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OZET

1236 yilinda baglayan Batu Han yonetimindeki Mogollar’in yapmis oldugu II.
Kipgak seferi neticesinde Kipgaklar, bagimsiz siyasi bir varlik olarak ortadan kalkmigtir. XIII.
asir ortalarinda Dogu Avrupa’daki Orta Cag’in en biiyiikk devletlerinden birisi Altin Orda,
ayrica Cugi Ulusu denilen devlet kurulmustur. Bu devlet, Avrupa ve Asya’nin neredeyse
yarisindaki ve Irtis Nehrinden Dinyester ve Tuna’ya kadar ki biiyiik bir alanin genis
topraklarinda yasayan uluslarin hayatinda 6nemli bir rol oynamistir. Kipgaklar Mogollar’in
kurmus oldugu yeni Altin Orda Devleti’ndeki Tirk nlfusunun temel Kitlesini
olusturmuslardir. Mogollarin gelisi Kipgaklar’m yasadigi sahada olusan ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve etnik gelisimi etkileyerek yerel halkin yonetim sisteminde, yasam tarzinda,
gelenek-goreneklerinde onemli derecede degisime sebep olmustur. Her ne kadar seferin
toplumsal anlamda olumsuz etkileri yasansa da, Altin Orda’nin kurulusu bir taraftan bolge
halkinin kiiltiirel anlamda cesitliliginin artmasina imkan verirken, diger taraftan da kendi
kiiltiirlerini muhafaza etmesini miimkiin kilmistir. Ilk basta Mogol Devleti &zelligini tasiyan
Altin Orda Devleti Kipcak Kkiiltiirinii, Kipcak Tiirk¢esini, onlarin yasam tarzini vs.
benimseyerek zamanla Tiirklesmistir. Ayrica II. Dest-i Kipgak seferi bir anlamda Rus
prensliklerinin aralarmmda birlik olusturmalarmi  saglamistir. Calismayr bu agidan
degerlendirdigimizde II. Kipgak Seferi bambagka bir boyut kazanmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Dest-i Kipgak, Kipgaklar, Mogollar, Altin Orda, Batu Han, Rus

Knezlikleri.



SUMMARY
THE ECONOMICAL AND SOCIO-CULTURAL CONSEQUENCES OF SECOND
CAMPAIGN OF MONGOLS TO DASHT-i KiPCHAK

As a result of the Second Campaign of Mongols to Dasht-i Kipchak, which began in
1236, the Kipchaks disappeared as an independent political entity. One of the greatest states
of the Middle Ages in Eastern Europe, Golden Horde, which also called Juchi Ulusu, was
established in the middle of the XIII. century. This state has played an important role in the
lives of nations which were living in the vast territory of a large area, from the Irtysh River to
the Dniester and Danube, almost half of Europe and Asia. Kipchaks formed the main mass of
the Turks’ population in the Golden Horde which was established by the Mongols. The arrival
of the Mongols influenced the economic, socio-cultural and ethnic development of the
Kipchaks region and caused a significant change in the management system, lifestyle and
traditions of the local people. Although the campaign had negative social effects, the
establishment of the Golden Horde on the one hand allowed the people of the region to
increase their cultural diversity and on the other hand, it allowed them to maintain their own
culture. After a few generations the Golden Horde, which has the characteristics of Mongol
State, have adapted to the culture of the Kipchak, their lifestyle etc. and started to speak
Kipchak’s Turks. In addition, the Second Campaign of Mongols to Dasht-i Kipchak in a sense
led to the formation of unity among the Russian Principalities. When we evaluate the study
from this point, the Second Campaign of Mongols to Dasht-i Kipchak gains a different
dimension.
Keywords: Dasht-i Kipchak, Kipchaks, Mongols, Golden Horde, Batu Khan, Russian

Principalities.



ONSOZz

Bilindigi gibi Mogol seferleri, Asya ve Avrupa halklarinm tarihinde derin izler
birakmustir. Glnumuzde II. Kipgak Seferi ve Altin Orda’nin kurulus tarihi, tarih literattrindn
en tartismali konularmdan birisini teskil etmektedir. Esas tartisma konusu ise Dest-i Kipgak’in
bahsedilen donemdeki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelisimi tizerinde Altin Orda’nin etkisinin
olup olmadigi {izerinedir. II. Kipgak Seferi neticesinde Altin Orda Devleti’nin kurulusu, tim
Avrasya etno-politik haritasmm defalarca degismesine neden olmustur. Ayrica bu olaylar
sirasinda, sadece devletler ve hanliklar degil, ayn1 zamanda kabileler ve halklar asimile olup,
yeni etnik topluluklar, yeni kultirler, yeni etnik gruplar olusmustur. Atalarmin tarihini
incelemeksizin, halklarm tarihi kaderini tam olarak kavramak neredeyse imkansizdir. Modern
Avrasya’nin birgok halkmin gegmisini anlamak i¢in dncelikle Altin Orda’nm kurulus tarihini
anlamlandirmak, mekansal ve zamansal bir odaga yerlestirmek son derece elzemdir.

Altin Orda’nin kurulus tarihinin bu zamana kadar hi¢ incelenmemis oldugunu
sOylemek yanlis olacaktir. Ancak, bu donemdeki bircok Avrasya halkinin tarihinin
incelenmesinin, 6zellikle de daha sonra Rusya Imparatorlugu’nun bir parcasi olup, daha ileri
zamanda Sovyetler Birligi’nde yer alan halklarin tarihinin arastirilmasi hususunda basarili
oldugu iddia edilemez. Ginimize kadar Mogol akinlar1 hakkinda Avrupa merkezci, bu
akinlarda zarar goren halklarin psikolojisi veya Marksist tarihgilik anlayisiyla degerlendirilen
tarihi hadiseler acik bir sekilde gerceklik tizerine baskmlk kurmustur. Ozellikle Sovyet
Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin, 9 Agustos 1944 yilindaki kararmin ortaya
c¢ikmasmndan sonra, Altin Orda’nin tarihi ile ilgili materyallerin ve olgularn sunumu,
genellikle ideolojik, hatta daha ¢ok politik bir boyut almistir. Mogollar’in, Avrupa’nin sahip
oldugu yuksek seviyedeki medeniyetlerini tahrip ettigi, sayisiz Orta Asya kentini, tarihini,
kaltir abidelerini kiile doniistiirdigiic ve yeryizinden bir¢ok halki sildigi fikri ortaya
atilmistir. Mogol akinlarinin tarihine dair ¢esitli ¢alismalara imza atmis olan yazarlar, gegcmis
olaylarmn nesnel bir sekilde anlagilmast i¢in yeni olgulari ortaya koymamus, belirli bir tarihi ve
kiltdrel duruma 6nem vermeyi ihmal ederek, bu seferleri olumsuz bilgiler temelinde
aktarmuglardir.

I1. Kipgak Seferi’nden sonra Dest-i Kipgak topraklari, artik yeni kurulan Altin Orda
Devleti’ne dahil edilmistir. Bu slreg, yazili kaynaklarda gesitli dillerde farkli derecede
yansmmustir. Bu nedenle, bu problemin biitlinciil bir arastirilmasi, bilinen zorluklar1 ortaya
cikarmaktadir. Calismamizda II. Kipgak seferinin ekonomik ve sosyo-kiltirel neticelerini,

genis bir yelpazede Miisliiman, Rus, Mogol, Avrupali ve Cin kaynaklarmm yani swra bu
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konuya adanmig bilimsel ¢aligmalara dayanan biitiinsel bir sorun olarak vurgulamak i¢in ciddi
bir girisimde bulunuyoruz.

Bu c¢alismay1 hazirlarken, yiksek lisans dénemimin ilk guntnden itibaren beni
akademik caligmalara tesvik eden ve yardimini higbir zaman esirgemeyen degerli danigmanim
Dog. Dr. Ekrem KALAN’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica Varsova Universitesi’nde
yaptigim aragtirmalarda katkida bulunan ve bana kaynak temininde yardimci olan Hocam
Prof. Dariusz KOLODZIEJCZYK ’a siikranlarimi arz ederim. Calismamim metnini diizeltmek
inceligini gostermesinden dolayr degerli arkadaslarim Meltem AKINCI ve Giilseri

OKUDANa tesekkiir ederim.

Aizhan RAKHYMBAYEBA
Antalya, 2019



GIRIS

A. Kaynak Eserler

Bu calismada yer alan ana kaynaklar1 yazili, arkeolojik ve niimismatik kaynaklar
olmak {iizere li¢ ana baslik altinda degerlendirmekte fayda vardir. Bunlarin arasinda ilk sirada
mutlak suretle yazili kaynaklar gelmektedir. Asagida, bu yazili kaynaklarm siniflandirilmis
bir listesi verilmektedir.

Bilindigi gibi, Avrasya kitasinin engin bozkir genisliklerine yerlesmis gocebe
toplumlarin tarihini arastirmakta, tarih yazma geleneklerinin olmamasi nedeniyle, komsu ve
uzak yerlesik bolgelerde olusturulan yazili kaynaklardan elde edilen bilgiler 6nemlidir. Bu tiir

kaynaklar, farkli zamanlardaki Rus, Iran, Arap, Cin ve diger kaynaklar olarak siralanabilir.

a. Rus Vakayinameleri

XIII. ylizyildaki Mogol akinlarini incelerken Rus Vakayinameleri’nde gecgen bilgiler
en 6nemli kaynaklarin basinda gelmektedir. Bunlarm bir bilgi kaynagi olarak degeri, anlatilan
tarihi hadiselere zamansal agidan yakin olmasi ile belirlenir. Elbette bu husus, bu kaynakta yer
alan verilerin objektif olarak anlatildigini garanti etmez. Fakat vaka ve onun kaynaktaki
yansimasi arasindaki zaman araligmin 6énemi agisindan, olaydan daha ¢ok sonraki zamanda
yazilmig  kaynaklarm Onceki kaynaklara dayanarak yazildigmi dikkate alarak,
vakayinamelerin 6nemini yok sayamayiz. Rus Vakayinameleri, Mogollar tarafindan tertip
edilen II. Kipgak Seferi’nin ana asamalarmi izleme ve Mogol saldirilarinin yoniinii belirleme,
ayrica Rus topraklarinin isgalinin sonuglarmni agiklama ve sonraki donemde Rus knezlikleri ile
Altin Orda arasindaki iliskilerin ayrintili bir resmini ¢izme firsati1 sunmaktadir.
Vakayinamelerin ¢esitli ideolojik yoOnelimlerinin karsilagtirmali bir analizi, olaylarin
tarihlendirilmesini  belirtmekte 1II. Kipgak Seferi’nin nesnel bir tasvirini yeniden
olusturmamizi saglar. Rus Vakayinameleri’nin temel arastirma kaynagi olarak kullanilmasi,
tarih biliminin onlar1 elestirel bir sekilde analize edip, vakayinamelerde gegen bilgilerin
giivenligini degerlendirmede 6nemli bir deneyim kazanmasiyla kolaylagtirilmigtir.

Bu konudaki Vakayinameler ii¢ ana gruba ayrilabilir. Ilk olarak, bunlar Vladimir-
Suzdal’ Rusi’nin Vakayinameler Kiilliyatidir. Bu baglamda herseyden 6nce “Lavrent’yev
Vakayinamesi gelir’!. Vakayiname, XIII. yiizyila ait olaylarin taniminda, resmi Vladimir
Biiyiik Knezliginin Vakayinameleri’ne, Rostov sehrinin yerel kronolojisi ve diger bazi

bilgilere dayanarak 1305 yilina kadarki olaylar1 anlatmaktadir. Bu vakayiname, Kuzeydogu

LPSRL, I. 1926.



Rusya topraklarinda Mogollarin gelisiyle yer alan olaylarin en ayrintili tanimini1 ve Rus
Knezlikleri’nin Mogollarla olan miiteakip iliskisini vermektedir. Sonraki zamanlarda ortaya
¢ikan Kuzeydogu Rusya’nin 6nceki yillarin bilgilerini korumus Vakayinameleri de oldukca
ilgi gekicidir: XV. yiizyilin Moskova Akademik Vakayinamesi, XV. yiizyil sonundaki
Moskova Vakayinamesi, XVI. yiizyildaki Nikon Vakayinamesi vd.

Ikinci olarak, Rusya’daki Mogol akinlar1 ve genel olarak XIII. yiizyil olaylarmin
incelenmesinde “Birinci Novgorod Vakayinamesi? bilyiik 6nem tasimaktadir. Bu vakayiname,
Kalka Nehri iizerindeki savas®, Batu Han’in Kuzeydogu Rusya topraklarindaki isgali
(arastirmacilar, kronolojinin bu bélimiinde, bize ulasmayan Ryazan kronolojisine ait
bilgilerin korundugunu varsayarlar), XIII. yiizyilin 50-60’l1 yillarindaki Mogollarin Rus
Knezlikleri’ne yonelik politikasi, 6zellikle 1257 ve 1259 yillar1 arasinda Mogollar tarafindan
Rus topraklarinda gergeklestirilen niifus sayimi hakkinda son derece degerli bilgileri igerir.

Uglincii olaraksa, 1201°den 1292’ kadarki Galigya ve Volyn’ Knezlikleri’ndeki
olaylar1 tasvir eden Galigya-Volyn’ Vakayinamesini igeren, Guney Rus Vakayiname
geleneginin  yansidigi  “Ipat’yev  Vakayinamesi” 4 bu acidan Onemlidir. Ipat’yev
Vakayinamesinin bu bélimundeki bilgiler Daniil Romanovi¢ Galitskiy ve onun nesillerine
yakin olaylarin ¢agdaslar tarafindan yazilmasiyla dikkat cekicidir. Ipat’yev Vakayinamesi,
Kalka nehrindeki Mogollarla ilk ¢atismalar, Batu Han tarafindan Rus sehirlerinin tahrip
edilmesi, XIII. yiizyilin 40-50’lerindeki giliney Rus topraklarindaki siyasi durum hakkinda
ayritili bilgi verir. Ipat’yev Vakayinamesi, eski Rus edebiyatinin seckin bir anitidir ve
ayrintilar ve olaylarin gercekgi tasvirleriyle doludur.

Aynm zamanda calismamizda Tipografskaya®, Tver’skaya®, Belorussko-Litovskaya’
Vakayinameleri’ndeki veriler ele alindi. Vakayinameler disinda Ruslarin meshur “Slovo o
polku Igoreve”® destaninda Kipgaklar ve Ruslar arasindaki savaslar, kiiltiirel ve politik
iligkiler hakkinda bilgi edinmek mumkindir. Bu kaynaklardan elde edilen veriler,
Vakayiname bilgilerini blyik 6lcude tamamlar ve o ddénemde Rusya’nin sosyo-politik

diisiincesinde Mogol istilas1 algisin1 yeniden kurmamiza izin verir.

2PSRL, I11. 1841, 2000.
3Bk. Ek: 1

4PSRL, I1. 1871.
5PSRL, IX. 1921.

6 PSRL, XV. 1965.
TPSRL, XVII. 1907.

8 Gudz’-Markov, 2005.



b. Fars¢ca Kaynaklar

Bu kaynaklar grubunda ilk sirada Residiiddin Fazlullah’in “Cami’ut-Tevarih” adli
fran’daki Hilagii, Gazan ve Olcaytu dénemlerindeki klasik eseri, Mogol imparatorlugu’nun
ve uluslarimin tarihini incelemekte 6nemli bir kaynak sayilir. Ciigi Ulusu hakkindaki bilgiler
“Cilici Han’in Anlatimlar’” baglikli kisimda sunulmakta olup, Tirk ve Mogol kabileleri
hakkinda baz1 ek bilgiler ise Ogedey, Kubilay, Hiilagii Hanlar ve onlarmn mirascilari ile ilgili
tarithinde anlatilmaktadir. Residiiddin’in bu eseri, diinyanin ¢esitli dillerine cevrilmis ve
yaygin olarak tanmnmaktadir®.

Cici Ulusunun ilk donemine ait bilgiler, Clizcani’nin “Tabakat-i Nasiri” ve Ata Melik
Clveyni’nin “Tarih-i Cihangiisa” adli eserlerinde yer almaktadir. Her iki tarih¢i de Kipgak
seferlerinin ¢agdaslar1 sayilmaktadir. Vassaf’in 1312 yilinda yazdigi “Tarih-i Vassaf” adli
eseri, Clveyni’nin g¢aligmalarimin devami niteligindedir. Vassaf, Residiiddin okulunun bir
temsilcisi olup, onun himayesine girmistir. Hicri 710 yilina kadarki olaylarin tarihini
kapsayan bu eserin ilk dort kismi, Olcaytu Sultan’a ve Onun Veziri Residiiddin’e
sunulmustur. 1328 yilinda yazilan besinci kismi ise, Cengiz Han, Cii¢i Ulusu, Cagatay Ulusu

tarihinin 6zetini igerir. Altin Orda tarihi ile ilgili bu tarih¢ilerin verileri V. G. Tizengauzen, A.

A. Romaskevic ve J.A. Boyle’nin gevirilerinde yer almaktadir'®.

c. Cince Kaynaklar

XIII. yiizyildaki Mogollar hakkinda bilgi veren Cin Kaynaklari, son derece degerli
kaynaklar arasinda zikredilir. Bu kaynaklar, aragtirmacilara yalnizca Cin ve Mogol halklarinimn
tarihi hakkinda kapsamli bir malzeme saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda Fars¢a ve Arapca
Kaynaklarda yer alan Mogollar ve Orta Asya’nin diger halklar1 hakkindaki bilgileri biiytik
Ol¢iide tamamlar ve agikliga kavustururlar. Buna ek olarak, XIII. yiizyilin ikinci yarisindan
sonraki Cin’deki Mogol hiikiimdarlar1 hakkindaki ayrintili veriler sadece Cin Kaynaklarinda
bilinmektedir. Ayrica, baz1 Cin tarih¢ilerinin Mogollar1 savasct kimligiyle tanimamis olmasi
nedeniyle onlarin Mogollar hakkinda daha agik ve objektif bir agiklama sunabildiklerini
belirtmek gerekir.

Calismamizda ele alinan Shao Hung’un “Meng Ta Pei Lu” adli eserinde!!, Mogol-
Tatarlarin tiim hayat yonleri kisaca anlatilip, detayli agiklama verilmistir. Bu kaynak, “Mogol
Imparatorlugu Tarihi” hakkinda sistematik sekilde bilgi veren ilk kaynak olmasi agisindan

onemlidir. 1221 yilinda Shao Hung Yan Jing’deki (¢agdas Pekin) Cengiz Han’in Valisi

% Rasid ad-din, 1946: 1958, 1960.
1Tizengauzen:1941.
11 Shao Hung: 2012.



Mubhali’nin Ordasi’n1 ziyaret edip, burada goriip duyduklarini kaleme almistir. “Meng Ta Pei
Lu’de” genel olarak Mogollarin mensei, askeri teskilati, devlet 6zellikleri, ayrica Cin’deki
Mogol diplomatik faaliyetleri, Mogollar arasinda ticaretin gelismesi hakkinda bilgiler
bilinmektedir. Ozellikle bu eserde yer alan etnografik bilgiler son derece degerlidir.

II. Kipgak seferinden kisa bir siire 6nceki Mogol Devletinin ve Mogol ordusu
hakkinda tafsilathi bilgiler veren bir 6nemli kaynak da, Peng Da Ya ile Xiu Ting’in kaleme
aldiklar1 “Hei Ta shi lu”'? eseridir. Bu eser, Kuzey Cin’e seyahat eden Song Hanedanlig
elgilerinin notlarin1 olusturur. Bu ¢alisma iizerinde arastirma yapan Wang Guo Wei (1877-
1927), Peng Da Ya’nin 1233 yilinda, Xiu Ting ise 1235-1236 yilinda seyahat ettigini
yazmigtir. Onlarin Mogol silahlar1 ve savas taktikleri, Mogollar tarafindan sehirlerin
kusatilmas1 ve askeri seferleri hakkinda verdigi bilgiler 6nemli sayilir. Ayrica, “Hei Ta shi
lu’da”, Mogollarin mensei, kiiltiirii, rf ve adetleri, giinliik hayatina dair bilgilerin “Meng Ta

Pei Lu”ya gore daha detayli bi¢imde verildiginin altin1 ¢izmek gerekir.

d. Seyahatnameler

Diger kaynaklar grubunu XIII. ylizyilldaki Bati Avrupali ve Arap gezginlerin ve
misyonerlerinin kayitlar1 olusturur.

Fransisken Kesis Plano Carpini Johannes 1245-1247 yillart arasinda Papa V.
Innocentus’un emriyle Mogollara elgi olarak gonderilmistir. Plano Carpini seyahatnamesinde
Mogolistan’in cografi konumu ve Mogol Imparatorlugunun devlet sistemi, Mogollarin tarihi,
gelenekleri, dini fikirleri ve askeri sanat1 lizerine topladigi materyalleri sistematik bir sekilde
anlatmistir. Carpini, Mogol Imparatorlugu’nun baskenti Karakurum’a giderken Kiev’i ziyaret
etmis, Rus Prensleri Daniel Romanovi¢ Galitskiy ve Buyik Vladimir Knezi Vladimir
Yaroslav Vsevolodovi¢ Vladimir ile bir araya gelmis ve Mogollarin isgalinden sonraki Rus
topraklarinin durumu, Rus prenslerinin ve Mogol hanlarinin siyasi iligskileri hakkinda ¢ok
degerli bilgiler toplamistir. Bu agidan Mogol seferlerinin boyutlarin1 ve gergek resmini
Avrupa’ya ilk kez Plano Carpini’nin tanmittigi disiiniilebilir. Calismamizda Carpini
seyahatnamesinin Rusca terciimesini kullandik®®,

Fransisken Kesis Rubruklu William, 1253-1555 yillarinda Fransiz Kral IX. Louis
tarafindan Mogollara diplomatik bir seyahat yapmustir. William, Batu Han’i, onun oglu
Sartak’1 ve son olarak Karakurum’daki buyik Han Mengi Han’1 ziyaret etmistir. William’in

Mogollarin Biiyiikk Hanina Seyahat!* adli eserindeki kayitlar1 Carpini’nin seyahatnamesine

12 peng Da Ya ve Xiu Ting, 2012.
13 Carpini, 2005.
14 Rubruk, 2001.



gore daha sistematiktir ve daha ¢ok seyahat giinliigiinii hatirlatmaktadir. William’in eseri,
XIII. yiizyilin ortalarinda Mogollarin yasami ve gelenekleri, Mogol Imparatorlugunun farkli
uluslarindaki durumlar1 ve hiikiimdarlari, Orta Asya’daki Rus, Macar, Alman, vb. esirler
hakkindaki en degerli bilgileri icermektedir.

Venedikli tiiccar Marco Polo’nun “Seyahatnamesi” ¥ , yukaridaki gezginlerin
kayitlartyla kiyasla, genel olarak ve 6zellikle de Dogu Avrupa’daki Mogol seferlerinin tarihi
hakkinda nispeten az bilgi icermektedir. Kitabin konumuzla ilgili esas niteligi, XIII. yiizyilin
sonlarindaki Mogol Devletlerinin veher seyden énce, Marco Polo’nun Mogol imparatoru
Kubilay’in hizmetinde 17 yilmni harcadig1 Orta Mogolistan ve Cin’deki Yuan Imparatorlugu
hakkinda vermis oldugu essiz bilgilerdir.

Ortagag Arap cografya edebiyatinin ilging eserlerinden biri, ibn Battuta’nin (1304-
1377) seyahatnamesidir. Bu kaynak Dogu Avrupa ve Orta Asya’nin Tiirk bolgelerinin niifus
ve devlet yapis1 hakkinda ilging ve kapsamli bilgiler igermektedir. Ibn Battuta tiim Miisliiman
iilkelerini gezmistir. Altin Orda Ham1 Ozbek Han’in saraymm ziyaret eden Ibn Battuta, Altin
Orda ile ilgili, 6zellikle onun ekonomik, etnografik ve kiiltiirel hayati hakkinda kapsamli
bilgiler vermistir. Ibn Battuta’nin seyahat notlar1 bilgi acisindan cok zengindir, kisa ve
objektiftir. Yine de onun seyahatnamesinin Ibn Ciizey el-Kelbi tarafindan kaleme alindigimn
unutmamak gerekir. Ibn Battuta kayitlari ilk kere 1808 yilinda gezginler Zetsen ve Burkhardt
tarafindan kesvedilip, onlar sayesinde bu elyazmasi Avrupa’ya getirilmis ve metin
bilimadamlarinin arastirmasi ig¢in erigilebilir hale gelmistir. Calismada eserin Rusga
terctimesini kullandik™®.

Ahmed Ibn Fadlan’in Seyahatnamesi X. yiizyll Dogu Avrupa tarihi hakkinda bilgi
veren son derece dnemli bir kaynaktir. Ibn Fadlan Abbasi Halifesi el-Muktedir’in emriyle Itil
Bulgarlari’n1 ziyaret etmistir. Onun yolculugun ayrintili bir agiklamasi Kipgaklar, Guzlar,
Baskurtlar, Bulgarlar ve Hazarlar hakkinda birgok essiz etnografik bilgileri icermektedir.
Buna ek olarak Ibn Fadlan, itil Bulgarlarmnin Islamiyet’i kabullendiklerini ve onlarmn cenaze
ayinlerinin ayrintili bir sekilde anlatmustir. Ibn Fadlan’in seyahatnamesi 1920’lerde Prof. Dr.
A.Zeki Velidi Togan tarafindan Meshed’deki Imam Ali ibn-Riza’min mezarligindaki
kiitiiphanede (iran) kesfedilmistir. Calismamizda bu eserin 1. Yu. Krackovskiy tarafindan

yayinlanana cevrisi kullanilmistir!’.

15 Polo, 1955.
16Tbn Battuta, 2000.
Tbn Fadlan,1939.



e. Mogolca Kaynaklar

XIII. ylizyilda Mogol seferlerinin tarihi hakkinda Mogol kaynaklar1 énemli bilgiler
icermektedir. Bu konuda ilk sirada devrinin Mogol tarihininMogolca tek eseri olan
“Mogollarin Gizli Tarihgesi”ni belirtmek gerekir. Bu degerli kaynak, XIX. yiizyilda Rus
aragtirmacisi Pallady Kafarov tarafindan kesfedilip, ilim &leminin kullanimima sunulmustur.
Bu kaynagin tam Rusca terciimesi ilk olarak 1941°de S. A. Kozin tarafindan yaymlanmistir’®,
Bu kaynaktaki verileri ilk basta “Altan Tobg¢i”*® (Calismamizda Mogollarin Gizli Tarihgesi’ne
benzer bilgileri igeren bu kaynagin Rusca cevirisi kullanildi) olmak {izere diger Mogol
kaynaklar1 ile eslestirilerek yapilmistir. “Mogollarin Gizli Tarihgesi”kayitlarda sadece Mogol
dilinde Cince hiyeroglifler transkripsiyonunda muhafaza edildigini unutmamak gerekir. Bu,
kaynak ile calismay1 biiylik 6l¢iide zorlagtirmaktadir; kaynagin dogru bir sekilde anlasilmast
hem diger dillere cevrilmesi, heniiz tamamlanmamis orijinal Mogol metinlerinin yeniden
ingasina baglidir. Bu nedenle, “Mogollarin Gizli Tarihgesi” verilerinin analizi,
arastirmacilarin 6nerdigi ¢esitli ceviri segeneklerini ve anlamsal incelemeleri dikkate almay1
gerektirmektedir. Cogu arastirmaciya gore, bu eser Ogedey Han’in sarayinda 1240 yili
civarinda derlenmistir. Sadece Mogol asaletinin iist tabakasi i¢in tasarlanmistir oldugu i¢in
“gizli” olarak adlandirilmistir.

“Mogollarin Gizli Tarihgesi” Mogol Imparatorlugunun kurulus tarihi, Cengiz Han’mn
biyografisi ve onun hiikiimeti ve askeri diizenlemeleri, II. Kipgak seferi i¢in karar verildigi
1235 yilindaki Kurultay, Mogol ordusunun orgiitlenmesi, Mogollarin seferleri, fethettikleri

halklar iizerindeki politikalar1 vs. hakkinda ¢ok degerli bilgileri igerir.

f. Ermenice Kaynaklar

Ermeni tarihgisi Kirakos Gangzakettsi ?°, eserinde anlatmis oldugu XIII. yiizyil
olaylarmin gogunun gorgii tanigidir. Gangzakettsi, “Ermeni Tarihi” adli eserinde 1I. Kipgak
seferi arifesinde, Transkafkasya ve Ermenistan’in durumu, Mogollarin ilk baskinlari, vergi
politikalari, fethedilen iilkelerin Mogollarla iligkileri, bu iilkelerdeki i¢ savas miicadelesi
hakkinda giivenilir bilgileri vermektedir. Bu ¢alisma Mogollarin sosyal yapisi, yasamlari,
gelenekleri, hatta goriiniisleri ve dilleri hakkinda en degerli materyalleri igermektedir. Ayrica
bu eser, sadece Ermenistan’in ve tiim Trans Kafkasya’nin degil, ayn1 zamanda s6z konusu

doénemin Ortadogu tilkelerinin politik tarihine dair gergekleri igermektedir.

18K ozin, 1940.
BAltan Tobgi, 1973.
2Gangzaketsi, 1976.



Genel olarak Ermeni tarihgiliginde, Mogol seferleri ve Altin Orda dénemi oldukga
genis bir eser listesi ile temsil edilmektedir. GlinlimUlze Sebastatsi, Stepanos Episkop, Smbat
Sparapeta vs. kronolojileri ulasmistir. Bu kronolojilerdeki Mogollar ve Altin Orda tarihi ile
ilgili kisimlar, A . G. Galstyan tarafindan Rusca’ya terciime edilip, “Armyanskiye isto¢niki o
mongolah” 2! adli kitapta yaymlanmistir. XIII. yiizyildaki Ermeni tarihgilerinin verdigi
bilgiler, Kafkasya bolgesinde Mogol fetihlerinin bir resmini ¢izerek, Rus¢a, Arapca ve Farsca

kaynaklardaki cografi ve tematik bosluklar1 doldurmaktadir.

g. Turkce Kaynaklar

Yazili kaynaklarin diger grubunu XVI-XVIL. ylizyillardaki Tiirk dilli eserler olusturur.
S6z konusu eserler arasinda Otemis Haci’nin “Cengizname”ve Ebu’l- Gazi Bahadir Han’in
“Secere-i Tirk” eserleridir. Ayn1 zamanda, bu kaynaklar s6zIlii kaynaklar kiilliyatina dahil
edilir (V. P. Yudin’e gore), ¢iinkii bunlarin hepsi Dest-i ve Kipg¢ak’in gécebe halklarinin sozli
tarihyazim geleneginin bilgilerini emdiler. Bu kaynaklar V. P. Yudin tarafindan iyi
incelenmistir. Iki kaynak da arastirmacilar igin oldukea erisilebilirdir.

“Cengizname” Cengiz Han ve Cengizlilerin saltanat donemini kapsayip (XII-XIV
yy.), Batu Han’dan Toktamis Han donemine kadarki Altin Orda Hanlar1 hakkindaki bilgileri
icermektedir. “Cengizname”nin transkripsiyonu ve cevirisi, kendi tarihsel ve metinsel
arastirmalariyla V. P. Yudin tarafindan yaymlanmistir®?. 1664 kaleme almmus“Secere-i Tiirk”
eseri, genel olarak XVI ve XVIIL. yiizy1l Tiirkistan tarihini anlatip, Cengiz doneminden sonraki
Mogol tarihini de igermektedir. Konumuzla ilgili Dest-i Kipgak ve Kipgaklar hakkinda
bilgileri de barindirmaktadir. Kaynak bir¢ok dile cevirilip, yaymnlanmistir. Calismamizda

eserin Tiirk¢e metnini kullandik?,

h. Arapca Kaynaklar

Ele alinan kaynaklar tarihi ve cografi ¢aligmalar, belgesel koleksiyonlar, ansiklopedik
yazilar vb. olarak bir dizi kategoriye ayrilabilir. Mogol akinlarmin ¢agdast olan ibnii’l-Esir
(556-632/1160-1234), Hilafet ve Islam iilkelerinin diinya tarihi iizerine “el-Kamil fi’t-Tarih”
adli caligmay1 kaleme almistir. Genel olarak gorgii tanigi oldugu goériismeler ve sdylentiler
temelinde yazilmig bir eser olmasina ragmen bu galisma, Mogol seferlerinin tarihini

incelemek agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Calismamizda B. L. Hamidulin tarafindan

ZGalstyan, 1962.
22Utemis-hadci, 1992.
23Ebu’l Gazi Bahadir Han, 2009.



derlenmis “iz glubin stoletiy” baslikl kitapta bulunan Altin Orda Tarihi ile ilgili ibnii’l-Esir
kayitlarinin Rusca cevrisini kullandik?4,

1258 yilinda Mogollar tarafindan Bagdat’in fethinden sonra, siyasi ve dini merkez
Misir’a tasinmustir. Bu yeni durum, tarih yaziciligmin, 6zellikle onun tarih ve cografya
bilgisine genis bir yer verilen ansiklopedi tiirliniin gelismesine yol agmistir. Ansiklopedilerin
yazarlari, idari gorevlerin basarili bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla ¢alismalarini
tiim bilgi alanlarinda el kitaplar1 seklinde yapan iist diizey yetkililer olmustur. Devlet isleri
hakkinda donanimli ansiklopedi yazarlarmin kendi eserlerinde arsiv malzemelerini yaygin
olarak kullanmalari, bu eserlerin degerini arttirmigtir. XIII-XV. yiizyillar arasinda Dest-i
Kipcak’ta meydana gelen olaylarin kronolojisi hakkinda 6nemli bilgiler veren bu kaynak
grubunda Niiveyri, el-Omeri, Ibn Haldun, ibn Hurdadbih, ibn-Havkal, el-Makdisi, Ebu Said
Gerdizi, ibn-i Ciibeyr’in eserleri bulunmaktadir. Calisma sirasinda Tizengauzen’in “Shornik
Materialov Otnosyasihsya k Istoriyi Zolotoy Ordi”? ile “Obrazovaniye Zolotoy Ordi”?®
baslikli Tatar tarihgilerinin kollektiftik calismasinda yer alan Altin Orda ve Kipgaklar tarihi

ile ilgili bu tarihcilerin Rusga ¢evrileri kullanildi.

1. Arkeolojik ve Nimismatik Kaynaklar

Arkeolojik ve niimizmatik malzemeler, Ortagag devletlerinin mali, ekonomik, kiiltiirel,
gunlik ve politik tarihi hakkinda zengin bilgi icermektedir. Niimismatik malzemeler iizerinde
calisilan eserler, XIII. yilizyildaki Altin Orda sikkelerinin tarihinin incelenmesini, yani Altin
Orda devletinin olusum ve gelisiminin ilk donemini kapsamaktadir. Altin Orda
nimismatigindeki bu yiizyilin, ¢cok sayida bosluk ve ¢oziimlenmemis konular igeren en az
calisilan donem olduguna dikkat etmek gerekir.

Altin Orda niimismatiginin kurucusu, H. M. Fren’dir (1772-1851). Fren, 1832 yili
yayinlanan “Monet1 hanov ulusa Djugieva ili Zolotoy Ordi”?” adli kitab1 Altin Orda paralar:
hakkinda yazilan ilk kitap olma Ozelligini tagir. Bunun akabindeki caligmalar ise, A. V.
Terescenko?®, A. G. Muhamadiyev?®, S. A. Yanina®®, G. A. Fyodorov-Davidov®, A. Z.
Singatullina 3 gibi arastirmacilar tarafindan kaleme almmustir. Calismamizda yer alan

arkeolojik ve nimismatik kaynaklardaki verileri, bu arastirmacilarin 6zel calismalarinin

2Hamidulina, 2000.
ZTizengauzen, 1884, 1941.
%Gatin, vd., 2008.

27Fren, 1832.

BTerescenko, 1853.
Muhamadiyev, 2005.
%0Yanina,1954.
31Fyodorov-Davidov, 1958, 2003.
32Singatullina, 2003.



sonuglarindan elde edilmistir. Belirtmemiz gerekir ki, itil bolgesinde bol miktarda Altin Orda
donemine ait sikkeler ve c¢ok sayidaki arkeolojik malzeme bulunmakta olup,her gecen yil

yapilan yeni kesiflerle sayilar1 artmaktadir.

B. Kip¢ak Adi ve Dest-i Kipcak

Yazili kaynaklara gére XII. yiizyilin baglarinda Dnyester’den Orta irtis boyuna kadar
uzanan biiyiik bozkirin ana kismi, Dogu iilkelerinde Dest-i Kipgak, Rusya’da Polovets Sahasi
ve Bati iilkelerinde Kumania seklinde adlandirilmistir®. Farsca’da “Kipgak Bozkir” anlamina
gelen Dest-i Kipgak terimi, X-XI. yiizyillardan itibaren irtis’ten Tuna’ya kadar uzanan sahayi
belirten cografi bir isim olarak bilinmekte olup, zamanla kisaltilmis sekliyle “Kipgak™ olarak
kullanilmistir®®. Dest-i Kipgak’m kesin sinirlarini ¢izmek, sadece XII. yiizyilda bu hususta
bilgi veren tarih¢i ve cografyacilarin nicelik anlaminda yetersizliginden degil, cagdaslarinin
bile kesin olarak simirlar hakkinda bilgi vermemeleri nedeniyle ¢ok da miimkiin
gorinmemektedir. Fakat Glineydogu Avrupa sinirlarindan Dnyeper’e kadar, giineyde Kirim,
kuzeydoguda Orta Itil’den Bulgar’a, giineydoguda ise Itil’e kadar uzanan yerler, Kipgak
diinyasinin Avrupa kismi olarak kaynaklara yansimistir.

Genel olarak, Dest-i Kipgak’in smirlari Mogollarin, daha sonra ozellikle de
Dominiken ve Fransisken gezginlerinin gelisinden sonra belirlenmistir. Onlar, II. Kipgak
Seferi sirasindaki Dest-i Kipgak topraklarmin sinirlarini saptamiglardir. 1246°da Plano
Carpini bizzat kendisi Dnyeper, Don, Itil ve Yayik’in (Ural) yani dért ana nehrin bulundugu
Dest-i Kipgak topraklarinin tamamim dolasmistir® . Carpini, Dest-i Kipgak smirlarini tam
olarak soyle dile getirmistir: “Ve yukarida bahsedilen topraklar ¢ok genis ve uzun 3. Plano
Carpini Dest-1 Kipgak’in dogu simirlarim1 belirtmemisken, yolculuk sirasinda onun yaninda
bulunan Benedictus Polonus’un kendi yazilarinda Dest-i Kipcak’in dogu smirinin, Kangit
topraklarmin basladigi Yayik Nehri oldugunu agikca belirtmesi dikkate almmalidir .
Fransisken gezgin Rubruklu William, bu Kangitler’in Kipgaklar ile iligkili oldugundan
bahsederek, Hazar Denizi’nin kuzeyinde bir ¢6liin olup, orada eskide Kangli diye adlandirilan
Kipgaklar’m yasadiklarini vurgulamistir®®,

Dogal olarak, Dest-i Kipgak veya Kumania ¢esitli kaynaklarda farkli bolgeleri ifade

etmek i¢in kullanilmistir. Ancak tiim bolge olarak Rus ve Bati kaynaklar1 Kumania’nin bati

33 Estigneev, 2010. 11.

34 Arslanova, 2002:194-199.
35 Carpini, 2005: 107-108.
3 Carpini, 2005: 112.

37 Vasary, 2007: 21.

38 Rubruk, 2001: 218.
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kisimlarim belirtirken, Miisliiman kaynaklar Dest-i Kipcak’in dogu kisimlarini ima etmistir.
Kaynaklarda genis Dest-i Kipgak bolgesindeki farkli bolgelerin belirtilmesi, bu kaynaklarin
ait oldugu boélgeye ve doneme bagli olarak degismistir. Ornegin XIII. yiizyillin basinda,
Dominiklerin Kuman misyonlar1 Karpat Havzasinin dogusuna dogru yola c¢iktiginda,
Kumania agirlikli olarak giiniimiiz Valahia ve Moldovya’nin topraklarindayken, dogudaki
sinirlar1 belirsiz olmustur®,

XI. vyiizyllda Irtis ile Yayik Nehirleri arasinda varligmm siirdiiren Kipgaklar,
Karadeniz’in kuzeyine dogru go¢ ederek, Karpat Daglarina kadar ulasmislardir®®. Onceden
Hazar Denizi’nin ve Karadeniz’in kuzeyindeki genis topraklar “Dest-i Hazar”, Sir-Derya
Nehrinden Yayik boyuna kadar uzanan bozkirlar ise “Oguz Memleketi” diye belirtilmisken,
XI. yiizyilin ortalarindan Dest-i Kipcak diye adlandirilmaya baslamistir®® . Mustafa Kafali
Dest-1 Kipcak bolgesinin sinirlarint Mogollarin bu bolgelere gelmeden 6nce ve sonraki olmak

Uzere su sekilde tasnif etmistir:

“Dest-1 Kipgak XI. ylizyilin ortalarindan XIII. ylizyilin ilk yarisina yani Mogol istilasina kadar olan
devredeki Kipgak Hanligi’nin yayildigi sahay: ifade etmektedir. Kipcaklar’in esas yayilma merkezinin Irtis ve
Yayik irmaklar1 arasinda olmasi hasebiyle Dest-i Kipcak, doguda Irtis Irmagi’ndan baslamaktadir. Bati
Sibirya’y1, Hazar Denizi’nin ve Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlar1 da igine aldiktan sonra Dest-i Kipcak’in
batidaki sinir1 Karpat Daglarma dayanmaktadir. Dest-i Kipgak, giineyde Kirim’i igerisine alarak Kuzey
Kafkasya’daki Kuban ve Terek irmaklari hudud olmak tizere Hazar Denizi’ne, Aral Goli’ne ve oradan da Sir-
Derya boylarina kadar uzanmaktaydi. Dest-i Kipgak’in hududlari, Cuci Devleti zamaninda yukari Bulgarya
Hanlhigi’m Kuban ve Terek Irmaklari’ndan Derbend’e kadar olan Kuzey Kafkasya’yr ve Harezm iilkesini de

icine alarak genislemisti”*.

Kimeklerin Bati kolunu olusturan Kipgaklarin, XI. ylizyilin basinda batiya dogru
hareket ederek Irtis ve komsu giiney bolgelerinin orta akimi sinirlar1 i¢ine Pegeneklerin yerine
gelmeleriyle®® XI. yiizyildan itibaren 6nceden Oguz Bozkir1 anlamini veren “Mufazat el-
Guzz” yerine artik Kipgak bozkirt anlamini veren “Dest-1 Kipgak™ ismi kullanilmistir. Ayrica,
XI. yiizyilin ortalarinda Kipgak gruplarmin bir kismi1 Giliney Rusya ve Karadeniz bolgesinden

Bizans sinirlarina kadar gé¢ etmeleri neticesinde, Dest-1 Kipgak bolgesi, Dogu ve Batt olmak

lizere ikiye ayrilmistir*®. iki bolge arasi Itil Nehri boyunca sinirlanmistir®®. Bat1 Dest-i Kipgak

39 Vasary, 2005: 7.

40 Kurat, 1937: 224.

4lyakubovskiy, 1992: 3.

42 Kafal, 1971,11-12.

“Arslanova, 2002: 193.

44 Kumekov, 2002: 776.

4 T. 1. Sultanova’ya gore, Dogu ve Bat1 Dest-i Kipgak aras1 Ural Nehriyle sinirlanmistir. Dogu Dest-i Kipgak’in
smirlart doguda Irtis, batida Ural, kuzeyde Tobol, giineyde Balkas Nehirleriyle simrlanmistir. (Bk: Klyastornty
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bolgesi, Rus kaynaklarinda XI. yiizyildan XII. yilizyilin ortalarina kadar “Polovetskoye Pole”,
Orta Cag’daki Bizans ve Avrupa yilliklarinda “Komanya” adini tasimaktadir®® . Orta Cag’in
Rus ve Islam kaynaklarinda Dest-i Kipgak bolgesi olarak “doguda Altay’dan batida Karpat
Daglarina” kadarki bolge belirtilmistir®’ .

Dest-i Kipcak asirlar boyunca farkli Tiirk kabilelerine ev sahipligini yapmistir. Bu
kabileler Arap ve Fars kaynaklarinda Kipgaklar, Rus kaynaklarinda Polovetsler, Bizans ve
Bat1 Avrupa kaynaklarinda Kuman adiyla ge¢mektedirler. Her ne kadar Giineydogu Avrupa
topraklarinda Kipgaklarin ortaya ¢ikislar ile ilgili tespitler Rus tarih camiasinda ele alinmis
olsa da, kesin bir tarihi belirlemek olduk¢a zor olmustur. Markvart, 1120-1121 tarihinden
basglayarak Kipgaklarin Giirciiler ile Kafkasya’daki Muslimanlara karsi birlikte hareket
ettigine deginmis ve onlarin 6nemli bir siyasi gii¢ olarak goriindiigliniin altin1 ¢izmistir.
Lavrent’yevskiy Vakayinamesi’ne gore, Ruslar’in Kipgaklarin katilimiyla goégebelerle

gerceklesen ilk karsilasmalart 1054 yilinda gergeklesmistir 8 .

Dolayisiyla Rus
Vakayinamelerinde Kipgaklarla ilgili bilgiler, XI. yiizyilin ortalarindan itibaren rastlanilmaya
baslanmistir.

“Kipcak” adinin ortaya cikisi oOzellikle VIII. yilizyillin ortalarina dogru denk
gelmektedir. Bu isim, “ilk kez Uygur Kagam Eltemis Bilge Kagan’in adina dikilmis olan”
(747-759) Selenge Yaziti’nda “Tiirk-Kibgak ” olarak belirtilmistir®®. Bu yazittaki “Tiirk
Kipgaklar bizim iizerimizde hiikiim siirerken 50 yil... *° diye gecen alintida, Tiirkler’in ve
belirli bir siire onlara bagl olan Dokuz Oguzlarin (Uygurlar) iilkesinde Tiirk ve Kipgak
grubunun hiikiim siirdiigiinden bahsedilmistir. Kipgak Kabileleri eski Tirk devlet
geleneklerinin mirasgilart olmustur. Bu durum, Kipgaklarda da Elboériilii Boyu’nun bulunmasi
Eski Turklerde A-shih-na), devletin bir merkez ve kanat olarak boltinmesi®?, Kipgaklar’da ve
Kimekler’de eski Tiirk unvanlarinin (sad-tutuk, baigu, hakan) bulunmastyla izah edilebilir®2.

Kipgak ismine gelince, bu isim Kivcak kelimesinden tiiremistir. Zamanla “Kifcak,
Hifcak, Hifgah” gibi farkli isimlerle dile getirilmistir. Ornegin Kasgarli Mahmud’un Divan-i
Lugati 't- Tlrkadli eserinde, Kipgaklar “Kifcak™ adiyla yirmi Tiirk kabilesinden birisi olarak

gecmistir®® .

S. G., Sultanov T. I. Gosudarstva i narodi Evraziiskih stepey. Drevnost’ i srednevekov’e. Sankt-Peterburg.:
Peterburgskoye Vostokovedeniye, 2004: 2-e izd., s. 218).

4 Ahincanov, 2014: 27.

47 Fahreddin, 2003: 89.

4 PSRL, 1, 1910: 158.

49 Klyastorniy, 1986: 162.

%0 Klyastornty, 2017: 140.

51 Kumekov, 2003: 74-77.

52 Kumekov,1972:129.

% Kaggarli Mahmud, 2015: 10.
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Kipcak isminin ortaya c¢ikisi ile ilgili ¢ok sayida efsaneler de gilinlimiize kadar
ulasmistir. Bununla ilgili S. G. Klyastornty sunlari aktarmaktadir: “Uzun siire gecmistir.
Kipgak isminin ortaya ¢ikig nedenleri unutulmustur. Cok sayida Uygur kabilesinin bulundugu
Dokuz Oguz Birliginin arasinda etnonimi aciklamak igin, yeni bir efsane dogmustur’>* . Bu
efsanelere gore, efsanevi Kipgak kendisini “Uygur Kagan1” olarak adlandiran Oguz Kagan’in
askeri ortaklarinin birinin ogludur. Onlarin toteminin ve koruyucusunun “gri kurt” olmasi ve
efsaneye gore kendi beklerini oguz kabilelerinin etnonimi ile adlandirmasi, Orta Asya’daki
kabilelerin ve halklarin ortagag tarihinin baslangicinda Tiirk kabilelerinin tarihsel 6neminin
gercek bir yansimasidir.

Residiiddin tarafindan aktarilan Oguz Kagan Destani’nda Kipgaklar 24 Oguz
Boyu’ndan birisi olarak zikredilir. Ayrica bu destanda Kipgak kabilesinin Oguzlar’a katilip,
onlarla karismis halklardan geldigi soylenmektedir™. Oguz Kagan’in Kipgak adini vermis
oldugu efsanevi ¢ocuk bir agacin ¢ukurunda bulunmustur. Bu da onun adina yansimigtir. Bu
kelime, Tiirk¢ede “i¢i ¢lirlimiis ve oyulmus bir aga¢” anlamina gelen “kobuk”™ kelimesinden
tiiretilmistir>®.

Ebu’l Gazi Bahadir Han Kipgak kelimesinin anlamini sdyle gostermistir:

“Eski Tiirk dilinde Kip¢ak i¢i bos aga¢ demektir. Bugiinkii sive ile i¢i oyuk agaca “Cibcak derler,
zaman i¢erisinde “kaf “ce” ye doniismiistiir. Kipcak Oguz 'un yamnda biiyiidii, delikanli olunca Uruslar
yani Ruslar, Ulahlar, Macarlar ve Bagkirtlar heniiz h@kimiyet altina almmamisti. Oguz, Kipgak’a

geregi kadar asker vererek onu Don ve Itil irmaklart havalisine gondermistir. Kipcak, orada ii¢ yiiz yil

hiikiim siirdii, biitiin Kipcak ili onun neslinde gelmektedir”™'.

Gordiiglimiiz gibi, kelimenin eski anlami somut bir nesne olarak“bos, ¢iirlimiis bir
aga¢” anlamima gelmeye baslamistir. Oguz Kagan Destani’nin bagka bir vesiyonuna gore,
Kipgak adli bir ¢ocugun dogumundan Once yasanan olaylar, “agaclarin c¢ok oldugu”
topraklarda gergeklesmistir. Irmaktan gegcmek icin Oguz Kagan agaclar1 kesmeyi emretmistir.
Gegis sirasinda, agaglardan yapilmis bir sal iizerinde dogmus bir ¢cocuga “Ah, sen de benim
gibi bir Han ol, senin ismin Kipgak olsun " diye iddia etmistir.

Residiiddin’in Kipgaklar ile birlikte ormanda yasayan insanlardan bahsetmesi ilgingtir.

O, “Agac-Eri” halki adiyla bilinmektedir®. Ayrica, yukarida belirttigimiz agiklamalarda,

%4Klyastorniy, 1986:161.

%5Rasid ad-din, 1952: 83.

%6Rasid ad-din, 1952: 84.

S’Ebu’l Gazi Bahadir Han, 2009: 27.
8Radlov, 1893: 25.

%Rasid ad-din, 1952: 123.
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Kipgaklarin ortaya ¢ikisi ve agaglarin goriinimii arasindaki bag, dikkat ¢ekicidir. Bu durum
Kipgaklarin kokeninde aga¢ ve ormanin onemli bir Ozellige sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Belirli bir insanin kokeniyle ilgili eski etnografik efsanelerde hikayenin her
ayrintisinin gizemli bir genetik altyapisi, her 6zellikte belirli bir etnik grubun yasamindan
gercek olaylarin sifrelenmis bir ipucusu vardir. Kipgaklarin etnik gelisiminin en erken
donemleri hakkindaki efsanelerde, aga¢ ve ormanin 1srarlt bir sekilde belirtilmesi Kipcaklarin
ormanli-bozkirli bolgede oldugu varsayimini ortaya koymaktadir.

Oguz Kagan’in It-Barak Kabilesi {izerine yaptig1 basarisiz seferi sonrasinda Oguz
Kagan savasin gerceklestigi yerden iki biiyiik nehrin aktig1 yere kagmistir. Oguz Kagan iki
nehrin akisinin olustugu adada yerlesmistir ve oradaki aga¢ oyugunda bir ¢ocuk diinyaya
gelmistir. Acikg¢asi, ¢ocugun dogum yerini ve dolayisiyla Kipcak kabilelerinin ilk yerini
belirlemek icin, dncelikle it-barak adli halkin yasadigi alani belirlemek gereklidir. Efsaneye
gore, it-baraklar “Hitay tarafinda ...erisilemez daglarda” yasamislardir®.

Arapca ve Farsca kaynaklarda Kipcaklar hakkinda Ibn Hurdazbih tarafindan Tiirk
halklari listesinde su bilgiler verilmistir: “Tiirklerin Ulkesi: Toguz OSuzlar, en biiyiigiidiir ...
Cin, Tibet ve Karluklarla, sonra Kimekler, Guzlar, Jigirler, Pecenekler, Turgesler, Azgisler,
Kipcaklar ve Kirgizlarla simrlanmisur” ®1 . Bu  kabilelerin listesini  kullanan tim
aragtirmacilar, Ibn Hurdazbih’in IX. yiizyilda halk listesini derlemesine ragmen, onun
zamanindan biraz daha onceki, X. yilizyilda isimsiz yazar tarafindan yazilmis Hududi’l-
Alem’in® bilgilerini de icerdigini diisiiniiyorlar. Tiirk Kaganhigi’nin yenilgisinden (744’te)
dolayr Otiiken’den Kuzey Altaylara (XI. yiizyilda Kasgarli Mahmud, Kasgar sehrinin
kuzeybatisinda, Tanr1 Daglar1 bolgesinde yasayan Kipcaklardan bahsetmistir) goc eden
Kipcaklar, giiniimiiz Kazakistan topraklarina yerlesmistir®® . “Kipcaklarin giiney sinirlari
Pegeneklerle, diger tiim simirlart ise kimsenin yasamadigi kuzey topraklarla simirlandigi”
soylenmektedirs?.

Rus Vakayinamelerinde Kipgaklarin “Polovets” olarak adlandirildigini belirtmistik. A.
Kunik ilk olarak “Polovets” kelimesinin Eski Slavca kelimesinden saman anlamina gelen

2965

“plava”™ ve dolayisiyla soluk sar1 renk anlamina gelen “poloviy” kelimelerinden tiiretildigi

fikrini ortaya koymustur®®. I. G. Dobromodov: “Bircok yabanci dilde Kipcak kelimesinin,

80K ononov, 1976: 43.

SIMITT, 1939: 144,

62 Minorskiy V. F., Bosworth, London, 1970.
83 Nasilov, 2009: 290.

®4Minorskiy ve Bosworth, 1970: 101.

85 Kunik,1854: 2.

% Dal’,1907: 664.
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“sar1” ve “soluk” anlamindaki kelime kéklerinden tiiretildigine dikkat cekilmistir " diyerek,
bu baglamda Kipgaklarin diger dillerdeki isimlerinin bir listesini siralamistir: Lehge- Plavlar,
Macarca- Palog, Almanca-Valven ve Latince Slav formlari-Valonesler, Paladiler. Boyle bir
anlam, 1050-1051 yillarinda Ermeni tarihgisi Matvey Edesskiy’nin “Tarih” kitabinin 75.
boliimiinde adi gecen “beyazimsi”, “sarisin” anlamina gelen Hartes adli halkin altinda
gecmistir®®,

A. Kunik’in “Polovetsler” kelimesinin “Poloviy” sozcligiinden kaynaklandigi
konusundaki goriisii, Asya topraklarindaki Polovetslerin sar1 sagli, Avrupa 1rkinin
temsilcilerinden oldugunun bir argiimanidir. Bu teori, Klaprot ve Abel-Remuz zamanlarindan
itibaren var olmustur. Onun Rusya’daki baglica destekgisi, bir siirii eserinde bu konuyu
gelistiren G. E. Grum-Grjimaylo olmustur. O, Kipgak-Polovetslerin tarihini dogrudan
incelememistir, ancak Asya’daki sarisin bir irkin varhigi ve Avrupa kokenli halklarinin
karakteristik dzelliklerine iliskin varsayimlarini gelistirmistir®®. Hemen hemen aym fikri daha
once Cin kaynaklarin1 kullanarak (Gan’ma) sarigin Kipgaklarin Bati Ting-lingler ile karigmis
pargasina atfedilmesi gerektigini sdyleyen N. A. Aristov tarafindan da ifade edilmistir°.
1937-1939°da, Polovetsler hakkinda bir dizi ilging veriler getiren D. A. Rasovskiy, Kipcak-
Polovetslerin sarisinligini vurgulamustir’. Ancak Kipgaklarin dis goriiniimii hakkinda, onlarin
dis goriintimiiyle ilgili olabilecek birka¢ dogrudan ve dolayli kanitlar disinda, giivenilir bir
bilgi yoktur.

N. A. Aristov, G. E. Grumm-Grjimaylo ve D. A. Rasovskiy goriislerinin Sovyet tarih
biliminde de destekgileri bulunmaktadir. M. I. Artamonov, L. N. Gumilyev, Kipgaklarin bati
Ting-linglerin soyundan geldigini ve hafif¢e bir sa¢ rengini onlardan benimsedigini
belirtmiglerdir. Ornegin, L. N. Gumilyev “Andronoviilar’da eski Kipcaklari gérmek
mimkindiir...Onlar, hi¢ siiphesiz Ting-ling kokenlidir "2 - diye yazmustir. A. N. Kononov, bir
takim diger bilim adamlarinin N. A. Aristov’un goriislerine kars1 oldugunu gostererek, N. A.
Aristov’un etnonimler karisimindaki “sar1” kelimesinin (kirmizi, adil sagli) Tirkler’in Ting-
lingler ile karisimini kanitladigma dikkat cekmektedir’®. K. S. Saniyazov sunlar1 yazmaktadr:
“..Antik cagdaki bireysel Europoid ozelliklerinin yani sira Kipgaklarin bazi ge¢ gruplarini

belirten tarihi, antropolojik ve etno-demografik verileri géz ardi edilemez” ™ . Bu

57 Dobromodov,1978: 108.

% Dobromodov, 1978: 108.

8 Grumm-Grjimaylo, 1909: 34.
OAristov, 1897: 368.

"1 Rasovskiy,1937: 261.

2 Gumilyev, 1991: 17-26.

3 Kononov, 1976: 174.

4 Sahniyazov, 1974: 34.
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arastirmacilarin ifadeleri, Kipgaklar ile iliskin Giircistan kaynaklarinda Z. V. Angabadze™ ve
G. A. Mihaylov’un ® dolayli bilgileri temelinde desteklenmektedir. D. E. Eremeev,
Kipgaklarin mavi gozlii ve sarisin sagli oldugunu ileri siirmektedir 77 . Kipgaklar’m
etnogenezinde, bu gocebe halkin dis goriiniisiine yansiyan belirli Ting-ling etnik unsurlarinin
bulundugu 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, goriisiimiize gore bu teorinin temel
destekgilerinin eserlerinde hi¢ kullanilmayan veya yetersiz kullanilan bir takim yeni
argiimanlar 6ne ¢ikiyor.

Daha once de belirtildigi gibi, sadece Rus tarihgileri, Kipgaklar1 dis goriiniislerini
yansitan bir isimle adlandirmamistir. Bati Avrupa, Bizans, Ermeni ve Giircii kaynaklarinda
onlar Kumanlar, Komanlar, Valanlar, Plavlar, Hardiyas olarak farkli isimlerle gegmektedirler.
Ayni kisilere atifta bulunan bu isimler genelde “sari, soluk sari, sade sagli, sarigin” olarak
terclime edilmistir. Muhtemelen kabilenin goriiniimii, diger gécebe halklardan ¢ok farkliydi
ki, onlarla karsilasan tiim muhbirler, birbirlerinden bagimsiz olarak onlarin degisik
goriiniigleri ve sa¢ rengini isaretleyen onlara ayni adi vermislerdir.

Boylece, Kipgaklarin etnopolitik tarihinde birgok sorun yasanirken, onlarin kokeni
sorunu da yer almistir. Kipgaklarin etnogenezi Rus-Sovyet ve Avrupali tarihgilerin ilgisini
¢ekmistir. Yukarida bahsettigimiz gibi, kaynaklarda Kipgak etnoniminin ortaya ¢ikis sorunu
hep agik kalmistir. A. N. Bernstam 6nce Hun Sanyiisii Mo-tun’un Kirgizlar ve Ting-lingler
gibi kuzeydeki kabileler tzerinde hakimiyet tesis etmesinden bahseden Cin yilliklarindaki
bilgilere dikkat ¢ekmistir’®. Eski Tiirk arastirmalarinda Kipcak etnoniminin ¢ok sayidaki
kabileler grubunun ismi oldugu ve ilk olarak M. O. 201 yilinda Cin Hanedan yilliginda
“Kiuyse” adi altinda bilindigine dair A. N. Bernstam, kat’i bir fikre sahiptir’®. Boylece
“Kiuyse” etnonimi, hiyerogliflerin eski Cin telaffuzunda Kiycak olarak okunmasi
gerektiginden hareketle Kipcak etnoniminin en eski admi bu sekilde oldugunu belirtmistir® .
Bu goriis birgok arastirmaci tarafindan paylasiimaktadir®. N. A. Aristov’un, Kiuyse etnonimi
altinda Kuguk Kabilesi anlamina geldigini ileri siiren baska bir goriis daha vardir 8.
Gilintimiizde ise, Kipcaklarin orijinal ad1 “sir” adiyla bilinen eski Tiirk ismi, VI-VIIL. yiizyil

Orhun Yazitlari’nda gecen “se” adi altinda bilinen isim ve daha sonra “seyanto” diye

> Angabadze, 1959: 56.

8Mihailova, 1961: 58.

7 Eremeev, 1970: 136.

8 Bicurin, 1950: 50.

™ Bernstam, Ogerk istorii Gunov, Leningrad 1951.

8 Bernstam, 1947: 154.

81 Kumekov, 1972: 10; Saniyazov, 1974: 32; Savinov, 1984: 17 vs.
8 Aristov, 1896: 322.
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adlandirilan S. G. Klyastorniy’nin goriisii kabul edilir. Bu “sirler ve seyantolar” sonradan
Kipgak olmustur®® .

Ayn1 zamanda Kipcak birligi birkag¢ biiyiik boy birligine ayrilmistir. Bdylece bu boy
birlikleri birbirlerinden uzaklasip, dagilmislardir. Boylece, “Polovets” (Dogu Avrupa i¢in) ve
“Kipgak” (¢ogunlukla Dogu Dest-i Kipgak igin) terimleri, Kipgaklar’daki kabile birliklerini
temsil eden bir ortak siyasi isim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kipgaklarla beraber Dogu Dest-i
Kipgak’ta Pecenekler yasamislardir. Kipgak birligi kendilerinin disinda Kimekler, Kanglilar,
ayrica Oguzlar, Hazarlar, Pecenekler, Argmlar, Karluklar ve diger boy birliklerinin
kistmlarmi igermistir®. Goérdiigiimiiz gibi, “Kipgak” adi verilen ortak ismi tastyan tiim
kabilelerinin hepsi Irtis’ten Karadeniz arasindaki topraklarda dagilmistir. Bu birlige en az 27
farkli, gogunlukla ise Tiirk¢e konusan kabileler girmistir®®. Gériiniise gore, Peceneklerin ve
Oguzlarin boy birliginin torunlar1 sayilan bu kabilelerin ¢ogu, yeni gelen Kipgak
birliklerinden once de bu yerlerde yasamislardir®. Ancak bu Tiirk etnoslarmin birbirleriyle
iliskileri pek iyi olmamistir®”. Bu konuyla ilgili ibn Haldun 11 Kipgak kabilesini siralayip,
etnik olarak farkli kékenli olduklarmi belirtmisse, ¢cagdas Kazak tarih¢isi B. E Kumekov
Kipgaklar birliginin 9 kabileden olustugunu sdylemistir®®,

XIV. yiizyildaki Arap tarihgileri Ahmed et-Tani (1235-1318) ve ed-Dimagk’a (1301-
1349) gore, Dest-i Kipgak’ta Elboriilii (Boriilii), Barak, Dortoba (Durut), Burcoglu, Yimek,
Toksoba, Yetioba, Mankuroglu, el-Ars, Kumanlu, Baskurt, Karabagli, Uz, Cortan (Sortan),
Bacanak ve Kara-Berekli Kabileleri go¢ etmistir. Bunlarin iginde Elborili ve Toksoba (9
kabile birligi) hanedan kabileleri sayilmistir. XII. Ural’in kuzeyinde, XIII. ylizyildaki Mogol
akinlar1 sirasinda siyasi faaliyetleri ile taninan Kangli adi1 verilen yeni bir kabile birligi ortaya
cikmistir. Isimler listesinde bazi isimler bellidir. Ornegin: Oguzlar (Uzlar), Pecenekler
(Badjanak, muhtemelen Karaberekli), Alanlar (el-Ars). Ayrica Tortobalar’in (kaynaklarda
Durut) Kipgak kokenli (Ibn Haldun), Toksobalar ise Mogol kokenli olduklar1 bellidir.
Elbordliler ise hanedan kabilesi olmasi nedeniyle Kipgak kokenli olmustur. Tarihgiler
“Kipcak™ etnonimli kabileyi belirtmemistir (XII-XIII. yiizyillardaki diger tarihgiler gibi).
Dogu kaynaklarinda Dest-i Kipcak’n tiim kabileleri Kipgaklar olarak adlandiriimistir®.
Dolayistyla Kipgaklar “Dest-i Kipcak™ bolgesinde yasayan kabilelerin “ortak adi” olmustur.
Bu sebeple Kipgaklar hi¢ de homojen bir etnik toplulugu temsil etmemislerdir. “Kipcak”

8 Estigneev, 2010: 10.

84 Arslanova, 2002: 193-194.
8 Klyastorniy, 2000: 203.

8 Gumilyev, 2003: 305.

87 Gumilyev, 2003: 318.

8 Arslanova, 2002: 193.

8 Kumekov, 1972: 72.
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seklinde bir etnos var olmadigindan ne Kipgak dili, ne Kipcak yazisi tespit edilmistir.
Kipgaklar, “dilleri, goriiniimleri ve gelenekleri birbirine yakin” farkli Tiirk kabilelerinden
olusan bir toplum olmasi nedeniyle, merkezi idari sistemi var bir devleti olusturmamistir®.
Ayrica, Kimekler Devleti’ne bagli olan Kipgaklar, Kimekler’in hakimiyetinden ¢ikmak
amaciyla muhtemelen onlarin bati tarafinda yerlesmislerdir. Avrasya’nin etnik tarihi
hakkindaki son verilere gore, “Kipgaklar” ayni “Kimekler” gibi ortak bir ismi ifade etmistir.
Ikisinin arasindaki tek fark, “Kimekler”, Kimek Devleti’ne bagli olan siyasi birliklerin ismi,
“Kipgaklar” ise Irtis’”den Karadeniz’e kadar olan bozkirlarda bulunan Kipgak birligi

topluluklarimin ismi olmugtur.

®Rasid ad-din, 1952: 103.
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BIiRINCI BOLUM
XIII. YOZYILIN BASINDA ORTA ASYA VE DOGU AVRUPA’NIN SiYASI
DURUMU

1.1. Kipgak Seferi 6ncesinde Dest-i Kip¢cak’in Genel Panoramasi

Kendi bolgesinde birgok farkli halklar1 bulunduran Dest-i Kipgak®, cesitli kiiltiirlerin
bir araya gelmesinde de katkida bulunmustur. Ancak daha dnce bahsettigimiz gibi Kipgaklar,
Mogollarin gelisine dogru, yani XIII. yiizyilin baslarina kadar, Desti-Kipgak’ta siki bir halde
yerlesmislerdir ve burada yasayan halklarin temelini olusturmuslardir. XI. ylizyilin ortasi ve
XII. ylizyilin baginda Kipgaklarin gé¢ etmesinin son asamasinda Kipgak kabilelerinin bes ana
grubu olusmustur: Altay-Sibir, Kazakistan-Ural boyu, Don, Dnyeper, Tuna Kipgaklar®2. K.
V. Kudryasev Kipgaklarin yasadiklar1 b6lge hakkinda su bilgileri vermistir:

“Tuna ve Dnyeper arasinda Korfez ya da Tuna Kipgaklar: yasadilar. Dnyeper korfezinde her iki
yandan Dnyeper veya Zaporoj’ye Kipgaklar: yasamislardr. Dnyeper’den Asagr Don’a kadar Deniz
Kipgaklar’y bulunmuglardir.  “Sarukan’, Sugrov ve Balin’ sehirlerinin bulundugu Kuzey Don ve Tor
arasinda Donetsk Kipgaklari yer almistir. Don havzasinda Don Kipgaklar: yasamiglardir. Orel’ ve

Samara arasinda Orel’ Kipcaklart oturmuglardir”®,

Ortacag tarihgilerine ve arkeolojik aragtirmalara gore, Dest-i Kipcak’ta yasayan
kabileler, Avrasya bozkirlarindaki bircok etnos ve etnik gruplar arasinda gogebe hayati
yasamis kavimlerden olusmustur. Kipgaklardaki gocebe yasam bi¢cimi ayn1 zamanda onlarin
psikolojilerini, diinya gériislerini de etkilemistir. Ozellikle Rus kaynaklarinda Kipgaklar’in
sadece gocebelik hayat yasadigi fikri olugsmustur. Onlarin biiyiik kism1 Kipgak bozkirlarinin
dogal kosullari, gelismis ve iyl organize edilmis gocebe mal yetistiriciliginin, iktisadi
hayatlarina biiyiik katkida bulundugundan dolay1 gog¢ebe yasam tarzini stirdiiriirken, zamanla
bir taraftan da Kipcaklar arasinda yerlesik yasam tarzina gecis siireci de baglamistir. Ornegin,
Tiirgesler, Oguzlar, Karluklar ve diger gocebelerin yerlesik hayata ge¢me siireci de ayni
sekilde olmustur®,

Kipgaklar, Mogol oncesi donemde, 6zelligi her alanda biiyiikk sayida kabilecilik
iliskilerin kalintilar1 sayilan devlet olusumu asamasinda olmustur. Ornegin V. V. Barthold:

“Ayrt ayr1 Kip¢ak Hanlari vardi, fakat Kipgaklar’da higbir zaman ortak bir Han

%1 Kudryasov, 1948: 122.
%2 Klyastornty, 1992: 117.
% Kudryasov, 1948: 134, bk.: Ek: 2
% Barthold, 1926: 36-38.
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olmamigtir” % diye yazmustir. Arastirmacilar, Giiney-Rusya bozkirlarinda, Kipgaklar’m
yerlestigi topraklarda, etno-siyasi birlegsmelerin bulundugunu belirtmistir. A. Y. Yakubovskiy,
XII. yiizyilldaki gogebe beyliklerdeki Kipgaklar’m varligindan bahsetmistir % . K. V.
Kudryasev’e gore, hanlarin yonetimindeki bagimsiz miilkleri temsil eden alt1 gogebe merkezi
bulunmustur®. Arkeolojik veriler temelinde, G. A. Fyodorov-Davidov tarafindan da benzer
bir sonuca varilmistir®. Hicbir Rus Vakayinamesinde Kipcaklar kabileler birliginin tek bir
giiclii devlete birlestigi belirtilmemistir. Hatta en giiglii Kipgak Hanlar1 bile Bonyak,
Tugorhan, Sarukan sadece ayr1 (olduk¢a kapsamli) topraklar1 yonetmislerdir.

Kongak Han’mn torunu Saruk Han Kipgaklar’in oldukg¢a 6nemli bir birligini yaratmigtir
(1185 yilinda Igor’ ile gerceklestirilen savas sirasinda kag tane Kipgak kabileSinin bulundugu
bilinmektedir), ancak etnopolitik birliginde idari bir aygit, vergi, yani devletin isleyis sistemi
eksik olmustur. Bolgede feodal nitelikteki ilk gocebe devletin kurulmasina en yakin olan onun
oglu, Saruk Han hanedaninin son temsilcisi Yuri Kongakovi¢ olmustur. Ancak onun ¢abalari,
Mogollarin gelisi ile durdurulmustur. Temel olarak, Kipgaklar bozkir icinde, higbir siyasi
ittifak olmadigi zamanlarda da tek bir onderlik altinda yasamislardir. Petahie “Kumanlar'da
ortak hiikimdarlar olmaz, sadece prensler ve minnettar soyadlar: olur " diye soylediginde
biiyiik ihtimal bunu kastetmistir.

Kipgaklar diginda Dest-i Kipgak’ta IX-X. ylizyillar arasinda Dogu Avrupa’da hemen
hemen ayni anda iki devlet olusmaya baslamistir: Kiev Rus Devleti ile itil Bulgarlar
Devleti’dir. Bu devletlerin olusum siireci, benzer cografi kosullarda gergekleserek, kendi
dilleri ve kiiltiirlerine yakin bir ¢evrede geligmistir: kuzeyde hem Kiev Rusyasi, hem Itil
Bulgarlar Devleti, Fin-Ugor halklariyla ¢evreliydi, giineyde ise gogebe Tiirk kabilelerinin
topraklarryla sinirliydi'®. Zaten Mogollarin gelisinden dnceki dénemde, Dest-i Kipgak’in
kuzeyindeki ve kuzeydogusundaki gii¢lii bir iktidarin olusumunu destekleyen kosullar mevcut
idi. Rostov-Suzdal arazisi boyunca Rusya’nin bolgelerini Dogu ile bagdastiran su yolu
gecmekteydi. Rusya’dan Doguya giden diger yollar ise, Kiev bolgesinden kuzey Karadeniz
kiyilarindan ge¢mistir. XI. yiizyillda, bu giiney rotalarindaki dogu ile olan iliskiler,

Kipgaklarin yapmis oldugu akinlardan dolay:r engellenmistir. Bu durum, diger sebeplerin yani

% Bartol’d, 1968: 99.

% Grekov ve Yakubovskii, 1950: 18.
% Kudryasev, 1948: 134.

% Fyodorov-Davidov, 1966: 147.

% Margolin, 1881: 5.

100 Halikov, 1986: 6.
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sira Su yollartyla Hazar Denizi’ne giden Rostov-Suzdal topraklarindaki ekonomik ve siyasi
onemin artmasina neden olmustur®,

Rurik neslinden gelen knezlerin iktidar1 altindaki Dogu Slav ve Fin-Ugorlar
kabilelerinin birlesmesi neticesinde IX. yiizyilda Kiev Rusyasi’nin kurulmasiyla, Rus
knezliklerinin tarihinde yeni bir donem baslamistir. Kiev Rus Devleti, en ylksek merhameti
doneminde giineyde Taman Yarimadasi’ndan, batida Dnyester ve Vistul’e, kuzeyde Kuzey
Dvina’nin, doguda Itil’in kollarina kadar olan topraklari isgal etmistir'®?,

988’de Vladimir Svyatoslavi¢ Hiristiyanligi resmi din olarak kabul etmistir®®. XII.
yiizyilin sonuna dogru taht i¢in miicadele neticesinde Kiev Rus Devleti dagilmaya baslamistir.
Bunun baska bir sebebi ise, Kipgaklarin siirekli olarak diizenlemis olduklar1 akinlar olmustur.
Eski Rus Vakayinameleri (Lavrent’yevskaya ve Ipat’yevskaya), gocebe Kipgaklarin Rus
topraklarina gerceklestirdikleri baskinlar1 anlatan hikayelerle doludur. Tipik bir 6rnek olarak,
1093 yilinda Lavrent’yev Vakayinamesinde adi gegen su bilgiler verilebilir : “Kipcaklar ¢ok
savagarak Torklar’in topraklarina geri dondiiklerinde kasabadaki insanlar tiikenip orduya
teslim oldu; sehri alan Kipcaklar onu yakip, paylastilar... Hiristiyanlar mahvedilip, ¢ogu
farkly iilkelere dagildilar™*®. Ozellikle Ruslarin Unli “Slovo o polku igoreve” destaninda
Kipgaklarin 1061-1210 yillar1 arasinda Ruslara karst 50 sefer diizenlendigi belirtilmistir'®.
Rus Vakayinamesinde gecen gocebelerin Rus topraklarina getirdigi kotiiliikler gibi geleneksel
fikirleri, V. A. Gordlevskiy, kilise ile baglayarak, sunlari ifade etmistir: “Genellikle Kipcaklar
kilisede diismandir. Rus topraklarimi mahvedip, siirekli Hiwristiyanlarin kanini dékerler.
Knezler onlart daha yakindan tamdiklarinda, Kipgaklar ¢opgatanlar haline doniisiiyorlar %,
Ancak bu hususta dikkate almamiz gerekir ki Kipcaklarin getirdigi felaketler hakkinda
vakayinameler Rus Kilisesinin resmi temsilciligini degil, daha ziyade akrabalarini,
barmaklarin1 kaybeden Rus kdyliilerinin ve kent niifusunun acilarin1 yansitmaktadir.

XII. ylizyi1lda Novgorod’daki yerel boyarlar kendi kararlarina gore prensleri tayin etme
hakkini kendilerine tahsis etmisler ve bundan sonra knez neslinden gelen hi¢ kimse burada
uzun zaman kalamamigstir. XIII. yiizyilin basinda, Rusya’da on iki bagimsiz biiyiik siyasi
olusum varligin siirdiirmiistiir: bunlarin ¢cogunda Volyn’ ve Gali¢gya, Murom, Pinsk, Polotsk,

Ryazan’, Smolensk, Suzdal’ ve Cernigov topraklar1 - eski Rus prensi Rurik’in belli kollar

hiikiim stirmiistiir. Kiev, Novgorod, Pereyaslavl’ disindaki bu araziler, volost’ diye

101yakubovskiy ve Grekov, 1950: 14.
192Gordlevskiy, 1961: 298.

103 pSRL, 1X, 1921: 52-56.

104pSRL, 1, 1926: 217.

105 Gudz’-Markov, 2005: 54.

106 Gordlevskiy, 1961: 323.
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adlandirilan toprak birimlerini igermistir . Her ne kadar eski 6nemini kaybetmis olsa da, Kiev
tim Rus topraklarinin nominal bagkent statiisiinii korumustur. XIII. yiizyilin basinda
Rusya’nin en giiclii topraklar1 Cernigov, Smolensk, Suzdal’, Volyn’ olmustur. XIII. yiizyilin
ilk yarisinda Ozellikle bu yerlerin yoneticileri olan Olgovi¢ (Cernigov), Rostislavi¢
(Smolensk) ve Yuri Dolgorukiy (Suzdal bolgesi) ve Izyaslav Mstislavi¢ (Volyn’) neslinden
gelenler, sonradan Kiev, Novgorod ve Galigya topraklarindaki iktidar i¢in miicadele
etmislerdir . Boylece, XII. yiizy1l ve XIII. yiizyilin ilk yarisinda Dogu Avrupa topraklarinda
siyasi istiinlilk miicadelesi ortaya c¢ikmustir. II. Kipgak seferi oncesindeki Rus Knezlikleri
arasinda yer alan rekabet, ikisinden birisinin diger alanlardaki etkisini iddia etmek ve biitiin
onemli politik merkezleri ve ticareti elinde tutmak amagli olmustur.

Kiev Rus Devleti’nin dogusunda yasayan Itil Bulgarlari, Tiirk soylu kabilelerin Hazar
Denizinin kiyilarindan go¢ etmesiyle itil- Kama cevresinde ortaya ¢ikan bir devlet olmustur.
Bulgarlarin Orta Itil bolgesine gelmeleri, VII. yiizyilin sonundan IX. yiizyilin basina kadar
devam eden Bulgar-Hazar savaslarimin yani sira Arap-Hazar savaslariyla da agikga
iliskilendirilebilir. Asag1 Itil bolgesinde, Hazar Hanligi'min ¢okiisiinden (965 yilinda) %’
sonraki donemde burada kiiltiirel yasam durmamis ve yogun yasam devam etmistir. 922
yilinda Itil Bulgarlari’nin Islamiyeti benimsedikleri bilinmektedir'®®. Bunun hakkinda XIII.
yiizyilda Rubruklu William da Itil boyundan gecerken burada Islamiyet’in yer

109

aldigindanbahsetmistir’®. Yine Arap cografyacis1 Ibn Havkal’a gére, X. yiizyilda itil sehrinde

30 cami yer almaktadir'®®,

Itil Bulgarlarmin isgal ettigi cografi bolge, Bulgarlar’a itil ticaret yolunun orta rotasini
kontrol etmeyi miimkiin kilmistir. Bu durum, Itil Bulgarlarinm, etkilesim icindeki
komgsulariyla bazi yaklasimlar gelistirmelerini ve farkli uluslarla baglanti kurmasim
saglamigtir.el- Omeri’ye gore, Itil bolgesinde birgok ekili araziler olmustur*'!, V. T. Pasuto’ya
gore, “Bulgarlar IX. yiizyilda bile basta Pegenekler, Guzlar, Berendeyler ve Kip¢aklar olmak
iizere tiim Tiirk boylariyla yakindan iliskiliydi"*'2. Dolayisiyla Mogollarin gelisine kadar itil
Bulgarlari, hizla gelisen bir ekonomi ve kiiltiire sahip bagimsiz bir devleti temsil etmistir.

965 yilinda Svyatoslav tarafindan saldirtya ugratilan Itil bélgesinde, ticari iliskilerde

kismen aksamalar yasanmis olsa da eski canliligint muhafaza etmeyi basarmistir. Hem Asagi

Itil bolgesini hem de Itil ile Dnyeper arasindaki bozkir alanlarimi zapt eden Kipgaklar, dnceki

107 PSRL, I, 1926: 63-64.

108fhn Fadlan,1939: 60.

109 Rubruk’tan akt. Sastina 1957: 96.
110 Grekov ve Yakubovskiy, 1950: 20.
H1Tizengauzen, 1884: 233.

112 pasuto, 1968: 110.
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donemden biiyiik miras almislardir. Asag itil kiyilarinda Hazar yerlesim birimleri yer
almakta olup, bu yerlesim yerleri zamanla yeni gelen fatihlerin eline gegmeye baslamigstir'3,
Muhtemelen bu yuzden XI1I-XIII. yiizyillarda Hazarlar hakkinda elimizde kapsamli bir bilgi
bulunmamaktadir. Dest-i-Kipgak tizerinden 1240 yilinda Mogolistan’a seyahat eden Plano
Carpini’nin soyledigine gore Hazarlar, tiiccar ve zanaatkar bir millet oldugu i¢in Hazar,
Kirim, Bulgar, Harezm baskenti Urgenc’de ! bile bulunmuslardir. Kirsal niifus ise
(Hazarlarin), yavas yavas dilini ve etnik tipini kaybetmistir.

Hazarlarin disinda Dest-1 Kipgak bolgesinin Avrupali kisminda Alanlar da yer
almaktaydi. Dogu kaynaklarinin yani sira Bizans ve Rus Vakayinameleri esit dl¢iide, XI-XII.
yiizyillarda ve hatta XIII. yiizyilda, yani Mogollar doneminde Alan tiiccarlarinin yogun bir
sekilde Bulgar’dan Itil’i takiben Orta Asya’ya, Kafkasya’ya, Iran’a, Uzakdogu’ya, hem
bozkirlar boyundan Kirim, Trabzon, Kii¢ik Asya, Konstantinopolis’e uzanan ticaret
yollarinda®®® 6nemli bir yere sahip oldugundan bahsetmektedir.

Dogu kaynaklarinda Itil {izerinden gerceklestirilen ticaret konusu genis anlamda
incelenmistir. V. V. Barthold, X. yiizyilda itil boyundan Bulgar’dan Harezm’e giden esyalarin
listesini vermistir. Bu liste X. ylizyilin ikinci yarisindaki Arap cografyacisi el-Makdisi’den
almmustir. V. V. Barthold onu soyle cevirmistir: “Samur, ermin, gelincik, sansar, tilki,
kunduz, tavsan, kegi kiirkii ayrica, mumlar, oklar, beyaz kavak kabugu, uzun boy sapkalar,
balik tutkal, balik disleri, yaglar, amber, at derileri, bal, soyulmus findik, sahineler, kiliglar,
zirh, hus agact kabugu, koleler, koyunlar, inekler- tum bunlar Bulgar 'dan gelirdi”lm. Bu
listeden, bolge tlizerinde gerceklestirilen ticaretin, oncelikle kiirk gibi pahali tirlinlerden ibaret
olmadig1 aciktir. Kipcaklar zamaninda 6nemli derecede yiikselmis olan Bulgar sehrinin
zenginlesmesi sadece kiirklerle degil, deri ile de ticaret yapilmasi sayesinde kazandigi
bilinmektedir.

Ayrica yogun olarak Bulgar ve Itil pazarlarindan Iran, Orta Asya ve diger dogu
ulkelerine kole ticareti de gergeklestirilmistir. Bu koleler Slavlar, Ruslar, Bulgarlar, Burtaslar,
Pegenekler ve Dogu Avrupa’daki diger yerlesik ve gocebe halklardan olugsmustur. Hemen
hemen tiim Arap cografyacilar calismalarinda Itil rotasindaki kéle ticaretinin biiyiik bir 5neme
sahip oldugunu sdylemektedir. Arapca ve Farsca cografya eserlerine gore, Derbent Pazar1 X.
yiizyllda yani Hazarlar doneminde Dogu Avrupa’dan gelen kole satis merkezi olarak

bilinmektedir. Arap cografyacisi ibn Riisteh (X. yiizy1l) ve Fars cografyacis1 Ebu Said Gerdizi

113 Grekov ve Yakubovskiy, 1950: 21.
114 Tizengauzen, 1884: 24.
115Tizengauzen, 1884: 47.
116Barthold, 1963: 295.
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(XI yiizyil) Itil bolgesinde yasayan halklarin birbirlerini avlayip, diismanlarini esaret alarak

pazarlarda kolelige sattiklarmi sdylemektedirler 27 .

Kipgaklar déneminde itil Yolu ile
Bulgar’dan ticaret devam etmistir. Burada, ticaretin dogasinin hi¢ degismedigini
soyleyebiliriz. Sadece ticaret merkezleri degismistir. Itil boyunda yasayan kabileler, Dnyeper
ve Oka havzasindaki Rus beylikleriyle siirekli ticaret yapmistir. Sadece Bulgar’dan degil, aynm
zamanda Ryazan’dan ve Dnyeper topraklarindan, bozkirlara ve Asag Itil bolgesine hem
ekmek, hem de Orta Asya’da, Kafkasya’da ve Iran’da bilyilk talep goren keten sevk
edilmistirt®.

Ticaretin bu kadar canli olmasi, Dest-i Kipgak araciligiyla gecen bir¢ok onemli ticaret
yollarmin olmasiyla agiklanabilir. Dogu Avrupa stepleri iizerinden Soloniy, Zalozniy,
Greceskiy (Varyag’tan Yunan’a) karayollar1 ve deniz yolu (Kara Deniz ve Azak Denizi
sahilleri boyunca) ge¢mistir. Bu yollar Dest-i-Kipgak’1 Maveraiinnehir ve Dogu Tirkistan’a
baglamigtir. Bunlarin en {inliileri Sar1-Su ve Han yollar1 olarak adlandirilmistir. Kaynaklarda
bu yollara sadece “Kimeklere giden yol” denmistir. Kipgaklar1 ve Kimekleri kuzey Ugorlarla
Irtis giizehgahi birbirine baglamistir ancak bu yol, Kipgaklar déneminde pek mevcudiyetini
koruyamamustir!®®,

O donemin ticari iliskilerinin gercevesinde, Itil havzasi, Rus topraklari, Kirim ve
Trabzon tizerinden gegen yollar da ticari agidan biiylik bir 6neme sahip olmustur. Trabzon’a
yalnizca kiirk, keten, kdle degil, ayn1 zamanda bu biiylik ve gliglendirilmis liman sehrinin
ihtiyac1 olan Rus ekmegi de gelmistir. X. yiizyilda daha 6ncesinde oldugu gibi, ticaret yolu
Trabzon’dan gecerek Hemedan, Tebriz ve diger yerlere gitmistir. Ibnii’l-Esir, Cebe ve
Subidey’in (1223) seferleri ile ilgili soyle yazmaktadir: “Onlar Sudak sehrine yaklastilar,
burasi, Kipgaklarin sehridir; kiyafetlerle gemiler Hazar Denizi kiyilarina gelir ve onlar
mallarmi buradan alirlar; bu mallar satilip, yerine kizlar ve kéleler, Burtas kiirkleri,
kunduzlar, sincaplar ve diger mallar satin alinirdi”*?°.Otuz y1l sonra Sudak iizerinden gegen
Rubruklu William ise sOyle yazmustir: “Tiirkiye'ye seyahat ederek kuzey Ulkelerine ve
Rusya’dan, kuzey ulkelerinden geri donerek Turkiye'ye gegcmek isteyen tum ticcarlar Sudak
sehrinde toplanirdi. Bazilar: gelincik, sincap ve diger degerli kiirkler getirirse, digerleri
kagt, ipek kumaslar ve kokulu koklerden bezler getirirdi 2!, Bu ticaret agirlikli olarak Tiirk,
Arap ve Fars kokenli Kiiglik Asyali tiiccarlarin elinde olmustur. Bu ticarette Alan tiiccarlari da

belli bir derecede biiyiikk rol oynamustir. Inceledigimiz bu ticaret, Kipgak Hanlari’nin
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121 Rubruk’tan akt. Tizengauzen, 1884: 66.
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ekonomik refahinda olumlu bir etki saglamistir. Bu ticareti Kipgaklar yaratmamislardir.
Onceki Kirim, Bulgar, Itil ve daha sonra Saksin’in yogun ticari hayati, Kipgaklar’a miras
olarak kalmistir. Bu agidan, Kipcaklarm Kirim’in ticari sehirleri ve Asagi Itil bolgesi
tizerindeki siyasi giicii, onlara bir¢ok avantaj getirmistir. Go¢ebe toplum kosullarinda yasayan
Kipgak Hanlar, XIII. yiizyil ve ozellikle XIV. ylizyilldaki merkezi bir gii¢ sistemine sahip
olan Mogollarin seviyesine hala ulasamamislardir.

[til’in yenilgiye ugramasindan sonra onun yerini Saksin almistir. Bu sehir hakkinda
gunimize kadar ¢ok az bilgi ulasmasi nedeniyle tarihi literatiirde Saksin’in konumu hakkinda
ortak paydada bulusulmus bir goriis bulunmamaktadir. F. Vestberg ve V. V. Bartold’a gore
Saksin, itil’in agzina yakin olmustur, yani modern Astrahan’in yakininda, goriiniise gore eski
[til’in yerindedir. XII. yiizyilin basinda itil cevresinden gegen Arap seyyahi el-Endelusiel-
Girnati notlarinda Saksin’de yasadigi, belli bir insanlarla bir araya geldigi, camiler, pazarlar
ve binalar disinda Saksin hakkinda bilgi vermemektedir!?2,

Kipgaklar déneminde Saksin sehri Giineydogu Avrupa’daki blyik merkez haline
geldiyse de, kuzeydogudaki Bulgar sehri, 6nceden oldugu gibi merkez olma ozelligini
koruyarak &nemli &lgiide bilyiimiistiir. Bulgar Emiri EbQ Ishak Ibrahim, h. 415 yilinda
Horasan’a cuma camilerinin kurulmasi igin biliyllk miktarda para gondermistir. Ayrica
Horasan hiikiimdarina biiyiik hediyeler vermistir. Bulgar sehrinin ve haninin ne kadar zengin
oldugunu bundan anlasilmaktadir'?®, Rus Vakayinamelerine gore, Bulgar, itil’deki Bulgaro-
Uspenskoe kdyii yakinlarinda bulunan biiyiik sehir haline gelmistir. 1182 yilindaki Bulgar’da
Suzdal Prensi Vsevolod Georgievig’in seferini anlatan Ipat’yev Vakayinamesi, Rus
miifrezesinin bir kismimin kiyida kalip, digerlerinin ise at sirtinda Bulgar topraklarina
girdiklerini kaydetmistir. Rus asker sayisinin ¢ok oldugunu anlayan Bulgarlar, geri ¢ekilerek
sehir kapilarinda savasma kararini almislardir!?*. Bu bilgiden ise Bulgar sehrinin sadece
biiylik olmayip, ayn1 zamanda surlarla muhafaza edilen bir sehir oldugunu sdyleyebiliriz.
Bulgar niifusunun biiyiikliigii ve erisilmezligi hakkinda XIII. yiizyilda Iran tarihgisi Aldeddin
Ata Melik Ciiveyni de 6nemli bilgiler vermistir'?®. itil boyunca Bulgar’dan Saksin’e, Hazar
Denizine dogru giden yol, tamamen Kipgaklara ait olmustur. IX-X. yiizyillarda Hazarlar’daki
gibi, gelen gemilerden toplanan vergiler, muhtemelen Kipcak Hanlarina biiyiik gelirler
saglamistir. XII. yiizyillda Itil boyuyla Hazar Denizi’nin Kafkasya kiyilarma kadar Rus

gemilerinin gittigi, ayrica bu gemilerin sadece ticari degil ayn1 zamanda askeri oldugu da
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bilinmektedir. V. V. Barthold XII. yiizyi1lda Miislimanlarin bir siire Derbent’i ve hatta onun
giineyindeki bazi alanlar1 kaybettiklerini, bu savaslara Ruslarin da katilip, yaklasik 1175
yilinda onlarin yenildiklerini yazmistir*?®.

bnii’l-Esir, XIII. yiizyilin basindaki Sudak sehrini “bu Kipgaklarin sehri” diye
gostermesi, bu sozlerin burada bulunan niifusun c¢ogunun Kipgaklar oldugu anlamina
gelmemektedir. Boyle diyerek, o sadece Sudak’ta hazineye gelen haracin dogru bir sekilde
alindigin1 kontrol eden Kipgak yetkililerinin oturdugunu belirtmek istemistir. Mogollar
doneminde “Daruga” ismini tasiyip, ana islevi isgal edilmis alanlarda haracin (kendi
devletlerinin iginde) dogru bicimde toplanmasinin yani sira kisilerin genel yonetiminin
izlenmesi gibi yetkililere sahip bu gorevlinin zaten Kipcaklar doneminde de olup, “Baskak”
denilen Tiirk ismini tasidig1 varsayimi ortaya koymak pek hata olamaz. Son terim yeterince
incelenmemistir. Mogol Devleti’ndeki “baskak” denilen Tiirk kelimesinin var olmasi1 sadece
belli bir idari ve teknik anlamda goriinebilir. Kipgaklarda harag biiyiik bir yeri isgal etmistir,
clinkii bu haraclar sadece Kirrm’dan degil ayni zamanda zengin Bulgar ve Asag itil
bolgelerinden de gelmistir'?’.

Bu dénemde itil havzasmin Dogu ile olan ticari ve kiiltiirel baglar1 o kadar gelismistir
ki, Kipgaklarin yasadig1 bolgede Orta Asya, Iran ve Kafkasya devletleri tarafinda yaygimn
olarak kullanilan mancimiklar bulunmustur. 1184 yilinda Kongak Han Rusya’ya hiicum
ederek, sehirlerini yaktiginda aym bu manciniklarin kullanildig1 bilinmektedir'?®, Kaynaklara
gore bu silahlarin ustalarinin Harezm veya Kafkas’dan gelen Miislimanlar oldugu
distiniilmektedir. Bu durumu Rus Vakayinameleri de onaylamaktadir. Zira ates atan silahlara
sahip Miisliimanlara rastlanilmistir. Mogol dénemi ve Mogol donemi 6ncesinde bu silahlarin
ne kadar yaygi oldugunu hem Fars, hem Arap kaynaklar1 gdstermektedir'?®.

Gogebelerin siirekli yagmasi, siradan bir fenomen olmustur. Gocebelerin ekonomi
sisteminin bir kismin1 olusturan bu yagmalar yoluyla ¢ok miktarda ganimet gelmistir. Rus
Vakayinameleri bu ganimetler hakkinda oldukga genis bilgilere sahiptir. Ancak Rus feodal
prenslikleri ile gocebe Kipcaklar arasinda yalnizca diismanlik iliski oldugunu diisiinmek
yanlis olur. Feodal ¢agda, komsu gogebe toplumlarda, ganimet amagh askeri soygunlar, yerini
bariseil ticari iletisimle degistirmistir. Orta Asya, Mogolistan ve Cin’in tarihinde buna benzer

ornekler coktur. Dahasi, ¢ogu durumda Rus prensleri ile Kipcak Hanlar1 arasindaki diigmanca

iligkiler, ticarete miidahale etmemistir. Tiiccarlar, mallar ile rakipleri tarafindan herhangi bir

126Barthold, 1926: 7.

127Grekov ve Yakubovskiy, 1950: 30-31.
128 PSRL, 11, 1871: 428-429.

129y akubovskiy, 1927: 57.



26

saldirtya ugramadan, serbestce bir taraftan diger tarafa gegmislerdir. Ipat’yev Vakayinamesi,
bu konuda yukarida bahsedilmis 1184 yilindan ilging bilgiler vermektedir: “Kipgaklardan
gelen tacirlerle karsilasip, onlardan Kip¢aklarin Horol boyunda oturduklarim égrendik ™,
Bu gercek, tesadiif bir olay degildir. Kervanlarin diisman kamplar vasitasiyla serbestce gegcme
Ozgurliigii, dogu toplumlarina 6zgii olmustur.

Bu zamana ait Hagli Seferleri déneminden daha bir drnek getirelim. Ibni Ciibeyr,
Miisliimanlarin Haclilarla miicadelesi sirasinda kervan ticaretinin durmadigini belirtmistir.
Tuccarlar mallar1 ile Miisliimanlarin elinde bulunan Sam’dan Haglilar’in hakimiyetindeki
Akka’ya rahatca gecmislerdir. Bu arada, bu yoldan kendisi de gecen Ibni Ciibeyr, diisman
taraflar arasinda bu konu hakkinda gizli bir anlasma oldugunu kaydetmistir!3!,

Dest-i Kipgak’in hem dogu hem de bati kisimlarinda en yaygmn din samanizm
olmustur. Bu dinin unsurlari, tas heykellerin ibadet edilmesi, tabiat giiglerine tapinma,
gOkyliziinlin, gilinesin, atesin vs. tevhidi (Tengri) olarak gosterilmistir. Kaynaklarda g¢ok
sayida tartigma yasandiktan sonra, N. 1. Veselovskiy tarafindan dile getirilen heykellerin

cogunun Kipgaklar’a ait oldugu goriis dogrulanmustirt®

. Kipgaklar’in gog ettigi tiim bozkirlar
boyunca, insanlar1 tasvirleyen tas heykeller dikilmistir. Ancak, tas heykellerin atanmasi
lizerinde fikir birligi yoktur. Bazilari, bunlarm diismanlarinin gériintiisii olduguna®®?, digerleri
ise heykellerin olulerin kendilerinin goruntileri olduklarini vurgulamaktadir. Bu heykeller
cogu kaynaklarda “tag kadinlar” veya “balbal” terimiyle adlandirilmistir.

Kipcaklar’a ait tas heykeller arasinda dis bigimlerinde, sanatsal Ozelliklerinde,
dekorlarinda vs. oldukg¢a belirgin farklar vardir. Kazakistan’daki tas heykellerin daha

miitevaz1 bir goriintiisii, Itil’in dogusunda yasayan Kipcaklar’in daha eski c¢aglardan kalma

sanatin1 6nermektedir. Boylece G. A. Fyodorov-Davidov sunlari yazmustir:

“Bati ve dogu Avrupa tas heykellerinin Kazakistan ve Orenburg takiler arasindaki keskin fark, bati
Kipgaklarin, heykel yapimini, dogudaki akraba kabilelerin heykellerinin ézelliklerini koruyup, bu
diigiinceyi ve gelenegi édiing almalaridir. Neticede onlarin bigimi ve goriiniimii biiyiik dl¢iide degisip,
Dogu Kipgak heykellerinde tamamiyla bilinmeyen bir¢ok ayrintilar yapilp, heykeller artik farkli bir

boyut almistir "%,

Bununla  birlikte, tas heykellerin sanatsal  goriintiisiindeki  farkliliklarin

sorgulanmasina, belirli tarihsel durumun o6zelliklerini, Kipgaklar’in ruhsal temsillerinin

130 pSRL, 11, 1871: 429.

181Grekov ve Yakubovskiy, 1950: 29.

132 VVeselovskiy, 1915: 34.

133 Bartol’d, 1966: 377.

134 Federov-Davidov, 1966: 189, bk. Ek: 4
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birbirleriyle iligkili olarak gelistigi ortami da hesaba katarak da ele alinmasi gerekir.
Kazakistan topraklarindaki Kipgaklar’in, Miisliman devlete ve her seyden 6nce Harezm’e
yakin olmasi, bir sekilde insanlarin ve hayvanlarin tasvir edilmesini yasaklayan Musliman
ideolojiye maruz kaldiklar1 bilinmektedir. Dest-i Kipgak’in derinliklerinde go¢ eden
kabilelerin ¢ogunlugu XIII. yiizyila kadar Islamiyet’i kabul etmemesine ragmen, ozellikle
Kipgak soylular siiphesiz bazi etkilerini yasamistir, bu nedenle heykellerde bulunan tum
135

Ozellikler ayrintili olmamistir

Rubruklu William Kipgak mezarlar1 hakkinda soyle yazmaktadir:

“Kipcaklar, dlen kisi tizerine biiyiik bir tepe seklinde dokerek, doguya dogru gobeginin dniinde bir kase
tutan bir heykel dikiyorlardi. Zenginler igin piramitler, yani sivri evler insa ediyorlardi ve bazi yerlerde
buralarda taglar bulunmasa da, burada biiyiik tas tuglalar, tas evleri gordiim. Yakinda 6len birisini
gordiim; Uzerinde her dort yandan dort dortten yiiksek direklerde on alti at derisini asarak, onun vaftiz
edildigi soylense de, oniine kimiz, et koyup koydular. Dogu tarafinda, genis alanlarin 46 tasla dosenmis,
bazilari yuvarlak, digerleri dortgen, dort yandan kare seklinde dikilmis diger mezarlart da gérdiim.
Birisi agir hasta olunca, o adam yataga yatip, evinin iizerine burada hasta bir kisi var oldugunu ve
kimsenin girmemesi gerektigini belirten igaret koyar. Dolayisiyla, hastayr ona hizmet eden adam
disinda kimse ziyaret etmez. Aymi zamanda eger zengin birisi hasta olursa, onun evinin etrafinda
kimsenin bu swurlart agmasina izin vermeyecek bekgiler yerlestirilir. Gelenlerle kotii ruhun veya

riizgarmm gelmesinden ozellikle onlar korkarlar. Kendi kahinlerine onlar rahipler derler '3,

Son satirlar Kipgaklar arasinda Samanizm’in baskin din oldugunu gostermektedir.

Dest-i Kipgak’ta yasayan Tiirk kabilelerinin eski dini temsilciliklerinin karmagsik
sisteminin ayrilmaz bir pargast olan kadin tanr1 Umay Ana’ya da tapindiklar1 bilinmektedir.
Umay evin, vesayetin koruyucusu, dogurganligin tanrisi, kadin ana kiiltiniin bir simgesi
olarak dustintilmiistiir. Kipgak kabilelerinin topraklarinda bulunan ii¢ boynuzlu basliklardaki
belirli tag heykel tiirlerinin kendisine 6zgli oldugu yoniindeki varsayimimi kabul etmesi

halinde, Umay’in gelismis bir ikonografisi olabilirdi**’

. Umay ananin yani sira, bu kabileler
yildizlara tapinmus, goksel etkiye inanirmis ve astroloji arastirmalariyla ugrasmislardir. Ibn el-
Esir, Kipgaklar’in giines dogarken gilinese ibadet ettiklerini yazmistir. Bundan dolay,
Kipgaklar’in heykellerini doguya, glindogumuna dogru dikmeleriyle baglamak gerekiyor.

Kipgaklar’in kozmolojik gosterimleri, glinlimiizde Kazaklar’in dini gdsterimlerinde devaminm

135Carpini’den akt. Sastina, 1957: 28.
136 Rubruk’tan akt. Sastina, 1957: 80.
187 Valihanov, 1904: 117.
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bulmustur. C. C. Valihanov “... giines, ay ve yudizlar...hala halk arasinda saygiyla kabul
edilmektedir ” diye yazmigtir38,

Kipgaklar’in dini goriisleri hakkinda bilgiler, bazi sonuglara varmamizi saglar. Kipcak
toplumunda, Samanizm, putperestlik ve paganizm bi¢iminde, sinif iliskilerinin ideolojisi olan
belirli dini temsiller olmustur. Gelismekte olan ve mevcut smifsal iligkiler, Kipgak
toplumunun ekonomik ve siyasal yapisinin spesifik 6zelliklerine tekabiil eden ve zaten XI-
XII. yiizyillarda Kipgaklar’in egemen soylulugunu ilkesel olarak ¢ok tanrili inangtan ve tek
tanrili inanca gegen farkli bir dini ideoloji modelini talep etmistir. (Misliman Ulkelerine
komsu bélgelerdeki Islam’1 ve Giiney Rusya bozkirlarinda Hiristiyanlik).

Islamiyet 6ncelikle Kipcak kabilelerinin, Harezm egemenliklerinin hizmetine giren
kesiminde niifuz etmis ve yayilmustir; zaten Kipgaklar’in Harezm hakimiyetinin altina
alinmasinin ilk ve temel sart1 Islamiyet’i kabul etmesi olmustur. Islamiyet’i Kip¢ak hanlari
Kiran (Ikran), Alp-Derek kabul edip, putperest isimlerini Misliman unvanlar Kadir Han ve
Gayir Han olarak degistirmiglerdir. Aynisin1t Misir’daki Kipgaklar da yapmislardir. Ancak,
Kipgak niifusunun ezici kiitlesini Islamiyet’in Ortodoks dogmalari ilgilendirmemistir. Hatta
XII. yiizyilin sonuna kadar Kipgaklar’da Islamiyet sadece din yardimi ile halki kolelestirmeye
calisan aristokratik seckinlerin bir dini olarak kalmustir. Siradan bir gdgebe igin Islam bos bir
ses olarak kalmistir™®®,

Yedisu’daki Nestorian Suriyeliler’in yazitlari, burada Mogol Oncesi donemde
Hiristiyanligin varligii isaret ediyor gibi goriinliyor, ancak Kipgaklar’in bir pargasi olan
Kunlar’in Hiristiyanlar oldugu bilinmesine ragmen, onlarin Kipgaklar’a ait olup olmadiklar
hala kanitlanmamaistir.

Hiristiyanlik ¢ogunlukla Giiney Rusya bozkirlar1 Kipgaklar’in bati dalinin ¢evresine
niifuz etmistir. Misyonerlik hareket iki taraftan, yani Rus ve Bizans’tan gelmistir. Rus
Vakayinameleri’nde belirtildigi gibi, 1132’de Ryazan’da, 1168’de ise Kiev’te Kip¢ak Hanlari

Amurat ve Aydar vaftiz edilmistir 24

. Kipcaklar’in en biiyiik tinlii hanlarindan biri olan
Kongak’mn oglu, bir Ortodoks adi olan Yuri adini almustir. ibn Battuta bu hususta sunlari
yazmustir:  “Kipgak isimli halka ait olan bu bozkirlarda yasayanlar Hiristiyan
inancindandirlar "**'. Tiim bilgilere ragmen, yine de, siyasi sebeplerden dolayr muhtemelen
inancin1 kabul eden belli bir toplum segkinleri haricinde, Kipgaklar’in ¢ogunlugunun

Hiristiyanlig1 kabul etmedigini belirtelim.

138 valihanov, 1904:457.
139Tizengauzen, 1884: 234.
140 pSRL, IX, 1921: 158, 236.
141 Tizengauzen, 1884: 279.
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1.2. Mogol Imparatorlugu’nun Kurulusu ve Mogol Akinlar
XIII. yiizyilm ilk yarisinda Cengiz Han'#? liderligindeki Mogollarin askeri ve siyasi
eylemleri, Avrasya kitasinin biiyiik bir kisminda 6nemli siyasi ve etnik degisimlere neden

olmus ve yeni bir imparatorlugun kurulmasina zemin hazirlamistir. Ehe Mongol Ulus’un'®,

giiclii merkezi iktidarini koruyarak, en biiyilik askeri ve politik giice ve topraga sahip olmasi,
Mongge Han’in (1251-1259) hiikiim siirdiigii doneme denk gelmektedir. “Avrasyaci” E. Hara
Dava’ya gore bu donemde Mogol Imparatorlugu, Sar1 Deniz’den Adriyatik Denizi’ne kadar
uzanmistir 4 .

Mogol Imparatorlugu’nun olusumu, Orta Asya ve Mogolistan’da yer alan etnik, sosyo-
ekonomik ve politik siireglerle baglantilidir. Bu durum dogal olarak Asya’nin etnik
haritasinda onemli degisikliklere neden olmustur. Her seyden once, Orta Asya tarihinin
“karanlik donemi” sona ermis; bunun sonucu olarak, eski Tiirk Imparatorlugu ile miicadele
sirasinda olusan son etno-politik birlikler de ortadan kalkmistir. Giliniimiizdeki Mogolistan
topraklarinda daha sonraki dénemde (XIII-XIV yy.) Orta Asya’nin ¢ogu etno-politik ve
sosyo-ekonomik sureclerinin ilerlemesini buyik o6lglide belirleyen yeni etnik ve devlet
birimleri ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Nayman ve Kereyit, Merkit ve Tatar, Celayir ve Kongrat Uluslar (erken devletler),
ayrica Habul, Ambahay Hanlar donemindeki Mogollar, gocebeler tarihinde yeni bir dénemin
baslangic1 hakkinda canli bir fikri 6ne siirmiistiir'*>. Naymanlar ve Kereyitler’in yiikselisiyle
baglantili olan bu karmagsik c¢agin ilk asamasi, o donemin tarihsel kroniklerinde yeterince
belirtilmemisken, 1182’de Mogol kabilelerinin birlesmesi ve Mogol Imparatorlugu’nun
kurulmasiyla biten ikinci agsamasi, o donemin kaynaklarinda yer almistir. Mogollar1 bir araya
getirip, Mogol Imparatorlugu’nu kuran Temugin’dir. Goriiniise gére Temugin, 1182 yilinda
gerceklesen kurultayda Cengiz Han unvanim almistir'#®. 1206 yilindaki Biiyiik Kurultay,
Mogollarin kendilerine ek olarak, Nayman, Kereyit, Tatar, Merkit ve diger zayif etno-politik

147

kavimleri ve ayr1 uluslar1 igeren, yeni kurulmus Mogol Imparatorlugu’nun resmi onayl

142 pk. Ek: 3

143 Cin kaynaklarinda (Da Mengii go) Biiyiik Mogollarin Devleti veya Biiyiik Mogol Devleti. Bk: Munkuyev N.
Ts. Zametki o drevnih mongolah: Tataro-mongoli v Azii i Evrope, 1977, s. 402.

144 Hara-Davan, 1992: 17.

145 Gumilyev, 1989: 403.

146 Kozin, 1940: 123.

147 Bu devlet kendi icinde basta Tiirk olmak {izere diger etnik gruplar1 da birlestirmistir. V. V. Trepavlov 1206
yilindaki kurultaydan bahsaderek soyle yazmaktadir: “Gelecekteki imparatoriugun cesitli etnik topluluklarinin
birlesimi oldugu diisiiniilebilir”. BK: Trepavlov V. V. Gosudarstvenniy stroy Mongolskoy imperii XIII v.:
Problema istoriceskoy priyemstvennosti, Nauka, Moskva 1993, s. 46.
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olmustur 148 .

Yani genis anlamda Mogol Imparatorlugu’nun 1206 yilinda kuruldugunu
soyleyebiliriz.

Lakin Cengiz Han yo6netiminde Mogollarin bir devlet altinda birlesmesi, yenilgiye
ugratilan Nayman ve Merkitlerin askeri, siyasi ve diplomatik direnislerine son vermemistir.
Subidey liderligindeki 1208 yilinda gergeklesen sefer, onlara karsi diizenlenmistir. Bu savasta
oldurulen Merkit lideri Tokta-Beki’nin c¢ocuklari, kalan askerleriyle batiya, Kiiclik Han
liderligindeki Naymanlar ise Yedisu’ya dogru kagmuslardir. 1216 yilinda Mogollar, Merkitleri
tamamen yok ederek, 1216 yilin sonu ve 1218 yilin basinda Karahitaylar tarafindan
desteklenen Nayman Han’1 Kiicliikii askeri yenilgiye ugratmiglardir'®®.

Mogol birliklerinin yagmasina ugratilan ilk yerlesik devlet, Tangutlar olmustur. Askeri
acidan gucli ve yuksek kaltdrla bir devleti temsil eden Tangut Devleti, glineyde Gobi
Coli’nden ve kuzeyinde Tibet’e kadar, dogusunda Huanhe Nehri’ne ulasip, batida Kokunor

150 Bu “cesur insanlar”*®!, Cengiz Han’dan énceki Mogol bozkirlarinda

Goli ile sinirlanmustir
yasanan tarihi hadiselerin paydaslarindandir 2. Cengiz Han, 1205 ve 1207-1208 yillari
arasindaki kiigiik catismalardan bagslayarak, 1209°da ag¢ik bir savas baslatmistir; ancak Cin
Imparatorlugu ve Harezmsahlarla olan savaslar, Tangutlar’in diisiisiinii ertelemistir. Sadece
1225-1227 yillarindaki biiyiik askeri seferlerin sonucu olarak, Tangut Ulkesi nihayet Asya’nin
siyasi haritasindan tamamen silinmistir'®,

Mogollar ilk Mogol-Tangut savasmnin (1209-1210) bir sonucu olarak kitalarini
guvenli hale getirip, 1211°de Tangut topraklarindan Cin Imparatorlugu’nun smirlarina
girmistir’™*. On alt1 y1l siiren acimasiz ve kanli savasin bir sonucu olarak, Mogollar doksandan
fazla Cin sehrini ele ge¢irip, Huanhe Nehri’nden kuzeye dogru tiim Cin topraklarinda kendi
hakimiyetini kurmuslardir™®®,

Kuzey Cin’de ortaya c¢ikan basarili askeri eylemler, 1216’da Cengiz Han’in
Mogolistan’a geri donmesini saglamistir. Residiiddin’e gore, Merkitler bu ddnemde

156 Onlara kars:,

Mogolistan’in kuzey-batisinda Mogollarla savas hazirliklar1 yapiyorlardi
Clgi’nin komutasinda 20.000 kisilik bir ordu gonderilmistir. Torgay bozkirlarindaki Irgiz
kiyillarinda Merkitler’i yenen Mogollar, geri doniis yolunda Maveratinnehir hiikiimdari

Muhammed Harezmsah Hiikiimdart Sultan Muhammed’in  60.000 kisilik ordusuyla

148 Sandag, 1977: 27-34.

149 Buniyatov, 1986: 131.

150 Kiganov, 2008: 75.

151 Rubruk’tan akt. Sastina, 1957: 114,

152 Kiganov, 1965: 667.

153 Kiganov, 1965: 140.

154 Grousset, 1980: 224.

155 Yolker, 1998: 64-98; Tihvinskii, 1977: 4.
1%6R asid ad-din, 1960: 316.
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karsilasmistir. Mogol askerleri yorgun ve sayisal olarak daha az oldugu halde, {i¢ giin siiren
savasin sonucunda Harezmsah askerini yenilgiye ugratarak, Mogolistan’a geri donmiislerdir.
Muhammed Harezmsah, oglu Sultan Celaleddin’in cesareti sayesinde hayatta kalmistir®’,

Hizla gelisen siyasi catismalar, 6zellikle Otrar’daki Mogol tiiccarlarin Kayir Han
tarafindan Gldurtilmesi biyiik bir savasin ortaya ¢ikmasina neden olmustur®®®,

1219 yilin eyliil ayinda Cengiz Han’1n sevk idaresindeki Mogol ordusu Otrar surlarina
gelmistir. Sehir kusatilmasinin uzun zaman alacagini diisiinen Cengiz Han, sehrin surlarinda
Cagatay ve Ogedey’i birakip, kendisi askerin bir kismi ile Harezmsahlar’a dogru
yiiriimiistiir 1. Boylece, Mogol askerlerini iice aymrmustir: Cii¢i yonetimindeki bir kismi
Otrar’in kuzeyindeki Cent ve Barganligkent'®® sehirlerine, Ulak-Noyon yonetimindeki ikinci
kismi1 Otrar’in giineyindeki Sirderya Nehri’nin yukari kiyilarindaki sehirlerine, Cengiz Han’in
oglu Toluy ile kendisinin bizzat yonettigi ti¢iincii kisim ise Maveraiinnehir’in 6nemli sehirleri
Buhara ve Semerkand’a dogru yonelmistir. Mogollar 1219’un ikinci yarist ve 1220 yilin ilk
yarisinda Maveratlinnehir’i, 1221 yilinda ise Harezm ve Horasan’t tamamen ele gecirmistir.
1222 yilin sonbaharinda Cengiz Han Semerkand’a geri donmiis, aradan ii¢ yil gectikten sonra
Mogolistan’a gelmistir'®?.

Boylece Cengiz Han’in 1209-1227 yillar1 arasinda gergeklestirmis oldugu genis ¢apli
savaslari, Ortagag’in en giiglii devletlerinden birinin kurulmasina neden olmustur. XIII.
yizyilin basinda, Cengiz Han tarafindan yonetilen Mogol asiret birliginin artan giicii
nedeniyle siyasi durum 6nemli 6l¢giide degismistir. Mogollarin komsu topraklarini kisa stirede
fethetmesi, Mogol Imparatorlugunun sinirlarimi Dest-i Kipgak sinirlarina  daha da
yakinlastirmistir.

XIII. yiizy1l Arap tarihgisi Ibnii’l-Esir Mogol seferlerini, “Insanogluna kars1 yapilan en

korkung talihsizliklerinden birisi” olarak nitelendirmistir 162 .

Gercekten de, tarihte hem
saldirtya ugrayan halklar, hem bu saldirilardan etkilenen mekanlar acisindan tarihte bir
benzeri bulunmadidi tartismasizdir. XIII. yiizyilda kurulan Bily(lk Mogol Imparatorlugu’ndaki
Mogol asaletinin askeri tesvik ve hara¢ yoluyla zenginlesip, genis arazileri zapt ederek, halk
kitlesi Uzerinde iktidar1 giiclendirme istekleri, Mogol toplumunun devasa bir askeri

orgiitlenme haline gelmesine ve tiim insanlarin katildig: biiyiik istilaci seferlere doniismesine

yol agmustir. Tlimenlere, binliklere, yiizliiklere ve onluklara boliinen Mogol ordusunda, kii¢iik

157 Tpnii’1-Esir’den akt. Ishokov, 2006: 348-355.

1%8 Bunyatov, 1986: 136.

159 D’ohsson, 2014: 100.

160 Niishalar1: Barcinlig-kent, Barclik-Kent, Bargiligkent, Bargkent, Bargin.
161 Petrusevskiy, 1977: 123-130; Bunyatov, 1986: 139-154.

162 Thnii’]-Esir’den akt. Ishokov, 2006: 345.
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suclar igin bile 6liim cezasi olagan karsilanmigtir 163

. Mogollarin giiclii askeri teskilati,
basbuglarin tecriibeli olusu, Mogollarin diismanlar arasindaki siddetli ¢atismalarin
kullanilmasi, Mogol fatihlerinin bir siirii biiyiik seferler diizenleyip, baska halklar1 kendi
iktidarina boyunlarini egdirerek, topraklarini genisletmelerine imkan vermistir. Bu seferlerin
icinde en o©nemlilerinden biri Mogollarin Kipgaklara yapmis oldugu ikinci seferdir.
Mogollarin yapmis oldugu seferler, Dest-i Kipcak ve Dogu Avrupa halklarinin tarihi
kaderinde son derece etkili bir olay olarak derin izler birakmistir. Tarihi kaynaklarda Batu
Han’in seferi, geleneksel olarak 6nemli bir yer edinmektedir.

“Mogollar’in Gizli Tarihgesi’nde”, 1236 yilinda Batu’nun yapmis oldugu sefer,
“Kipgak Seferi” olarak adlandirilmistir!®*. “Yuan-si”de de Mogollar’in diizenlemis oldugu bu
sefer “Kipgak Seferi” adini tagimaktadir. T. T. Allsen’e gore 1236°da baslayan bu bati
seferinin ana hedefi, Ruslar1 maglup etmekten ziyade Kipcaklar1 bertaraf etmektiri®. Bu
durum, Kipgaklarimn Mogol Imparatorlugu’nun siyasi planlarinda onemli yer aldigmi
gostermektedir. Daha sonraki tarihsel olaylar, Kipgaklarin Kuzey Kafkasya’da, Macaristan’da
ve Bulgaristan’da ugrayacagi zulmiin devam ettigini gosterecektir.

Rus Vakayinameleri’'nde ve ¢ogu Avrupa Ortacag kaynaklarinda, XIII. yiizyilda Mogol
askerleri, eskiden Mogollar tarafindan hakimiyet altina alinmis halklarin adi olan “Tatar”
adiyla anilmaktadir. Ortagag’in Cinli tarihgileri de tiim Tirkistan konar-gogerlerini, “Ak
Tatarlar, Kara Tatarlar ve Vahsi Tatarlar” olmak iizere iice ayrrmuslardir'®®. Bu durum,
Mogollar’in Dogu Avrupa halklarinin tarihine “Tatar” adiyla girmesine sebep olmustur. V. N.
Tatisev, S. M. Solovyev, V. V. Kargalov gibi pek ¢ok tarih¢i, 1223 ve 1236-43 Mogol
seferlerini “Tatarlar’in yapmis oldugu sefer” diye adlandirarak yanlis bir diisiinceyi One
stirmektedirler. Ciinkii ana askeri giiciin ¢esitli kokenli gdogebe halklardan olusmasina ragmen,
bu seferleri yoneten asaletin {ist kisminda Mogol kabilelerinden gelenler bulunmaktaydilar.
Bu konudaki karisiklig1 dnlemek amaciyla XIX. yiizyilin ilk yarisindaki tarih¢i P.N. Naumov,
Tatar ismiyle adlandirilmis Mogollar anlamima gelen “Mogol-Tatarlar” terimini bilimsel

dolagima sokmustur 167

. Ancak c¢alismamizda bu konu {iizerinde arastirma yapan (G. V.
Vernadskiy, E. 1. Kicanov, V. V. Trepavlov) tarihgilerin diisiincelerine dayanarak ve XIIIL
yiizyilin tarihi gergeklerine uyarak Batu Han’in yaptigi II. Kipgak Seferi’nde ‘“Mogol”

terimini kullanmay tercih ettik.

183 Ciiveyni’den akt. Oztiirk, 1998: 90-92.
164K 0zin, 1940: 258.

165 Allsen, 1983: 5-23.

166 Shao Hung, 2012: 39-93.

167Jarko ve Martiniuk, 2003: 4.
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Her ne kadar ¢alismamiz siyasi tarihten ibaret olmasa da ¢alismamizin 6n kisminda
siyasi tarihten bahsetmeyi uygun gordiik. Zira II. Kipgak Seferi’nin siyasi tarihini dikkatlice
incelemeksizin, seferin neticesinde olusan sosyal, iktisadi ve kiiltiirel degisimleri ile Altin
Orda Hanligi’nin kurulusu sorunsalina cevap vermek neredeyse imkansizdir. XIII. yiizyilda
Mogollarin gerceklestirmis olduklari seferler yazili kaynaklarda ayrintili bir sekilde yer
bulmustur. Dogu Avrupa’yr ele gecirme plani, Mogol Hanlarn tarafindan Batu Han’in
seferinden ok onceden kurulmustur. Cengiz Han, 1207 yilinda oglu Ciici’ye Irtis
Havzasi’ndan Bat1 bolgesine dogru Mogol atlarinin ayaginin degdigi yerleri vermistir. Bu
durum bize onun Avrupa’ya yonelik bir planin varoldugunu gostermektedir. Ancak bu planlar
Mogol ordusunun ana gii¢lerinin Cin ve Orta Asya’daki savaslarla mesgul olmasi nedeniyle
Cengiz Han’in déneminde gergeklestirilememistir'®®,

Mogollarin Dest-i Kipgak bozkirlarina ilk fetih dalgasi 1222-1223 yillar1 arasinda

169

meydana gelmistir>". Mogol askerlerinin baginda Cengiz Han’in en tecriibeli noyanlar1 Cebe

ve Siibiidey bulunmustur. Mogollar bu bdlgeye giineyden, Hazar Denizi’nin kiyisint gegerek
Azerbaycan’a, oradan - Sirvan’a ve daha ileri -Sirvan gegidi boyunca - Kuzey Kafkasya ve
Trans Kafkasya bozkirlarina gecmislerdir. Bu konuda 6zellikle Arap tarihgisi Ibnii’l-Esir

detayl bilgiler aktarmaktadir:

“Tatarlar, Alanlarin, Lezgilerin ve (farkli) Tiirk kabilelerinin de dahil olmak iizere yasadigi bu alanlara
dogru ilerlediler... Gegtigi yerlerin halkina saldirarak onlar Alanlar yerine geldiler. Alanlar tim
giiclerini toplayip, Kipcaklarin yardimiyla Mogol askerine karsi savasmiglardir. Iki taraf birbirlerine
karst iistiinliik saglayamayinca Mogollar kurnazca Kip¢aklara elgi gondererek “Biz ve sizler bir soydan
geliyoruz, Alanlar ise sizlerden degiller; sizin inan¢larmiz onlarmkine benzemez ve biz sizlere
dokunmayacagiz ve para, mal verecegiz "diye haber iletmisler. Kip¢aklar Mogollar’a inamp, Alanlar’i

savas meydaninda yalnmiz bwraktiktan sonra Mogollar hem Alanlari, hem Kipgaklari almisglardir.
»170

Tatarlar onlara verdigi para ve mallarin geriye iki kat fazlasiyla aldilar
Bu saldirt sonucunda 6zellikle Yuri Kongakovig ve Danil Kobyakovig’in Don ve
Kuzey Kafkasya Kipgak birlesikleri yenilgiye ugratilmistir. Ibnii’l-Esir’e gore; “Kipcaklar
miicadele etmeden daglara saklanarak ka¢cmuglar, bir kismi ise Ruslar’a dogru

kagmuslardir” 171

. Rusya smirlarmma kagcmak zorunda kalan Kotyan Han Onderligindeki
Kipgaklar ise Rus Knezlerinden yardim istemisler. Bu tehlikenin Rus topraklarmma da

ulasabilecegini anlayan Giiney Rus Knezleri Mogol birliklerine destekte bulunarak baska

168Jarko ve Martiniuk, 2003: 27, Bk. Ek: 6
169 Bk. Ek: 5

1"07bnii’1-Esir’den akt. Ishokov, 2006: 346.
1M Tizengauzen, 1884: 26.
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knezleri de yardima ¢agirmislardir. Temel argiiman Kipgaklar tarafindan gelen hediyeler ve
ilk Novgorod Letopisi’nde bulunan Kotyan’in su sozleri idi: “Bizim yerlerimizi aldilar, ileri
zamanlarda sizinkini de alacaklar.” Ayni1 zamanda Mogol el¢iligi Kiev’e gelip, Rus Knezlerini
Kipgaklar’a yardim etmemeye ikna etmeye calisarak, onlarin Ruslara kars1 olmadiklarina ikna
edip, ordularinin sadece Kipgaklara karsi yoneltildigini iletmislerdi. Ancak Rus Knezleri
onlara inanmayip Kiev’deki knezler tarafindan Kipgaklara yardim etme karar1 alinmistir'’2,

Ayni1 zamanda Azak Denizi boyunca baskin diizenleyen Mogol birlikleri, Kirim’a
girip Sudak’1 harap ederek Karadeniz ticaretine biiyiik bir darbe indirmislerdir!’®. Oradan
Dnyeper’deki Zaruba kentine ilerlemisler ve burada Rus knezlerinin sefere katildiklarini
ogrenmislerdir. Birlesik Rus-Kipcak ordusu 6nemli bir giict temsil etmekteydi. Onlarin i¢inde
Mstislav Romanovi¢ Kievskiy, Mstislav Mstislavovi¢ Galitskiy, Mstislav Svyatoslavovig
Smolenskiy, Daniil Romanovi¢ Volinskiy de vardi'’™.

Bozkirdaki bu miicadelelerin sonucunda taraflar arasinda 31 Mayis 1223°de Kalka
Muharebesi gergeklesmistir. Bu savasta Siibiidey ve Cebe ordusundan yaklasik iki kat
biiyiikliigiindeki Giiney Rusya Knezlerinin ve Kipgaklar’in miittefik ordusu yenilgiye

ugratilarak neredeyse tamamen yok edilmistir. Savas seyrini Ibnii’|-Esir sdyle anlatmaktadur:

“Mogollar’a karsi savasa hazirlanan Rus ve Kipgak askerleri yola ¢iktilar. Bu haber Tatarlar’a
ulasimmca onlar geriye c¢ekilmisler. Ruslar ve Kipgaklar Mogollar’in onlardan korkudan geri
dondiiklerini diisiiniip onlarin pesinden 12 giindiir takip etmislerdir. Kendilerini giivence icerisindeyiz

diye diisiiniirken aniden Mogollar n beklenmedik saldirisina ugramislardr ™.

Savagin son asamasini Rus Vakayinameleri de aynmi sekilde agiklamistir. Zafer
sebebinin Mogol birliklerinin geri ¢ekilmeyi uygulayan iyi islenmis taktikleri oldugu tespit
edilebilir. Mogol komutanlar1 iki yi1l Once Giircistan Krali Lasa’nin birlikleriyle
savastiklarinda ayni taktikleri kullanarak onlar1 ezici bir yenilgiye ugratmislardi. Siibiitey
biyografisinde “kanli” olarak adlandirilan Kalka savasindaki zafer, Mogol birliklerinin taktik
esnekliginin muhtesem bir 6rnegi olmustur!’®. Kagan askerleri takip ederek Siibiitey ve Cebe
Dnyeper ve Novgorod Svyatopolskiy kiyilarina kadar ulasmis; koyleri yakip insanlari

Oldiirmiistiir. Bundan sonra, goriinlise gore Mogollar Asagi Don bolgesine geri ¢ekilmisler ve

12pSRL, 11, 1971: 740-741.

173Tizengauzen, 1884: 26.

174Suzdal’skaya letopis’ o nasestvii Tatar, 2000: 134.
175 Tbnii’l-Esir’den akt. Hamidulin, 2004: 132.

176 Hrapagevskiy, 2004: 503.
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daha da sonra Itil Bulgarlar: tarafindan yenilgiye ugratilmislardir. Ibnii’l-Esir sadece 4000
askerin geri doénebildigini yazmaktadir'’’.

Ruslar ve Mogollar arasindaki ilk catisma bdylece sona ermistir. Kalka Nehrindeki
savasta Rus ordusunun yenilgisinin nedenlerini belirlemek zor degildir. Knezlerin birlikte
hareket etmemesi, yoOnetim ve istihbarat eksikligi ile diismanin ciddiye alinmamasi,
bozkirlarin derinliklerine kadar diismani takip etmekten olusan basit planlar1 gibi ¢ok sayida
sebebi bu minvalde sayabiliriz!’8.

1236’daki Batu Han’in Dest-i Kipcak Seferi’ne kadar dogudaki Mogol fetihleri
hakkinda Rus topraklarina haberler iletilmesine ragmen, Mogollara kars1 giiglerini birlestirme
ya da etkili bir onlem alma ¢abas1 gosterilmemistir.  Novgorod Vakanuvisti Kalka
Muharebesi hakkinda soyle yazmaktadir: “Nerelerden geldikleri belli olmayan Tatarlar,
Dnyepr Nehri’'nden dondiiler. Giinahlarimizin cezasinin nereden ¢ikacagint bir tek Tanri
bilir’1’®. Mogollar bu seferin sonuglarindan daha ¢ok fazlasmni ¢ikarabildiler. Siibiidey ve
Cebe’nin askerleri tiim Kipgak bozkirlarini gegerek, Giiney Rusya sinirlarina ¢ok yaklasmis
ve boylece ileride gergeklesecek olan askeri hareketlerini daha iyi basarabilme sansini
kazanmiglardi. Sefer sirasinda Mogollar dogrudan Rus, Kipgak, Bulgar ve Alan askeri
birlikleriyle tanigip, bunlardan elde edilen yazili eserlerden Rus Knezlikleri’nin ve Dogu
Avrupa iilkelerinin i¢ durumu, diismanin olas1 giic¢leri, yilin degisik zamanlarinda askeri
operasyonlarin yiiriitiilmesinin kosullar1 hakkinda bilgi alabilirlerdi*e°,

1229 yilinda Ogedey “Biiyiik Han” olarak ilan edilmistir. Bu kurultayda Batu Han,
Cengiz Han’in emriyle resmi olarak Ci¢i Ulusu’nun hiikiimdarligina tayin edilmistir.
1228/1229 kurultay1 “Cengiz Han’in daha 6nceki Batu’yu tayin etme kararnamesine gore”
Batu’yu ve kardeslerini diger knezlerle kuzey bdélgelerini fethetmek i¢in gorevlendirmistir. Bu
sefer icin Batu ve kardeslerine Kokday ve Siibiidey’in 30.000 kisilik ordusu verilmistir®®.
Maalesef, bu yillar araligindaki savaslarin ayrintilarini ¢ogu kaynaklarda bulunmamaktadir,
ancak bahsi gecen savasmn Itil sahasinda gerceklesmis olabilecegine dair bazi bilgiler
bulunmaktadir. Bu bilgilerin aym1 yillarda Vladimir-Suzdal Knezleriyle baris i¢in gelen
Bulgarlar tarafindan alindig: ihtimali tasiyan vakayinamede sdyle yazilmaktadir:  “Aymi yilin

yazinda Kipgaklar Bulgar’a geldiler ve Yayik Nehri yaninda Tatarlara kars: savastilar. %

17 fzmaylov, 2009: 137.
"8Jarko ve Martiniuk, 2003: 29.
179 PSRL, 111, 1841: 198.
180Jarko ve Martikiuk, 2003: 29.
181pgcekaev, 2006: 63-65.

182 pPSRL, 1, 1926: 453.
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1234 yilindaki Kurultay’da Batu’ya yine Stbiidey’in cesedi verilmistir ancak basarili
bir savas i¢in bu durum yeterli degildi. Bu durum yeni kurultayin yapilmasma neden
olmustur. Ayrica bu kurultayda Bati seferleri i¢in karar verilirken yeni seferin sevk ve idaresi
icin Batu Han tayin edilmistir. Bununla ilgili 1252-1253te, yani bu olaylarla hemen hemen
ayni donemde Hanlik Divan (Katipler Dairesi) malzemelerini ve donemin taniklarinin
hikayelerini kullanarak bir eser kaleme almis olan Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Ogedey
Han’in yaptig1 ikinci kurultayda fethedilmemis halklar1 yok etme planinin diizenlendigi
hakkinda ilging bilgiler vermistir'®3,

En kisa zamanda ek vergiler toplanip, ordu diizenlenmeye baglanmistir. Ogedey’in
verdigi karara gore: “ailenin biiyiik oglu savas alanlarint yoneten biiyiik knezler gibi savasa
gondermekle yiikiimliidiir. Noyonlar, binbasilar, yiizbasilar ve onbagsilarin hepsi ayni sekilde
biiyiik ogullarini géndermeleri sartti. Bununla birlikte, her aileden bir askerin alinmasi
sartt1 8%, Bu, Mogol Imparatorlugu’nun hicbir zaman bilmedigi bir bicimdeki hareket giicii
olmustur. Cengiz Han’1n kiigiik oglu Kiilkan, Ogedey’in ogullar1 Giiyiik ve Hadan, Toluy’un
ogullar1 Mongge ve Biigcek, Cagatay’in ogullar1 Buri ve Baydar, ayrica Ciigiler’den Batu,
Orda, Siban ve Tangut, emirlerden ise Siiblidey Bahadir ve Burunday Bahadir gibi ¢ok sayida
hanedan Uyesi ile birlikte 6nemli komutanlar Ogedey kararnamesini uygun olarak Cengiz
sefere sahsen katilmislardir'®,

Tarih literatiiriinde bu ordunun biiyiikliigii hakkindaki tartismalarin sonu gelmemistir.
N. M. Karamzin, Mogollar’in yarim milyon oldugunu sdyleyip, onlarin basarili olmasini
Batu’nun ordusundan bulunan asker giiciiniin, diisman askerlerinden ¢ok fazla olmasina

186

baglamaktadir**°. M. S. Solovyov, Batu’nun ordusunda bulunan asker sayisinin 300.000

oldugunu s6ylemektedir'®’

. Bu tarihgilerden sonra gelen Rus tarihgileri ya sadece “Mogollarin
asker sayisinin Ustlinliigiinii” vurgulamislar ya da M.S. Solovyov’un onerdigi sayiyr kabul
etmislerdir (ILN. Berezina, M.I. Ivanina, D.I. ilovaiskii, V.T. Pasuto, E.A. Razina, A.A.
Strokova vs.). Zamanla, bazi tahminlere dayanan daha gergek¢i sayiya yaklasilmaya
calisilmistir. Sovyet tarihgisi V.V. Kargalov, asker sayisinin 300.000 oldugunu “tartismali ve
abartili” diye bu sayiyr ihmal edip, her 12-14 Cengiz neslinin 10-12 bin askeri yonetmesi
gerektigi diisiincesine dayanarak, bu saymnm 120.000-150.000 oldugunu 6ne siirmektedir',

Cengiz Han’in her torununun gergekten on bin askerden olusan tiimeni yOnettigi kesin bir

183Arslanova, 1988: 41.
184K ozin, 1940: 191.
185Tizengauzen, 1941: 34.
186K aramzin, 1992: 13-14.
187Solov’yev, 1988:137.
18Kargalov, 1966:75.



37

thtimal olursa, boyle bir hesaplama mantikli olurdu ki bu biraz siiphelidir. N. Ts. Munkuyeyv,
biitiin Mogollar’in en biiyiik ogullarinin sefere gonderildiklerini hesaba katarak 139.000 asker
olabilecegini varsayan daha kesin bir hesaplama yapiyor ¥ . Oyle ki 120.000-150.000
rakamlar tarihsel olarak en ¢ok kullanilandir. Genelde bu asker 50.000 Mogol ve 70.000-
80.000 Kipcak ve baska kabilelerden olusurdu. Bazi modern ve yabanci tarihgiler bu
degerlenmeyi kullanmaktadir. Mogol askerini daha az sayida (30.000-50.000) G. V.
Vernadskii'®®, 1. B. Grekov ve F. F. Sahmogonov!®, L. N. Gumilyev!®? gistermektedir.

Seferin en onemli goérevlerinden biri, Dogu Avrupa bozkirlarimin ve Kipgaklar’in
boyun egdirilmesi olmustur. Mogollarin Rus Knezleri, itil Bulgarlar1 ve Avrupa’daki diger
halklarla ¢arpisan siddetli ve inat¢1 miicadelesini biliyoruz. Kipgaklarin direnisi hakkinda ¢ok
az bilgi bulunmaktadir. Cok iyi hazirliktan sonra 1236 yilinda Cengiz Han’in torunu Batu
Han’in yonetiminde Bati’ya, Dogu Avrupa’ya yeni bir sefer baglamistir. 1236 yilin
sonbaharinda Itil Bulgarlar1 topraklarinin simirlaria gelen Mogol askerleri, itil Bulgarlarini
korkung bir sekilde maglup etmisler. Arkeolojik bilgiler buradaki tiim sehirlerin kusatma
neticesinde tahrip edildigini gostermektedir!®,

Clveyni, bu olaylarin pratik bir ¢agdasi sayilirdi ve bu hikdyeyi ayr1 bir paragrafta tek
tek sOyle aciklamistir:

“Ogeday Kagan Batu Han’i, Mengll Kagan't ve baska Knezleri de Bulgar, As, Rus ve Kipcaklar,
Alanlar ve baska da kabilelerin topraklarini fethetmeye gondermistiv. Tiim bu yerler alindiginda
Kipeaklar'mn i¢inden Bag¢man diyen birisi birka¢ Kipgak grubuyla kagmayr basarabilmisler. Siirekli
kalabilecek yeri bulunmadigi igin her giin yeni bir yerde kalryordu. Askerler (Mogollar) onlarin ayak

izlerini nerede arasalar bile, onu baska yerde bulamiyorlards, ciinkii siirekli yerini degistiriyordu”*.

Kacaklar en ¢ok Itil kiyilarindaki ormanlarda saklandig: icin Méngge, 200 gemi imal
edilmesini emretmis ve her gemi igin yiiz tane silahli asker hazirlamistir. Kardesi Biigek ikisi
her iki kiyidan hareket ederek Itil boyunda bir ormanda Bagman’1 elde edip askerini yok
etmiglerdir. Bagman’t Mongge’ye getirdiklerinde, onu (Bagman’i) kendi eliyle &ldiirmesi
ricas1 iizerine Mongge kardesi Biigek’e onu (Bagman’1) ikiye bélmesini emretmistir'®.

1238 yilmin yazindan 1240 yilmma kadar Mogollar’in Kipgak bozkirlarinda kalmasi

onlarin siirekli Kipgaklar, Alanlar, Cerkesler, ayrica Rus yerlerine diizenlenen seferlerle

18Munkuyev, 1977: 396.

190 Vernadskiy, 2000:57.

191 Grekov ve Sahmagonov, 1986: 62.
192Gumilyev, 1992: 518.

193 {zmaylov, 2009: 155.

94Ciiveyni’den akt. Oztiirk, 1998: 240-241.
195Cliveyni’den akt. Gatin vd., 2008: 63.
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alakadar olmasina neden olmustur. 1238-1239 yillarindaki askeri hareketler neticesinde
birlesik Kipcak kabilelerinin ¢ogu Mogollar tarafindan yenilgiye ugratilmistir. Sadece geriye
cekilen ordular bagimsizliklarin1  ve birliklerini  koruyabilmislerdir. Kotyan Han
onderligindeki Kipgaklar, Macaristan Krali’na siginma istegini bildiren bir mektup yazmustir.
Kipgaklara yerlesim i¢in izin verilmis, 1239 yilinin sonbaharinda Kral IV. Bela bizzat Kotyan
Han’1 40 bin kisilik kavmi ile sinirda karsilamistir. Kipgaklar Katolikligi kabul ederek krala
tabi olan bir orduyu olusturmustur'®. fleride Bela’nin giiclenmesi ve Macar soylularmin ona
kars1 koymasi, daha sonraki siirecte ayaklanmaya neden olmustur. Bu ayaklanma neticesinde
Kotyan Han ve diger soylu Kipgaklar 6ldiiriilmiistiir. Kalan Kipgak bakiyeleri ise Balkanlar’a
kagmiglardir. Batu yonetiminin altina giren Kipgaklar, Mogol askeri-idari sistemine girerek

Mogol asker sayismni arttirmistir'®’

. Kipcaklarla yapilan savas oldukca kanli gerceklesmistir.
XIII. yiizyilin 40’1 yillarinda Kipgak topraklarindan gegen Plano Carpini séyle yazmistir:
“Kumanya’da ¢ok sayida élen insanlarin bas ve kemiklerini bulduk’%®.

Mogollar ayn1 zamanda Kuzeydogu Rus yerlerine yapilacak seferin de hazirligina
baslamislardir. Oyle ki Pronsk, Belgorod, Borisov-Glebov, Ijeslavets sehirlerini tahrip ettikten
sonra, 16 Aralik 1237 tarihinde Ryazan’i kusatmislardir. Ryazan topraklarindan Evpatia
Kolovrat’in savunucusunun kahramanca eylemleriyle ilgili efsaneler hayatta kalmistir. Sehri
savunanlar tiikettiren alt1 glinliik saldiridan sonra 21 Aralik’ta Ryazan, bes giin direnisten
sonra 20 Ocak’ta Moskova, 4 Subat 1238’de Vladimir sehirleri ele gegirilmistir. Rus Knezleri
diismanlarinin tehlike derecesinin farkinda olmasina ragmen, Mogollar’a karsi durabilme
giciinii feodal parcalanma, i¢ ¢ekisme ve knezler arasindaki c¢atisma sebebiyle
saglayamamistir’®®,

Ayni zamanda, 4 Mart 1238 tarihinde Siti Nehri yanindaki savasta Yurii Vsevolodovig
yonetimindeki Vladimir ve Suzdal Knezlerinin birlesik ordusunun yenilgiye ugratilmasiyla
Suzdal da alinmistir. Bu zaferden sonra Mogollar, Kuzeydogu Rus topraklarindaki en az 14
sehri iggal etmistir. Novgorod’a ge¢me plani basarisiz olup, Batu harekati 7 hafta boyunca
direnen Kozelsk sehrinin kahramanca savunmast ile durdurulmustur®.

Ayni yili yani 1238’de Guney Kafkasya’ya yikici bir savas yapilmistir. 1239°da
Mogollarin giicli giineydeki Rus topraklarma ydnlendirilmistir (ayn1 zamanda, 1239/40
kisinda kuvvetin bir kismi Kuzeydogu Rus tarafindan ikinci bir saldiriya maruz kalmistir).

Pereyaslavl ve Cernigov’a hakim olan Mogollar Kiev’i kusatmislardir. 1240 yilinda Kiev

1%Murguliya ve Susarin, 1998:173-184.
97pasuto, 1977: 211.

1%8Carpini’den akt. Sastina,1957: 67.
199Hrapagevskiy, 2004: 258-359.

200 pSRL, XV, 1965: 370.
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alindiktan sonra Mogollar Avrupa’ya dogru yol almuslardir. Ancak 1242 yili Ogedey
Kagan’in oliimii ve Batu askerlerinin giiglerinin tiilkenmesi lizere Mogolistan’a geri donmek
zorunda kalmislardir?®?,

Boylece, Dest-i Kipgak’in fethi bir defalik eylem degil, uzun siiren, kapsamli ve buyik
hedefleri olan bir Mogol politikasin1 olusturmustur. Ik asamada, Mogollar, Dest-i Kipcak’a
komsu olan Nayman, Merkit, Karahitay ve Harezm yerlerinin yenilgiye ugratmislardir. Ikinci
asamada, Dest-1 Kipcak topraklari Cugi askerleri tarafindan fethedilmistir ve sonradan bu
harekata Ciici’nin oglu Batu tarafindan devam edilmistir. Uciincii asamada, Kipgaklarin diger
kabileler ile ittifak halindeki bir dizi biiyik ayaklanma ve direnis odaklari bastirilmistir.
Mogollarin Bati’ya yonelik seferinin ana hedefi, Kipgak kabilelerinin Mogol hakimiyeti altina

alinmasi olmustur.

21 pSRL, XVII, 1907: 22.
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IKINCi BOLUM
1. KIPCAK SEFERININ EKONOMIK ETKILERI

2.1. Altin Orda’min Kurulus Devrinde Dest-i Kipcak’taki Ticari-Ekonomik iliskilerin
Gelisimi

II. Kipgak seferi neticesinde Mogollarin fethettigi bolgede, XIII. asrin ortalarinda
Dogu Avrupa’daki en biytk devletlerinden birisi olan ve Ci¢i Ulusu adiyla da bilinen Altin
Orda Devleti kurulmustur. Bu devlet, Avrupa ve Asya’nin neredeyse yaris1 ve Irtis
Nehri’nden Dnyester ve Tuna’ya kadar ki biiyikk bir alanin genis topraklarinda yasayan
uluslarin hayatinda 6nemli bir rol oynamistir. Altin Orda Devleti ayn1 zamanda Avrasya’daki
birgok devletin tarihsel gelisimi {izerinde derin izler birakmistir. 1227°de Cengiz Han, halefi
Clici’ye batida Irtis Nehri’ne kadarki fethedilen arazileri verdikten sonra her yil diizenlenen
Mogol Kurultaylarinda batiya yonelik yeni iilkelerin fethi planlanmistir. Mogollarin bundan
sonraki miiteakip askeri basarilari, Altin Orda’nin sinirlarinin batiya dogru genislemesine yol
acmistir. Boylece 1229 yilindaki kurultayda Altin Orda’nin sinirlari sadece Bati Sibirya
bozkirlarina kadar degil, Yayik Nehrine kadar (Ural) ulagmustir. 1232 yilina dogru itil
bozkirlarina kadar olan araziler fethedilip, bu durum 1235 yilinda gerceklestirilen kurultayda
onaylanmistir. Son olarak, 1237’deki kurultay karar1 ile Don ve Karadeniz topraklari, kisa bir
siire sonra ise Tuna Nehri’nin alt kisimlarindaki bozkirlar da dahil olmak iizere Altin Orda
hakimiyeti altina girmistir?%2,

Altin Orda cografyast hakkinda bilgi veren Plano Carpini ve Rubruklu William’a ait?®
eski bilgiler Altin Orda’nin tiim bolgelerini tarif etmese de?%*, genel anlamda ozellikle
devletin bati sirlar1 hakkinda degerli bilgiler vermektedir. Altin Orda’nin belirli tarihi
alanlarindan Carpini sadece “dort nehrin (Dnyeper, Don, Itil ve Yayik) bulundugu Dest-i
Kipeak'tan”’ sdz etmistir’®. Bu konuda Rubruklu William’in agiklamasinda daha detayli bilgi
bulabiliriz: “Tanaid’in batisindan Tuna’ya kadarki tiim topraklar onlara aittir; ayrica
Tuna’min hemen arkasindan, Konstantinopolis, Wallachia yénundeki topraklar ve kugcik
Bulgaristan'dan Sklavoniya dahil olmak iizere onlara harag¢ édiiyorlar”?°. Bu bilgilere
bakilirsa, Altin Orda bdlgesinin batidaki sinirlar1 Tuna Nehri’ne onun sag kiyisini gegmeden

yaslanmigtir. Devletin bat1 siirlarinin boyle bir lokalizasyonu, arkeolojik malzemeler

202 Halikov, 1994: 42.

203 1246-1347 yillarinda Plano Carpini, Altin Orda topraklarmdan batidan doguya dogru ve geri gitmistir.
Guillaume Rubruk ise 1253-1255 yillarinda buray1 ziyaret etmistir.

204 Yegorov, 1985: 28-29.

205 Carpini’den akt. Sastina, 1957: 70.

206 Rubruk’tan akt. Sastina, 1957: 89.
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tarafindan da dogrulanmistir. Rubruklu William’m daha sonraki agiklamalarinda®®’, Batu Han
hakimiyetindeki topraklarin modern Giiney Kazakistan’a kadar uzandigi anlasilabilir.

Arap ve Fars tarihcileri, cogu zaman gesitli ¢agdas yazili kaynaklardan ya da orada
ticaret yapan tiiccarlarin hikayelerinden yola ¢ikarak Altin Orda’nin sinirlarimi belirlemeye
calismislardir. Bu baglamda, cesitli kaynaklarda siklikla devlet topraklarinin benzer cografi
aciklamalari ile karsilasabiliriz. Devlet topraklarinin kiiciik farklarla en kisa degerlendirilmesi
Miisliiman tarihgilerin eserlerinde bulunmaktadir. Onlardan bazilar1 devletin smirlarinin
dogudan batiya 8 ay, kuzeyden giineye ise 6 ay yolculuk oldugunu yazmissa?®®; digerleri
uzunlugunun 6 ay, genisliginin 4 ay yolculuk 6lgiitiinde degerlendirmislerdir®®; tgtinciileri
ise devletin batida Irtis’tan doguda Tuna Nehrine kadar 800 fersah (5600 km), kuzeyde Bab
al-Abvab (Dagistan’daki Derbent) ve Arran’dan (giiney Azerbaycan) giuneyde Bulgar’a kadar
600 farsah (4000 km) oldugu fikrini 6ne siirmiistiir?*°.

XIV. yiizyilim ilk yarisinda Altin Orda’nin sinirlarini onu ziyaret eden tiiccar ve
diplomatlarin sdylentileri temelinde derlemis olan ibn Fazlullah el-Omeri, ayrintil bir sekilde

aciklama yapmaktadir:

“Bu devletin suimirlart Ceyhun tarafindan Harezm, Siginak, Sayram, Yarkend, Cent, Saray, Macar, Azak,
Akcakerman, Kafa, Sudak, Saksin, Ukek, Bulgar, Sibirya ve Iberya, Baskurt ve Culiman, Hatay
topraklarimin simirlarina degiyor. Baku sehri, Sirvan bélgesinin sehirlerinden biridir ve onun yaninda
DemirKapt yer almaktadwr. Buradan Hatay topraklarina kadarki kervan yolculugu 5 ay siirer. Bu
devietin uzunlugudur, Ceyhun’dan Tuna Nehrine kadarki yerler ise devletin genigligini gosterir. Bu
devletteki blyik nehirlerden Seyhun, Ceyhun, Tuna, Itil, Yaik, Don ve Dniester bilinmektedir.
Seyhun’dan Tuna’ya dogru yolculuk 4 ay siirer; Seyhun ve Ceyhun arasi 15 giin, Ceyhun ve Yayik arasi
15 giin, Yayik'tan Itil’e kadar 10 giin. Itil’den Don’a kadar 1 ay, Don’dan Dniester’e kadar 10 giin

- 2211
surer .

II. Kipgak Seferi’nden sonra Mogollar Itil bolgesinde kalmayip, bdlgenin siyasi ve
ekonomik 6mriinii yeni devletin gelenegine uygun olarak yeniden kurmuslardir. Bu husus hig¢
sliphesiz halk arasinda ticari iliskilerin gelismesine bir neden olmustur. Altin Orda’nin

ekonomisinde ticaret 6nemli bir role sahip olmustur ve 6nemli bir role sahip olan bu ticaret

Altin Orda’da yaklasik XIII. yiizyilin 40. yillarinda yeniden faal olmustur. 1246-1247

207 Rubruk’tan akt.Sastina, 1957: 126.
208Tizengauzen, 1884: 175.
209¥egorov, 2009: 29.

20Halikov, 1994: 42.

211Tizengauzen, 1884: 236.
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yillarinda Cii¢i Ulusunda olan Plano Carpini Konstantinopolis’ten Kiev’e gelen Bat1 Avrupali
tiiccarlardan bahsetmektedir?2.

Giliniimlizde Altin Orda’nin  kurulus tarihini yorumlamak gilincel bir boyut
kazanmaktadir. Rus tarih yaziminda, Dogu Avrupa ve Rusya tarihindeki Mogol fethinin
onemi hakkinda ¢esitli goriisler dile getirilmistir. Bunlarin iginde en yaygin olanlari ise
Mogollar hakkinda olumsuz, gerici bir role sahip diisiinceler olmustur. Daha 6nce hem Rus,
hem de Sovyet tarih¢iligi Mogollari, Rus knezliklerinin ekonomisini yok etmekle ve Rusya’y1
Avrupa’dan izole etmekle suclamistir. Fakat giinlimiizde Mogollara yonelik bu eski kliselerin
reddedilmesine ve Cigi Ulusunun tarihinin gergek resminin restorasyonuna yonelik yeni
ulusal kavramlar ortaya ¢ikmaktadir.

Tabi ki, Mogollarin Dogu Avrupa’ya gelisinden sonra buradaki ticari faaliyetler biraz
zayiflamigtir. Ancak Mogollarin gogebe Tirkleri giiglii bir merkezilesmis devlet haline
getirmesi nedeniyle ticaret hizla devam etmistir. G. A. Fyodorov-Davidov’a gore, XIII.
yiizyilda Rus, Itil Bulgarlari, Harezmsah, Kirim, Moldova topraklarinda ve yerlesik niifusa
sahip diger alanlarda var olan sosyal sistem, Mogol fethi sirasinda biiyiik bir sok yasamis;
fakat kurulan yeni imparatorlugun temel sartlar1 ve kosullar1 muhafaza edilerek gelismeye
devam etmistir. Mogollarin gelisinden sonra bolgede yasayan insanlar yavas ama istikrarli bir
sekilde tarimi, el sanatlarim1 ve ticareti gelistirmeye, sehri ise yeniden insa etmeye
baslamistir?®,

II. Kipgak Seferi, ele gecirilen yerlesik topraklar ve bozkirlarin tarihsel gelisiminde
cesitli sonuglara yol agcmistir. Batu Han basta olmak iizere Avrasya’nin kuzey batisindaki
Mogol akinlarin1 gergeklestiren tiim Mogol Hanlar, Altin Orda topraklarinin sadece
gocebelik i¢in degil, baska amaclar icin de gerek oldugunu, ayrica kendilerinin siirekli
savasamayacaklarinin bilincinde olmustur. Zamaninda “At iistiinde ¢ok iilke fethedilebilir,
ancak onlart at iistiinde tutmak miimkiin degil’*'* diyen Cengiz Han da bunu ¢ok iyi bilmistir.
Ustelik fethedilenler arasinda sadece gdcebeler degil, ayn1 zamanda Harezm, Saksin, Bulgar,
Kirim, Rusya, Macaristan, Tuna’daki Bulgaristan gibi yerlesik halklar ve iilkeler de olmustur.
Bu Ulkeler gogebelik ile ilgilenmemistir, ama ¢ok aktif bir sekilde ticaret yapmislardir. Hem
ozellikle Dogu ve Bati arasindaki ticaret bu topraklar iizerinden ge¢mistir. Sehirlerinde
yetenekli ustalar ve insaatcilar yogunlagmistir. En 6nemlisi, bunlar zengin tilkelerdi ve onlarin

ana zenginligi gocebelikten degil, yerlesiklikten kaynaklanmistir.

225astina, 1957: 82.
23Fyodorov-Davidov, 1973: 26.
214K jyanatuli, 2010: 348.
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1266-1272 yillarinda Altin Orda Han1 Mengu-Timur, Vladimir Yaroslav’a Avrupa’ya
cikacak yolu kendi hakimiyetine vermesini anlatan bir mektup gondermistir?®>, Bunun, bilyik
ihtimalle Baltik iilkelerindeki Rigali tacirlerin Vladimir-Suzdal Knezligi iizerinden Itil
bolgesine hareket etmelerindeki emniyeti saglamak i¢in, yani Balkanlar ve Bati Avrupa
arasindaki ticareti aktive etmek amaciyla yapildig1 diisiiniilebilir. Devletin jeopolitik agidan
Avrasya'nin elverisli bolgesinde bulunmasi, yani en biiyiik {ic suyolu itil, Kama ve
Vyatka’nin bulundugu ve bati-dogu arasindaki ticaret yollarmin kavsaginda yerlesmesi,
Avrasya tarihindeki Altin Orda’nin roliinii belirlemistir ve ticari iliskilerin gelismesine ayr1
bir 6zellik kazandirmistir. Karadeniz ve Hazar Denizi’nde uzanan geleneksel yolun Baltik
bolgesindeki ticaret yolu ile birlesmesi ve bu yollarin Biiyiik Ipek, itil ve Kiirk Ticaret
Yollarinin devasa ve karmasik sistemine dahil edilmesi, keskin bigimde giiglendirilmis sosyo-
ekonomik siirecleri arttirmistir®®.

Akdeniz’den Cin’e kadar uzanan Biiyiik Ipek Yolu, Asya’y1r Avrupa ile birlestiren en
onemli ana yol olarak varligina devam etmistir. Diger, itil, Dnyeper, Kama, Bulgar’dan
Kiyev’e kadar uzanan ticaret yollari ise, sadece Biiyiik Ipek Yolu’nun kuzeye uzanan kollarini
ihtiva etmistir. Yani Biiyiik Ipek Yolu, Avrasya’nin tiim ticaret yollarini birlestiren bir sistemi
olusturmustur®®’.

Ipek Yolu boyunca ticari rotalarin yonleri siirekli degismistir: yiizyillar boyunca baz
kollar1 6nemli derecede dnem kazanmigsa da, bazilar1 tamamen yok olmustur. Boylece, VI-
VIII. yiizyillarda ana hat Suriye-Iran-Orta Asya-Giiney Kazakistan-Talas Vadisi-Cuy Vadisi-
Issik GOl havzasi-Dogu Tiirkistan’di. Bu giizergdhin baska bir kolu, Bizans’tan Derbent
Uzerinden gecerek Hazar steplerine, Mangislak, Aral bolgesi, Gliney Kazakistan’a kadar
uzanip, yukarida bahsedilen rotaya ¢ikmustir. Bu yol, Sasani Iran simirlarmi gegmemistir ve
[ran’a karst Bati Tiirk Kaganlig1 ile Bizans arasinda ticari-diplomatik birlik kuruldugunda
ortaya ¢ikmigtir. IX—XII. yiizyillarda bu giizergdh daha az yogunlukta kullanilmistir, ancak
XIN-XIV. yiizyillarda Mogol Imparatorlugu’nun ortaya ¢ikmasiyla yeniden énem kazanmaya
baslamistir?®,

XIII. yiizyildaki Mogol saldirilarindan sonra Biiyiik Ipek Yolu giizergahlarinda hayat
devam etmis, dogu ve batiy1 birbirine baglayan ticaret kervanlar1 canliligini korumustur.

Ancak bu dénemde Biiyiik Ipek Yolunun ticaret fonksiyonlar: smirlanip, yolun kendisi de

yoniinii biraz degistirmistir.

25Gramotr Velikogo Novgoroda i Pskova, 1949: 57.
26\/aleev, 2007: 174.

27Kalan, 2012: 34.

218Kalan, 2012: 33.
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Cengiz Han Orta Asya’yr fethettiginde, Harezm iki kisma ayrilmis olup; kuzey
kisminin merkezi olan Urgeng sonralar1 Altin Orda’ya dahil edilmis, giiney kisminin merkezi
olan Kyat ise sonradan Cagatay Ulusu’nun bir par¢asi olmustur. Mogol hakimiyetinin, Cin ve
Akdeniz iilkeleri arasindaki kervan ticaretini tesvik etmesine karsin, bu ticaretin faydasi i¢
kargasadan dolayr Orta Asya’ya degil, Altin Orda’ya ait olmustur. Kervanlarin g¢ogu,
Maveraiinnehir’e girmekten kaginarak direkt olarak Itil Nehri’ne, Hazar Denizi’nin kuzeyine
ve oradan da Karadeniz’e ge¢mistir. Harezm bu kuzey rotasi tizerinde 6nemli bir mevkiye
sahip olmus; bolgesel ve kitalar arasi ticaret borsalarinda irtibat roliini oynamaya devam
etmistir?®,

Mogollar déneminde, Avrupa ile Asya’y1 birbirine baglayan Itil, Yayik (Ural), daha
sonra Harezm, Sirderya ve Yedisu, Almalik ve Mogolistan’a kadar uzanan bolge diplomatik
ve ticari agidan 6nem kazanmustir. XIII. yiizyilda bu yollar hakkinda &zellikle Polo?2,
Carpini??!, Rubruklu William??? gibi kisilerin bdlgeye gerceklestirmis olduklari seyahatler
neticesinde vermis oldugu bilgiler ¢ok degerli sayilir. Onlarin seyahat ettigi glzergah,
Avrupa’dan Asag Itil bolgesine uzanmaktaydi. Azak tan itil bolgesine, daha sonra Saraygik’a
giden iki yol vardi. Birisi bozkirlarla Haci-Tarhan, Macar, Derbent’e ve daha sonra Itil ve
Aktobe boyunca Saray’a kadar, digeri ise Don boyuyla itil’e kadar, ondan sonra Aktobe
boyunca Yeni Saray’a, bozkirlar boyunca Saraycik’a kadar uzanmaktaydi. Azak’dan Kuma ve
Kuban boyunca itil’e giden ticaret yollar1 vardi. Saray¢ik’tan doguya dogru bir yol agilird1??3,

XIV. yiizyildaki Karadeniz ve Azak sehirlerinden Saray’a gidilen ticari ve diplomatik
yolculuklar hakkinda bilgiler vardir. Ornegin, 1338’de Papa’nin elgisi Giovanni Marignoli
Hanbalig’a dogru yolculuga baslamistir. Giovanni Marignoli, Avin’yon’dan Kefe’ye, sonra da
Tana’ya, oradan da Yeni Saray’a ve Urgeng’e kadar gelmistir. Ayn1 zamanda Venedikli
Giovanni Loredan da Flander ve Italyan kumaslardan olusan yiik ile Hac1 Tarhan’a kadar ve
oradan Itil Irmag:’nin yukar1 kisimlari boyunca gitmistir. Giovanni, Hindistan’a gitmistir, ama
tiim mallarini Itil bélgesinde karli fiyata satmistir®®*. 1374 yilindaki Cenovali tiiccar Luchino

Arigo’nun Tana’ya, daha sonra Don’dan yukariya dogru Itil’e ve Itil boyunca Hazar

Denizi’ne kadarki yolculugu hakkinda bilgiler giiniimiize ulasmustir 2. 1391-1392’de

219K jyanatuli, 2001: 144.

220pglo, O raznoobrazii mira, Moskva 1955.

221 Johann de Plano Carpini, Istoriya Mongolov, Imenuemih Nami Tatarami, istoriya Mongolov, Izdatelystvo
AST Yayinlari, Moskova 2005.

222Rubruck Guillaume de, Mogollarmn Biiyiik Hanma Seyahat (1253-1255), Cev. Ergin Ayan, Ayis1§1 Kitaplari,
Istanbul 2001.

223Tjhomirov, 1961: 10-15

24Emanov, 1995: 68.

25Gtarokadomskaya, 1974: 172.
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Tana’dan Haci-Tarhan’a kadarki ticari seyahat Venedik tiiccar1 Pietro Stornello tarafindan
yapilmigtir??®,

Pegolotti’ye gore, Tana’dan Haci Tarhan’a kadar, Oklizde 25 gln, at veya deve
lizerinde 10-12 giinliik yol vardi. Kirim’dan itil bélgesine dogru 20 giinliik yol vardi??’. Haci-
Tarhan’dan Saray’a giden yol bir giin siirmiistiir??S,

Venediklilerle Cenevizler arasindaki rekabet, Karadeniz ticaretinde Bizans’in zor
duruma diismesine neden olmustur. Karadeniz ve Azak sehirlerindeki Italyanlarin Altin Orda
yetkilileri ile catismasi, bolgede Italyan sehirleri ve Altin Orda yonetimi arasindaki
diplomatik goriismelerle idare edilmeye caligilmistir. Bu baglamda Altin Orda Hanlari’nin
Tana’daki Venediklilerle ve Kefe’deki Cenevizlilerle sozlesmeler yaptiklar1 bilinmektedir??®.

Altin Orda ile Karadeniz ticareti, Uzakdogu’ya giden transit glzergahlar XII1-XIV.
yiizyillarda Avrupa i¢in ¢ok dnemli olmustur. Ciinkii Levant’tan doguya giden eski giiney
eksenli hatlar, XII. yiizyilin bas1 ve XIII. yiizyillar arasinda Haglilarin yenilmesinden sonra
kaybolup, XIII. yiizyilin bast XIV. yiizyil arasinda ise Misir-iran ¢atismalar1 nedeniyle eski
onemini yeniden kazanamamistir®*°,

Timur’un Altin Orda’daki Itil kentlerini yenilgiye ugratmasindan sonra, doguya dogru
uzanan ticaret rotalar1 degismistir. Akdeniz’e baharat ve ipek, Orta ve Yakindogu iilkeleri

vasitasiyla giliney rotasiyla teslim edilmeye baglamistir. Bu konu hakkinda Barbaro soyle

yazmaktadir:

“..Tamerlan tarafindan tahrip edilmeden once (Astrahan), biitiin baharatlar ve ipek Astrahan’a,
Astrakhan’dan Tana’ya gidiyordu. Sadece bir Venedik 'ten Tana’ya bu baharatlari ve ipekleri toplamak

icin alti ya da yedi biiyiik kadirga génderilirdi. Ve ayni zamanda, ne Venedikliler ne de diger yurtdisi

halklarmmin temsilcileri Suriye 'de ticaret yapiyorlardi 231

Bulgar’dan Ukek’e yolculuk, 15 giin siirmiistiir. Buradan Ukek’e kadarki mesafe
Saray’a kadarki yolun yarisi gibi olmustur. Rus ve Itil Bulgarlarmin topraklari, Kama
bolgesinden ve Kuzey Urallardan Asag Itil bolgesine, daha ileri Kuzey Kafkas’dan Don
lizerinden Karadeniz Bolgesi’nin sehirlerine kadar bal, balmumu, deri ve kiirkler gitmistir®2.

Rus ve Itil Bulgaristan’indan Don’a itil araciligtyla tahil gitmistir. Bu tahil, buradan Tana’ya

226K arpov, 1991: 194.
227Tizengauzen, 1884: 63.
228pegolotti, 1936: 149.

29Brun, 1872: 7.
230Fyodorov-Davidov, 2001: 209.
Z31Barbaro, 1971: 157.
Z2Emanov, 1995: 112.
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gidip, Karadeniz ticaretine “Tana’nin bugday1 veya ¢avdar1” olarak girmistir?®®. 1347 yilinda
Venediklilerin  Altin Orda ile antlasmasi, onlara Altin Orda’dan tahil imtiyazim
kazandirmistir?®4. Tahil ticareti Karadeniz limanlarinda genis capli bir kazanim elde etmistir.
Kuzey’in baz1 mallar Biiyiik Ipek Yolu araciligiyla Dogu ve Bati ticaretinin eline gegip, daha
sonra Karadeniz bolgesine gitmistir, drnegin, “Urgeng Sincab1” ad1 verilen kiirkler, italyanlar
tarafindan oldukga bilinen ticari mallardan biri olmustur?®.

XI-XIV. yiizyillda Altin Orda déneminde Biiyiik Ipek Yolu’nun bir kolu sayilan Itil

236 Rus knezliklerinin

yolu olduk¢a 6nem kazanmuis, biiyiik bir mal akisini elde etmistir
yeniden uluslararasi ticarete katilmaya baglamalari, Rus topraklarinin birlesmesinde 6nemli
bir faktdr haline gelmistir. itil Yolu, geleneksel mallarin kuzeyden giineye ve geriye tasindig
arterlerden biri olmustur®®’.

Neticede Mogol fethine kadarki dénemde itil boyunda yiksek seviyede ilerleyen
ticaret, XI11-XV. yiizyilin baslarinda daha da gelismistir. Gelisen i¢ ticaret, para sistemi, genis
dis ticaret Altin Orda ekonomisinin ve bolgenin diger siyasi aktorlerinin tim bu 6zellikleri
sosyal alana da yansimistir. Bu arada, tiiccarlik kurumunun biiyiik etkisi vardi ve devlet
islerine katilmistir. Altin Orda topraklarinda 6zel bir sosyal grup olarak kabul edilebilecek
“ortaklik miiessesi” aktif olarak geligmistir.

Altin Orda ticareti, ticaret hacminden biiyiik kazan¢ elde eden hanlar ve aristokrasi
tarafindan  desteklenmistir.  Onde  gelen  aristokratlar  tiiccarlarin  derneklerini
olusturmuslardir?®. Bu dernekler biiyiik bir kervan ticaretini diizenleyebilmislerdir. Belki de,
hanlarin yarliklarinda ve vakayinamelerinde bahsedilen “ortak¢i” teriminin anlamlarindan
birisi, hi¢ siiphesiz, bdyle bir dernegin iiyesi olan bir tiiccardi. Tebriz’de blyiuk mulk sahibi
olan Berke Han’in ortaklari, iran’daki ticari meselelere degindigi bilinmektedir. Berke
donemindeki tacir-ortaklar, Iran ile Altin Orda arasindaki ticaret iliskilerini yiiriitmiislerdir®®°.
Muhtemelen ortaklar, hanlara hizmet ederek cok blylk miktarda kendi ticaret devrimi icin
han hazinesine erigmislerdir.

Bazi durumlarda, hanlar tiiccarlara imtiyaz ve giivenlik imkanlarim1 saglayan 6zel
gramotalar (yarliklar) vermislerdir. Tiiccarlar bazi durumlarda hanlarin imkanlarini

kisitlamislardir®®.

Z3Emanov, 1995: 110.

Z3Emanov, 1995: 113.

Z35Emanov, 1995: 80.

2360zcan, 2017: 431.

237 Zimonyi, 2001:123-129.

238Grekov ve Yakuboskii, 1941: 153-155.
239Tizengauzen, 1884: 51.
240Tizengauzen, 1884: 169.
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Hanlar sadece ticareti tesvik etmekle kalmadilar, ayni zamanda posta ile iletisim ve
yol giivenligi sagladilar. XIII. yiizyilda, giivenlik, yiyecek, degisim i¢in atlar, istasyon-
yamlarin bulundugu genel imparatorluk postalart calisiyorlardi. XIV. yiizyillda seyyah
Pegolotti su bilgileri aktarmaktadir:

“Tiiccarlarin soyledigine gore Tana’dan Cin’e kadarki yol gece giindiiz son derece guvenlidir. Ancak
tliccar seyahat sirasinda yolda oliirse, mallari ve parasi oldiigii iilkenin hiikiimdarina teslim edilir. Eger

ki, vefat eden tiiccarin kardesi veya yakin dostu yaminda ise veya varisi varsa bu varliklar onlara

ulastirilir?*,

Pegolotti’nin verdigi bu bilgiye karsilik yollarin giivenliginin saglanmasi bir devlet
cikart oldugu gibi giivenligin saglanmamasiin da bir c¢ikar olusturabilecegi yorumunda
bulunulabilir.

XIV. yiizyll Kipgak sozliigiinde “Lombard” seklinde gecen ve teminat karsiliginda
kredi veren kurumun adi anlamina gelen Italyan kdkenli bir sdzciik bulunmaktadir. Para
basma merkezlerinde basilan paranin biiylik kismini tliccarlar siparis vermislerdir. Kiilge
halinde giimiis kaynag1 var olan herkes sikkeleri siparis edebilmis, ayrica 6demenin bir kismi1
paray1 yaptirdigi is iGin ve para basma merkezine gitmistir?*2,

Ticaretin gelisimi ile hem devlet hem de tiiccarlar ilgilenmistir. Bu sorun sadece yerel
tiiccarlarin degil, ayn1 zamanda yabanci tliccarlarin da ilgisini ¢gekmistir. Ciinkii onlar ticaret
giivenligini saglayabilecek bir merkezlesen devlete ihtiya¢ duymuslardir. Devlet ticaretin
gelismesinden ticari tarifeler seklinde direk fayda gormiistiir.

Residiiddin bu hususa su sekilde deginmistir: “Tiiccarlar az iiriin satin almaya
baslamisti, ¢iinkii onlar belli bir bolgeye ait parayi bozdurduklarinda fazla ¢ikiyordu ve
sadece bir fark icin onlar ¢ok zarar ediyorlardi. Uriinlere bazi bélgelerde ulasmak
imkdnsizdr”?*® Ulkenin ¢esitli bolgelerinde degerli metallerin fiyat farki nedeniyle giimiis
sikkeyi Urln yapabilme ihtimaline karsi devlet tiiccarlarin faaliyetlerini diizenlemek
durumunda kalmisti. Bu sebeple boyle bir farkin olusmasina karsilik, sikkenin bir sehirden
ikinci bir sehre taginmasi yasaklanmastir.

Clveyni’nin kaydina gore, “yabanct tacirler muhtelif istikametlerden Batu'ya cesitli
ticaret esyasi getirirlerdi. Her ne olursa olsun o onlardan satin alir ve hepsine karsilik

esyalarin hakiki degerlerinin birkag mislini verirdi”?**. Mogol fetihleri alaninda c¢alisan

21Kalan, 2012: 55.

22Fyodorov-Davidov, 1958: 3.

243Rasid ad-Din, 1946: 273.
2%Ciiveyni’den akt. Tizengauzen, 1941: 22.
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Ermeni tarihgi Kirakos Gandzakski de ayni karakteristik 6zellikten bahsetmektedir. Rabane
Ata ismini tagiyan kisi hakkinda bilgi verirken, onun Mogol Hani’ndan almis oldugu ve ona
0zel ayricaliklar taniyan bir mektubu oldugunu aktarmaktadir: “Tamgasi ve mektuba sahip
olan ticcarlar serbestce her yere gidebiliyorlardi, kimse onlara dokunmaya cesaret
edemezlerdi, hatta Tatar hakimler onlara kazanilan ganimetten hediye veriyorlardi”**. XIII.
yiizyilm 40’11 ve 50°li yillarinda Bulgar’da Ciici dirhemlerinin basimimin baslangici?*® satin
alma ve satma islemleri i¢in giimiis ve degistirilebilir bakir paralara ihtiya¢ duyuldugunu ifade
etmektedir. Mogol Oncesi doneme kiyasla, once Orta Itil bdlgesi ve daha sonra Nijniy
Novgorod, devletin merkezi hale gelmistir; burada, dis ve i¢ ticaretin glivenligi, giimrik
vergisi olmaksizin devlet iktidari tarafindan garanti edilmistir. Bu durum, II. Dest-i Kipgak
Seferi Oncesindeki ve sonrasindaki Dest-i Kipgak ticari faaliyetlerinin temel farkini
gOstermektedir.

Altin Orda’nin Karadeniz bolgesi ve Kefe, Sudak, Azak, Akkerman-Monkastro
(Belgorod-Dnestrovsky) vs. gibi Akdeniz bolgesinde bulunan liman sechirleri arasindaki
ticareti iyi incelenmistir. Saray ve diger Itil boyu sehirleri arasinda Kirim, Azak ve buradan
Karadeniz ve Akdeniz bolgeleri ile siki baglarin var oldugu, o6zellikle de bu sehirler
araciligryla kole ihra¢ edildigi bilinmektedir®*’. En ¢ok kéle Misir’a getirilirdi2*®. Bunun
hakkinda el-Omeri sunlar aktarmaktadir:  “Misir  ordusunun  ¢cogu Kipcaklardan
olusuyorlardi, ¢iinkii AI-Malik Salih Necm-i Din Eyyub ¢ok miktarda Kipgak kélelerini satin
almaya basladigindan beri Misir sultanlar: ve emirleri onlardan segilirdi”**°. Karadeniz
sehirleri sadece Altin Orda’daki kole ticaretinin dis kapisiydi ve kole ticareti devlet icinde, her
yerde genis capta yiiriitiiliiyordu. Saray sehrindeki kole ticareti de bilinmektedir?®. Koleler
Dest-i-Kipgak, Kafkasya, Rusya, Itil Bulgarlarinin topraklarindan getirilmistir. Karadeniz
sehirleri iizerinden Altin Orda’dan deri, kiirk, ipek ve diger dogu iriinleri ihra¢ edilmistir.
Ornegin, baharatlar, miicevherat, boyalar, pahali kumaslar vb?**.

Ithal edilen ipeklerin bazi tiirlerine organinurn, cazusmisna, yani Urgeng veya Harezm
ipekleri denmistir. Ipek kumaslar Orta Asya’dan, Kafkaslar’dan ve Uzak Dogu’dan
getirilmistir. Karadeniz limanlar1 vasitastyla da balik, havyar, tahil ihra¢ edilmistir. Orta Asya
ve Iran’dan Karadeniz limanlarinda ipek ve baharatlar disinda piring, kiymetli taslar, safran,

ilag, inci, pamuklu kumas ihra¢ edilmistir. Pegolotti, Kefe ve Moncaster’den ihrac¢ edilen

245Gandzaketsi, 1976: 281.

246Fyodorov- Davidov, 2003: 10; Muhamadiyev, 2005: 102 -103.
247 Amin al-Holi, 1962: 11.

28Emanov, 1995: 133.

29E|-Omeri’den akt. Tizengauzen, 1884: 232.

20Golonifontibus, 1980: 14.

SEmanov, 1995: 130.
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bugdayin yiiksek kalitesinden bahsetmistir?®. Kuzey Karadeniz kiyilarindaki dogu mallari
Asagr Itil bolgesindeki sehirler vasitasiyla teslim edilmistir. Itil bolgesinden Karadeniz
kiyilarina gétiiriilen baliklarin tiirlii ¢esitlerinden havyar ve tuz elde edilmistir®®3. Rubruklu
William, Batu ve Sartak Hanlarinin tuz tiretimi gelisiminin kontréliinden gelen gelirlerinden
bahsetmektedir?*.

Bat1 ile ticaret, Altin Orda sehirlerine birgok yabanciyr cezbetmistir. Ibn Battuta,
Macar’da Endilus’ten gelen bir Yahudi ile karsilastigini sdylemektedir. Buna ek olarak o,
Macar’da Bagdat’tan gelen tiiccarlarin, Bizanslh fakirlerin, Iranlilarin ve Tiirklerin de
bulundugunu bildirilmistir 2° . Yahudi ve Yunan mahalleleri Azak ve Tana’da yer
almaktadir®®. Karadeniz ve Azak sehirlerinde ¢ogunlukla Cenevizli ve Venedikli Italyanlar

bulunmustur. Kirim’da Kiigilk Asya’dan gelenler ¢cok olmustur?’. ibn Battuta sunu yazmistir:

“Orada (Saray’da, yani ilk baskent) Mogollar gibi farkli halklar yasiyor... Bazilart Mislumanlar,
Miisliiman Aslar, Kip¢ak-Cerkesler, Hiristiyanli Ruslar ve Bizanslilar. Her insan kendi arsasinda ayri

ayr1 yagiyor; onlarin ¢arsilart da var. Irak 'tan, Misir’dan, Suriye 'den ve diger bolgelerden gelen tiiccar

ve yabancilar, duvarlarin tiiccarlar miilklerini ¢evreleyen (6zel) bir alanda yagsiyordu 258

Yabanci tiiccarlar ve yabanci esnaflar var olmustur. Misirh usta insaatgilar Kirim’da
calismislardir®®.

Eski Kirim yakinlarinda XIV. yiizyila ait Ermeni manastirt korunmustur. Alanlar ve
Kipcaklar kismen Hiristiyanlastirilmistir?®®, Macar’da bir Hiristiyan ki biiyiik ihtimalle de

261 Ermeni hagkarlar Taman Yarimadasi’nda ve Macar’da

Ermeni tapinagi vardi
bulunmustur??, Azak’ta ise belki Bulgar’daki gibi hem Ermeni kolonisi, hem Kilisesi var
olmustur.

Miihiirlerinin baskilarinda, blylk ihtimalle Saray’da ¢alisan Ermeni ¢omlek¢i adini
Arap harfleriyle “Sarkis’in oglu Anand (?)” olarak yazmistir?®3, M. G. Kramarov’un simgeli
kopyalarina ek olarak, 1993’te Selitrenniy sehrinde seramik parcasi lizerinde daha fazla ipucu

bulunmustur. XIII. yiizyilin sonlarinda Azak ve Saray’da daha sonra ise Kirim’da yasamis

Z2pegolotti, 1936: 410.
253Barbaro, 1971: 144.
254Rubruk’tan akt. Sastina, 1957: 90.
25Tizengauzen, 1884: 287.
26K oval’, 1998: 112.

257K ramarovskiy, 1989: 150.
2%8Tizengauzen, 1884: 306.
29Tizengauzen, 1884: 435.
260Tizengauzen, 1884: 279.
%h\/olkova, 1972: 58.
%2\/olkov, 1996: 46.
263Zaykovskii, 1910: 78.
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olan Ermeni tacirlerin biiylk bir grubunun varligindan haberdariz. 1319°da Saray’da
Baspiskopos Pogos Ermenice bir el yazmasi yaptirmistir. Tacirler, Ermeniler gibi Altin Orda
sehirlerinin niifusunun bir par¢asini olusturan Alanlardan da olusmustur?,

Bati Avrupa’yla gerceklestirilen ticaret ile Altin Orda topraklarima Bati Avrupa
sanatina ait olan baz1 iiriinler ithal edilmistir: Yatan aslan seklindeki kemik heykel (XII-XIII.
yiizyillar), insan bash at seklindeki bronz kovalar (XIII. yiizyil) gibi?®®. Bu buluntulardan
birincisi Ukek’te, geri kalani ise Bat1 Sibirya’da kesfedilmistir.

Bat1 Avrupa zanaat iiriinleri doguda Kazakistan’a kadar ulasmistir. Ornegin, sovalye
bronz heykeli “...Sibirya ile Hazar Denizi arasinda” bulunmustur®®®,

Vodyansk kale merkezinde bir tekneye ait bronz ¢er¢eve veya sap1 bulunmustur. Bu
kalint1 ile Ortagagdan kalma Korint antikalar1 arasinda kesin bir benzetme yapilmis ve
goriiniise gore bolgeye Akdeniz’den getirilmistir. Altin Orda sehirlerinde XIV. yiizyila ait
Ispanyol avize seramik parcalar1 bulunmaktadir. Ornegin bunlar yogun olarak bati
bélgelerinde Belgorod-Dnestrovskiy, Kefe’de; daha az olarak Azak’da ve Asag Itil
bolgesinin yerlesimlerinde kesfedilmistir?®’.

Kirim ticaret kentlerine, ¢zellikle Kefe’ye bati’dan metaller, daha sonra Tana ve
Saray’a giden kursun, civa ithal edilirdi. Avrupa kumaslari i¢in de ayni sey sdylenebilir.
ftalyan ipekleri XIV. yiizyilda Kuzey Kafkasya’nin mezarlik alanlarinda ve Itil boyundaki
Altin Orda sehirlerinde bulunur.

Bizans’in muhalif girisimlerine ragmen Altin Orda ile Misir arasindaki diplomatik
iliskilerin kurulmasi, Altin Orda’nin Akdeniz ile ticaretini canlandirmistir.

Asag Itil bolgesindeki Altin Orda sehirlerinde, Karadeniz ve Azak sehirleri vasitasiyla
Bati ile ticaret yapildigim kantitlayan esyalar bulunmustur. I. V. Volkov, Kirim, Tana ve
Trabzon dahil olmak Gzere, Selitren (Yeni Saray) ve Macar yerlesimlerinin seramik
malzemeleri arasinda karakteristik Karadeniz amforalarimin parcalarin1  ayrrmustir 268
Selitrennoye yerlesiminde Karadeniz amforalarinin pargalart ve Yunan harfli pullar

269

bulunmustur=®. Ayni yerde, bir aslan resmi ve Latin efsanesini igeren simge ile damgalanmis

bir amfora pargas1 bulunmustur?’®.
Altin Orda’nin yerlesim yerlerinde Akdeniz ya da Karadeniz sehirlerinden getirilen

duz dipli iki elli amforalar bulunmaktadir. I. V. Volkov, onlarin Filistin menseli oldugunu

24Mikaelyan, 1974:13.
25Darkevic, 1966: 38.
%6Darkevicg, 1966: 94.

%7K ravgenko, 1986: 99-103.
%68B0jko, 1991: 6.
269/olkov,1996: 15.
270\/olkov, 1996: 165.
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soylemektedir 21 . Altin Orda’min Itil bolgesindeki yerlesim yerlerinde, Kirim sulama
aletlerinin pargalar1 bulunmustur?’?. Selitrennoe yerlesiminde bulunan Bizans menseli cam
ikona dikkat cekicidir 22 . Aymi yerde, Bati1 Avrupa menseli hagla kursunlu miihiir
bulunmustur?’4. Kuban’daki mezarliklarda Venedikli cam iiriinler vardir?”®. Azak’da Bati
Avrupa esyalarinin buluntular1 yer almaktadir. Batt Avrupa’daki 1360-1370 yillara ait demir
kabuk?’®, ayrica Italyan yay oklar1 ve Bat1 Avrupa kiliglar1 bulunmustur?”’.

Misir’dan ve Akdeniz’in diger iilkelerinden gelen esyalar biiylik ihtimalle Altin
Orda’ya hediye olarak gelmistir. Memliiklii Misir Sultanlar1 ve Altin Orda Hanlarinin canli
diplomatik iligkileri siirdiirdiikleri ve birbirleriyle hediye aligverisinde bulunduklari bellidir.
Kaynaklarda gectigine gére Misir sultanlari Altin Orda Hanlari’na dogunun ve Italya’nin liiks
tirtinlerini, egzotik hayvanlarini, koleleri, miicevherleri ve dini nesneleri armagan olarak
gondermistir?’®,

Altin Orda Hami Ozbek tarafindan Memlik Sultani’na hediye olarak degerli silahlar,
cariyeler, sahinler, beyaz tavsan derisi vs. gonderilirdi. Altin Orda ve Misir hiikiimdarlar
arasindaki sozlesmeler, her iki iilkenin tiiccarlarina da ticaret ayricaliklar1 saglamistir. Altin
Orda’nin yerlesim yerlerinde, emaye ile siislenmis cam ve ¢ok renkli Misir cam lambalarin
pargalar1 bulunmustur.

Avrupa’dan Altin Orda’ya camlarin getirildigi, yazili kaynaklar tarafindan da
dogrulanmaktadir. Kirim’dan Altin Orda’ya seker ithal edilmistir. Baz1 arastirmacilar, Itil
bolgesinde ticarete ve ozellikle de Italyanlara hizmet eden ticari ofislerin bulundugunu
diisiinmektedirler. Ancak Italyanlarm buradan kovulduklari dénemler de olmustur, 6rnegin
1343°te Saray ve Tana’da italyan tiiccarlar 6ldiiriilmiistiir®’®.

Altin Orda Itil kentlerinin mallar1, dogu’dan bat1’ya, Kipgak bozkir1 vasitasiyla Azak
ve Kirim’daki Dnyester bolgesinin sehirlerine, 6zellikle de Belgorod-Dnestrovsky’e?®, Eski

282

Orhei’ye?®!, Kefe’ye?®?, Azak’a?® damgal1 seramikler gonderilmistir.

21Fyodorov-Davydov, 1984: 47
212Fyodorov-Davodov, 1969: 13
23poluboyarinova, 1978: 53-54
2Minayeva, 1953: 284-285
2Levasova, 1953: 174
218Gorelik ve Fomicev, 1989: 35
2"\/olkov, 1988: 56
278Tizengauzen, 1884: 100
2%Emanov, 1995: 92

280K ravgenko, 1986: 93
21Birnya, 1974: 62

282Badayan, 1974: 183
283perevozgikov, 1990: 139
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Itil bolgesi ve Orta Asya sehirleri arasinda, 6zellikle Harezm ile canli ticari iliskiler
olmustur?®*. Asagi Itil sehirlerinde kesfedilen seramik malzemeler arasinda Harezm’den
getirilen siyah Kil seramikler de yer almistir. Bu seramiklerin dis ylizeyinde parlak bir siisleme
ve bazen de bir par¢a dikey girinti bulunmustur. Harezm’den getirilen esyalar listesinde
biiyiik yuvarlak siirahiler de bilinmistir?®®. Gri kilden yapilmis Harezm siirahileri Azak’ta
bulunmustur?®®. Bu siirahiler, Altin Orda’nin Itil bdlgesindeki sehirlerde yerel taklitlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Avrupali tiiccarlar mallarini, 6rnegin keten kumaslari Harezm’de blylk bir Kkarla
satabilirmislerdir. Urgeng’te, Italyanlar ticaret yapmuslar ve bu sehir Italya’da Unli
olmustur?®’,

Saray’dan Harezm’e giden yol, Hazar Denizi boyunca Mangislak’a kadar ve oradan
Kara-Kum’a veya Saraycik ve Ust-Yurt’a kadar gitmistir. Harezm’den Itil bolgesindeki Yayik
Nehri’ne (Ulu-Su) giderken birbirine bagli gemilerden bir koprii insa edilmistir?®. Yazili
kaynaklara gore Ust-Yurt iizerinden gegen ticaret yolu, bu yol iizerinden ge¢mis kervansaray
izleri ¢ok canli ve bakimli olmustur. Ust-Yurt boyunca Saraycik’tan Harezm’e kadar
neredeyse diiz bir sekilde uzanan kervan yolu, XIV. yiizyillda kervansaraylarla dolmustur:
Koksuduk, Kuntam, Curuk, Boleyli, Kopbulak, Djigel’di, Ugkuluk bunlardan bazilaridir.
Burada tas kiitiiklerden ve tuglalardan Oriilmiis, iki ya da dort koseli yuvarlatilmis kuleler,
icinde kare veya dikdortgen avlular ve duvarlar boyunca 29x24 - 39x33.5 m boyutlarindaki
dikdértgen seklindeki mesken gorevini ifa eden odalar bulunmustur. iki katl kervansaraylar
da var olmustur. Bunlarin bir kismmin yaninda kervanlar kapali yagmur suyu depolari,
madencilik icin tas ocaklari ve mezarliklar bulunmustur. Bu kervansaraylarda bulunan

buluntular, Itil ve Harezm seramiklerini bize resmetmektedir?®.

Altin Orda’dan Harezm’e develerin ¢ektigi dort tekerlekli arabalar kullanilmistir?®.

Bu arabalar i¢in bogalar ve atlar da kullanilmistir®®?,

Saray’dan Ust-Yurt vasitasiyla Harezm’e giden yol 40-45 giin, Saray’dan Saraycik’a
kadarki yol ise 10 giindiir siirmiistiir?®2. Paskalis, Ermeni tacirlerle birlikte Saray’dan Itil,

ardindan Hazar Denizi boyunca Ural’a kadar gittigi yol 12 giin siirmiistiir®®,

24Ciperis, 1964: 67.
2Fyodorov-Davidov, 1984: 89.
286Boyko, 1990: 5.

Z7Emanov, 1995: 92.

28T izengauzen, 1884: 307.

29Bijanov, 1970: 45.

20T izengauzen, 1884: 307.
291Rubruk’tan akt. Sastina, 1957: 89-90.
292Tizengauzen, 1884: 242.

293Cekalin, 1890: 248.
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Pegolotti ve Toskana Anonimi’nin ifadelerine gore, Saray’dan Saraycik’a giden yol
kara ve deniz yoluyla 8 giin, Saraycik’tan Harezm’e giden yol ise boga kizaklariyla 20 giin,

4

okiiz kizaklariyla 40 giin siirmiistiir 4. Harezm’dan Kirim’a yolculuk yaklasik ¢ ay

siirmiistiir. Ibn-Arab Sah sdyle yazmistir: “Harezm den gelen kervanlar, hi¢ korkmadan rahat
bir sekilde arabalarla Kirim’a kadar yiiriirdii ">,

Harezm’den yol Uzakdogu’ya ve Orta Asya’dan Iran ve Hindistan’a giderdi. Iran’la
ticaret Kafkasya’dan (Derbent) ve Hazar Denizi’nden ge¢mistir. Askeri eylemler iran’la ticari
iliskileri engellememistir. Ornegin, Residiiddin’in eserlerinde Iran’dan ve Dest-i Kipgak’tan
gelen bazi mallar hakkinda zikredilmektedir. 1438’de Siraz tiiccar1 Semseddin Muhammed,
[til bolgesine mallar1 ile seyahat edip, onlar1 Saray’da satmustir; Cin ipegi, Avrupa kumasi ve
Rus bezlerini satin alip, bunun hepsini Herat’ta satarak ¢ok biiyiik bir kar saglamistir?®®. XV.
yiizyilda Altin Orda’dan iran’a develer ve atlar ihrag edilmistir?®’.

Hindistan’la gergeklesen at ticareti hakkinda kaynaklarda yeterli derecede bilgi
bulunmaktadir. Altin Orda atlarinin Hindistan’a ihra¢ edilmesi, biiyiikk ticari isletme
ozelliklerini tasimistir. Oyle ki bdlgeye 6 bin attan olusan kervanlar gonderilmistir?®®. A. B.
Terescenko’nun Tsarevskiy (Eski Saray) yerlesimindeki kazilarinda muhtemelen bir Hint
eseri olan, izerinde fil ve maymun motiflerinin yer aldigi kemik plaka bulunmustur®®®.

Saraycik’tan Otrar ve Almalik iizerinden Cin’e dogrudan uzanan bir bozkir yolu
olmustur. Otrar’dan Almalik’a giderken her giin bir askeri gilivenlik gorevlileriyle goriismek
miimkiindii, dolayisiyla bu yol ¢ok iyi korunmustur. Derbent’ten Saray vasitasiyla Cin’e
giden yol 5 ay siirmiistiir®®. Saray’dan Cin’e Harezm araciliiyla giden baska bir yol daha
vardi. Belki de bu yol daha ¢ok tercih edilmistir. Pegolotti, Venedik ve Cenova’dan mallari ile
Cin’e gitmek isteyen herkesin Urgen¢’te kumaslarla giimiisii takas edip, Cin’e gitmesi
gerektigini yazmigtir®®?,

Montecourvin’e gore, Kirim vasitasiyla Tataristan’a at sirtinda 5-6 ay stirecek yol,
Cin’e giden en hizli yoldu. Pegolotti, bu glizergdh yolcularina sakallarin1 uzatip, yanlarinda

Kuman dilini bilen terciimanlari bulundurmalarmi 6nermistir 3. Toscana Anonimi’nde,

Saraigik’tan Otrar’a kadar yolculugun 50 giin, Harezm’den Otrar’a kadar 35-40 giin3%,

24Emanov, 1995: 150.
2%Tizengauzen, 1884: 460.
2%6Zahoder, 1967: 98.
297Barbaro, 1971: 149.
2%Tizengauzen, 1884: 286-287.
299K ramarovskiy, 1992: 38-39.
300T'izengauzen, 1884: 236.

301 pegolotti, 1936: 398.
302Emanov, 1995: 67.
303Emanov, 1995: 150.
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Otrar’dan Almalik’a esek ilizerinde 45 giin, sonra Kanbalik’a (Cin’de) 145 giin siirdiigiinii
bildirmistir.Toskana Anonimi’ne goére Tuna’dan Hanbalik’a giden yol, toplamda 284 gun
stirmistiir?®,

Kuzeye dogru Cin’e giden bir yol vardi. El-Omeri, Bulgarlarn ardinda Sibirya,
Baskirtlar ve Culman iilkeleri, daha sonra “Hatai topraklari’nin” bulundugunu yazmistir.
Gorlintise gore, Bulgar’dan Sibirya’ya, sonra Karakurum ve Cin’e gitmistir. Sibirya’dan
batida itil Bulgari topraklar iizerinden Rus topraklarma, Frank iilkesine “Bati1 Denizi’ne”,
goriiniise gore Atlas Okyanus kiyilarina kadar ulasmislardir®®.

Altin Orda tiiccarlart bir sekilde Cin’e gidip, oradan Cin mallarmi iilkeye
getirmislerdir. Ayni sekilde Cinli tiiccarlar da Altin Orda topraklarina gelmistir. Cinliler ilk
biiyiikk Mogol idari yonetiminin bir parcasiyd: ve Mogol Imparatorlugu’nun bat1 bélgelerini
ilgilendiren islerinden habersiz olamazdi.

Cin’de o dénemde tacirler veya rahip olarak yasayan ¢ok sayida Italyan’m yasadig
bilinmektedir®®. Her seyden once, yazili kaynaklar tarafindan kaydedildigi gibi Cin’den

batiya ipek nakledilmistir®®’

. Altin Orda sehirlerinde yer alan mezarlarda Cin menseli ipekler
bulunmustur.

Altin Orda’da ticaretin ve ticari-ekonomik iliskilerin gelismesi, oncelikle el sanatlari
ve sehirlerin gelismesi ile iligkilidir. Bu genel olarak feodalizme ait karakteristik bir olgudur.
XIII yiizyilda, Mogol istilasindan bir siire sonra, Orta itil bdlgesinde birgok sehir (Bulgar,
Clketav, Kokryatskoe, Balymerskoe vb.) restore edilmistir. ilk Ciici sikkeleri Bulgar’da
basilmaya baglamis, 1240-1260 yillarinda bu sehir, Altin Orda’nin siyasi ve ekonomik
merkezi haline donligsmiistiir. XIII. asrin 70’li ve 80°1i yillarinda yani Altin Orda Han1 Mengii-
Timur doneminde paralar Bilyar sehrinde basilmistir. 1292-1293 yillarinda ise para basma isi
durdurulup, usta gravirciler Bulgar’a tagmmuglar. Bilyar’da basilan paralarin bir 6zelligi,
onlarmn ayni zamanda hem Bulgar’da hem baska bélgelerde de kullanilmis olmasidir®®. XIII.
yiizyildaki Ciigi Ulusu’ndaki para basim analizinin neticeleri, Ciigi Ulusu’ndaki 6nemli
sehirlerin, Kipgak seferlerinden o©nceki eski zanaat ve ticaret merkezleri oldugunu
gostermektedir®, XI11. yiizy1lda Kirim’da basilan paralar Kirim’dan ve Kuzeybat: Karadeniz
smirlarindan Steye gitmemistir. XIIL yiizyil Orta itil boyunda bulunan paralar arasinda da

Kirrm’da ve Saray’da darp edilen paralar bulunmamaktadir. Ayni sekilde Itil boyunun

304Emanov, 1995: 151.
305SEmanov, 1995: 68.
306Emanov, 1995: 95.
307Tizengauzen, 1884: 285.
308Sjingatullina, 2003: 48.
309y anina, 1954: 42.
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kuzeybatisinda bulunan paralar i¢inde, Bulgar sehirlerinde ve Saray’da darp edilen paralara da
rastlanmamaktadir®®. Bu, XIII. yiizyilin ikinci yarisinda, Mogol seferleri dncesinde farkli
devletlerde olan para dolagiminin, artik bir devletin ekonomik boélgelerinde belirli bir yalitim
cercevesinde kullanildiginin bir kanitidir. Ozellikle bu donemde XIV. yiizyilin ilk yarisindaki
Dest-i Kipgak’taki gelismeler i¢in politik ve ekonomik 6n kosullar daha da giiglenmistir.

Kent kiiltiiriiniin gelisip, politik merkezin Orta Itil bolgesinden Asag: Itil bolgesine
kaymasi ve bu bolgenin ekonomik anlamda giiglenmesi XIV. yiizyilin ilk yarisina denk
gelmektedir. Burada Bulgar, Saray el-Mahrusa, Saray el-Cedid, Saraycik, Haci-Tarhan,
Belcamen, Ukek vb. sehirleri yiikselmistir.

Tuna’dan Irtis’e kadarki yerde XIV. asrin birinci yarisina ait dogu mimarisi ile 110
kadar kent merkezi bulunmaktadir. Altin Orda sehirlerinin toplam sayisi ise yaklasik
150°dir®!!. Ortagag Rus sehirleri iizerinde calisan Rus tarihgisi V. A. Kugkin, Altin Orda
doneminde Rus knezliklerine bagl sehir sayisinin da arttigini yazmistir. Kugkin’e gore, Altin
Orda déneminde Tver Knezligi'nde 8, Moskova Knezligi’nde 12 yeni sehir kurulmustur®'?,
Altin Orda doneminde sehirlerin artmasi ve tahrip olanlarin yeniden imar edilmeleri, Altin
Orda Hanlarinin sehircilige verdikleri 6nem ile agiklanabilir. Hanlar sehir halkindan ve
tiiccarlardan vergi topladiklarindan dolayr sehirlerin gelismesini ve istikrar iginde
biiyiimelerini istemislerdir. Dolayisiyla Altin Orda doneminde sehirciligin gerilemedigini, tam
tersine gelisme gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

1333 yilinda Arap gezgini Ibn Battuta giizel garsilar ve genis sokaklari ile insanlarla
dolu Saray sehrinden bahsederken, bu sehrin dénemin en giizel sehirlerden biri oldugunu
yazm1§t1r313.

Kentlerin arkeolojik kazilarinda, bu kentlerin el sanatlar1 gelisiminin ve ticaretin
merkezleri olduklarmi kanitlayan 6nemli malzemeler bulunmustur. Kentsel zanaat, kiiciik
dlgekli bir iiretim olarak gelismistir. Sehirlerden cesitli mallar ihrag¢ edilmistir. Ibn Battuta’ya
gore, Bulgar’dan Hindistan’a, Cin’e, Iran’a giden kirkler cok yiksek fiyatlarla
degerlendirilmistir®*. Ekmek, bal, kereste, balmumu, tuz, balik, hali, kumas, giimiis, at ve
sigir, koleler, ipek ve diger birgok mallar, kervan ticaretinden elde edilen mallar dahil olmak

lizere ana ihracati olusturmuslardir3!®. Dis politika ortaklar1 olarak italya, Misir, Venedik,

Orta Asya sehirlerini de belirtmek gerekir. Ibn Dukmak, Ozbek Han’in Misir Sultani’na

310Fyodorov- Davidov, 2003: 10 -14.
31lyegorov,1985: 78.

312K uckin, 1990: 77-80.
313Tizengauzen, 1884: 241.

3147bn Battuta, 2000; 63.
315Gafargaliyev, 1960: 90-92.
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verdigi hediyelerin yani sira zirthli bir kask ve bir kili¢ gonderdigini yazmaktadir. Hanlarin
higbirisi daha 6nce bdyle hediyeler gondermemistir3:®,

Altin Orda Devleti’nin topraklari, Karadeniz kiyisindan baslayarak, Hazar bozkirlari
tizerinden dogu ve batiya uzanan ticaret yollarinin kesistigi bir noktada yer aldig: igin Altin
Orda, Dogu ile Bati arasinda bir kdprii rolii oynamistir. Bu bolge Altin Orda dncesinde de
ticari kervanlarin sik¢a gectigi bir bolge oldugundan Mogollar bu bolgenin ticari bakimindan
ehemmiyetini iyi anlamis ve bu gelenegi devam ettirmistir. Nitekim baskent Saray Turkistan,
[ran, Anadolu, Bizans, Rus knezlikleri, Ceneviz ve Orta Avrupa’dan gelen tiiccarlarin
bulustuklar1 bir merkez olmasi nedeniyle Ortacag’in en biiyiik ticari merkezlerinden biri
olmustur. Cin, Islam diinyas1, Rus topraklari da dahil olmak {izere Mogollarin ele gegirdikleri
biitiin tilkelerde, XIII. yiizyildan sonra eskisine gore siyasi istikrar1 daha da artmistir. Siyasi
istikrar ekonomi, ticaret, kiiltiir ve diger alandaki gelismeleri de beraberinde getirmistir.
Ayrica sehir hayatinin, sanayinin ve ticaretin yeniden canlanmasi, bu bdlgelerden vergi
toplayan hanlarin isine yaramistir. Dolayisiyla hanlar, istilanin izlerini ¢ok kisa siirede silip

ele gegirilen bolgelerin gelismesini amaglamislardir®Y’.

2.2.Altin Orda Devleti’nin Mali Sistemi
Zamaninda Karl Marks, devletin {iretimi ve tarihsel gelisiminin sonuglarini genel

anlamda g6z 6niinde bulundurarak sunu yazmistir:

“Hiikiimdar halk, kendi iiretim bicimlerini yenilgiye ugratan halklar iizerine empoze eder (Ornegin,
Irlandaki, kismen Hindistan 'daki Ingilizler gibi); ya da eski iiretim tarzindan ayrilip, yalnizca haragla

(6rnegin, Tiirkler ve Romalilar) tatmin olur; ya da ikisinin arasinda karsilikli (kismen Alman fetihleri

durumunda) bir etkilesim gerceklesir"**°.

K. Marks’in bu formiilii, genellikle Sovyet tarihgilerinin ¢agdas eserlerinde Mogol
zaferlerinin sonuglarinin incelenmesinde goriiliir. Mogollarin eski iiretim bi¢iminden ayrilip,
haragla icerik kazandigi durum, XIII. yiizyilin ortalarinda Altin Orda’ya dahil olan ¢ogu
yerlesik kavimlerin ve halklarin kaderine atfedilebilir. Boylece Altin Orda’nin karmagsik
devlet-idari aygiti, gelismis bir mali sistemin olusturulmasina yol agmistir. Bu sistem, gogebe
ve Miisliiman sehir kiiltiirlerinin unsurlarini igermistir.

Yerli askeri soygunlar ve diizenlenen seferler disinda, Mogollarin ¢ogunlukta

fethettigi bolgelerdeki yerlesik milletlerin {izerindeki iktidari, bir anlamda yerel feodal

316Tizengauzen, 1884: 298.
817 Kafali, 1976: 146-148.
318Marks, 1952: 723-724 .
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elitlerin aracilik etmesiyle ortaya c¢ikmustir. XIII. ylizyilda Mogollarin Rus topraklar
uzerindeki hakimiyeti, ciftcilerden hara¢ toplamak ve knezlerin faaliyetleri tzerinde bir
kontrol sisteminin olugmasina sebebiyet vermistir. XIII. ylizyilda yiiriitiilen bu sistem, ortak
emperyal iktidara, yani Karakurum’a tabi idi. Ancak Ruslar’in Mogollarla miicadelesi, XIII.
yiizyilin sonlarinda, vergilerin Mogollar tarafindan degil, yerel Rus knezler tarafindan
toplanmasina yol agmustir. Itil Bulgarlarinin sosyal ve ekonomik gelismesi, Mogol istilas
oncesindeki Ruslarm durumuna ¢ok yakindi. itil Bulgarlari’nda Mogollara bagl idarecilerin

319

oldugu bilinmektedir3!®. el-Omeri’ye gore, boyle yerel knezler Cerkezlerde, Alanlarda,

Ruslarda da olmustur?°,

Macar kaynaklarinda Mordva Prensi’nin XIII. yilizyilda halkiyla birlikte Mogollara
teslim olup, goriiniise gore kendi topraklarinda knez olarak kaldigindan bahsedilir*?t. Mogol
iktidarma boyun egen Mordva hiikiimdarlarindan hem Batili, hem de Rus tarihgileri
bahsetmistir. Hikimdarlar Kafkasya’daki Mogollara yardim ederek onlardan hibe almistir.
Altin Orda’nin yerlesik bolgelerinde durum bu sekilde olmustur3??. XIII. yiizyilda Orta
Asya’nin ve iran’mn yerlesik tarim alanlarinda Mogollarin iktidar1 yerel feodallerin araciligiyla
gerceklesmistir®?,

Cogunlukla Kipcaklarin yerlestigi bozkirlar ve gogebe bolgelerde durum farkl
olmustur. Buradaki yerel aristokrasi ya yok edilmis ya kolelik i¢in satilmis, ya da Orta

Asya’ya gonderilmistir®?*

. XIII. ylizy1ldan sonraki kaynaklarin hi¢birinde gogebe niifusa sahip
olup, Mogol hiikiimdarlar1 tarafindan desteklenen Kipgak Hanlar1 hakkinda bilgi
bulunmamaktadir. Malum Dest-1 Kipcak Altin Orda’nin ana bolgesiydi. Cogu Arap ve Fars
kaynaginda Altin Orda’nin Dest-1 Kipcak ile yani Kipgak bozkiri ile tanimlanmasi tesadiif
degildir. Mogol Hanlar1 Dest-i Kipgak’1 yerel aristokrasiyin yonetmesine izin vermeden kendi
kontrolleri altinda tutmuslardir.

XIII. yiizyildaki Mogol gogebe asaleti tarafindan genis bozkirlardan olusan Dest-i-

Kipgak topraklarinin zapt edilmesi, Iran’da ve Azerbaycan’da yer aldig1 gibi®®

, yerlesik
nufusun yerlerini otlaklar ve otlatma alanlar1 olarak kullanma beklentilerini bir olgiide
karsilamamuis olabilir.

Mogol aristokrasisinin, tarimsal ve yerlesik niifusun yonetiminden ayrilmasi, vergi

toplamanin yabancilar tarafindan gerceklestirilmesine yol a¢mistir. Yerel Mogol gogebe

319 Spilevskiy, 1877: 163-167.

320 Tizengauzen, 1884: 231.

321 Anninskiy, 1940: 85.

322 patkanov, 1871: 85.

323 Bartol’d, 1968: 151.

324 Fyodorov- Davidov, 1973: 28 .
325 Ali-Zade, 1956: 135.
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aristokrasisi, genellikle, gocebe bdlgelerinin topraklarinda bulunan sehirler ve yerlesik
bolgelerin gelirlerinin sadece bir kismu ile ilgili olmustur3?®.

[k yillarda Altin Orda, Cengiz Han tarafindan kurulan Mogol Imparatorlugu’nun bir
parcasi olarak ge¢mistir. Siyasi olarak Altin Orda Karakurum’daki merkeze tabii olmustur;
yani ekonomik anlamda buradaki Han, Mogollar’in fethettigi biitiin topraklardaki gelirlerin
belirli bir kismini toplamistir. Ayrica onun bu bolgelerde bizzat kendine ait alanlar1 var
olmustur. Ancak MengU-Timur Han doéneminde (1266-1280), Altin Orda diger Mogol
devletleriyle yakin ekonomik iliskilerini koruyarak bagimsizligini kazanmistir®?’.

Altin Orda’nin gelismis mali sisteme sahip oldugunun bir gostergesi, toplanacak
verginin sistematik bir sekilde organize edilmesidir. Bunun i¢in Altin Orda’da Mogol
Imparatorlugu’nun diger uluslarinda oldugu gibi niifus saymmi gerceklestirilmistir®?®. Niifus
sayiminin niteligi, haracin toplanmasiyla iligkili olmustur. 1245 yilinda Rus tarihinde ilk kez
Batu Han’in emriyle baskaklar niiflis sayimi yapmislar; ayrica Giiney-Bati Rus yerlerinde
“vthod”3?° vergisini toplamislardir. XIII. asrin 50°’li ve 60’1 yillarinda Kuzey-Dogu Rus
knezliklerinde haract Miisliiman tiiccarlar toplamaya baslamistir. Baz1 tarihgilere gore, onlar
bu hakki Biiyiik Mogol Imparatoru Mongge Kagan’dan (1209-1259) Altin Orda’nin
giiclenmesini durdurmak igin satin almiglardir. Ancak az siire sonra Berke Han bu gelenegi
ortadan kaldirarak, 1257 yilinda Rus bolgesinde ikinci biiyikk niifus saymmini
gerceklestirmistir®®,

Vergileri dncesinde Turk-Mogol kokenli baskaklar toplamislar, sonra da hanlar bu
goreve bagka milletleri, yabancilar1 almiglardir. Mengu-Temir Han zamaninda ise, bu gorev,
Mogol aristokratlarina verilmistir. Mogol kiiltliriiniin  bir ayirt edici 6zelligi, Cengiz
Yasasi’nda da yazilmis olan olaganiistii etnik ve dini tolerans idi. Bu baglamda, Museviler
disinda Altin Orda topraklarina tabi tim dini kurumlar, Rus Kilisesi de dahil olmak Uzere

331

higbir sekilde devlete vergi 6dememistir. Bu yetkiyi yarliklar belirlemistir>>* . Mogollar’in

lehine, “tamga” ve “desyatina” adli vergiler de vardi 332 .

Belki de ‘“desyatina”,
vakayinamelerde bahsedilen 1267 yilina ait yarliktaki vergidir. Vakayinamelerde bahsedilen
“Altin Orda Giimiisii” de belirtilmistir. Buna ek olarak, halka, Mogol makamlarina arabalar,

yemler, atlar saglamak icin gesitli ylikiimliiliikler getirmistir. Bu tlir gorevler “yam”a ait

326 Nasonov, 1940: 111.

327 Belyaev, 2011: 2.

328 Armyanskiye istogniki o mongolah, 1962: 26.

329 "V1hod", tarihgiler tarafindan, orami idare birimi gelirinin% 10’unu gegmeyen yerlesik bir niifusa ait arazi
vergisi olarak yorumlanir. Bu vergi, hem Mogollarin kendilerinden, hem de Rus haydutlarindan “harag¢”
bi¢iminde esit derecede licretlendirildigini vurgulamak gerekir.

330tyakin, 1996: 78.

331 Fyodorov- Davidov, 1973: 34.

332 Nasonov, 1940: 15.
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olmustur. Ayrica, niifustan her pulluk i¢in arazi vergisi alinmistir. Buna ek olarak, 1267 yilina
ait yarlikta askerlerin maruz kalma yiikiimliiliigiinden bahsedilmektedir®®,

Mustafa Kafali Altin Orda hazinesinin sahip oldugu gelirleri sdyle siralamaktadir: “1.
Cuci Ulusu’nun kendi bunyesindeki mukelleflerden toplanan vergiler. 2. Tabi durumda olan
Rus knezliklerinden alinan vergiler. 3. Yabanci tiiccarlardan alinan vergiler”. Kendi
blinyesinden toplanan vergilerin basinda “Ulug-Mal” ve “Talay” seklinde adlandirilan
vergiler gelmektedir. Ikinci sirada ise, elde edilen hububatin 1/10 civarinda alinan “Kalan” ve
1/100 miktarda koyun siiriilerinden alinan “Kopcur" vergisi gelmektedir. Bunlarin disinda,
devlet posta teskilati icin aliman “Yam ve Ulak” ve “Kultka”, “Kunalka”, “Susun” isimli
hediyeler ve Han’larin avina katilma, elgilerin agirlanmasi ve yemlik i¢in toplanan vergiler
mevcut olmustur®. Rus knezliklerinden alinan vergilere gelince, “dan’” diye isimlendirilen
harag, gelirlerin ana kaynagini olusturmustur®®. I. Kamalov Ruslarin Mogollara ddedikleri
vergileri su sekilde siralamaktadir: “gikis, kalan, kopgur, tamga, tiitiin, sabanlik, yam, siisiin,
salig, bag, koprii parasi, ordu parasi, av vergisi, koltka”3%. Belirtmemiz gerekir ki, bu
toplanan vergiler esasinda Rus topraklarindaki Mogollarin iktidarin1  giliglendirmistir.
Venedikli ve Cenovali tiiccarlardan alinan vergilerin yani sira, onlarla Altin Orda faydasina
anlasmalar da yapilmistir. Ornegin, 1333 yilinda Venediklilere verilmis depo ve pazar yerleri
icin % 3 {izerinden vergi tahsis edilmistir®®’.

Mogollarin topladiklart vergi miktar1 hakkinda c¢ok az bilgi bulunmaktadir. Bu
hususta, Fyodorov-Davidov yerlesik bolgelerden gogebe bolgelerdeki halklara gore daha
bliyiik miktarda vergi alindigin1 vurgulamaktadir. S6z konusu, yerlesik bolgelerde 10 bas
maldan 1 tanesi alindiysa, bozkirlarda 100 bas maldan bir tane almmustir®3®, Gogebe niifusun
Mogollara dogal iirlinler seklinde de vergi d6dedikleri bilinmektedir. Bunun hakkinda Carpini:
“Hem hiikiimdarlar, hem de digerleri, imparatora gelir olarak atlar vermek zorundadiriar. Bu
atlardan bir, iki ya da ii¢ yil boyunca siit alimr ve istedikleri sekilde kullanilirlar™®*. “Batu
Han’in mevzisinden bir giinliikk yol mesafede otuz adami var. Batu Han her giin baskalarinin
getirdigi diger beyaz siit hari¢, bu adamlara ait olan {i¢ bin kisirdan siit alir”. Suriye’deki

koyliilerin meyvelerinin iicte birini vermeleri gibi, Mogollarin da hiikiimdarlarina her {i¢

333 Cerkas, 2014: 289.

334 Kafali, 1976: 135.

335 Vernadskiy, 1929: 202.

33 Kamalov, 2008: 154.

337 Kafali, 1976: 137.

3% By, ilk basta meralar ve ciftlik hayvanlar: iizerinde bir vergi olarak adlandirilan ve daha sonra ciftilerin
bazen 6demeye bagladigi kisi bagina belirlenmis “kopgur” vergisidir. (Bk: V. V. Bartol’d. Sogineniya, T. I, s.
535-536, T. IV, s. 330).

339 Carpini’den akt. Sastina, 1957: 46.
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340 Ulus Hanlar1, imparatora “sulen” diye adlandirilan

giinde bir kisrak siitii getirmeleri sartt1
dogal vergi, yani siiriiden bir koyun vermeliydiler3*!. M. G. Safargaliyev, bu verginin, hayvan
tiriinleri seklinde 6denen kalan vergisi oldugunu diisiinmektedir®*?. Elbette, bu, yerlesik halkin
Mogol fethinden daha az aci ¢ektigi anlamima gelmemektedir. Ciinkii fethettikleri topraklar
kendi gocebe faaliyetlerine doniistiirmeye c¢alisan Mogollar tarafindan 6zellikle onlarin
topraklar1 yagmalanmistir. Mogol baskinlarina karsi yerlesik niifusa gore gocebeler daha
savunmasiz durumda olmuslardir. Yerlesim yerlerinde Mogol noyonlarinin kamplarinin
kurulmasi, hasat kayb1 anlamina gelmistir.

Aslinda konar-goger niifus, Mogollar i¢in somiiriiniin en kolay ve en dogal unsuru
olmustur. Ancak Mogollar her ne kadar yerlesim bdlgelerinin niifusunu yagmalayip,
zanaatkarlar1 esir alarak, halklara agir vergiler ddetseler de bu halklarin ekonomik yasam
tarzina pratik olarak miidahale etmemislerdir. Konar-gécer hayatin siirdiigii bozkirin
cevresinde bulunan sehirler, tarim alanlari, hem yerel, hem Mogol gdcebe asaletinin
boyundurugu altina diismistiir. Ancak yerlesik halklar1 asil somiiren yerel feodal yapilar
olmuslardir. Clinkii konar-gocer Mogollar, tarimsal ve kentsel bolgelerden uzak durmuslar, bu
sebeple koylerdeki ve sehirlerdeki halki yalnizca soygunun nesneleri ve hara¢ dderleri olarak
degerlendirmislerdir. Dogu Avrupa’da simirsiz bozkirlar ve gogebe niifus ile karsilasan
Mogollar, onlara kendileri ile birlikte getirdikleri somiirii sisteminin sosyal big¢imlerini
uygulamiglardir.

Yarlik, Mogol yonetiminin mali hesabini yapmustir. Bunlar ilk olarak baskaklar,
yazarlar, blylikelciler, giimriik memurlarindan olugsmustur. Onlar ayni zamanda vergi

toplamiglardir®#®

. Daha sonra, XIV. yiizyilda Cengiz Han’a yapilan atif, sadece bir formalite
haline gelmistir. Ancak 1260’11 yillarda muhtemelen Mengu-Timur kararnamesi baskaklar ve
diger yetkililer i¢in gegersiz sayilmistir.

XIII. yiizyilda Dest-i Kipgak’in konar-gocer aristokrasisi, Cuci Ulusu’na dahil yerlesik
bolgelerde yasanan olaylardan o kadar uzak kalmistir ki, Rus knezliklerindeki Mogol
baskaklarina, darugalara, sayim gorevlilerine ve harag toplayicilarina karsi yapilan isyanlara
bile pek bir Snem vermemeye baglamigtir3*,

Rusya’da baskaklar ve darugalar ulus yonetiminin degil, imparatorlugun temsilcileri
olmuslardir. A. N. Nasonov, darugalarin vergi topladiklarini, baskaklarin ise askeri iglerden

sorumlu oldugunu yazmistir. V. V. Kargalov ise, baskaklar1 sadece knezlerin denetgileri

340 Kozin, 1940: 197.

341 Kozin, 1940: 198.

342 gafargaliyev, 1960: 96.
343 pSRL, 111, 2000: 467.
344 Nasonov, 1940: 52.
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olarak degerlendirmistir3®. 1. N. Berezin’e gore, daruga kelimesi Mogol dilindeki darahu

346

(basmak-fiil) kelimesinden tiiremistir*®. Aym fikir baskak terimine de gecerlidir, yani basu

(Turkge) - basmak.

347 Aym zamanda baskaklar vergi

Baskaklar genellikle askeri giivenligi saglamislardir
de toplamislardir3¥®. Carpini, Rus knezliklerindeki baskaklarin roliinii, yerel yoneticilerin
itaatsizligi konusunda Mogollar1 bilgilendiren, onlarin iizerinde bir denet¢inin rolii olarak
sunmustur349.

Clveyni’nin Buhara’daki baskaklar hakkindaki yazisina atifta bulunan A.A. Semenov,
“baskak” kelimesinin anlammin “basmaci” degil “koruyucu”, “han wvalisi” oldugunu
vurgulayarak, baskak kelimesinin Mogol o©ncesi donemlerde ortaya ¢iktigini dile
getirmistir®°,

Isgal edilen topraklarda iktidarin drgiitlenmesi ve sémiirii konular1 Cengiziler arasinda
keskin bir miicadeleye neden olmustur. Onlardan bazilar1 gégebe yasam bi¢imini korumak
isteyerek yerlesik topraklari sadece belli bir zamanda diizenlenen seferlerin bir nesnesi olarak
gorirken; Mongge Kagan onderligindeki Mogol asilli bir bagka aristokrasi grubu ise koylii ve
kasaba halkinin bazi miilklerinin biriktirmesini saglamayi ve ekonomiyi siirekli sistematik
vergilendirmenin nesnesi haline getirmeyi gerekli gormiislerdir. Baska bir deyisle, Mogol
aristokrasisinin ikinci grup temsilcileri, sehirleri ve tarim bolgelerini yonetmek igin koyliilere
gecici ayricaliklar saglamanin ve onlari korumanin gerekli oldugunun farkinda olmuslardir.
Bu, I. P. Petrusevskiy’nin belirttigi gibi, kdyliiler ve zanaatkarlar igin insancil bir muamele
ifadesi anlamina gelmemistir. Mogollar bariscil bir ekonomik anlayisin, fethedilen iilkelerde
her zaman kendileri tarafindan kullanilabilecek ekonomik bir temel olusturmanin tek yolu
oldugunun bilincinde olmuslar ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmislerdir > .
Sehirler ve tarim alanlari, Mogol noyonlar ve hanlar tarafindan kontrol edilmistir. Mogol
gocebe aristokrasisi sehirlerin ve yerlesim bdlgelerinin vergi gelirlerinden sadece bir
boliimiinii talep edebilmis, geri kalan1 Kaganin hazinesine girmistir®?2,

El-Mufaddal, Sudak’tan gelen gelirlerin Mogol Hanlarinin dordii arasinda

paylasildigini sdylemistir®3, Ozellikle Vassaf’in Buhara hakkindaki yazdiklari ilgingtir:

345 Nasonov, 1940: 15.

346Berezin, 1850: 10.

347Rasid ad-Din, 1952: 205.
348pSRL, X, 1885: 162.
349Carpini’den akt. Sastina, 1957: 56.
350Semenov, 1947: 137-147.

351 Petrusevskiy, 1960: 47.

352 Bartol’d, 1963: 59.

33 Tizengauzen, 1941: 195.
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“Yaklasik o zamanlarda Kubilay Han Buhara’ya yeni bir nifus saymuni yapan bir elgi gonderdi.
Buhara’min kendisinde sayilan toplam 16.000 kisinin 5,000’1 Batu Ulusuna, 3000°’i Hilagi Han in

annesi Kutuyya aitti. Kalanlarima “ulag kul” denirdi. Diger bir deyisle “buylk merkez’e han olarak

atandirilan herkes onu kendi miilkiyeti olarak yonetebilirdi’3>.

Burada Buhara niifusunun kisi basina alinan vergi payr agikca gosterilmistir.
Belirtmemiz gerekir ki ayn1 zamanda, gelir, kaydedilen niifusa gére Hiilagii’nlin annesi, Batu
ve “buyik merkez” arasinda bolinmiistiir. Boylece yerlesik topraklar, belirli gogebe
feodallarin yetkilerinden dislanip, ondan elde edilen gelirler, boliinmesi gereken bir kabile
miilkii olarak goriilmiistiir®>®,

Ibn Vasil’e gore, geliri bolme gelenegi, Cengiz Han’in kendi tanimlarmna gore
yapilmistir:

“...Dogu’dan Tatarlar geldiginde Cengiz Han, onlara fethedilecek her bolgeden
alinacak gelirlerin iigte biri Berke evine, ticte biri Cengiz Han evine, iigte biri Cengiz Han ve

3% ibn Vasil bunu Hilagii ve Cii¢i ¢atismasini

ordusuna teslim edilmesini belirtmistir
aciklamak amaciyla sOylemistir. Bunun hakkinda el-Mufaddal séyle demistir: “Gelenek
boyunca Ceyhun nehrinden batiya kadar yonettikleri topraklarda elde edilen gelirler beg
parcaya ayrilirdi: iki kismu Biiyiik Han'’a, iki kismi askere ve bir kismi Batu 'ya verilirdi. Batu
Han 6lup, tahta Berke Han gectiginde Hiilagii Han onun payin almistir"*%" .Clizcani, Mogol
hakimiyetinin altinda kalan her bir Iran bolgesinde, Batu Han’a ait bolgelerin bulundugunu ve
bu bolgeler (izerinde onun kendi gorevlileri oldugunu belirtmistir®®8, Muhtemelen Ciizcanf,
Batu’nun diger kaynaklarda da bilindigi iizere Iran topraklarindan vergi pay: talep ettigini
kastetmistir.

El-Omerf, Tebriz, Merega, Arran, Hemedan’in gelirlerinden alian pay ve Tebriz’deki
Ciici Ulusuna ait bazi1 atdlyeler hakkinda yazmistir®°. Menhun’daki XIII. yiizyildaki Cin
tarihgisi s0yle yazmustir: ... sehirler ele gecirildiginde alinan gelirler orantili olarak boliiniir.
Gelirlerin biiyiik ya da kiiciik olmasina bakilmaksizin, bir kismi Cengiz Han a verilir .

Mogol devletleri tarihinin ilk déneminde, bir Han’in bazi miilklerinin diger bir Han’1n
topraklarinda bulunmasi dogal bir siireci olusturmustur. Cengiz Han ve ardillarinin ele

gecirilen topraklardan saglanan gelirlerine dair haklari, zamanla diger uluslarda bulunan

354 Tizengauzen, 1941: 81.
35 Bartol’d, 1963: 533.

3% Tizengauzen, 1884: 73.
%57Tizengauzen, 1941: 188.
3%8Tizengauzen, 1941: 15.

39Tizengauzen, 1941: 239.
360v/asil’yev, 1859: 225.
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sehirlerdeki bireysel bolgeleri veya niifusun bir bolimiinii idare etme vs. gibi haklara
doniismiistiir®®L,

Simon Sen-Kentskiy Mogollarin kendilerine bagli olan bolgeleri vergilerle ekonomik
durumlarin1 agirlastirdiklarii yazmaktadir. Ona gore: “Oncelikle Han, en azindan 15 drahm
veya aspradan olusan payini alir...; ikinciden, ozel sahibi, iiciinciiden, bélge sahibi; dordiincii
olarak, el¢ileri kendi paylarini alirlar. Bunun disinda, her koyliiden 3 aspra, boga ve koyun
alimir*®2, Burada Karakteristik iicretlerin, daha sonra da Kirim ve Buhara’da belirttigimiz
duruma benzer sekilde, miilkiyetin yiiksek otoritesi ile miilk sahipleri arasinda dagilimin ve
calisanlar i¢in vergilendirmenin tahsis edilmesini goriiyoruz.

“Anonim Iskendername”de, Cagatay ve Ciici arasinda Harezm arazilerinin bdliinmesi

hakkinda s6yle bilgi verir:

“Eskide Cengiz Han dort oglu arasinda boliinme yaptiginda, uluslararasinda strekli elgilerin yuriimesi

icin bir oglunun topraklarinda baska bir oglunun miilkiyetini tayin etmistir. Bu gelenek boyunca

Cugi’nin mulkiyetindeki Harezm’e o Cagatay’a Kyat ve Hiva'yt vermistir. O zamandan beri, Timur
1,363

iktidarinin ortaya ¢iktigi zamana kadar bu iki yerden alinan vergi yetersiz derecede alinirds

Boylece XIII. yiizyillda, yani Altin Orda tarihinin ilk doneminde, Mogollarin
diizenledigi seferler disindaki yerlesik arazilerin sOmiiriilmesi, Batili gogebe aristokrasi
tarafindan direk degil, imparatorluk yetkilileri tarafindan dolayli olarak gerceklestirilmistir.

Altin Orda’daki bu durum yaklasik 1260’11 yillarin sonuna kadar, yani Mengu-Timur
doneminde Clgililerin, siyasi bagimsizlifinda bir yiikselme oldugu doéneme kadar devam
etmistir. Bu baglamda bu konu ile ilgili bilgi saglanabilecek tek kaynak olarak XIII. ylizyila
ait 1267 yilindaki Mengi Timur’un yarhigi karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Devletin giicii ve organizasyonun énemli bir gostergesi, para basimidir. Ayni zamanda
para basimui, ticaretin genis ¢apli gelismesine taniklik eden arkeolojik malzemeler arasinda en
ikna edici kaynak sayilir. Mogollar, Cengiz zamanindan beri altin, giimiis ve bakir paralar
basmay1 baslamistir. Bu gelenek Altin Orda doneminde de devam ederek, para basma isi
oldukca gelismistir. Biiyiik 6lgekte giimiis ve bakir paralar darp edilmistir. Giinlimiizde Cii¢i

365 Paralarin ana tiirleri,

niimismatigi ile ilgili ¢ok sayida kaynagin varligi bilinmektedir
sikkelerinin yerleri, hemen hemen tiim paralart darp eden hanlarin isimleri ortaya

¢ikarilmistir.

361Bjgurin, 1950: 260.

362y azikov, 1825: 107-109.

363Tizengauzen, 1941: 155.

364 PSRL, 111, 2000: 467-468.

365 Fyodorov-Davidov, 1958; 1960; 1963; 1974. Muhamadiyev, 1969; 1983. Singattulina, 1987.
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Alim-satim islemlerinde kullanilan bir bagka 6nemli 6deme aracit da giimiis kiilge,
sauma (som) idi. Onlar X. yiizyilin ikinci yarisinda itil Bulgar topraklarinda ortaya ¢ikmustir
ve XIII-XV. yiizyillarda kullanilmaya devam etmislerdir. Altin Orda ve Rusya topraklarinda
bulunan kiilgelerin, esas olarak bazi hazinelerde bulunmasi, bu kiilgelerin ayni insanin elinde
yogunlagtigim1 gosterir. Bu kiilgelerin iki c¢esidi bilinmektedir: “Ladeobraznye”  ve
“Novgorodskie”. Ikincisi sadece Altin Orda bélgesinde degil, ayrica Rus knezliklerinde de
kullanmilmistir. Kiilgelerin iki ¢esidi de “Kadak™ ismiyle Mogol fethi éncesinde belli olan
409,512 g. Bagdat ratlinin 1/2 boligiinii kurayip, 204,75 g. agirhigindaydi. Altin Orda’da 4
kirat (0,80 gr. giimiisten basilan paralara danki (tengi veya tenge) denilmistir. Ayrica
Harezm’de de altin para (dinar) basilmistir>®®.

Vassaf, somun 20 dinarlarina denk geldigini yazmaktadir®®’. Genel olarak bir 6deme
araci olarak kullanilan giimiis kiilgeler, XIII. yiizyilda hem Mogol imparatorlugu’nda, hem
Altin Orda’da hareket halinde olmustur. Bu kiilgeler Rubruklu William tarafindan “Yaskot”
veya “Balis” adiyla anilmistir. Mogollarin kendileri, bu kiilgeleri “suhe” (balta) olarak
adlandirmistir 38, Tiirkge’de  “sum” diye adlandirilan bu kiilgeler, italyan kaynaklarinda
(Pegolotti) “sommo” adiyla gecmistir®®,

Altin Orda’nin giimiis ve bakir sikkelerinin dis goriintiisii cok ¢esitli olmustur. Farkli
sehirlerde basilmig sikkeler, nadir istisnalar disinda, farkli sekillerde ve birbirinden kolayca
ayirt edilmistir®”®. Kendi adina para basma hakki sadece Cengizogullar’’na ait olmustur.
Ancak H. M. Fren’in Mamay Han’in adina bastirilan paralarin da var olduguna dair
soylemleri siiphelidir®’t. Sufi Bek ve Edige Emir isimlerinde de paralar var, ancak bu tiir
paralar, diger Mogol uluslarinda da goriilen nadir istisnalar1 olusturmustur’2,

Para basma buyuk oOlciide ekonomik giice gore daha cok siyasi ve sosyal bir gic
sembolii haline gelmistir. ilk Ciici sikkeleri 1240-1260’larda Bulgar’da basilmaya baslamistir;
bu durum Bulgar sehrinin Altin Orda’nin ana siyasi ve ekonomik merkezi haline doniismesini
saglamistir’”. Burada darp edilen ilk bakir ve giimiis paralar merhum Nasir 1i-Dinillah®",

sonra Mongge Kagan’in (1251-1259) ve Anig-Buka’nin (1259-1264) adlarini tasimistir®™, H.

M. Fren, son c¢aligmalarinda Nasir li-Dinilldh admna darp edilen paralarin Altin Orda

366 Teresgenko, 1853: 387.

37 Tizengauzen, 1941: 88.

38Kalan, 2012: 24.

369 Fyodorov-Davidov, 1958: 4.

370 Fyodorov-Davidov, 2003: 14.

371 Fren, 1832: 20.

372 Ceverova, 1994: 100.

373 Vasary, 2002: 267.

374 Abbasi hanedanindan gelen Bagdat halifelerinin son 6nemli hiikiimdari.
375 Singattulina, 1987: 21.
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sikkelerinin erken dénemindeki paralar oldugunu sdylemisse®’® de, S. A. Yanina bu paralarin

Berke dénemine ait oldugunu vurgulamigtir"’

. Goriinlise gore, bu paralarin Altin Orda
déneminde Bulgar’da darp edilen ilk paralar oldugu diisiiniilebilir, ancak kesin bir tarihi belli
degildir.

Mengi-Temir doneminde, yani XIlIl. yiizyilin 70’li ve 80°’li yillarinda Altin Orda
sikkeleri Bilyar’da darp edilmistir. 1292-1293’lii yillardan sonra ise para basma isi
durdurulup, ustalar Bulgar’a tasinmislardir. Bilyar paralarinin bir 6zelligi, bu sikkelerin
sadece Bilyar’da degil, Bulgaristan’da ve Bulgaristan’in diger boélgelerinde de
kullanilmasindadir. XIII. ylizyilin ortalarina ait Ciigi sikkelerinin analizi, Cii¢i Ulusu’nun ana
sehirlerinin Mogol oncesi donemden beri bilinen eski zanaat ve ticaret merkezleri oldugunu
gostermektedir. XIII. yiizyilda Kirim’da basilan paralar, Kirim’dan ve Kuzeybati Karadeniz
smirlarindan dteye ¢ikmamistir. XII1. yiizyilda Orta Itil boyunda bulunan paralar arasinda da
Kirim veya Saray paralari bulunmamistir®”®, Bu, XIIL yiizyilda Altin Orda’nin ekonomik
bolgelerindeki para dolasiminda belirli bir yalittim oldugunun kanitidir. Ancak 6zellikle bu
dénemde Altin Orda’nin siyasi ve ekonomik giliclenmesi gerceklesmistir.

Altin Orda sikkelerinin agirlig siirekli degismistir, cogunlukla maksimum 1.20-1.27 g
araliginda olmustur. Aymi zamanda, yaklasik 1270’lerde, Kirman’da anonim olarak
maksimum 1,40-1,60 gramlik agirlikta giimiis sikkeler de basilmistir. Altin Orda’nin para
islerinde, miskal ve danik adli agirliklar normatif agirligin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynamistir. 0.78 g agirligindaki danik, Altin Orda’da yaygin agirlik birimi sisteminin bir
pargas1 olmustur®’®,

Harezm’in madeni para sistemi, Harezm dinarlarinin gergek para birimleriyle
karsilagtirilmasiyla  yeniden olusturulmustur. Bu  bilgiler, XIV. ylizyiln anonim
mektubunda 8 belirtilen Harezm’in parasal agirlik sisteminin ger¢ek para birimleriyle

karsilastirilmas1 neticesinde ortaya ¢ikmugtir 38

. 4,68 gr. agirhigindaki 6 danik 1 miskali
olusturmustur. Bu bilgiler, A. V. Terescenko’nun Tsarevskiy ve Ukek yerlesimlerinde
gerceklestirdigi kazilarda 455.7 ve 44.3 gram agirliklarindaki sekizgen agirliklarin bulunmasi
ile dogrulanmistir®?, Bunlar, 100 ve 10 miskal agirhigindaki agirliklardir. Bu miskale yakin

agirlik birimi XIV. yiizyilda Tana’da (Azak) kullanilmistir®®,

376 Fren, 1832: 21.

877 Yanina, 1954: 427.

378 Fyodorov- Davidov, 1998: 48, Bk. Ek: 7
379 Muhamadiyev, 1983: 49

380 Bk: Fyodorov-Davidov, 1965:197

381 Fyodorov-Davidov, 2003: 33

382 Teresgenko, 1853: 96

383 Fyodorov-Davidov, 1858: 67
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Altin Orda’nin bat1 bolgelerinde, glimiis bir dirhem, yani parasal sistemdeki giimiis,
altin degeriyle sabitlenmediyse, Harezm’de 1 altin sikke dinar1 = 6 giimiis dirhem orantyla
sabitlenmistir. Su orana esdeger olmustur: 1 agirlik altin birimi = 10 giimiis birimi (U4 altin
miskal agirligindaki bir dinar = 2.5 giimiis miskal agirligindag: 6 dithem)®“. Dolayisiyla, o
donemdeki 1 birim altin yaklasik 8.6 glimiis birimine esit olmustur.

Altin Orda’nin bat1 bolgesindeki parasal sistemde glimiis ve altin fiyatlarinda boyle bir
sabitlenme olmamistir: dinar sadece sayilabilir bir birim olmustur. Giimiis para, muhtemelen
piyasadaki metalik giimiis gibi, altinla esit olmustur>®,

XIV yiizyllda Altin Orda’da, 6zel sahislar tarafindan getirilen giimiisten, para
basmanin “agik” veya “6zgiir” diye adlandirilan iki tiirii var olmustur. Ayni zamanda, bu
sahislar getirdikleri giimiisten belirli bir miktarda pay elde etmislerdir. Bunun hakkinda

Pegolotti XIV. yiizyllda Azak’ta (Tana) yiiriitilen para dongiisiine atifta bulunarak soyle

yazmigtir:

“Tana’da som ve giimiis aspra bulunur. Bir som 45 Tana sadcini®®®

olusturur. S6z konusu giimiigti birisi
Tana’ya getirdiginde, darphane, her bir somdan hesapta 202 aspra yapar. Darphanenin somdan 202
aspra yapmasina ragmen, 190 asprasimi yabancilara verir, geriye kalani is ve darphane gelirine gider.
Diger bir deyisle, tahminlere gére 190 aspra Tana somoya esittir. Sadece yukarida bahsi gecen giimiis
kilceler agirltkca ddeme olarak verilir. Agwrlhiga gore agwrlik farkt olan kiilgelere gelince, bu giimiis
kilceler terazinin bir kasesine ve diger agirlik iizerine dengeleme icin gerekli olan agwlik kadar
verlestirilir. Agwlikli olarak (giimiis kiilge) bir somdan daha az ise, 0 zaman aspra ddenir. Her somun

45 Tana sadcasina esit olduguna bahsedilir™®.

Devlette yeterli oranda giimiis stoku olmasina ragmen glimiis paralar az oranda darp
edilmistir. Bu durumun sebebi Altin Orda’da hem devlet eliyle, hem de 6zel mdulkiyet
araciligiyla yaratan Ruslardan alinan “vihod” ismini tasiyan verginin biiyiilk bir glimiis
yigmina sebep olmasidir. Ruslardan hara¢ olarak alinan giimiis miktari, altin agisindan
nispeten diisiik bir giimiis oranini yaratmistir. Bu, piyasalarda glimiisiin bollugunun bir
gostergesidir. Orta Asya ve Iran iilkelerinde ise yeniden hesaplanan altinin giimiisten déviz
kuru yiiksekti, yani giimiis daha ucuz olmustur®®®,

Para sirkllasyonu icin ana kaynak hazinelerdir. Bazen Altin Orda sikkelerinin

hazineleri, kil veya metal bir kapta, bazen sarili olduklar1 dokularda ve ¢ogu zaman herhangi

384 Fyodorov-Davidov, 1965: 197-201

38 Fyodorov-Davidov, 2003: 64.

386 Bir Venedik sadci, bir Venedik onsinin altida birine esitti. bk.: https://en.wikisource.org/wiki/The_Travels_of
_Marco_Polo/Book_2/Chapter_78 (erisim tarihi: 11.12.2018)

387 pegolotti, 1936: 35.

388 Fyodorov-Davidov, 1956: 53.
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bir ambalaj ve paketlenmis halde tutulmustur. Sikkelerin yani sira boncuk, kiipeler, plaklar,
bilezikler, Kuran icin kutular, genellikle glimiis veya bakir, bazen inciler, renkli taslar gibi
bircok esya igeren hazineler bulunmustur. Fakat bdyle hazineler nispeten az sayida
bulunmakta, toplam sayis1 ise yaklasik 20°nin biraz iizerindedir. Aralarinda zengin bir nesne
kiimesi olan giimiis ve altin gibi bircok madeni para ve hazine sandigi bulunmustur:
Karasam’in Hazineleri Ne 148, Ney-zad, Ne 125 a, Ay-Vasil, Ne 233. Hazineler, yeni sikkeler
ile eski sikkelerin dolasiminda kademeli bir degisimi ortaya ¢ikaran parasal reformlarla
kesintiye ugramis kademeliligi gosterir. Altin Orda tarihinde {i¢ kez parasal reform
gerceklesmistir: 1310/1311°de Tokta Han doneminde, 1380/1381 yilinda Toktamis Han
yonetiminin baslangicinda ve 1399/1400 yillarinda Sadibek Han yonetiminde baglamistir. Bu
reformlara uygun olarak, Altin Orda’nin para dolasimi dénemlere ayrilmistir. Para
dolasiminda yerel bir 6nemi tasiyan baska keskin degisiklikler de olmustur3s®,

Altin Orda’da paralarin genis bir alanda yayilmasi, ticari iligkilerin gelistiginin agik bir
gostergesidir. 1882 yilinda Bulgaristan’da bulunan hazine, Arig-Buka’nin adina bastirilmis 14
giimiis kiilce ve binden fazla giimiis sikkeden olusmustur. 1954 yilinda Maliye Atryasi
Apastovska bolgesinin yakininda bulunan Maloatryasinskiy Hazinesi yaklagik 15 kg
agirhigindaki XIV. yiizyildaki Cii¢i Ulusu’nun paralarindan olusmustur. Ayn1 zamanda bu
hazineden 1341 yilinda Delhi’de basilan birgok Hint altin parasi bulunmustur. Spassk
ilgesinde bulunan Izmerskiy Hazinesi (1962), XV. ylizyila ait 2351 sikkeden olusmustur.
Oncekilere benzemeyen 1986 yilinda Apastovskiy bdlgesinde bulunan Karatunskiy hazinesi
XIV. yiizyildaki sadece Tohtamis Han’in degil, yaklasik tiim Altin Orda Hanlarinin yonetim
donemine ait 30 bin sikkeden, ayrica Iran hanedanlarinin paralarindan, bir Prag kurusu ve
birka¢ Rus sikkelerinden (Moskova’da Dmitri Donskoi ve Vasilii | bastirdigi paralar)
olusmustur®®,

Itil Bulgar topraklarinda 110°dan fazla hazine ve 130°dan fazla Ciigi adina basilan
sikke (genel olarak Mordov topraklar1 dahil olmak iizere Orta Itil bolgesinde) Sure, Tsne ve
Moksa Nehirleri boyunca 150°den fazla hazine bulunmustur. XIII. yiizyilin basi ve XIV.
yiizyila ait hazineler, sadece Itil Bulgar topraklarinda (13 tane) bulunmustur. 1310-1380
tarihleri arasindaki hazinelerin dinamikleri ise soyledir: Itil Bulgarlarinin topraklarinda 38,
Mordov ve Gor’kiy bélgesinde 33, Ural’da 7 hazinedir*®!. Bu rakamlar, XIII. yiizyilin ikinci
yarisinda Orta Itil blgesinin ekonomik faaliyetini gdstermektedir. Bu hususta, arkeolojik

kazilarin hala devam ettigini belirtmemiz gerekir.

389 Fyodorov-Davidov, 2003: 67.
3% Fyodorov-Davidov, 2003: 96.
%1 Fyodorov-Davidov, 2003: 97.
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Ciici madeni paralarinin Bulgar, Saray el-Mahrusa, Saray el-Cedid gibi yerlesim
yerlerinde bulunmasi, Altin Orda’nin ticaret faaliyetlerinde parasal dolagimin yaygin ¢apta
kullanildiginin bir kamtidir. XIII-XV. yiizyillarda Itil bdlgesinde para basim merkezlerinin
isimleri bilinmektedir: Bulgar (XIII. yiizyilin 40-50’lerinden XIV. yiizyilin sonlarina kadar),
Saray el-Mahrus (XIV. ylizyilin 80’lerinden XV. yiizyila kadar), Saray el-Cedid (XIV.
yiizyildan XV. yiizyilin ilk geyregine kadar), Giilistan, Ukek (XIII. yiizyilin sonundan XV.
ylizyilin ilk yarisina kadar), Mohsi (XIV. yiizyilin ilk yarisindan XIV. yiizyilin 60’larina
kadar), Saray (XIV. ylizyilin ortasi), Kazan’ (XV. ylizyilin basi) vs. Son niimismatik
malzemelerde 1370’lerde yani kargasa yillarinda Isan adma basilmig sikkeler de

bulunmustur3®?,

392 packalov, 2005: 153-156.
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UCUNCU BOLUM
II. KIPCAK SEFERI SONUNDA DEST-i KIPCAK’IN IDARI VE SOSYO-
KULTUREL DONUSUMU

3.1. Altin Orda Déneminde Dest-i Kipcak’ta idari Yapilanma (Ulus Sistemi)

XII-X1IL. yiizy1l baslarinda Cengiz Han tarafindan Mogol Imparatorlugu’nun askeri-
idari bolunmesine istinaden olusturulan yonetim sistemi, yalnizca askeri-politik alanda gecerli
olmamis; Mogollar tarafindan fethedilen topraklarda yasayan halklarin ¢ogunun sosyo-politik
ve etnik gelisimi lizerinde de giiclii bir etkiye sahip olmustur.

Mogollarin gelisiyle Glineydogu Avrupa bozkirlari neredeyse tamamen Cii¢i Ulusu’na
ait olmustur. Aslinda ulus sistemi, sadece gocebe bozkirlarda yaygin olabilmistir. Bu nedenle
yerlesik niifuslu bolgelerde, yerel halkin Mogol fatihlerine tabi olmasi i¢in 6zel kosullar
gelismistir.

Gogebe devletlerin yerlesik devlet gelenegine gore daha etkili yonetimi i¢in devlet,
askeri-yonetim  seklinde kanat ve wuluslara bolinmistir. Bu agidan  Mogol
Imparatorlugu’ndaki ulus sistemi en canli 6rnektir. Genel olarak askeri sistemin idari-bolgesel
olarak boliinmesi, Avrasya bozkir gogebelerinin kurdugu ¢cogu devlette karakteristik bir olgu
olmustur. Bu konu ile ilgili G. A. Fyodorov-Davidov sunu belirtmistir: “Sosyal ve askeri
yapuun bir araya gelmesi, Orta Asya gdégebelerin sosyal sisteminin en karakteristik
olgusudur®®3, Tiim Mogol Imparatorlugu’nun idari ve bdlgesel yapisinin temelini olusturan
bu ulus sistemi, daha sonra devletin ¢esitli bolgelerinde, her seyden 6nce Dest-1 Kipgak’ta yer
alan sadece sosyo-politik degil, ayn1 zamanda etnik streclerin de belirleyici bir faktori
olmustur.

Altin Orda’nin idari ve devlet yapismin genel dzellikleri, Mogol Imparatorlugu’nda
Cengiz Han’in onluk bolinmeye dayanan sistemini kopyalamistir. Bdylece, ordunun ve
nifusun kanatlara ve uluslara béliinmesi, Mogol Imparatorlugu’nun tiim idari yapisina
yanstmigtir.  XIII. yiizyill ve XIV. ylizyll basindaki Altin Orda’min idari yapisindan
bahsederken, Mogollar i¢in geleneksel bir gérenek sayilan, devletin tiim topraklarinin sag ve
sol olmak uUzere iki kanata bolunmesini dikkate almamak neredeyse imkansizdir. Yazil
kaynaklarin analizi, tim devletin ve niifusun kanatlara boliinme geleneginin gd¢menler
arasinda Mogol Imparatorlugu'nun kurulmasindan ¢ok daha oncesinde de var oldugunu

kamitlamaktadir®®. Cengiz Han’m kurmus oldugu Mogol Imparatorlugu’nda da bu prensip

3% Fyodorov-Davidov, 1973: 180.
39 PSRL, |, 1926: 482.
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uygulanmistir. Altin Orda’nin varhigimin ilk asamasinda, bdyle bir i¢ yapi idari-bolgesel bir
Orgiitiin ihtiyaglarii karsilamistir. Buna karsilik olarak XIII. yiizyilin 40’1 yillarmin ilk
yarisinda, Cii¢i Ulusunun tamami, fiilen ikili devlet yapisina doniigsmiistiir. Sag kanat,
Tuna’dan irtis ve Culim’a kadar uzanan Batu ve Seybani Hanlarm miilklerinden olusmustur.
Sol kanat ise, Cugci’nin biiyiik oglu Orda’nin iktidari altinda olmus; bugiinkii Kazakistan’in
guneyindeki Sirderya Nehri boyunca doguya kadar uzanan bolgeyi kapsamistir. Kanatlarin
adlandirilmasi (sag ve sol), Mogollarin geleneksel uyum ve yon prensibi ile iligkilidir. Bu
prensibe gore ana (6n) taraf giiney olarak kabul edilmistir. Bu nedenle Mogol cadirlarinda
kapilar her zaman gilineye dogru kurulmustur. Kuzey ise, arka taraf olarak tanimlanmistir.
Buna uygun olarak, bat1 sag taraf, dogu sol taraf olarak kabul edilmistir®*®. Batu’nun milki
Orda’nin bulundugu yerden daha batida yerlesmesinden dolay1, onlar gelenege uygun olarak
Cii¢i Ulusunun sag kanat, Orda’ya kalani ise sol kanat adin1 almislardir. Mogollarin ayni
geleneksel fikirlerine gore, her bir yoniin kendine 6zgli renk sembolii olmustur. Giiney-
kirmizi, kuzey - siyah, bat1 - beyaz, dogu - mavi ile isaretlenmistir*®®. Cii¢i Ulusunun farkli
kanatlarina gore renk sembolizmi, bazi kaynaklarda Batu miilkiiniin Ak-Orda, Orda mulkinin
ise Gok Orda (yani mavi) diye adlandirilmasiyla yansitilmigtir.

Bir sonraki idari-bolge birimi, ulus olmustur. Idari olarak, Altin Orda 22 ulusa
ayrilmigtir. En st iktidar 1267°ye kadar Karakurum’daki Biylk Han’in elindeydi, ancak
Mogol Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle, bu iktidar Batu Han’1n torunlarina ge¢mistir. Altin Orda
Han1’nin ordas1 Asag itil bolgesinde, itil ve Yayik arasinda bulunmustur®®’.

Genel anlamda ulus sistemi, Altin Orda Devleti’nin idari-bdlgesel bdlinmesinin
temelini olusturmustur. Bu sistemin 6zii, feodal yapilarin hanlardan belirli bir bolgeye ya da
ulusa sahip olma hakki ile alakali olmustur. Bunun i¢in mal sahibi olan kisiler, belirli askeri
ve ekonomik yiikiimliiliikleri Gistlenmistir. Ayn1 zamanda, hanlar (en azindan XIII. yiizyilda)
bir ulusun digeriyle degistirilme, hatta tiim haklarin sahibini tamamen mahrum birakma
hakkina sahip olmustur®®®, Ulus teriminin anlam biiyiik 6l¢iide kullanildig1 anlama bagliyd.
S6z konusu her kanat, uluslardan olusmustur. Ancak, kaynaklar Ehe Mongol Ulus’tan s6z
ettiginde, kanatlardan olusan biitiin imparatorluk kastedilmistir®®. Yani Cengizogullari’nin
tiim miilkleri de genel olarak “Biiyiik Ulus”, “Ulug Ulus” olarak adlandirilmistir®®, XIII.

yilizyilin ikinci yarisinin baslangicinda kurulmus en biiyiik uluslar, Ciigi, Cagatay, Hiilagii,

3% Tsvetkov, 1957: 16.

3% Rubruk’tan akt. Sastina, 1957: 68.
397 Estigneev, 2010: 54.

3%Cerepnin, 1950: 29.

3%9Trepavlov, 1993: 96.

400Barthold, 1968: 158.
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Ogedey ve Toluy Uluslari’ndan olusan Kagan Ulusu (ana yurt) olmustur®®l. Her bir kanat
timenlere, binliklere, yizliikklere ve onluklara ayrilmistir. Bu prensip, Mogol devletinin askeri
yonetim sisteminin 6ziinii yansitmistir.

Bir¢ok tarih¢i uluslarin  olusumunu, Mogol Devleti'nin ve onlarin etnik
konsolidasyonunun kurulus ¢agi ile iliskilendirmektedir®®®. Bu konu ile alakali ilk arastirma

yapan tarihgilerin biri olan B. Ya. Vladimirtsev sdyle yazmuistir:

“Eski Mogollarda, cinslerin, kusaklarin, kabilelerin her birligi “ulus” olarak adlandiriimistir. Bu
acidan “ulus” kelimesi, belirli ¢cekincelerle “bolge” olarak terciime edilebilir, ancak Mogollar, gercek
gogebeler olarak, bu anlamda topraga degil, daha ¢ok insanlara ilgi duymuslardwr: yani “ulus”
sozctigiiniin asi anlami “insandir”. Bu nedenle “ulus” kelimesi “halk” olarak, yani “bir bélgede
birlesmis veya mirasa sahip olan halk” seklinde de aktarilabilir. Daha sonra, bu kelime “halk-devlet”,

“devleti olusturan halk”, “deviet” anlamina gelmistir "%,

Cagdas Rus tarihgisi E.. Kicanov ulus yapisinin, XII. yiizyillda Tatar-Mogol
kabilelerinin sosyal 6rgiitlenmesinin en yiiksek bicimi oldugu sonucuna varmistir®®*. Ona
gore, ulus sadece bir kabile oOrgiitii ya da kabilelerin, insanlarin birligi degil, 6zel olarak

405

organize edilmis halkt1™. Ayrica bu, halkin istiinde duran, egemen sinifin ¢ikarlarini

yansitan, belli bir aygitin devlet mekanizmasinda yer alan iktidard1*%,

Ulusun gogebe bolgesi, “yurt” veya “nutug” diye adlandirilmistir. Kaynaklarda XIV.
yiizyilin ikinci yarisina kadar hemen hemen her zaman “yurt” terimi, belli bir bolge, yerlesim
ve kabilelerin gdg ettigi yer anlammi tasimistir®®’. Eski Tiirk dilinde “yurt” kelimesi miilk,
ikamet, tilke, toprak anlamini vermistir?®,

Genellikle bir kabileler birligi, bir ulus devleti anlamini veren “il” terimi, bir dizi
calismada ele alinmistir®®. V. A. Gordlevskiy, Oguzlar’a atifta bulunarak, bu terimin bir
agiret ittifaki olup ve daha sonra onun farkli kabilelerden olusan politik birlige doniistiigiinii

410

sOylemistir*™™”. A. N. Bernstam’a gore, Eski Tiirklerdeki “i1”, ¢esitli kabileler aristokrasisinin

organize edilmis birlesik aristokratik yapiya birlesmesidir*'!. L. N. Gumilev, “il” kelimesini,

401Trepavlov, 1993: 97-98.

402skenbay, 2013: 41.

403V/ladimirtsov, 1934: 224.

404K 1canov, 1986: 94.

405K 1canov, 1986: 95.

406Skrinnikova, 1989: 33.

407 Rasid ad-Din, 1952: 136.

408Drenvetyurkskiy slovar’, 1969: 282.

40Berezin. I. N. Ogerk vnutrennogo ustroystva ulusa Jugieva. TVORAO, 1864, T. VIII; V. V. Barthold.
Cogineniya., T. V, s. 489; P. M. Meliranskiy. Pamyatnik v ¢est’ Kul’tegina. Sankt-Peterburg, 1899, s. 82.
410 Gordlevskiy, 1941: 46.

411 Bernstam, 1936: 56.
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ordunun ve kabilenin varolus bi¢imi seklinde, hanin ve onun ordusunun iktidar1 altindaki
gbgebe asiret grubu olarak degerlendirmis*2, S. P. Tolstov, “il” kelimesinin eski anlaminda

43 i, Tihonov

bolgesel degil, siyasal anlamda devlet olarak tanimlandigin1 sdylemistir
uygurca “el” kelimesinin topluluk anlamina geldigini dne siirmiistiir***. Eski Tiirk sozliigiiniin
derleyicileri terimin asagidaki anlamlarini verir: 1) asiret sendikasi, Orgiitlenme, 2) halk, 3)
idari birim (Kasgarli Mahmud’ta)**.

XIII. yilizyi1lda, Bat1 Mogol devletlerinde, “il” teriminin, “devlet” ve ayni zamanda
vasallik anlamma da geldigi bilinmektedir. Ornegin il-hanlar- “halklarin yoneticileri”,

416

devletin hanlar1 anlamina gelmistir *° . XIII. ylizyill Arap ve Fars literatiiriinde, “il”

kelimesinden tlireyen, bir devlete ait olan veya “bastirilmis, fethetmek anlamlarina da gelen

kelimeler kullanilmigtir #t

. Dolayisiyla, tiim bu tanimlar, farkli donemlerde farkli 6zgiil
agirliklara sahip olan terimin semantiklerinde farkl: taraflar1 yansitmaktadir.

Gogebe devletlerde, genellikle ¢ok sayida devlet memuru gorevlendirilmemistir.
Ancak, Altin Orda’da tamamen farkli bir resim gozlenmektedir. Kaynaklar ¢ogu zaman,
gelismis biirokratik aygitlarin varligindan bahsetmeyi miimkiin kilan, ¢ok cesitli idari
gorevlere atifta bulunurlar. Mogol gogebe aristokrasisinin ¢esitli katmanlarin1 ve gruplarimi
gostermek i¢in agsagidaki terimler var olmustur:

Kagan/Kaan — Cengizogullar’’nin yoneticileri. Bu unvani ilk Karakurum’da hikim
siren Ogedey almigtir. Kubilay doneminde ikamet yeri Pekin’e tagmmustir.
Cengizogullari’nin tiim dyelerinin yani sira gégebe aristokrasinin ve yetkililerinin en 6nemli
temsilcilerinin kurultayinda segilmistir®®,

Han - Ogedey, Hilagii, Cii¢i, Cagatay neslinden gelen Cengizogullari’nin ana
yoOneticisidir. “Han” kelimesi, Dogu Fars kaynaklarinda genellikle “padisah” ve “sultan”
terimleriyle beraber kullanilmigsa, Rus kaynaklarinda Mengii-Temur déneminden itibaren
kullamlmaya baslanugtir®, XIII. yiizyilda incelenen biiyiik idari birimler, babadan ogula
aktarilan kalitsal miilkleri temsil etmemistir. Han, iktidar1 ile ulusun sahip olma haklarini,
gocebe aristokrasinin en biiyiik temsilcilerini bile mahrum edebilmistir. Bu baglamda canli bir

ornek, Batu Han’in kardesi Berke’den Kuzey Kafkas topraklarii almasi olabilir®?°.

412 Gumilyev, 1967: 102.

413 Tolstov, 1938: 52.

414 Tihonov, 1966: 187.

415 Drenvetyurkskiy slovar’, 1969: 168-169.
416 Tizengauzen, 1884: 343.

7Gumilyev, 1967: 101.

4183eleznyev, 2009: 10-12.

41%Nasonov, 1940: 30.

420Stepanov, 1946: 41-42.
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Oglan - XIII. yizyll ve XIV. yiizyilin ilk yillarinda bu terim, yalnizca Cengiz
neslinden gelen yoneticileri belirtmek i¢in kullanilmistir. Daha sonra birgok ismin sabit bir
bileseni haline gelmistir. XV-XVI. ylizyillarda hizmet asaleti, savas¢1 ve hatta ¢ocuk anlamini
vermistir*??.

Noyon, inak, bahadur, bek, emir - XIIlI - XIV yiizyilin baslarinda, genellikle
Cengizlilerle kan bag1 olmayan aristokrasi temsilcileridir. Bunlar, ya boylartyla birlikte vasal
baghlik i¢inde olan boylarin yoneticileriydi, ya da askeri hizmet igin farkli kabilelerden
olusan ulusu yoneten han tarafindan tayin edilen askeri komutanlar, ya da han veya kagan
sarayinda aristokrasinin hizmet katmanindan olmustur *2 . Bekler, Altin Orda’nin Itil
Bulgarlar1 bolgesinde de goriilmiistiir. (Bek, inal, aga, yuvari- Bulgar-Tatar aristokrasisinin
unvanlaridir, Altin Orda déneminin mezar taslar1 metinlerinde de yer almustir.)*?3,

Belirtmemiz gerekir ki, XIII. yiizyillda Altin Orda’da “bek” ve “emir” terimleri nadir
kullanilmis olmasina ragmen, XIV. yiizyilda bu terimler sik kullanilmaya baslamistir. Zaten
XIHI-XIV. ylizy1l kaynaklarinda, “Noyon” ve “Bahadur” terimleri, Mogol soylulugunun kalic1
bilesenlerine doniismiistiir*?*.

Noker- genellikle aristokrat bir ailenin soyundan gelip sonra diisen “sadik
hizmetgidir*#%. XII-XIIL. yiizyillarin basinda Mogolistan’da bu terim “muharip” anlamia

gelmistir*?®

. XI-XIV. yiizyillarin sonunda, nuker genellikle emir komutani kelimesiyle ayni
anlama gelmis ve daha sonra basitce bir hizmet¢i, savasei, yoldas, arkadas vs. anlamina sahip
olmustur*?’. Bu terimin toplumsal 6zgiilliigii, XIV. yiizyilda, belki de Tiirk-Arap sosyal
terminolojisinin etkisiyle “oglan”, “noyon”, “bahadur” terimleri gibi bir sekilde silinmistir.
Aristokrasinin diger temsilcileri ulus olma hakkini bir feodal 6diil olarak, hizmetin yerine
getirilmesi karsiliginda hibe olarak almisken, oglanlar buna dogustan sahip olmustur??®,
Cengiz Han’in kurmus oldugu Mogol Devleti’nin ortaya ¢ikisi, askeri savaglar ile
yakindan iliskilendirilmistir. Bu baglamda, Mogol Devleti’nin kurulusunda askeri kosullarinin
bliylik 6nem tasidiginm1 yukarida belirtmistik. Vasal olan gogebeler, ¢6ziimii bir ulus sistemini
kurmakla bulmuslardir. Fakat ulus sistemi, hala icerisinde yer alan ataerkil ve boy anlayislari

ile gelismistir.

421 Tatar1 Srednego Povolj’ya i Priural’ya, 1967: 18.
422 Rasid ad-Din, 1952: 472.

423Yusupov, 1960: 102-103.

424ryodorov-Davidov, 1973: 47.

425paladiy, 1910: 60.

426Rasid ad-Din, 1960: 107.

427Tizengauzen, 1941: 25.
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Mogollar ve fethettikleri gogebe halklar arasindaki iligkilerin ortaya cikartilmasinda
arkeolojik materyaller en onemli kaynaklar arasinda sayilmaktadir. XIII-XIV. ylizyillardaki
gocebe mezarlarinda ortaya cikartilan arkeolojik materyaller, Rusya’nin gliney steplerinde
yasayan Kipcaklarin ve diger gocebe kabilelerin hareketlerinde bazi 6nemli degisiklikleri
izlememize olanak saglar: Itil bolgesi ve Moldova’nin gdcebe niifus sayisindaki artig, Kara
Kalpaklarin yer degistirmesi, Asagi Don kisimlarindaki gdgmen niifusun kaybolmasi vs*?. Bu
degisiklikler kronolojik olarak II. Kipgak Seferiyle iligkilidir ve onlar1 bu biiyiik olayla
iliskilendirmek dogaldir.

Bu degisiklikler, XIII. yiizyildaki gécebelerin sosyal tarihiyle ve seferleri arifesindeki
Mogollarin kamu kurulusunda yapmis oldugu degisiklerle yakindan iliskilidir. XII-XIII.
yiizyillarda, Mogolistan’da feodal esasli sosyal iliskiler ortaya ¢ikmistir. B. Ya. Vladimirtsov
ve onun ardindan diger bircok tarih¢i, eski ataerkil gogebe toplulugunun 6nemini kaybedip,
“ail” diye adlandirilan bireysel gocebe aile seklindeki go¢ etme tarzinin ortaya ciktigini
belirtmislerdir**°.

Eski Mogollar ve bir dizi diger gocebe kabileler arasindaki sosyal iliskilerin
Ozgilligli, goriiniise gore, vassaligin kabilelik karakterine dayanmistir. Bazi bozkir
bélgelerindeki gogebe vassaliginin bu 6zelligi XIX. yiizyila kadar devam etmistir®L,

Ciici aristokrasisinin dogrudan yonetim ve somiiriisiiniin nesnesi, bozkir ve bozkir
halklar1 olmusgtur. Mogollar, Rus Knezleri’ne ve Macar Krali’na itirazda 6zellikle Kipgaklart
kole olarak adlandirmislardir®®,

Vasallasan kabileler ayrilarak, yeni topraklarda go¢ etmislerdir; gdgebe gruplar yakin
akrabalar1 ve kolektifleri ile temaslarin1 kaybetmislerdir. Boy-kabile iliskileri i¢in daha da
blyuk bir darbe, askeri itaat ilkelerine dayanan gogebe feodallar ve onlarin vassallar ile
arasindaki yeni iliskilerin ortaya ¢ikmasi olmustur. Timenler 10 000, binlikler 1 000,
yiizliikler 100 vs. ath askeri icermistir®®. Binlikler ya da tiimenler, sadece asker sayisini
belirten birim degil, savas zamaninda bin ya da on bin savas¢iya kadar ¢ikarabilecek bir yapi
olmustur. Bunu niifusun ne kadar biiyliyiip ve ne kadar diger gruplarin binlikler ve tiimenler
tarafindan emilse de, bu birimlerin uzun bir siire aymi askeri birlikler olarak kalmasi
kanitlamaktadir.

Dest-i-Kipgak kabileleri Mogollar igin, devletin ulusunu ve ordusunu olusturan bir

materyal olmustur. Bunun canli 6rnegi, 1241 yilinda Orta Avrupa’daki savaslarda Mogol

429Fyodorov-Davidov, 1966: 133.
430 Vladimirtsov, 1934: 86.

4! Vasil’yev, 1967: 53.

432 PSRL, X, 1885: 90.
43Anninskiy, 1940: 37.
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ordusunda Kipgaklarin savasmalar1 olabilir. Matvey Prajskiy’in kroniginde adi gecen iki
Katolik kesisin mektubunda Mogol ordusu askerleri Tatarlar olarak adlandirilmissa da, orduda
Kipgaklarin da sayica ¢ok oldugu bilinmektedir***.

Cengiz doneminde belirli askerlerin onluk bélinme sistemine dahil edilmesi, sadece
kabile ve boy gruplari i¢in gegerli olmamistir. Bu sistem ile “Cengiz Han, geleneksel kabile
yapisini kasitli olarak tahrip etmistir"*°.

Idari-bolge boliinmesinin kurulmasiyla ayni zamanda devletin idare aparatinin
olusturulmasi da amaglanmistir. Batu ve Berke Hanlar donemi, Altin Orda tarihinde
“Orgiitsel” olarak adlandirilabilir. Batu, kendisinden sonra gelen tiim hanlar i¢in ulus ¢apinda
kurulan vakiflarin temelini atmistir. Onun doneminde, aristokrasinin feodal miilkiyeti
resmilestirilmis, sermaye ve diger baz1 sehirler ortaya ¢ikmis, yetkililerden olusan bir aygit
olusturulmus, ayr1 bolgeler arasinda posta (Yam) teskilati kurulmus, vergiler ve goérevler
dagitilmistir. Merkezi hiiklimetin karsi karsiya kaldigi 6nemli sorunlardan biri, i¢ vergilerin
toplanmasi1 ve alt diizey halklardan hara¢ toplanmasi konusunda giivenilir ve yaygin bir
sekilde birlestirilmis bir sistem yaratmanin yollarin1 aramak olmustur. Bu karmagik sorunun
¢oziimii ilk basta, yonetici ve mali aparatin kalici olarak ikamet edebilecegi duragan
noktalarin yokluguna bagliydi. Gogebe bir ortamda, bu tiir kalici devlet gii¢lerini yaratma
ihtiyaci, esit derecede onemli bir¢ok durum tarafindan belirlenmistir. Ornegin, diplomatik
iligkilerin kurulmasi, i¢ pazarin diizenlenmesi, madeni paralarin pesine diismek, biiyiik bir
gocebe Kitlesinin ¢ok gesitli el sanatlari {irtinleri ile temin edilmesi. Boylelikle Altin Orda
Devleti’nin kurulus evresinde, schirlerin olusmasina ihtiya¢ duyuldugu anlasilmistir.
Kentlerin ve her seyden dnce baskentin ortaya ¢ikis1**, idari aygitin yogunlastigi han ordasi
ve merkez olan Saray sehri arasinda, yasama ve ylriitme makamlar1 yetkisinin
siirlandirilmasina yol agmistir®®’.

Devletin sag ve sol kanata boliinmesi, Altin Orda’nin XIII-XIV. yiizyillardaki tarihi
boyunca korunmustur. Bu iki biiyiik boliinme, Mogol ve Tirk milliyetlerinin (Pegenekler,
Oguzlar, Selcuklular, Mogollar ve daha sonra Karakalpaklarda) geleneksel béliinmesidir*®®,
Bu béliinmenin dogasi, kabile iligkilerinin genislemesinin iyi bir gostergesidir. Baslangicta,

bu sistem boysal bdliinmeye dayali olmustur. Ancak Mogolistan’da zaten XIII. yilizyildan

434Fyodorov-Davidov, 1973: 58.
435K ozin, 1940: 152.

43pSRL, XV, 1922: 118.
47\V/eselovskiy, 1922: 78.

438 Tolstov, 1935: 9-10.
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itibaren bu sistem boy birligine degil, askeri gdcebe miilkiyete bagli olup, devlet iki kanada
boliindiigiinde, bir kabile veya boy birimi iki kisma ayrilip, farkli kanatlara déniisebilmistir®®®,

Altin Orda’nin bir devlet olarak olusumunun ve gelisiminin meydana getirdigi 6zel
kosullar, Mogollarin geleneksel gocebe geleneklerini bir kenara iterek, sosyal ve idari hayatta
yeni bi¢imlerin olugsmasina yol agmistir. Bu baglamda, Altin Orda’da kurultaylarin olup
olmadig1 sorusu ortaya ¢ikar. Konar-goger geleneklerin daha gii¢lii oldugu Mogolistan’da
kurultaylar, resmi olarak Yuan Hanedani’m1 kuran ve tahtta yeni bir sistem olusturan
Kubilay’in donemine kadar toplanilmistir. Mevcut kaynaklarda, Altin Orda’nin, Kurultay
tarafindan idare edildigi konusunda somut bir bilgi bulunmamaktadir. Devletin idari yapisinda
meydana gelen degisiklikler, geleneksel gocebe anlayisinin fonksiyonunu yitirmesine neden
olmustur*¥. Aristokrasi temsilcilerinin en yiiksek devlet gorevlerini zaten ellerinde tutmalar
sebebiyle artik kurultaylarin toplanmasina gerek kalmamistir. Sabit sermaye iginde hiikiim
stiren boy temsilcileri ve en biiylik feodal beylerin temsilcilerinden olusan bir hiikiimete sahip

olan hanlar, artik kurultaya ihtiya¢c duymamuslardir.

3.2. Dest-i Kipcak’ta Sosyal Yapidaki Degisim
Mogol Devleti’nin idari ve bolgesel orgiitlenmesinin temelini olusturan ulus sistemi,
imparatorlugun topraklarinda, ayrica Altin Orda’da da etno-politik streclerin belirleyici
unsuru olmustur. Dest-i Kipgak’in etnik yapisinin degisimi, Mogollarin askeri-politik ve idari
eylemlerinin etkisi neticesinde gerceklesmistir. Mogol Devleti’nin olusumu sirasinda, farkl
uluslarin etnik konumu cografyasinda 6nemli degisiklikler yasanmistir. Bircok ulus yerini
degistirerek, bazilar1 ise ayr1 etnik koken birimleri olarak ortadan kalkmistir. Bu hususu
anlamak icin Mogollarin idari-bolgesel ve politik eylemlerinin, Dest-i Kipcak’taki etno-
politik strecler Uzerinde ne tur bir etkiye neden oldugunu tespit etmek gerekir. Bu konuyu
arastiran L. P. Lasuka’ya gore: “Ortacagdaki Tiirk-Mogol gogebelerinin karmasik sosyo-etnik
yvasamini ifsa etmeden, gelisen biitiinciil sosyo-etnik organizmalar olarak ortaya ¢ikan, daha
sonraki zamanlardaki Orta Asya milletlerinin etnik temellerini atma durumlar: hakkinda ¢ok
sey anlayamayiz”**. Bu ifade ayn1 zamanda Dest-i Kip¢ak niifusunun etnik tarihi igin de
gegerlidir.
Etnik bakis agisi bakimindan Altin Orda’nin niifusu, ¢ok ¢esitli halklardan olusan,
oldukca rengarenk bir tablo olarak karsimiza ¢ikmaktadir.Onlarin aralarinda Itil Bulgarlarinin,

Ruslarin, Burtaslarin, Baskurtlarin, Yaslarin, Cerkeslerin vb. temsilcileri olmustur. Ancak,

43 Fyodorov-Davidov, 1973: 58.
440 pPSRL, XV, 1965: 119-120.
41 Lasuk, 1968: 103.
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Altin Orda niifusunun ¢ogunlugunu, Mogollar gelmeden 6nce Dest-i Kipcak’ta yasayan
Kipgaklar olusturmuslardir. Bu durum, Mogollarin Kipgak ortaminda emilip, yavas yavas
kendi dillerini ve alfabesini unutmaya baslamalarina neden olmustur. Cagdas Arap tarihgisi

el-Omerf bunun hakkinda sdyle yazmustir:

“Eskiden bu devilet Kipcaklarin iilkesiydi, fakat Tatarlar tarafindan ele gecirildiklerinde Kipgaklar
onlara tabi oldular. Sonra Tatarlar Kipgaklarla karisip, onlarla akrabalik iliskiler kurdular. Toprak,
Tatarlarin wksal nitelikleri iizerinde hiikiim siirdii ve onlarin hepsi Kip¢aklagtilar. Ciinkii onlar

Kipeaklarn topraklarinda yerlesip, onlarla evlenip, Kipcaklarin yurdunda kaldilar "*42.

Bu aciklama, XIV. yiizy1l Altin Orda nekropollerinin kazilariyla kanitlanmistir. Kazi
yerlerinde yapilan oldukca kapsamli antropolojik arastirmalar, Mogollarin Kipcak ortaminda
kademeli asimilasyonunu tamamen dogrulamaktadir®®. Bu asimilasyon siireci, Altin Orda’nin
gocebe niifusuyla ilgiliydi. Mogollar tarafindan fethedilen yerlesik bolgelere gelince, onlar
icindeki etnik siirecler farkli sekillerde gerceklesmistir. Ornegin, Rus Knezlikleri’nde, bu
durum Itil-Kama Bulgarlarinda etnik konsolidasyona neden olup, Bulgarlarin dili Kipgak
dilinin etkisi altinda kalmistir; Kirim’da ise, yeni Tirk kabilelerinin ortaya ¢ikisiyla, Tiirk
olmayan niifusun Tiirklesme siireci yogunlasmustir. Bu arada Islam’in devlet dini olarak kabul
edilmesi de etnik streclerde onemli bir rol oynamistir. Harezm ve itil Bulgarlarinin yerlesik
nifusunu Mislimanlar olustururken, Rusya ve Kirim’inkini Hiristiyanlar olusturmustur.
Gogmenler arasinda her ikisi dine inananlar olsa da, ¢ogunlugu Gok Tengricilik’in gesitli
bigimlerini savunmustur. Altin Orda yoneticilerinin din konusunda tolerans sahibi oldugu
bilinmektedir. Ancak Altin Orda’nin i¢ ve dis politikasinda, Miisliimanlarin politik (Miittefik
Mistr ile ittifak) ve ekonomik (Dogu iilkeleri ile ticaret iliskileri) etkisi, Islam’in devlet dini
olma sorununu giindeme getirmistir. [lk Miisliiman hiikiimdar Berke Han (1257-1266) olmus;
Ozbek Han (1313-1341) déneminde ise Islam Altin Orda’nin (1321) resmi dini olmustur®*,

Dest-i-Kipcak topraklarinda kalan Mogollarin sayist hakkinda kaynaklar oldukca az
bilgi vermektedir. Residiiddin, Cengiz Han’mn en biiyiikk oglu Ciig¢i’nin 4 bin askeri
barmdirabilecek bir ulusu tahsis ettiginden bahsetmistir*®®, Vassaf’a gore, II. Kipcak Seferi
sirasinda Batu babasinin miilkiiniin miras¢isi olmustur; onun 4 bin askeri ise biiylik kardesi
Orda tarafindan yonetilmistir. “¢ Batu Han’m birlikleri hakkinda bilgi veren ortagag

yazarlariin eserlerinde yer alan verilere dayanarak, Mogollarin ve onlarla gelen kabilelerin

42E[-Omeri’den akt. Tizengauzen, 1884: 235.
443y ablonskiy, 1980: 103-106.

#4\/asil’yev, 2007: 16.

45Rasid ad-Din, 1952: 274.

448Vassaf’tan akt. Tizengauzen, 1941: 84-85.
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sayisint belirlemek i¢in E. S. Kul’pin’in bir girisimi vardir. E. S. Kul’pin’in Batu Han’in
birlikleri hakkinda ortagag yazarlarinin eserlerinde yer alan verilere dayanarak Mogollarin ve
onlarla gelen kabilelerin sayisini belirlemeye ¢alistigi bilinmektedir. 1242°de seferden ddnen
asker sayisini temele alarak (60 bin), E. S. Kul’pin 1242°de yeni gelenlerin genel sayisin1 300
bin kisi olarak belirlemistir**’. Ancak, E. S. Kul’pin Mogollarin Rus knezlikleri iizerindeki
seferlerdeki kaybini goz ardi etmistir. Boylelikle E. S.Kul’pin’in hesaplamalari asker de dahil
olmak iizere pek ¢ok faktéor hesaba katilmadan tamamen teorik olarak ortaya ¢ikmistir.
Ayrica, yeni gelen kabilelerin sayisi, Altin Orda’nin Avrupa’da kalan kismiyla ilgili olmustur;
tiim niifus sayisi ise bilinmemektedir.

Mogollar, Kipgaklar diinyasinin sadece ayricalikli bir iist tabakasi olmustur.
Residiiddin’gore, Altin Orda’daki Mogol ordusunun temeli, Cengiz Han tarafindan Ciigi’ye
tahsis edilen 4000 askerden olusmustur. Bu 4000 asker ise, Tayciut, Kinkit ve Husin
kabilelerinden olusmustur®*®, Bu ylizden, Tokta Han (1290-1312) déneminde ordunun biyiik
kisminin bu kabilelerden olusmasi dogaldir. Bu kabilelere ek olarak, Tokta Han’in ordusu
Kiyat Kabilesi’nin boliimlerini de icermistir. Arap ve Iran kaynaklarinda XIII-XV.
Yiizyillarina ait olaylar1 tasvir edilirken, Altin Orda’da 62 kavmin oldugu kaydedilmistir.
Onlarin arasinda hem Mogol doneminden onceki (Aslar, Oguzlar, Kipgaklar), hem yeni
Mogol ve Tiirk kabileler (Alginlar, Karluklar, Ming, Uysun vs.) olmustur®4°,

Seferden geri dondiikten sonra, Orda Han her on askerden ikisini Iran’1 fethetmek icin
onbinlik gii¢lii birligi i¢in segmistir. Dolayisiyla, Orda Han’in 0 dénemde ordusunun, yaklagik
50 bin askerden olustugu anlasilmaktadir. Ayn1 kuvveti Hiilagii Han, Batu’ya géndermistir;
fakat Residiiddin gonderilen askerin sayisini belirtmemistir. Sadece Hiilagii tarafindan
gonderilmis askerin yardimiyla Batu Han’m Iran’daki 6nemli topraklara sahip oldugu
gercegine dayanarak, gonderilmis askerin oldukga biiyiik oldugunu varsayabiliriz. Bu bilgiler,
tam olarak Batu miilkii ile alakali degildir; daha ziyade Dest-i Kipgak bozkirlarinda kalan
Mogol sayisi hakkinda genel fikri edinmemize imkén veren karsilagtirmali bir olgudur. Buna
ek olarak, Residiiddin’in, Altin Orda’da kismen veya tamamen yerlesmis olan bireysel Mogol
kabileleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu ekleyebiliriz**°.

Gliniimiize kadar, bir yandan Mogollar basta olmak {izere bolgeye gelen yeni bir etnik
unsurun akis1 ve diger yandan fethedilen (Kipgak) niifusun i¢ agiret yapisinin doniisiimiiniin

bir sonucu olan Dest-i Kipgak’taki etnik degisimler {izerinde durulmustur. Ancak, yerel

#“7Kul’pin, 2006: 30.
448Residiiddin’den akt. Tizengauzen, 1884: 210.

49K lyastornty ve Sultanov, 2004: 223.
450Rasid ad-Din, 1960: 81.
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(Kipgak) niifusun &nemli kisimlarinin, Mogol Imparatorlugu’nun diger bélgelerine dogru
hareket etmesine de dikkat etmek gerekir ki bu, elbette sadece onlarin gog ettigi bolgelerin
degil, ayn1 zamanda Kipgak bozkirinin kendisindeki genel etnik durumu da etkilemistir. 1. ve
II. Kipgak seferleri sonucunda Kipgak bozkirlariin 6nemli bir miktar1 ya fiziksel olarak
tahrip olmus, ya da burada yasayan yerli gogebe halk topraklarimi terk etmeye mecbur
kalmistir. Halkin geri kalan1 ise Mogollarin yonettigi ulus birimlerinin arasinda dagitilmistir.
Son yillarda, baz1 arastirmacilar Mogol sonras1 donemde Kipgak etnik bileseninin, etnik
egemenligi fikrini sorgulamislardir, Mogollar tarafindan Kipgak niifusunun kitlesel imhasi
hakkinda yazmislardir. Ornegin V. P. Kostyukov “Altin Orda Kipcaklarm Hanligi olmus
mudur?” baglikli makalesinde “Dest-i  Kipgak niifusunun siirekli  doviildigini”
soylemektedir®®. Ona gore: “Miicadelenin olaganiistii siiresi ve siddeti, kayip ve kacis dlcegi,
savas esirlerini kullanma yontemleri ve Kip¢aklart kuskusuz etkilemis olan yer degistirme
pratikleri gibi faktorler, Kipcaklarin Altn Orda’da 6nde gelen etnoslardan biri
olabildiginden siiphe olusturur**?. Daha sonra o sunlar1 belirtmistir: “Mogollarin Kip¢aklar:
ele gecirme amach 25 yillik ¢abalarimi, Kipgaklarin sadece siyasi ve kiiltiirel gelisimini
durduran hafif bir sarsinti oldugundan ziyade onu daha demografik bir felaket olarak
tammlamak dogru olurdu”*3.

Kuskusuz, Dest-i Kipcak’in fethi, yerel niifusun bir kisminin imha edilmesiyle
gergeklesmistir. Ancak Mogol isgalindeki Kipgaklarin soykiriminin kanitlarint aramak da pek
mesru degildir. Bu konuda A. G. Yurgenko, V. P. Kostyukov’un bu sonuglarinin Kipgaklarin
imhasiyla ilgili ortacag kanitlarin1 okumaya dayandigini ve elitlerin zorunlu degisiminin
gdcebelerin geleneksel yasam tarzini etkilemedigini séylemektedir®®*. M. G. Kramarovskiy’e

gore:

“V. P. Kostyukov'un Mogol-Kip¢cak ¢atismasinin tiim Dest-i Kip¢ak boyunca etnik siiregler alanindaki
dramatik sonu¢larmmi vurgulayan gézlemleri ilging, ancak ¢ok ikna edici degil, ¢tinkii Tiirk boyundan
gelen gé¢menlerin ¢ogu biiyiik kayplara ragmen hayatta kalmustir. Aksi halde zor olabilirdi, ¢iinkii

Dogu Avrupa bozkirlarinda Mogol fethi arifesinde yarim milyondan fazla “Kipcak olmustur %,

Mogol iktidarinin askeri-politik ve idari-bdlgesel eylemlerinin etno-politik sonuglarina
gelince, Dest-i Kipgak topraklarinda, hem yapi, hem de bélgedeki bazi etnik ve boy

yapilarinin cografyasi agisindan 6nemli etnik degisimlerin oldugu belirtilmelidir. Bu

41K ostyukov, 2006: 216.
452 Kostyukov, 2006: 221.
453 Kostyukov, 2006: 234.
44Yurcenko, 2006: 181.

45 Kramarovskiy, 2012: 19.
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degisimler, Mogol segkinlerinin siyasi faaliyetlerinin etkileri altinda gerceklesmistir. Daha
spesifik olarak, tum Cugi Ulusundaki etno-politik durumu degistiren fethedilen topraklarin
yeni idari ve bolgesel yapisinin, yani ulus sisteminin tanitimiyla ifade edilmistir. Bu konuda
calisan bir takim tarihgilerin farkli fikirleri ortaya ¢ikmaktadir. K. A. Pisulina hakli olarak
Mogol fethinin, yerel niifusun etnik yapisinda onemli degisiklikler yaptigini, etnik siire¢
gelisiminin hareketine ve karakterine uyum saglayarak, onu Onemli dl¢iide degistirdigini
soylemektedir#*®. G. A. Fyodorov-Davydov’a gore, Mogollarin Kipgak Seferleri, Dest-i
Kipgak’taki eski gogebe topluluklarinda karakteristik bir 6zellik olan boy 6rgltlenmesinin
kabugunu yok etmistir ve Dest-Kipgak halklarmi ulus sisteminin ¢ergevesine koymustur®’.
Tiirklerin ve Mogollarin asiret birimlerinin, farkli tarihsel donemlerde degisen farkli yapilari

olan sosyal organizmalar® oldugunu diisiinen L. P. Lasuk, Ortacag gdcebelerinin, etnik

topluluklarinin olusum siirecini yeniden insa ederek, 6nemli bir sonuca varmaistir:

“Ozellikle agiret baglariyla ilgili kavramlar doniigiime ugradi. Eger “binlikler” biitiinliik icinde kalan
kabilelere denk gelebilirse, timen-ulusiar genellikle ‘“binliklerden” ve farkli kabilelerden gelen
zorlayict iktidar tarafindan bir araya getirilen ayri boylardan olustu. Unutulmamalidr Ki, blyik

uluslar, kuraminda tamamen farkly etnik gruplart bulundurdu. Birbirleriyle birlesip karisan bu etnik

gruplar, yeni toplulugu yaratabildiler >,

Boylece, Dest-i Kipgak topraklarinin Mogol imparatorlugu’na dahil edilmesi, bélgenin
gelecekteki etno-politik tarihinde en 6nemli iki etkene neden olmustur. Mogollar tarafindan
fethedilen halklarin etnik ve sosyo-politik yapilarinin 6nemli 6lgiide degistirilmesi, tiim Dest-i
Kipgak’taki etno-politik durumu etkilemistir. Ilk basta Dest-i Kipcak bdlgesindeki halklarm,
artik Clici Ulusu’nun sinirlart ¢ergevesinde birlesmesi gergeklesmistir. Bundan sonra, Ciigi
Ulusu’nun politik sinirlari ¢er¢evesinde Orta Asya’da yeni Tiirk etnik gruplariin olusumunu
yansitan gogebe ve yar1 gdcebe niifusun etnik olarak birlestirilmesi gergeklesmistir®®.

Genelde Mogollarin hakimiyeti altina giren asil ve zengin gogebelerin bir kisminin
gorevi, askerlik hizmetinden olusmustur. Ancak bu konuda Desti-Kipgak ile ilgili kaynaklarda
cok az bilgi bulunmaktadir. Fakat her durumda, bu eski Kipgak (esas olarak gdgebe)
aristokrasisinin rolii, yerlesik topraklardaki eski feodal hanedanlarin aristokrasinin roliinden

tamamen farklidir: ikincileri, her ne kadar vassal olsa da aym zamanda hara¢ toplama

organizatorleri ve yoneticiler olarak hizmet etmistir. Mogollarin himayesi altinda boylar ve

456 pisulina, 1997: 283.

47 Fyodorov-Davidov, 1973: 171.
458 Lasuk, 1967: 27.

49 Lasuk, 1967: 38.

460 Fyodorov-Davidov, 1973: 180.
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kabileler (zerindeki yetkilerini koruyabilen Kipgak Hanlar1 hakkinda ise, hicbir bilgi
bulunmamaktadir. Giiniimiize sadece onlarin MOngge Kagan’in emriyle esir alinip,

Mogolistan’a zorla go¢ edildigi hakkinda bilgiler ulasmistir 46!

. Goriiniise gore bu giig,
neredeyse tamamen yok edilip, yerini Mogol Hanlarmin iktidar1 ile degistirmistir. Dest-i
Kipgak’taki eski gocebe asalet, biiylikk Mogol gocebe feodallarinin arasinda anlamini
yitirmistir.

Eger XI. yiizyilin sonu ve XIII. yiizyilin basinda Rus Vakayinameleri’nde bircok
Kipgak Hanr’nin adi bilinmekteyse de*?, XIII-XIV. yiizyillarin ikinci yarisindan itibaren,
Vakayinamelerde hi¢bir Kipgak Hani’nin adi yer almamaktadir. Bu sorunun cevabini
aciklamakta V. V. Barthold’in 1. ve II. Kipcak Seferleri sirasinda Mogollar ve Tirk-
gocebelerin arasindaki iligkileri hakkindaki goézlemleri, biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Mogol
fatihlerinin ve Kipgak-Tiirk gocebelerinin ¢ikarlarinin yaniltict yakinligi, Mogollar i¢in
yalmzca diplomatik ve askeri hileler igin bir ara¢ olmustur®®. Bozkir bolgelerine yeni Mogol
Hanlar1 ve noyonlarinin gelisiyle gdcebe Kipgak aristokrasisi, karmasik ekonomik ticaret
kompleksi, hayvancilik ve tarim, yok edilme tehdidi altina alinmistir.

Bu baglamda, XIII-XIV. yiizyillarda Kipgaklarin tas heykelleri insa etme geleneginin
ortadan kalkmasi Mogollarin gelisiyle iliskilendirilebilir®®*. II. Kipgak Seferi’nden sonra
Dogu Avrupa’da sanat ve Kkiltirde genel bir diisis varsayimma dayanan bu gergegin
aciklamasi ikna edici degildir. S6z konusu Kipgaklar’daki el sanatlar1 veya sanatin diisiisii
degil, gogebelerin sosyal yasaminda ciddi bir anlama sahip olan yapilarin yani Kipcak
aristokrasinin st tabakasmnin kaybidir. Asiret aristokrasisinin kahraman ve taninmis
temsilcilerini tasvir eden tas “kadinlar”, bu aristokrasi roliiniin hi¢bir 6neminin kalmadig1
zaman ortadan kalkmaya baglamistir.

Altin Orda’nin etnik olarak karmasik niifusu igindeki halklarin ve kabilelerin
etkilesimi, devletten belirli bir politika talep etmistir. Bu baglamda fethedilen kavimlere 6zgii
bir baghlik bi¢imi olan “unagan-bogol” sistemi kullanilmistir. Fethedilen milletler kabileler
Mogol Hanlar’nin, “unagan-bogollar” haline gelmislerdir. Ustelik genellikle maglup edilen
kabileler, kazananlarin etnonimini kabul ederek, onlarin kabile yapisina dahil edilmistir.

465 Boylece Mogol

Ancak onlar bu etnonim altinda kendi isimlerini koruyabilmislerdir
etnonimi ile degisik etnik gruplar olusmus ve onlarin kabile yapist tamamen Tirk

isimlerinden olmustur.

461 Tizengauzen, 1941: 29.

462 Fyodorov-Davidov, 1966: 224-226.
463 Barthold’, 1968: 130-131.

464 Fyodorov-Davidov, 1966: 186.

465 Fyodorov-Davidov, 1973: 36.
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B. Y. Vladimirtsov “Unagan-bogol” terimini eski Mogol toplumundaki hanlarin ya da
emirlerin iktidar1 altindaki insanlarin gé¢ etmesini yonetme seklindeki sistemin bir tiirii olarak
gostermistir®®. I. N. Berezin’e gore, bu terim kole, serf anlamindaki nesilden nesile verilen
467

bir isimdir*®’. A. N. Bernstam B. Ya. Vladimirtsov gibi “unagan-bogol” terimini miilk sahibi

ile iliskili bir serf vassal olarak tamimlamis®®®; S. P. Tolstov ise koleligin kendine has bir

tadilati olarak degerlendirmistir “° .

E. P. Rigdilon bu terimin Mogol metinlerinde
bulunmadigimi vurgulamistir*®, Ona gore, B. Y. Vladimirtsov Residiiddin’de gecen “ungu-
bogol” kelimesini “unagan-bogol” olarak bilim diinyasina sokmustur.

XII. yiizyilda Mogol kabilelerinin arasinda bir kabilenin digerine aristokrasinin
varligint dislamayan tarzda bir bagliligi olmustur. Ancak, i¢ miicadele neticesinde kurulan
Biiyiik Mogol Imparatorlugu’nda, ¢ok sayidaki kabile ve boylar yeni olusumlara déniiserek
(onluklara, yiizliiklere, vs.) bir kabileye, yani Mogollara bagli olmustur. XII-XIII. yiizyillarda
Mogolistan’daki ataerkil boy-kabile boliinmeleri ve onunla baglantili olan alt boylarin eski
aristokrasi, glicii ve otoritesini kaybetmeye baslamistir. Bir yandan, baska kabilelerle
karigarak bagimliliga diisen gocebeler kiitlesi, G6te yandan, akrabalarindan ayrilip,
Cengizogullari’nin vassallerine doniisen bir gdcebe aristokrasi tabakasi olusmustur. Mogollar,
Kipgaklar ve Dogu Avrupa’daki diger gd¢menler arasinda ortaya ciktiginda, onlari ulus
sisteminin insasi, yani “yiizliikler”, “binlikler” ve “tiimen”lerin olusturulmasi i¢in bir materyal
olarak goriilmeye baglamiglardir. Mogol Devlet olusumunun askeri yapisi, eski kabile ve boy
iligkilerinin kirtlip, eski sinirlarin girift bir hal almasina neden olmustur. Ancak Kipgaklar’da,
XII. ylzyillin sonunda gozlemlenen devlet yapisi, eski ataerkil iligskilerin bozulmasina yol
acmamugstir. Devlet iktidari, boy-kabile iligkileri (hanin liderligindeki aile-kabile-kabile-asiret
sendikasi) temelinde gelismistir. Kipgaklarin gelismis bir devlet kuramayip, simif olusum
siirecinin erken, ataerkil, gelismemis asamasini asamadiginin asil nedeni budur. Bu iki
gbogmen sosyal sisteminin ¢arpigmasi, XIII. yiizyilin ikinci yarisinda Altin Orda’nin ulus
sisteminde hem birincisinin, hem ikincisinin unsurlarinin ifade edilmis olmasinin sebebi
olmustur. Bu ulus sisteminin ana hatlari, Mogollarin ulus sistemine c¢ok yakindi, fakat
Kipgaklarin toplum yapisinin agiret kalintilart i¢indeki gelenekleri, baz1 elementlerin, 6zellikle
de XII. ylizyilda Dest-i Kipcak’ta kurulan kabile ve etnik sinirlarin ana unsurlarinin daha fazla
muhafazakarligina neden olmustur. Mogollarin gelmesiyle Dest-i Kipgak’taki sosyal sistem

ciddi degisikliklere ugratilmistir. Mogollar, biiylik Olciide geleneksel gbd¢ noktalarini

466 \/ladimirtsov, 1934: 63-64.
467 Berezin, 1858: 227.
468Bernstam, 1946: 126.

469 Tolstov, 1948: 264.

470 Rigdilon, 1958: 75.
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degistirerek, kabileler i¢cindeki siif gli¢lerinin dengesini degistirmislerdir. Bu organizmalari

ciddi sekilde bozarak, eski kabile aristokrasisinin giiciinii zayiflatmiglardir*’.

3.3. Dest-i Kipcak’ta Altin Orda Kaltirindn Tesisi

Altin Orda’daki Kkiiltiirel yasam karmasik ve cesitli unsurlardan olusmustur. Bir
yandan, zengin halk sanat1 ile gécebe bozkir, 6te yandan, ¢esitli yerlesim bolgeleri sanatindaki
eski gelenekler yer almigtir. Konar-goger ve yerlesik bolge kiiltirlerinin bir araya gelmesi,
esas olarak manevi kiiltiiriin (dil, yazi, folklor, din) temeli iizerine kurulmustur. Onlarin
aralarindaki kuskusuz ve ¢ok somut fark sadece giindelik hayatta, yasam tarzinda olmustur.
Altin Orda’nin kiiltiirel yasamin1 degerlendirmenin karmasikligi, yalmizca farkli kokenlerin
siralamasinda degil, ayn1 zamanda onun ¢ok etnikliginde de olmustur. Ne yazik ki, ¢agdas
gezginler tarafindan yapilan birkag kayit haricinde, bu hususta elimizde c¢ok az bilgi
bulunmaktadir.

V. L. Yegorov, Altin Orda kiiltiiriiniin olusumunu iki asamaya ayirmistir. Ik asama,
kurucu bilesenlerin birikim asamasidir (XIIL. yiizyilin sonuna kadar), ikinci asama, sentez
asamasidir (XIIL. yiizy1l sonu ve XIV. yy.)*2. Altin Orda Devleti’nin ilk déneminin gécebe
hayati, Batu Han’n yonetimi sirasinda burada bulunan Carpini ve Rubruk tarafindan ayrintili
olarak anlatilmistir. Mogollarin yasadiklari evlerden bahsederken Rubruklu William soyle

anlatmistir:

“Onlar wyuduklar evlerini, haswr ¢ubuklarindan oriilmiis tekerleklerin iistiine koyarlar. Soba borular
seklinde yukariya uzanan ¢ubuklari genelde beyaz kegi derisi (soiinox) ile orterler. Bu derinin daha
parlak olmast icin onu sik sik kiregle, beyaz toprakla ve tozuyla boyarlar. Aynt zamanda bazen siyah
keci derisini de kullamirlar. Bu deriyi giizel ve ¢esitli resimlerle siislerler. Giriste farkll renkli ¢esitli
derileri asarlar. Onlar ozellikle renkli derilerden asma, agaglar, kuslar ve hayvanlar kurarak (voylok)

dikerler "3,

Buradaki son ciimle 6zellikle degerlidir: bu demek ki XIII. yiizyilda “hayvan iislubu” ,
Turk-Mogol sanatinda biiyiik rol oynamistir. Bununla birlikte, az sayida korunmus maddi
kiiltiir anitlart da bunu kanitlamaktadir. Mogollar, 6zellikle kadinlar, elbiselerini stslemeyi de

sevmislerdir. Bunun hakkinda Rubruklu William soyle ifade etmistir:

“Kadnlar baslarina odun kabugundan veya baska malzemeden yapilmis, bokka diye adlandirilan bir

siis takarlar. Bokka, her iki eliyle kavramak miimkiin oldugu kadar yuvarlak ve biiyiiktii. Bu bokkay

471 Fyodorov-Davidov, 1973: 41.
472 Yegorov, 2002: 79-90.
473 Rubruk’tan akt. Sastina, 1957: 69.
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degerli bir ipek kumasla orterler; onun ici bos kalir, iistiine dirsek uzunlugundaki tiiy saplari veya ince
sazlar koyulur. Sonra onu ¢ember boyunca tavuskusu tiiyleri, ordegin kuyruk tiiyleri ve ayni zamanda
degerli taslar ile siislerler. Zengin hamimefendiler bu siislemeyi baswnn iistiine koyup, kiirk sapka ile

onu siki bir sekilde sikarlar”*™.

Bu agiklamaya Carpini’nin sozlerini ekleyebiliriz: “Bu siis genellikle giimiis ve hatta altin ile
stislenirdi. Bu siis olmadan kadinlar insanlarin gézlerine goriinmezdi ve diger kadinlar birbirlerini bu siis
boyunca tamrlardi.”*"®. Ne yazik ki, bu dénem Mogollar ile ilgili kaynaklarin ¢ok azi giiniimiize
ulagmistir. Ancak buna ragmen, XIII-XIV. yiizyillarda Dest-i Kipcak’taki gocebe Turk-Mogol
halkinin sanatinin, manevi hayatinin zengin tezahiirlerinden biri oldugunu kabul etmek i¢in
yukarida belirtilen 6rnekler yeterlidir.

Altin Orda Devleti iginde bulunan Tiirk unsurunun g¢ogunlugunun Kipgaklar’dan
olugsmasi nedeniyle Mogollarin Tiirklesmekten kaginamadiklarini yukarida belirtmistik.
Ancak Mogollar’da Tiirklesme siirecinin basladigimi Altin Orda’da Turkge bir edebi dilin
olugsmasiyla da iliskilendirebiliriz. Aslinda ilk basta Dest-i Kipgak’ta uluslararasi iletisim dili
Farsca olmustur. Marco Polo’nun ifadesine gore, Farsca’da hem Itil bolgesinde hem de
Hanbalik’ta konusulmustur. Ancak, kisa bir siire sonra Farsca Tiirk dilleri lehine kaybolmaya
baslamistir. Bu, 6zellikle Latince sozciiklerin iki yazigmayla (Fars¢a ve Kuman) donatildig:
iinlii Codex Cumanicus’ta agikca belirlenmistir*’®. V. V. Barthold Mogollari, Dest-i Kipcak’1
fethettikten sonra kisa siirede dillerini kaybedip, Tiirkgeyi kabul ettiklerini yazmustir*’’. Bu
diistinceyi V.Y. Vadimirtsov da soyle vurgulamustir: “Bati’ya giden Mogollar, kisa siirede
Tiirklesip, kendilerini cevreleyen etnografik cevrede tamamen emilmistir”*'®. XIV. yiizyilm
sonlarina dogru, Tiirk dilleri biiylik 6lgtide Mogol dilini sikistirarak, Altin Orda Hanlari’nin
sarayinda gittikge daha fazla yer almistir®’®,

Altin Orda bolgesinde yazilmis yarlik ve mektuplarin incelenmesinde onlarin
metinlerinde Kipcak Tiirkgesi’nin yer aldig1 ortaya ¢ikmustir*®°. Ornegin 1333 yilinda Altin
Orda’da Ozbek Han’in Rus Metropoliti olarak hizmet eden Petro’ya gonderdigi yarligin
Rusca cevirisinde “Kuman (Kipcak) dilinden terciime ettim” diyen bir ifade yer almugstire?,
A. Yu. Yakubovskiy Altin Orda’daki yazi dilinin olusmasinda Harezm’in biylk rol

oynadigini vurgulamigtir. Malum Harezm’de yogun miktarda Kipgak niifusunu yasamis ki, bu

474 Rubruk’tan akt. Sastina, 1957: 69.
475Carpini’den akt. Sastina, 1957: 6.
476 Gokbel, 2000:88.

477 Barthold’, 1966: 193.

478 Vladimirtsov, 1934: 125.

479 Berezin, 1851: 13.

480 Ozyetgin, 2002: 820.

481 Ozyetgin, 2017: 13-14.
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bolgede Kipcakca’nin 6zelliklerini tastyan bir dil konusulmustur®®?. Bunun yani sira Altin
Orda’da Islamiyetin kabulii, Tiirklesme siirecini hizlandirmistir. Bunun bir rnegi olarak,
Altin Orda’ya ait niUmismatik materyallerin incelenmesi neticesinde “sultan” gibi bir unvanin
yani sira “kaan (ka’an/kagan)’ve “bek (bey)’gibi Tiirkce unvanlarin da yogun bir sekilde
kullaniimasidir®®,

Gogebe Mogollarin en 6nemli kiiltiirel 6zelliklerinden biri kendi yazi dillerinin
olmastydi. Bu yazi dili zaten Orta Asya’da Cengiz Han doneminde bilinmis ve Uygur
alfabesine dayanmistir. Yazi, hem gogebe bozkir hem de kentsel niifusun Mogol tabakalari
arasinda Altin Orda’da yaygin bir bicimde goriilmiistiir. Altin Orda’da Mogol dili az da olsa
bazi fethedilen topraklarda bir miktar 6nemini korumay1 stirdiirmiistiir. Bu durum, Altin Orda

doénemine ait Mogolistan’da bulunan el yazmasiyla kanitlanmistir®

. Dort eserin hepsi Mogol
dilinde Uygur harfleriyle yazilmistir. Mogol dili, Altin Orda’daki Hanlik Katipligin ana resmi
diliydi*®. Goriiniise gore, Orta Asya’da, Orta Cag’da Mogol dilinin kullanim1 hi¢ kesintiye
ugramistir. N. N. Poppe “Mukaddimat el-Edeb”im girisinde XV. yiizyilin sonlarinda Mogol-
Tirk sozligiiniin varhigi bile, o donemde Mogol dilinin hala bir anlam kazanmaya devam
ettigini belirtmistir. Ona gore aksi takdirde, bu sdzliik yeniden yazilmayacakt1*®. Yukarida
belirttigimiz gibi, Mogollarin Tiirkler ile asimilasyonu, sadece dil konusunda degil, buna ek
olarak, Ozbek Han doneminde kitlesel Islamlasma ile baglantili olarak geleneksel pagan
inanglarinin kaybedilmesiyle de gerceklesmistir.

Genel anlamda I-II. Kipgak Seferleri ve Altin Orda’nin kurulusu, Desti-Kipgak’ta
etnik ve din arasi iliskilerin yogunlugunun artmasina neden olmustur. Asag Itil bolgesi,
senkretik Altin Orda kiiltiiriiniin olusum merkezine dontismiistiir. Biiyiik Bozkir, konar-goger
halklarinin geleneklerini ve kentlesmis bolgeleri kapsayan senkretik Altin Orda Ortodoks
kiiltiiriniin olusum merkezi olmustur. Bu durum, gécebe ve yerlesik kulttrlerin, putperestlik
ve Islam’in yanisira, diger din unsurlarinin bir araya gelmesine yol agmistir®®’.

Kipgak seferlerinin baslangicindan o6nce ve Altin Orda’nin  kurulusunun ilk
doneminde, Tiirk ve Mogol kabilelerinde “samanizm” ve “paganizm” yaygin olmustur. Eski
Slav dilinde, “pagan” kelimesi, boy, kabile ve din anlamina gelmistir. Dolayisiyla,

“paganizm”, “halk dini” olarak yorumlanabilir*®, Samanizm ise, inancin varligmi insanlar ve

ruhlar arasindaki iletisimin arasinda bir arabulucu olan saman aracilifiyla miimkiin

482 Yakubovskiy, 1927: 152.
483 Kalan, 2012: 23-34.

484 Poppe, 1941: 81.

485 Kobisanov, 2002: 125-126.
486 Poppe, 1938: 49.
47Yegorov, 2002: 79.

488 Anisimova vd, 1994: 182.
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olabilecegini varsaymustir %

. Kalitsal ya da edinilmis bir yetenege sahip olan samanlar,
gelecegi tahmin etmisler, uzak iilkelerde neler yapildigin1 6grenmisler, hastaliklari iyilestirip,
hava kosullarindaki degisikliklere neden olmuslar, 6lenlere 6biir diinyaya eslik etmislerdir. Bu
ayinler dans seklinde, sarki sdyleyerek, tef lizerinde ritmik vuruslar, bir ¢irpici ve metal kolye
g0k girtiltiisli esliginde vs. gerceklesmistir. Tirk-Mogol Samanizmi, evrenin {ist, orta ve alt
olmak Uzere ¢ diinyaya bolinmesiyle karakterize edilen 6zel bir inang sistemidir. Bu dini
sistemin olusumu, VI-VII. ylizyillara, yani Orta Asya bozkirlarindaki Eski Tiirklerde Gok-
Tengri ibadetinin gelismeye basladigi doneme aittir. Onun ismi hem XIII-XIV. ylizyillardaki
Bulgar kitabelerinde, hem Giil Kali’nin “Kissa-i Yusuf” siirinde geger*®. “Tengrizm”, bircok
Tirk-Mogol ve Fin-Ugor halklar1 arasinda yaygin olmustur®®. Bu inang, esas olarak Gok
Tanri’ya ibadet edilmekle, yeryiizii ruhlarina, ates ve ocak giiciine, atalar kiiltlerine saygi
gostermekle temsil edilmistir.

Arkeologlar sik sik Altin Orda zamaninin pagan gomiilerine dikkat cekmislerdir, fakat
bunlar kural olarak, Miisliimanlardan farkl: bir térene gore islenmis Tiirk-Kipcak mezarlar
olmustur®®?, Pagan ritiielleri boyunca yapilan mezarlar, Altin Orda’nin mezarlik alanlarinda
onemli bir paya sahip olmustur. D. V. Vasilyev, analiz edilen 1825 Altin Orda mezarlarindan

3

251 pagan ve 545 Miisliman mezarmi ayirt etmistir **® . Son yillarda, Miisliiman

4

komplekslerde sik sik Budist mezarlar da bulunmustur “** . Karakteristik olarak, bu

kompleksler Mogol mezarlart ile iliskilidir ve sadece erken bir doneme kadar degil; XV.
yiizyilin ortalarina kadar ait olan mezarlarla da iliskili olmustur?%,

Kipcaklarin tas heykelleri yapma gelenegi, atalar kiiltii ile baglantiliydi. Bu gelenek,
II. Kipgak Seferi’nden sonra hizla kaybolmustur. Ancak G. A. Fyodorov-Davidov’a gore, bu
durum gogebelerin Islamlasmasi ile degil, gdgebelerin sosyal yasaminda biiyiik bir dneme
sahip olan heykelsi imgelerin asil orijinali, Kipgaklarin aristokratik elitlerinin kaybolmas: ile
baglantili olmustur?®®,

Putperestlige ek olarak, Altin Orda’da tiim diinya dinleri de temsil edilmistir. Mogol
Imparatorlugu’nun tiim eyaletlerinde oldugu gibi, Alin Orda Hanlarmmin hizmetinde ¢ok
sayida Uygur memur ve rahibi (Hiristiyanlar ve Budistler) olmustur. Mogollar Uygurlar’dan,

Uygur alfabesini alarak, resmi yazi dili haline getirmislerdir. Mogol Devletleri’nde “bahsi” ve

49T okarev, 1990: 266.

4%0 Davletsin, 1990: 58.

491 pPletneva, 1979: 199.
492Pletneva, 1985: 243-245.

49 Vasilyev, 2009: 66.

4% Kostyukov, 2006: 177.

4% popov, 2011: 131.

4% Fyodorov-Davidov, 1966: 239.
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“lama” kelimeleriyle Budist rahiplerin yani sira devlet din adamlar1 ve kiiciik gorevliler ifade
edilmistir*®’. Ancak Budizm, sadece asillerin arasinda yaygin olan, aristokrasinin kiiciik bir
kisminin etnopolitik ideolojisini olusturmustur. Onlar Tokta Han (1299/1300 — 1312)
doneminde biiyiik niifuza sahip olmuslardir*®®, Ancak 1312-13’larda Ozbek Han islamiyet’i
resmi din olarak kabul ettiginde onlarmn hepsini 6ldiirmeye emretmistir*®®.

Altin Orda topraklarinda Islamiyet yeni bir sey degildi ve hem sehir merkezlerinde
hem de bozkirda uzun gelenek ve koklere sahip olmustur. Islamiyet’in Itil kiyilarinda
yayllmaya basladigimin en erken kanitlarindan biri, 737°te Hazar topraklarinda komutan
Mervan’in yonetimindeki Arap ordusunun muzaffer seferi hakkinda dogulu tarihgilerinin

500

verdigi bilgilerdir®®. VIII. yiizyilin ikinci yarisinda Islam, Orta Dogu ve Orta Asya’nin en

etkili inang sistemi olarak Asag Itil bélgesine girmistir. Bu dénemde Itil’de 10 000’den fazla
Miisliiman, yiiksek minareli katedral cami ve farkl: tiirde camiler (30) var olmustur®,

Altin Orda, Islamiyet’in devlet statiisiine sahip oldugu iki bolgeyi igermistir: bunlar itil
Bulgar yurdu ve Harezm topraklaridir. Buna ek olarak, Tirkler, XIII. yiizyilldan 6nce bile,
Karadeniz’in giiney kiyilarindan kuzey kiyilarina kadar islam’1i yaymuslardir. Mogollarmn
kendileri ise, Islam’la seferlerinin baslangicinda tamismislardir. Cengiz Han’mn ilk
faaliyetlerinden biri, Miisliman bir devlet olan Harezmsahlara kars1 Orta Asya’ya yonelmesi
olmustur. Ancak, birlesik bir Mogol iktidarinin ortaya ¢ikmasindan ¢ok oncede de, bazi
Miisliimanlar Orta ve Dogu Asya’nin gdcebe ortamina niifuz etmeye baslamislardir®®?,

V. V. Barthold’a gére, X. yiizyildan itibaren Islamiyet, ticaret yoluyla Dest-i Kipgak’ta
yayillmaya baglamistir. X. ylizyilin sonunda Miisliiman miilkleri iggal eden Tiirk fatihleri,

zaten Miisliman olmuslardir®®

. Misliiman tiiccarlar sonraki yiizyillarda daha ileriye niifuz
etmislerdir. XIII. yilizyilin basinda Cin ve Mogolistan arasindaki ticaret onlarin ellerinde
olmustur. V. V. Barthold, bozkirdaki farkli dinlerin temsilcilerinin ticaret faaliyetlerinin
misyonerlikle baglantili oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, Kereitler’in Hiristiyanlig1
kabult ile ilgili Suriye hikéyesinde, Kereit Han’in Hiristiyan 6gretileri hakkinda Hiristiyan
tiiccarlardan bilgi aldig1 agikca belirtilmistir-®.

Cengiz Han’in ordusunda, seferlerin baslangicindan Once de Miisliimanlar var

olmusdur. “Tiiccar” anlamindaki sart kelimesi Mogollar tarafindan Tirklerden Odiing

497 Rubruk’tan akt. Sastina, 1957: 127-130.
4% Tizengauzen, 1984: 197.

4% Tizengauzen, 1984: 163.

500 Magomedov, 1983: 174.

501 Barthol’d, 1968: 600.

502 Barthol’d, 1966: 662.

503 Barthol’d, 1966: 187.
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almmistir (Belki de Sartak kelimesi sart kelimesinden tiiremistir). Mogollarda bu isim esas
olarak Mogolistan’a gelen Iran Miisliimanlar’’nin adi olmustur. V. V. Barthold’a gore,
Mogollar i¢in Sartak, Sartaktai ya da Sartaullar, sadece belli bir halk degil, ayn1 zamanda belli
kiiltiirel tiirden insanlardan olmustur®®. Daha sonra Residiiddin, sartaul kelimesini “Tacik”
olarak, ibn el-Muhenna ise “Miisliiman” diye ¢evirmistir’®. Altin Orda zamaninda Islami
propaganda, ticaret, sehir kiiltiirli ve devlet iktidarinin merkezlesmesi ile beraber gelismistir.
Altin Orda’yr olusturan halklar arasinda Nestorianlik seklindeki Hiristiyanlik da
yeterince yaygin olmustur®®’. Nestorianizme ek olarak, Altin Orda’da Katoliklik de yer
almigtir. Saray, Kirim ve Azak Denizi kiyisindaki kentlerinde bir dizi Fransisken manastirlari

%8 Rus ve Bizans Ortodoks kiliselerinin siiriileri, cogunlukla Altin Orda sehirlerinde

acilmistir
bulunmustur®®. Altin Orda’da 1261 yilinda ele gegirilen Rus tutsaklarm dini ¢ikarlarina
hizmet etmek amaciyla Rus Ortodoks Saray Piskoposlugu kurulmustur. Buna ek olarak, Altin
Orda’daki politikayr etkilemek i¢in Rus kilisesi Nestoriyalilarin Ortodoksluga geg¢melerini
amaglamislardir. Piskoposlugun kurulmasindan sonra Altin Orda’nin tiim sehirlerinde
kiliseler veya sapeller ortaya ¢cikmistir. Ortodoks niifus muhtemelen sehirlerdeki mahallelerini
olusturmustur, Hiristiyanlarin kendi mezarliklar1 olmustur®'®. Yine de, Hiristiyan mezarinin
Miisliiman mezarlariin arasinda gomiildigi bir o6rnek var: Astrahan bolgesindeki
Krasnoyarsk yerlesiminin nekropolii, Mayac¢niy bugor mezarlik alaninda giimiis Ortodoks

11 M. D. Poluboyarinova’ya gére, Hiristiyan kiiltiiniin

haci olan bir Tatar kiz1 goémiilmiistiir
kalitesiz ve ucuz unsurlarinin yani sira, Ortodoks evlerinin yoksullugu, ev sahiplerinin sosyal
statiisiiniin diisiik oldugunu gdstermektedir®*?. Altin Orda’da yer alan diger dinler arasinda

513 ve sadik

Yahudilik de var olmustur. Karaylar daha ¢ok Kirim kentlerinde yasamiglardi
Yahudiler Altin Orda sehirlerinde saglam mevkilere sahip olmuslardir. Bunlar arasinda
tiiccarlar, zanaatkarlar, tefeciler olmustur. Urgeng’te 100 kisilik biiyiik bir Yahudi kolonisi
bulunmustur®*,

Arkeologlar, Mogollarin gelisiyle birlikte, Orta Asya kabilelerinde karakteristik olan
kuzeye dogru bakan atsiz mezarlarin sayisinin arttigini belirtmislerdir. Yeni gelenlerin etkisi

Saksin bolgesinde (Asag: Itil bolgesi) daha kuvvetliydi; burada tipik olarak boka ve bronz
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erkek figiirleri gibi Mogollarin goémiilerinde daha yaygin olan nesneler ¢ok bulunmustur.
Kuzey Kafkasya’daki Mozdok bolgesinde ve Tataristan topraklarinda Mogollarin etkisi daha
az olmustur. Yerel gogebe kabilelerin habitatlar1 degismistir: bozkirin bazi alanlar1 bosalmis,
digerlerinde niifus artmis, fakat Kipcaklar ve diger kabilelerin 6nemli bir kismi1 geleneksel gog
yerlerinde kalmislardir. Kuzey Kafkasya’da, Mozdok mezar alanlar1 disinda, Kipgaklarin
mezarlari, Don’un daha alt kisimlarina kadar uzanmigtir. Dnyester bolgesinde sadece eski
mezarlar korunmamis, ayni zamanda Kipgaklarin yeniden gé¢ etme nedeniyle onlarin
yasadiklari alan Tiraspol ve Don bolgelerine kadar genislemistir®®.

Kentlerdeki kiiltiirel hayat tamamen farkli bir sekilde gelismistir. Altin Orda’nin tiim
sehirlerindeki kiiltiirel gelismeyi biitiinsel olarak yansitmak kesinlikle imkansizdir. Ciinkii
Altin Orda’nin, 6rnegin Kirim ve Harezm gibi zengin bolgelerin kiiltiirel geleneklerinde, ¢ok
biiyiik bir fark vardir. Eger birincisi, Bizans, Kii¢iik Asya, Suriye, Misir ile uzun bir kiiltiirel
baga sahipse, ikincisi, Iran,Maveraiinnehir, Cin ile baglantili olmustur. Ancak, bu bolgeler ne
kadar zengin ve dnemli olursa olsun, ne Kirim ne de Harezm, bize Altin Orda kiiltliriiniin tam
resmini veremez. Bunu, her seyden Once, Saray Batu, Saray Berke ve diger yerlesimlerin
bulundugu Asagi Itil bolgesindeki sehirlerde aramak daha mantikli olur. Malum, bu
merkezlerin kiiltlirii ve sanati, XIII. yiizyildaki yogun siyasal yasam sartlarinda gelismistir.
Ayrica Harezm bélgesi ve 6zellikle baskenti Urgeng, biiyiik bir role sahip olmustur®2°.

Saray Berke’nin yerlesimine ait Teresgenko kazilarinda elde edilen maddi kiiltiir ve
sanat eserleri, Urgeng’teki arkeolojik materyaller ve yazili kaynaklara ait verilerin
arastirilmasi neticesinde, Altin Orda baskentlerinde ve diger sehirlerindeki sanat anlayisina,
Urgeng sanatmin dogrudan etkisi sonucuna varilmistir. Saray Berke’de Kafkasya’dan (bazi
yazitlara gore Ermeniler), Misir, Bizans ve feodal Rusya’dan gelen ustalar ¢aligsalar da, ilk
donemlerde kentsel yasamin kiiltiirel resmi, Urgeng’ten gelen bilim adamlari, sanatcilar,
mimarlar ve zanaatgilar tarafindan belirlenmistir®’.

Misir kokenli Arap kaynaklarinda (Nuveyri, el-Mufaddah el-Safadi, ibn Dukmak, el-
Makriz?), sik stk Ozbek Han’in ordasindaki Misir sultani biiyiikelgisinden bahsedilse de,
Saray Berke’de Harezm Kkolonisi ile yakindan baglantili olan Alaaddin Aydogdi el-
Harezmi’nin adi geger. O, yalnizca Altin Orda ile Misir’in diplomatik iliskilerini kurmak igin

degil, aym1 zamanda Ozbek Han ve el-Melik el-Nasir’n akrabalik iliskilerini kurmak icin de

515 Fyodorov-Davidov, 1966: 159.
516Cerkas, 2014: 311.
S17Grekov ve Yakubovskiy, 1950: 116.
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mimkiin olan her seyi yapmistir®!®. Harezmliler Altin Orda’nin baskentlerinde ¢ok gesitli
kiltiirel alanlarda ¢alismislardir, ancak onlarin aralarinda zanaatkarlar tistiinlik kazanmustir.

Saray Berke, Saray Batu ve Urgen¢ sehirlerindeki mimari eserlerin karsilastirmali
arastirtlmas1 sonucunda, Harezm ustalarinin binalar1 slislemekte kullandiklar1 fayans
mozaiklerindeki zengin, c¢ok renkli siis kompozisyonlarinin (bugiine kadar korunan
Urgeng’teki Tiirebek Hanim Mozolesi’ndeki siisler gibi) bu sehirlerde de tekrarladiklar:
ortaya ¢ikmistir®t®,

Bununla birlikte, Harezm iistatlar1 eserlerinde sadece bu tarz teknikleri tekrarlamakla
kalmamis, bolgede yenilerini de yaratmiglardir. Saray Berke’de bulunan XII-XIV. yiizyillara
ait cesitli binalarda zengin fayans koleksiyonu, tipik Miisliiman feodal sanati olgusunu
gostermektedir. Dekoratif el yazisiyla yapilan geometrik dokuma, Arapca yazitlar ile
genellestirilmis, sir boyalarmin (mavi, turkuaz, beyaz, yesil, sar1) Urgeng igin karakteristik
olan kirmizi renkle karisimindaki siisleme, Orta Asya ve Iran sehirlerinden itil bolgesine

kadar gelmistir>?°.

S18yakubovskiy, 1931: 24.
519yakubovskiy, 1930: 48.
520y akubovskiy ve Grekov, 1950: 118.
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SONUC

XIII. yiizyiln basinda Biiyiik Mogol Imparatorlugunun kurulusu, Ortagag’da Avrasya
bolgesinin politik tarihinin en 6nemli asamasini olusturmustur. Bu durum Avrasya’nin Mogol
oncesi ve Mogol sonrasi olmak iizere iki doneme ayrilmasina sebebiyet vermistir. II. Kipcak
Seferi neticesinde Dest-i Kipcak topraklarmin Biiyiikk Mogol Imparatorlugu biinyesine girisi,
bolgenin daha sonraki gelisimi i¢in 6nemli etnik, askeri, politik, ekonomik ve sosyo- kiltirel
sonuglarin ortaya c¢ikmasia sebep olmustur. Bunlari goz oniinde bulundurmak, sonraki
donemin etno-politik ve sosyal siireglerinin biitiinsel bir algisi igin uygun ve gerekli
gozilkmektedir. Caligmamiz, daha ¢ok Mogol Imparatorlugu’na Dest-i Kipcak’in dahil
edilmesinin bir sonucu olarak, bélgede ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve kismen de etnik alanlarda
yasanan degisim siire¢lerini incelemektedir.

II. Kipgak Seferi neticesinde, tiim Kipcak niifusu bastirilmis, Tiitk ve Mogol
kabilelerinin biiyiik olgekli etnik gogleri gergeklesmis, cok sayida Avrasya devletinin sinirlar
degismis ve tasfiye edilmistir. Kentlerin yikimi, tarim merkezlerinin tahrip edilmesi,
hayvanciligin biiylik Olgiide smnir dist edilmesi, niifusun agir vergilendirilmesi ve gasp
edilmesi, yerel halkin ekonomik gelisimi iizerinde olumsuz bir etki yaratmistir. Mogol
akinlari, Dest-1 Kipcak’taki eski gocebe toplumu niteligindeki kabile boliinmiisliigiiniin
kabugunu tahrip etmis ve Dest-i-Kipgak nifusunu ulus sistemi cercevesinde ortaya
koymustur. Bu baglamda, kiiltiiriin baz1 6zelliklerinde dramatik bir degisim s6z konusudur.
Ornegin Kipgaklarin etnografisinde énemli bir yere sahip olan atalarin serefine tas heykeller
koyma gelenegi kaybolmaya baglamistir.

Ancak tiim bu kayiplara ragmen Mogol oncesi Dest-1 Kipcak’ta yer alan sosyal sistem,
II. Kipcak Seferi sirasinda kriz yasayip, bir siire sonra yeni kurulan devlet sartlarinda ana
ozelliklerini koruyabilmistir. Altin Orda’daki ticaretin ana ydnlerinin analizini yaparsak,
bolge sosyo-ekonomik gelisimi agisindan, donemin diger bolgesel giiglerinden iistiin olmasa
bile, kesin olarak bunlarin gerisinde kalmamistir diyebiliriz. Altin Orda’da sehirler gelismis,
hatta bir¢ok sehir sifirdan insa edilmistir. Gelistirilen ve nispeten giivenli olan ticari yollar
Avrasya’da transit ve yerli mal ticaretinin hizla gelismesini saglamistir. Ciigi Ulusu, Mogol,
Tiirk, Cin, iran ve Arap milletleri iizerinde kontrol mekanizmalarini tesis etmis, farkli etnik
gruplar arasinda ekonomik entegrasyonu saglamay1 basarabilecek bir devlet yapisinin giiclii
bir merkezini olusturmustur. Bu sadece Altin Orda’daki ve Mogol Imparatorlugu’nun diger
uluslarinda yer alan merkezi mali sisteme uygun olmustur. Ticari-ekonomik iligkilerin ve para

basiminin oldukc¢a gelismesi, posta ve yam sisteminin kurulmasi gibi faktorler, sosyo-
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ekonomik anlamda Altin Orda Devleti’nin ¢ok giiglii bir devlet oldugu sonucuna varmamizi
saglar. Altin Orda ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olan kdlelik miiessesesi, giiniimUz
toplumsal deger yargilarina gore ahlaki agidan bir dezavantaj olarak sayilabilir. Ancak
unutmamak gerekir ki, feodal Ingiltere, Almanya veya Rusya’daki koyliilerin hukuksal
yapilart Altin Orda’dakilerden pek de bir fark arz etmemistir.

Altin Orda’nin smirlart iginde bulunan halklar ve bolgeler, sosyo-ekonomik ve
kiltiirel gelisme ya da yasam tarzlariin ozellikleri agisindan birbirinden farkliydi. Yazili
kaynaklardan ve arkeolojik arastirmalardan elde edilen veriler, Altin Orda’nin olusumuyla
birlikte, bir yandan kendi bilesimine dahil edilen halklar arasindaki temaslarin yogunlugunun
arttigini, bunun da etnik kiiltiirlerinin tasarimina yol agtigini; 6te yandan Altin Orda’da farkl
geleneklerin  Ozelliklerini iceren bir kiiltiirel ortam yaratilmasina katkida bulundugunu
gostermektedir. Mogollar tarafindan siyasi bir yenilgiye ugrayan Kipgaklar, maddi ve manevi
kiiltiirti, dili ve folkloru korumay: basarmislardir. Mogollar kisa siirede Kipgak kiiltiiriinii
benimsemisler, kendi kiiltlirel 6zelliklerini unutmuslar, uluslararasi iletisimin dili olan Kipgak
dilini kullanmaya baslamislardir. Boylece Mogollar Kipcaklarla kaynasip, etnik ortamda
kendi 6zelliklerini yitirmislerdir.

Dest-i Kipgak’m Imparatorluga dahil edilme siirecinde, Mogollar yeni idari-toprak
yapisinin temellerini atmiglardir. Dest-i Kipcak’in idari-bolgesel boliimii, imparatorlugun tim
topraklarinda tanitilan ulus sistemi temelinde Mogol yonetimi tarafindan diizenlenmistir. Ulus
sisteminin temel ilkeleri eski gogebe toplumlardan miras alinmistir; fakat onun 6zii, ayr1 bir
ulus birimi farkli boylardan olusacak sekilde yapilandirilmistir. Bagka bir deyisle, ulus etnik
bir birlik olarak degil, sosyo-politik bir organizma olarak ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda II.
Kipcak seferi, Rus prensliklerini de farkli alanlarda etkilemistir. Bu etkilerin basinda Carlik
Rusyasi'nin temelinin atilmas1 gelmektedir. II. Kipcak seferi, birbirleriyle rekabet halinde
yasayan Rus prensliklerinin bir araya gelip, Moskova'nin 6n plana ¢ikmasinit saglamistir.

Kipgaklar, Mogol Imparatorlugu’'nda ©6nemli bir roller oynamus, Yiian
Imparatorlar’mn yiiriittiigii politikanin sadik uygulayicilari olarak gérev yapmuislar, i¢ kargasa
ve ayaklanmalar1 birer askeri gii¢ olarak bastirmiglardir. Muhtemelen Kipgaklar ayn1 zamanda
Altin Orda Hanlari’nin ve Memluk sultanlarinin arasindaki iligkilerin hizla kurulmasini
miimkiin kilan Memliik Misir’nin elgileri roliinii de tstlenmislerdir. Kipgaklarin askeri
kuvvet ve diplomat olarak roliiniin bununla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda onlarin kiiltiirel

figiirler olduklarini da belirtmek gerekmektedir.
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Kaynak: Zimonyi I., Kuzembayev N. 2014. Mongol’skoye zavoyevaniye Desti Kipgaka Pavlodar: Kereku.
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Kaynak: Pletneva S. A. 1990. Polovtsi. C. 69.
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EK 3 - CENGIZ HAN’IN PORTRESI
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Kaynak: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/35/YuanEmperorAlbum GenghisPortrait.jpg
(erigim tarihi: 06.09.2018).
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EK 4 - BOZKIRLARDA KIPCAKLARIN TAS HEYKELLERININ YAYILMASI

Kaynak: http://a-nevsky.ru/library/drevnerusskie-knyazhestva-x-xiii-vekov8.html (erisim tarihi: 10.12.2018).
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Kaynak: http://www.spsl.nsc.ru/history/descr/mong3.htm (erisim tarihi: 15.06.2018).
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EK 6 - 1. KIPCAK SEFERI
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Kaynak: http://dot.mpei.ru/do/eres/hist/data/lesson_2_2_final/data/img/m-t_nash.jpg (erigim tarihi: 25.04.2018).
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EK 7 - MENGU VE ARiIG-BUGA KAGANLAR DONEMINDEKiI BULGAR
SIKKELERI

Kaynak: Singatullina, A. Z. 2003. Djugidskiye moneti povoljskih gorodov XIII veka. Kazan’.
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