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OZET

Tarihsel siireg igerisinde kurumlarin makro ve mikro ortamlarindaki kosullar1 zamanla
degismekte ve bu degisen kosullar ¢ercevesinde paydas beklentileri de giderek artmaktadir.
Dolayistyla kurumlarin degisen ortamlarina ve paydas beklentilerine uyum saglamak adina is
yapis bi¢imlerini, stratejilerini, planlarini, uygulamalarini, araglarini, paydaslarina ve genel
anlamda topluma karsi bakis acilarimi ve iletisim siireglerini yeniden duizenlemeleri
gerekmektedir. Bu noktada kurumun tiim degisen yapisini siireclerine entegre eden ve
paydaglariyla bulusturan halkla iliskiler fonksiyonlarmin da degisimi ka¢inilmazdir. Nitekim
bu siirecte halkla iliskiler fonksiyonlar1 da salt tanima ve tanmitimdan siyrilip kurum ve
paydaslar arasindaki iligkileri yoneten bir denge unsuru halini almakta ve kurumlar adina arz
ettigi onem giinden giline katlanarak artmaktadir.

Halkla iliskiler fonksiyonlarinin degisimindeki temel nedenlerden birisi de teknolojik
araglarda yasanan inovasyonlardir. Bu araglar kurumlar1 ve halkla iliskiler fonksiyonlarini
degistirirken halkla iliskiler uygulamalarini, ¢iktilarin1 ve ¢iktilarinin aktarildigr araglart da
¢esitlendirmektedir. Kurumlarin artik paydaslarina ulasmak igin geleneksel iletisim araglari
yani sira sosyal medya ve aglarini da siireglerine dahil etmeleri gerekmektedir.

Bu degisimlerden ve gerekliliklerden yola ¢ikilarak hazirlanan ¢alismanin, ilk
boliimiinde, halkla iligkiler disiplininin tarihsel siirecteki evrelerine, uygulama araglarinda
geleneksel medyadan yeni medya ve sosyal medyaya uzanan g¢esitlilige ve bu ortam ve
araglarin siiregler iizerindeki etkilerine deginilmistir. lkinci béliimde, arastirmanin da
tizerinden yiiriitiildiigli sosyal aglar anlatilarak bu ortam ve araglarin halkla iligkiler
uygulamalarinda kullanim nedenleri ve gerekliligi izerinde durulmus ve bu konuda literatiirde
yer alan ulusal ve uluslararasi ¢alismalara yer verilmistir. Uciincii béliimde, kamu kurumlar
ve 0zel kuruluslarin sosyal aglari kullanimlari, sosyal aglar1 kullanimlarindaki farkliliklar:
aktarilirken, son boliim olan dordiincii boliimde ise halkla iligkiler disiplinin Tiirkiye’deki ilk
orneklerinin goriildiigii kamu kurumlar igerisinde temel yapilardan birisi olan biiyiiksehir
belediyelerinin sosyal aglar1 halkla iliskiler araci olarak ne yonde kullandiklar1 nicel bir
arastirma tasarimi ile ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Halkla iliskiler, Biiyiiksehir Belediyeleri, Sosyal Medya, Sosyal Aglar.
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SUMMARY
THE USE OF SOCIAL MEDIA AS ATOOL PUBLIC RELATIONS:
A RESEARCH ON SOCIAL MEDIA ACCOUNTS OF THE METROPOLITAN
MUNICIPALITIES IN TURKEY

In the historical process, the conditions of the organizations in macro and micro
environments change in time and the expectations of the stakeholders in these changing
conditions increase. Therefore, in order to comply with changing environment and
stakeholder expectations, organizations need to reorganize their ways of doing business,
strategies, plans, practices, tools, their perspectives and communication processes against
their stakeholders and society in general. It is inevitable of the change of public relation
functions which integrate all the changing structure of the organization with their processes
and bring them together with their stakeholders. Furthermore, in this process, public relations
functions also become an equilibrium element that leads to the separation between the
organization and its stakeholders by being eliminated from mere recognition and publicity and
the importance of them on behalf of the organizations increase day to day.

One of the main reasons for changing of public relations functions is the innovations
experienced in technological tools. While these tools change organizations and public
relations functions, they also diversify public relations practices, outputs and tools to which
their outputs are transferred. Organizations are now required to include to their process social
media and networks as well as traditional communication tools to reach their stakeholders.

In the first part of the study, which is based on these changes and requirements, the
history of the public relations discipline in the historical process, the diversity of the media
from the traditional media to the new media and social media, and the effects of these media
and tools on the processes are discussed. In the second chapter, the social networks in which
the research is carried out are explained and the reasons and necessity of using these media
and tools in public relations applications are emphasized and national and international
studies in this subject are included in the literature. In the third chapter, the use of social
networks by public institutions and private organizations and their differences in the use of
social networks are discussed. In the fourth and the last part it was demonstrated by a
quantitative research desing how metropolitan municipalities, which are basic structures
among public institutions that are seen as the first examples in Turkey, use social networks as
public relations tool.

Keywords: Public Relations, Metropolitan Municipalities, Social Media, Social Networks.
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ONSOZ

19. yiizyilin sonlarina dogru 6nem kazanan bilgi arayisi ile sekillenen bilgi toplumlari
giiniimiizde bilgiyi aramanin, elde etmenin yanisira bu bilgiyi somut ¢iktilara dékebilmenin
onemsendigi teknoloji yonelimli toplumlara dogru evrilmektedir. Unlii filozof Francis
Bacon’un “bilgi giigtiir” sOyleminin otesinde 21. yiizyilda gi¢ elde edilen bilgilerle
olusturulan verilerdir. Paydaslar ancak bu verileri dogru analiz edebilen, siireglerine entegre
edebilen ve siireklilik saglayan kurumlara uygulama lisans1 tanimaktadir.

Gelisen ve degisen ¢evresel etkenler dogrultusunda kamu kurumlart ve 06zel
kuruluglarin stirdiirtilebilirlikleri adina enformasyon aktarmanin yanisira paydaslariin
stirecler hakkinda duygu ve disiincelerini 6grenmeleri, onlarin kararlarini géz Oniinde
bulundurarak stratejilerini planlayip, uygulamaya dokmeleri gerekmektedir.

Dolayisiyla kurum ve paydaslari arasindaki bu siirecleri yoneten halkla iliskiler
fonksiyonu ve uygulamalarinin kurumun festivaller, toplantilar, sergiler ve seminerler gibi
faaliyetlerini gazete, dergi, radyo ve televizyon gibi geleneksel mecralardan duyurmanin
Otesinde giiniimiizde yogunlukla kullanilan; etkilesimli, iki yonlii iletisime agik, geribildirim
imkan1 sunan, girilen her veriyi giincelleme, depolama ya da kaldirma olanagi bulunan
internet, sosyal medya ve sosyal aglarda var olarak bu araclar iizerinden stratejik iletisimi ve
yonetisimi temel alan ¢evre yonelimli siirecler yaratmasi beklenmektedir.

Bu arastirma son yillarda diinya ¢apinda kullanimi giderek artan internet ve internet
teknolojilerinin kurumlarda, halkla iligkiler uygulamalarinda ve birebir halkla iliskilerin
yapisinda ve araglarinda yarattifi degisikligi literatlirde bulunan c¢aligmalar, tanimlar,
modeller, ampirik uygulamalar aracilifiyla ortaya koymay1 ve bu teorik ¢ercevenin pratikte
uygulanma oranini analiz etmeyi amaglamaktadir.

Bu dogrultuda olusturulan arastirmanin ilk ti¢ boliimde oncelikle gegmisten giiniimiize
halkla iliskilerin degisen tanimlari, modelleri, diizeyleri, uygulayici rolleri, kurum igerisindeki
konumu ve araclarina deginilmekte, bu araglarin geleneksel medya ve yeni medya
kiyaslamasi igerisinde kullanim avantajlar1 ve dezavantajlar1 ortaya konulmaktadir.
Sonrasinda yeni medya araglar1 ele alinarak ve bu araglarin kurumlara ve halkla iliskiler
uygulamalarina sagladigi olanaklar belirtilmekte, kamu kurumlari ve 6zel kuruluslarin bu
ortamlart kullanim farklar1 aktarilmakta ve genel anlamda literatirde bulunan sosyal medya,
sosyal aglar, kamu ve 6zel kuruluslarin bu sosyal aglar1 kullanimi iizerine yapilmis ¢alismalar

incelenmektedir.



Xi

Arastirmanin son boliimiinde ise halkla iligkiler uygulamalarmin Tiirkiye’deki ilk
orneklerini ortaya koyan, dolayisiyla bu siireclere adapte olmasi muhtemel olan kamu
kurumlart igerisinden biiyiiksehir belediyeleri segilerek halkla iliskiler araci olarak sosyal
medya kullanimlar1 6l¢iimlenmektedir. Tam sayim yontemi ile Tirkiye’de bulunan 30
biiyliksehir belediyesinin 3 ayri1 sosyal medya hesabinda paylasilan igeriklerden dokiiman
incelemesi yoluyla elde edilen veriler 4 adet arastirma sorusu ¢ergevesinde olusturulan tema

ve kategorilerle icerik analizine tabi tutulmus ve tezin sonucu ortaya konulmaktadir.



BIRINCi BOLUM
HALKLA ILISKILERIN
GELENEKSEL MEDYADAN YENi MEDYAYA DEGIiSiM SURECINDEKI YERI

Ekonomik, ekolojik, sosyokiiltiirel, politik ve teknolojik kosullardaki degisimler yalniz
bireyi etkilemekle kalmayip igerisinde yasadigi toplumu ve toplumun birer pargasi olan
kurumlar da etkilemekte, hatta degismeye mecbur kilmaktadir. Ekonomik anlamda kar
saglamaya yonelik baslayan endiistrilesme, toplumlarin bilgi diizeyinin zamanla artmasina,
her yeni icadin yeni ihtiyaglar dogurmasina neden olmaktadir. Toplumlarin bilgi arayislari
sonucu ortaya c¢ikan bu teknolojik araglar yine toplumlarin daha fazla kaynaktan bilgi
edinmesine, siirecleri sorgulamasina, kurumun isleyisi ve ¢iktilar1 {izerinde sosyal baski
olusturmasina ve Orgiitiin siirdiiriilebilirligini denetleyebilmesine olanak tanimaktadir.
Sorgulama eylemleri bilginin 6nemini ve mesruiyette en kritik etken olan paydaslara, bu
bilgiyi aktarmanin gerekliligini arttirmaktadir.

Artik kurumlar salt kar yonelimli bakis agilarini bir kenara birakip, toplumun refahini
gbdzetmeye ve gelistirmeye, topluma karst sosyal yanit verebilirlie, sosyal bir performansa,
kurumun ¢iktilarindan etkilenen ve kurumun isleyisinde s6z sahibi olan gruplar1 birer
‘paydas’ olarak goérmeye, kurumlarin ¢iktilarindan etkilenen ve gelecek nesillere yasanabilir
bir sekilde birakilmasi 6nemli olan ‘gevre’ olgusunu da performanslart igerisine dahil ederek
kurumu sosyal, cevresel ve ekonomik anlamda sirdurilebilir kilmaya odaklanmak
zorundadirlar. Bu durumda hayatta kalmay1 basarabilecek en iyi kurumlarin, performanslar
tizerinde biiyiik etkisi bulunan paydaslari siirece dahil eden ve itibar yonetimiyle birlikte
kurumsal bir yonetisim anlayist benimseyen kurumlar olacagi ongoriilmektedir (Steyn,
2011a). Kurumsal yonetisimingerekliliklerini genel anlamda isleyisine ve faaliyet siireclerine
entegre edebilmesinin yolu kurumlarin biinyesinde bulundurdugu halkla iligkiler
uygulayicilarindan ve halkla iliskiler fonksiyonunun etkin kullannrmindan geg¢mektedir. Bu
ortamda halkla iligkiler fonksiyonu ise hakim iletisim teknolojileri ve iletisim paradigmalari
cergevesinde kurumlar adina tanitim faaliyetlerinin siirdiiriilmesinden karsilikli anlayis ve
iligkiler olusturmaya dogru evrilmekte yalnizca kurum yonelimli yaklagimlarin yerini kurum
ve paydas c¢ikarlarii ortak paydada birlestirebilen iki yonlii yaklagimlar almaktadir (Ertiirk,
2016: 219).



1.1.Diinden Bu Giine Halkla Iliskiler

Tarihsel siire¢ icerisinde tanimlari, modelleri,kurum igerisindeki konumu, 6rgutsel
strateji diizeylerine katkisi, uygulayici rolleri ve araglariin degistigi halkla iliskiler disiplinin
bu dogrultuda yapisal bir doniisiim gegirdigi goriilmektedir.

Halkla iligkiler disiplininin gelisimini tanimlari izerinden agiklayan Steyn (2011a: 25),
halkla iliskilerin kurumlar1 kamu algisinda daima goriiniir kilmak amach “duyurumdan”
kamular1 “bilgilendirmeye”, kamular1 “ikna etmeye”, degisen ¢evre algisiyla birlikte ortaya
cikan paydas yaklasimi sonucu paydaslarla “karsilikli anlayisin” gelistirilmesine, paydaslarla
sorunlarin bu ¢ercevede giderilmesine, paydaslarla iligkiler kurulmasina ve siirdiiriilmesine,
degisen deger yargilarinin anlagilmasina ve dikkatle siireclere uyumlandirilmasina dogru
evrildigini belirtmektedir.

Degisen tanimlar halkla iliskilerin modellerindeki degisime de 151k tutmaktadir. Halkla
iligkilerin kurum igerisindeki yerinin, amaglarinin, uygulama bi¢imlerinin, faaliyet
degerlendirme ilkelerinin degisiklik gosterdigi bu modeller Grunig ve Hunt’in (1984)
belirledigi; basin ajansi/duyurum/propaganda modeli, kamuyu bilgilendirme modeli, iki yonlii
asimetrik model, iki yonlu simetrik model ve daha sonra Grunig vd. (2002) tarafindan ileri
stirilen karma motifli modeldir.

Halkla iligkilerin ilk evresindeki faaliyetleri tanimlayan basin ajansi (tanittm) modelini
Grunig ve Hunt (1984: 27), 19. yiizyilin baglarinda ¢ogunlukla yanlis ve eksik bilgileri tek
yonlii olarak aliciya aktaran basin damigmanlarinin genellikle verilen bilgiyi rotuslama,
kurumu hedef kitleye olabildigince pozitif yonleriyle aktarma ve medyada bir sekilde yer
alma c¢abasi olarak tanimlamaktadir. Kamu ve 6zel kuruluslarca uzun yillar kullanilan bu
modele Ozellikle secim oOncesi kampanyalarda kamular1 etkilemek adina gergeklestirilen
propaganda yonelimli siyasi etkinlikler 6rnek gosterilmektedir (Senyurt, 2016: 47).

Kamuyu bilgilendirme (enformasyon) modeli halkla iligkiler faaliyetlerinin ikinci
evresi olarak nitelendirilmektedir. Gazetecilerin birgok hukuksuz eylemi agiga ¢ikarmasi ve
kurumlarin bu olumsuz tanitimlar sonrast yanit vermek zorunda kalmasi sonucu bilginin
devreye sokuldugu bu modelde, halkla iliskiler uygulayicilar1 kurumlarinin eylemlerini nesnel
olarak karsitya aktarmaya hazirdirlar (Grunig ve Hunt, 1984: 30). Fakat bu davranis, bilgi
aktarimimi ikinci, Ucilincli kaynaklara birakmak yerine, yonlendirilebilir bir enformasyon
siirecine doniistlirmek adina (Golont, 2006: 76) kars: tarafin baskisi iizerine sergilenmekte,
pozitif imaj olusturmayi, olumsuz algiy1 bertaraf etmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla siireg
tek yonliidiir ve diyalog kurmak hemen hemen hi¢ Onemsenmez. Ayrica bu dénemde

gazeteciler kurumlar i¢in bir baski kaynagi iken gazetelerin kendisi halkla iliskilerin etkin



fakat giiniimiizde oldukga geleneksel kalmis araglarindandir. Genel anlamda medya en 6nemli
paydas olarak goriilmekte ve halkla iliskiler uygulayicilarindan medyayla iyi iliskiler kurmasi
ve sirdirmesi bu sayede elde ettigi enformasyonu olumsuz elestirilere firsat vermeden
yaymasi ve kurumlarin rekabet ortaminda varligini siirdiirecek bilgi yOnetimini (Atilgan,
2009: 202) saglamasi beklenmektedir. Giliniimiizde bu modelin kamu kurumlar1 ve 6zellikle
kar amaci giitmeyen kuruluslarca almis olduklari kararlari, yaptiklari faaliyetleri ve yeni
diizenlemelerle ilgili bilgileri hedef kitlelerine duyurma noktasinda (Senyurt, 2016: 48)
siklikla kullanmakta oldugu belirtilmektedir.

Halkla iliskiler faaliyetlerinin iki yonlii asimetrik (ikna) modelle tanimlandig: tiglincii
evrede Grunig ve Hunt (1984: 37), diger modellerden farkli olarak halkla iliskilerin biinyesine
cift yonliiliigiin eklemlendigini, sonug¢ simetrik bir iletisim ve yonetisim olmasa dahi kamular1
dinlemenin ve ne istediklerini anlamanin kurumlar ve halkla iligkiler uygulamalar1 ac¢isindan
onemli hale geldigini belirtmektedir. Bu donemde Kkurumlarin temel amaci, kamular
istedikleri yone ¢ekmek ve ikna etmek olmasina ragmen halkla iliskiler faaliyetlerinin 6nemi
artmaktadir. Bu modelde siklikla kullanilan bilimsel bilgi, psikolojik temelli manipile
yontemleri (Steyn, 2011a: 14), radyo, televizyon, telefon gibi teknolojik gelismeler halkla
iligkiler faaliyetlerinin duyurumuna, kamularin isteklerini 6grenmeye (tanima) ve kamulari
ikna edici ¢iktilari(tanitma) aktarmaya yeni imkanlar saglamaktadir. Kurumlarin her hangi bir
konuda kamular1 ikna etmek amaciyla, bilimsel arastirmaya dayali olarak gerceklestirdikleri
cabalar (Senyurt, 2016: 48) drnegin; projeler ile ilgili verilmis detayli raporlar, kurulacak yeni
sistemler i¢in hazirlanmis belgelere dayanarak yapilan bilgilendirmeler bu modelin
kullanimina 6rnek gosterilmektedir.

Iki yonlii simetrik (karsilikli anlayis) model olarak adlandirilan bir sonraki evreyi
Tarhan(2012: 82), halkla iliskiler uygulayicilarinin amacimin kamulart kurumun istegi
dogrultusunda yonlendirmekten paydaslarin sorguladigi, degismesini istedigi veya tamamen
sonlandirilmas1 konusunda baski kurdugu tiim durumlari 68renerek bu enformasyonlari
kuruma aktarmak ve kurumun paydaslar yararina kararlar almasini saglamak olarak
tanimlamaktadir. Simetrik modeli temel alan halkla iliskiler faaliyetlerinde uygulayicilar
ortam taramasi ile paydaslar1 hakkinda arastirma yapmakta, paydaslari segmente etmekte,
konular1 yonetmekte, planli ve ani stratejiler tasarlamaktadir (Holtzhausen ve Voto, 2002: 61).

Bu evreye kadar hi¢bir model halkla iligkiler faaliyetlerinde kamular1 birer paydas
olarak gorip surecglere dahil etmemekte; c¢evresel kosullarini, artan enformasyonu ve
paydaslarin degisen sosyokiiltiirel yapilar1 géz oniine almamaktadir. Fakat bilgisayar, internet
ve internet teknolojilerindeki ilerlemeler bilgiye daha kolay, daha hizli ve daha fazla



kaynaktan ulagsmay1 saglamakta; bilgiye bu denli kolay ulasim Kkitle iletisim araglarini
yayginlagtirmakta, araglarin bu denli yayginlagmasi kurumlarin igleyisinin, siireglerinin ve
uygulamalarinin degisimini de zorunlu kilmaktadir(Lee ve Park, 2013: 189). Teknolojik
gelismeler sayesinde toplumun herhangi bir kesiminde yer alan bir kisi bu kanallari
kullanarak rahatsizligini1 digerlerine duyurabilmekte ve bu durum cesitli toplumsal hareketlere
doniiserek kurumlarin siiregleri iizerinde baski mekanizmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla
paydaslar nezdinde sadece belli basli zamanlarda imaj olusturma ¢abasina girmek kurumun
stirdiiriilebilirligi adina yeterli bulunmamaktadir.

Iki yonlii simetrik model bu degisimler karsisinda kurumlarin ve halkla iliskiler
uygulayicilarinin karsilikli yapicr iligkilerin olusturulmasini, kamularin birer paydas olarak
algilanmasini, paydaslarin siire¢ler hakkindaki algilarinin arastirilmasini, bu algilarin dikkate
alarak isleyise entegre edilmesini, tim bu silire zarfinda ise diyalogun siirdiiriilmesini
saglamaktadir ~ (Ertirk, 2016: 218). Gerek kamu kurumlari  gerekse  Ozel
kurulusglar,paydaslarina hem kurum igerisinde bulundurduklar1 istek/sikayet kutulariyla hemde
web sitelerinde yer alan istek, 6neri, sikdyet ve goriis bildirme butonlariyla fikir alisverisinde
bulunma, geri bildirim saglama gibi eylemlerinde iki yonlii simetrik modeli uygulamaktadir.

Son evre “karma motifli” model ise iki yonlii simetrik modelin kurumlar agisindan
uygulanabilir olmadigi, teorideki miikemmeliyetin pratikte uygulanamayisi elestirileri tizerine
Grunig vd. (2002) elestirilere yanit olarak simetrik modeli uygulanabilir kilmak adina 6ne
stirdiikleri, kurumlarin var olan durumlara, sorunlara ve paydaslara gore hareketli bir dengeyi
esas alarak bazen simetrik bazen asimetrik davrandiklari, karsilikli kazan-kazan ortami
icerisinde kurum ve paydaslarinin is birligi odakli ilerledikleri, nihai anlamda simetrik
sonuglanan bir yaklasimdir (Satir Karakaya, 2011: 40). Hareketli denge sonucu duruma ve
kosula gore kurum ve paydaslarinin kazanim oranlart esit olmasa bile buylk resme
bakildiginda bu modelin kurumlara paydaslarla uzlas1 saglayacagi, siirdiiriilebilir kilacagi ve
boylece paydaslarinin kuruma uygulama lisansi taniyacagi, halkla iligkiler uygulamalarinin
stratejik bir yapida sergilenebilecegi Ongorilmektedir (Demirve Satir Karakaya, 2018:
1074).Karma motifli yaklasim simetrik modeli ve stratejik yaklasimlar1 uygulanabilir
kilmanin yanisira model ve yaklasimlarin temellendigi paydaslarla iliski ortamlarinin
olusturulmas1 ve siirdiirlilmesi gibi  0geleri kalite agisindan denetleme firsati
sunmaktadir(Ledingham, 2006: 466). Salt kurum ya da paydas yonlii degisiminin her zaman
miimkiin olmayist karma motifli model ile ortadan kalkmakta kurum ve paydaslar1 ortak bir

paydada birlestiren simetrik iletisimi ve iligki yonetimi stirdtrtlebilmektedir.



Halkla iliskilerin zamanla degisen tanimlart ve modelleri kurum igerisindeki
konumunu da degistirmektedir. Geleneksel anlamda kurum igerisinde salt tanima ve tanitma
fonksiyonu olmaktan ¢ikip kurumun mikro ve makro ortamini tarayan, paydaslar1 segmente
eden, ani ve planl stratejilerle konular1 yoneten, uyumlayict ve yorumlayici stratejilerle
kurumu paydas ve gevresiyle ortak paydada birlestirmek adina tepe yonetime siirekli girdi
saglayan proaktif ve “stratejik” bir konuma gelmektedir (Erendag Siimer, 2011: 78; 2013: 54).

Kurum biinyesinde stratejik bir konum edinen halkla iliskilerin Orgiitsel strateji
diizeylerine katkisida bu gercevede yeniden sekillenmektedir. Halkla iliskiler literatiiriinde
“operasyonel strateji”, “islevsel strateji”, “isletme stratejisi” ve “kurumsal strateji” olarak yer
alan diizeylere Steyn (2003,2007), “sosyal strateji” diizeyini de eklemlemistir (Satir Karakaya,
2011: 46-47). Halkla iligkiler fonksiyonlar1 “sosyal strateji” dlizeyinde ortam taramasi, paydas
segmantasyonu, konu ydnetimi ve senaryolarin olusumuna kaynaklik edecek enformasyonu
disaridan igeriye sinir asici ve yansitici bir ayna gorevi gorerek aktarmak, uyumlayict ve
yorumlayict stratejilerle kurumun c¢evresine adapte olacagi girdiler sunmak (Steyn ve
Niemann, 2010: 21; Karakaya, 2016: 187) gibi yeni islevler edinirken “islevsel strateji”
diizeyinde her 6geye ayri ayri odaklanilarak koprii kurucu o6zelligiyle kurumu igeriden
digariya aktaran temsiller planlanmak (Satir Karakaya, 2011: 47) ve “operasyonel strateji”
duzeyinde bir vitrin gorevi gorerek kurumu igeriden disariya aktarmak, planli ve ani
stratejileri hayata gecirmek (Satir Karakaya vd., 2017: 54) gibi islevleri de yenilenmektedir.

Bu yeni ve yenilenen islevler halkla iliskiler faaliyetlerini stratejik perspektifinden
aciklamakla kalmayip halkla iliskiler uygulayicilarinin rollerini de sekillendirmektedir.
Stratejik halkla iliskiler perspektifi, Broom ve Dozier’in (1995) ABD’deki arastirmalari
sonucu yonetici ve teknisyen olarak tanimladigi bu rollere (Eskiyoriik ve Turan, 2012: 24)
sosyal strateji cercevesinde olusturulan ‘stratejist’ roliinii de eklemlerken islevsel strateji
diizeyindeki yonetici rolii de yeniden tanimlanmaktadir. Steyn (2011a: 21; 2011b: 134), Ust
dizeyde yer alan halkla iligkiler uygulayicilarini; tepe yoOnetime sosyal strateji
formiilasyonlarini olusturmak adia ortam taramasiyla kurumun cevresindeki paydaslar ve
konular hakkinda edindigi enformasyonlar1 aktaran “halkla iligkiler stratejisti” olarak
tanimlamaktadir.Meso diizeyde yer alan halkla iliskiler uygulayicilari; tepe yonetim
stratejistlerinden aktarilan bilgileri ve stratejileri gelistiren, stratejik disiinmeye ve

3

programlamaya katki saglayan “yeniden tanimlanmis halkla iliskiler yoneticisi” olarak yer
alirken, mikro diizeyde yer alan uygulayicilar; makro ve meso diizeyden gelen enformasyon

ve stratejileri Orgiitiin igleyisiyle uyumlu hale getirerek uygulamaya koyan ve bunu digartya



bir vitrin goreviyle aktaran” teknisyen” olarak tanimlanmaktadir. (Steyn, 2011a: 21; 2011b:
135).

Gelinen bu noktada makro ortamdaki kosullar ve mikro ortamdaki paydas beklentileri
halkla iliskilerin yapisi, uygulamalarive uygulayici rollerini degistirip halkla iligkiler
fonksiyonunu daha stratejik ve iki yonli bir konuma getirirken bu yeni ve yenilenen islevlerin
uygulamalara yansimasina imkén taniyacak araglarin da degisimi kagiilmazdir. Tabii ki bu
degisimde teknolojik ilerlemelerin payr da goz ardi edilmemelidir. 21. yiizyillin hayati
dinamiklerden birisi olan internet, sosyal medya ve araglar1 katilim, agiklik, diyalog,
topluluklar, baglantisallik, erisim, ulasilabilirlik, kullanighlik, yenilik, kalicilik ve daha bir¢ok
Ozelligiyle halkla iliskilerin bu degisen stratejik yapisinda 6nemli bir yere sahiptir(Onat, 2010:
105; Islek, 2012: 19; Burgaz, 2014: 36; Kocabas, 2016: 72). Halkla iliskiler uygulamalar
geleneksel olarak tanima ve tanitma faaliyetlerinden stratejik bir yapiya doniisiirken, halkla
iliskiler ~stratejistlerinin ortam taramasi, paydas Segmantasyonu, konu yonetimi ve
Senaryolarin olusumunu saglayacagi enformasyonlarin bulundugu ortamlar ve halkla iligkiler
teknisyenlerinin bu senaryolar1 hayata gec¢irmesi adina yararlanacaklari araglar da
degismektedir. Dolayisiyla halkla iliskiler uygulayicilarinin kullandig1 gazete, dergi, radyo,
televizyon gibi geleneksel kitle iletisim araglarina (Kazanci, 2004) bilgisayar, internet, akilli
telefon, sosyal medya ve sosyal aglar gibi dijital araglarida (Tiirkal ve Gilliippinar, 2017:
596) eklemlemesi gerekmektedir.

Gun gectikce gelisen teknolojik araglar, stratejik halkla iliskiler faaliyetlerinin
sunumuna hiz kazandirmakta, genis kitlelere hizlica ulasarak kalic1 bir etki yaratmakta ve
bunun sonucunda kurumlara ve uygulayicilara feedback olanagi saglamaktadir. Dolayisiyla
bu surecte; yasanan degisimleri benimseyen, kendini siirekli giincelleyen ve yeni olusumlart
biinyesine entegre eden kurumlarin basariya ulasacaklar1 6ngoriilmektedir (Golonii, 2006: 73).
Kurumlar ve halkla iligkiler stratejistleri imaj ve itibar1 kalici kilmak, siireclere yaymak,
paydaslarla miizakerede bulunmak ayni zamanda geleneksel anlamda kitle iletisim araglariyla
yiiriitiilen giindem yonetimini daha aktif bir siirece doniistiirmek i¢in internet ve internet
teknolojilerinin getirdigi sosyal mecralar siireclerine entegre etme, aktif paydaslarla buradan
stratejik iletisim ve iligki yonetimini saglama zorunluluklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Clinkd bu
yeni teknolojiler ve araglar, halkla iligkiler stratejistlerine kurumlart adina paydaslariyla etkili

ve dengeli iletisim kurmasi igin yeni imkanlar tanimaktadir (Sayimer: 2012: 58).



1.2.Halkla iliskiler ve Iletisim

Multidisipliner yapis1 geregi g¢evresindeki teknolojik, toplumsal ve kiiresel yapilar
degisikce donilisime ugrayan, amaci ve tanimi bulundugu yiizyilin fonksiyonlarina gore
degisiklik gosteren iletisim(Ertiirk, 2016: 207), basit anlamda duygu, diisiince veya
enformasyonun her hangi bir yolla karsiya aktarilmasi, haberlesme, komiinikasyon olarak

tanimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr, erisim tarihi: 30.07.2017). GoOneng (2007:88),

iletisim kavramini duydugumuzda ilk aklimiza gelen diisiincenin giinliik hayatta karsimiza
cikan kisiler arasi iletisim oldugunu fakat kitlesel, siyasal, toplumsal; ayrica yaziyla, sesle,
goriintliyle ve dijital ortam araciligtyla yapilan iletisim tiirlerinin de bu kavram igerisine dahil
edildigini belirtmektedir. Iletisim, bu ¢ok yonlii dogas1 geregi her alana ve her disipline niifuz
etmekte ve niifuz ettigi her disiplinle bir noktada bag kurmaktadir. Kurumlar ve paydaslari
arasinda Karsilikli iligkiler insa etmeyi ve siirdiirmeyi amaglayan halkla iliskiler disiplini
(Boztepe, 2013: 112)ve uygulayicilarininise bu siiregleri olusturmadaki en temel yollari
iletisim; en temel araglari ise iletisim aygitlaridir. Halkla iliskilerin tarihsel siire¢ icerisinde
degisen tamimlanma sekilleri, modelleri, iletisim araglar1 ve yapisina ragmen (Grunig ve
Hunt, 1984; Grunig ve Grunig, 1989; Grunig vd., 1995; Grunig, 2002), degismeyen tek
faktoriin iletisim oldugu belirtilmektedir.

Halkla iliskiler disiplini i¢erisinde “iletisim” kavrami her daim var olsa da kurumlar ve
uygulayicilar agisindan onemi her gegen giin degigsmektedir. Glinlimiizde giderek degisen is
paradigmalar1 ve sosyal yaklasimlar gercevesinde gerek kamu kurumlarinin gerekse Ozel
kuruluslarinpaydaglariyla iletisim kurmalar1 yanisira iletisim siireclerinde bir devamlilik
saglamalar {izerinde durulmaktadir (Steyn, 2007). iletisimin siireclere yayilan bir devamlilik
arz etmesinin ise salt mesaj aktarimin1 ve paydaglar1 yonetmeyi hedefleyen tek yonlii iletisim
stratejilerinin Otesinde, paydaslari siireglere entegre eden ve yonetisimi miimkiin kilan iki
yonli, simetrik diyaloglarin benimsemesi ile miimkiin oldugu belirtilmektedir (Falconi, 2010:
4). Kurum ve paydaslar1 arasinda iletisimin kurulmasi, bu iletisimin siireclere yayilmasi ve
genel anlamda saglanan iligkilerin yonetilmesi noktasinda ise devreye halkla iliskiler
uygulayicilar1 girmektedir. Halkla iliskiler uygulayicilari,bu iki yonlt stregler igerisinde
kurumlar1 adina;calisanlara, tedarik¢ilere, hissedarlara, ulusal ve uluslararasi kurumlara,
hiklUmetlere ve medya mensuplarina kadar uzanip giden genis bir paydas yelpazesine hitap
etmektedir (Erendag Stimer, 2011: 65; Peltekoglu, 2016: 220). Iletisim, halkla iliskiler
uygulayicilar agisindan bu gruplara ulasmadaki en temel yontem iken gazete, dergi, radyo,

televizyon gibi geleneksel araglarla internet, bilgisayar, akilli telefon, tablet gibi yeni iletisim
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aygitlari; ayrica sosyal medya ve sosyal aglar gibi yeni iletisim ortamlar1 da bu yontemin en

Onemli araglaridir.

1.3.Halkla Iliskiler ve letisim Araclar

Ilkel yontemlerle baslayan iletisim siireciteknolojinin, egitimin ve ekonominin
gelismesi ve giderek daha ozgiirlestirici politikalarin hayata gegirilmesiyle birlikte farkli
boyutlar kazanmaktadir. Bu suregte halkla iligkiler uygulayicilarinin, paydaslarla iletisim
kurulmasi ve iliskilerin yonetilmesi adina benimsedikleri modeller ve stratejiler de ¢agin
gerekleri dogrultusunda farklilasmaktadir. Diger yandan bu stratejilerin arastirma planlanma,
uygulama ve degerlendirmeasamalarinda kullanilan iletisim araglarida c¢agin gerekleri
dogrultusunda degismektedir. Uygulayicilar uzun yillardan beri tek yonli model ve
uygulamalarin1 gazete, dergi, biilten, pankart, el ilan1 gibi yazili araglar; radyo, televizyon gibi
yayin araglart ve festivaller, yarismalar, sergiler, toplantilar, torenler gibi iletisim
yontemleriylegeleneksel bir sekildepaydaslara aktarmaktadir (Kazanci, 2004).

20. yiizyilin ortalarindan itibaren gelisen bilgisayar teknolojileri ilerleyen zamanda
ortaya cikacak olan internet ve sosyal medya teknolojilerinin zeminini hazirlamistir (Giines,
2013: 277). Bununla birlikte gelisen iletisim ortami ise hem kurum ve halkla iliskiler
uygulayicilarinin tek yonlii modellerini iki yonlii ve simetrik modellere dogru evirmekte hem
de bu stratejik yaklasimlar1 uygulayacak yeni ortam ve araglar saglamaktadir.

Her gecen giin kullanicilar bu araglarla cesitli aglara katilmakta, buradaki topluluklarin
gercek yasamdaki gibi iliyesi olmakta, yeni bir toplumsal olusumun ve kiiltiiriin temelini
atmaktadir (Giigdemir, 2017: 6). Dolayisiyla kurumlarin da halkla iliskiler stratejilerinive
uygulamalarinipaydaslaria ulastirabilecekleri web siteleri, bloglar, mikrobloglar, wikiler,
forumlar, podcastler, medya paylasim siteleri, igerik paylasim siteleri ve video paylasim
sitelerini kapsayan sosyal medya araglari(Mayfield, 2008: 6) gibi teknoloji yonelimli yeni

medya araglarina entegre olmalar1 gerekmektedir.

1.3.1. Halkla Iliskiler Arac1 Olarak Geleneksel Medya

Varoluslar1 halkla iligkiler kadar eskiye dayanan geleneksel medya araglari,
uygulayicilarin ilk dénemlerde siklikla kullandigi, uzun yillar kurumlar ve halkla iligkiler
fonksiyonlar1 agisindan 6énemli bir yere sahip olan gazete, dergi, radyo, televizyon gibi kitle
iletisim aygitlaridir.

Her yeni bulusla birlikte iletisim ve enformasyon teknolojilerinde yasanan biitiinlesme
kitle iletisimi kavramini anlamsiz hale getirmekte,dolayisiyla giiniimiizde ¢ogunlukla iletisim

araclar1 ve medya kavramlar1 kullanilmaktadir (Sayilgan, 2009: 80).Medya kavrami ise giin



gectikce kullandigr aygit ve yontemlere gore “yeni/ dijital” ve “eski/geleneksel” olarak kendi
icerisinde bir ayrima gitmektedir(Cakir, 2007: 124).

Halkla iligkilerin uzun yillar en 6nemli araglarindan biri olan gazete, herhangi bir
konuda enformasyon yaymak, haberdar etmek adina giinliik olarak ya da belli bash

periyotlarla yayinlanan (http://www.tdk.gov.tr, erisim tarihi: 30.07.2017) halen eskimemis ve

O6nemini tamamen yitirmemis bir kitle iletisim aracidir. Gazeteler, haber alma ve haber verme,
yazili ve basili olma, giinliik olarak yayinlanma gibi 6zellikleriyle Kazanci’nin da(2004: 282)
belirttigi gibi halkla iligkiler disiplini i¢in Onemli bir yere sahiptir. Halkla iliskiler
uygulayicilarinin basin biiltenlerini yayinlatmasi diger basili araglara gore daha kolay ve
dergilere oranla maliyeti daha diisiik olan gazeteler, belirli araliklarla servis edilecek haberleri
ya da daha genis araliklarla yayimlanan dergiyi destekleyecek haberleri paydaslara sunabilen
bir aragtir (Peltekoglu, 2016: 273). Ozellikle kriz durumlarinda dergilerle yapilacak biiyiik
sOylesilerin yanisira gazetelere giinlilk olarak verilecek haber biiltenleri ile Ivy Lee’nin
kamuyu bilgilendirme modeli cercevesinde paydaslara olay yasandigi giin ve sonrasinda
diizenli olarak gergek enformasyon aktarimi saglayan gazeteler (Okay ve Okay, 2011: 140),
hem kamu kurumlar1 hem de 6zel kuruluslar tarafindan sik¢a kullanilan bir aragtir.

Fakat kurumlarin ve halkla iligkiler uygulayicilarinin bilgi paylasma, paydaslariyla
iletisim ortam1 yaratma, krizleri yonetme gibi belli basl fonksiyonlarin1 uzun yillar yerine
getiren gazete; internet ve getirdigi yeni kiiltirel olusumlarla degisiklige ugramaktadir
(Hallahan, 2004: 257). Degisen gevresel kosullar, gazetenin hem varolus kaynagi hem de
gecirmekte oldugu evrimin nedenidir. Ornegin; matbaanin icad: gazetenin énemli bir haber
alma arac1 haline gelmesini saglarken, internet ve bilgisayar gibi teknolojik gelismeler
gazetelerin (tek yonlii, geri bildirimi zor, sagliksiz ve zaman bakimindan kisitli olusundan
dolay1) eski 6nemini yitirmesine neden olmaktadir (Dalgalidere vd., 2015: 14-15).

Diger yandan O6nemi azalmasina karsin internet geleneksel iletisim araglarinda yok
olusa degil, doniisiime neden olmakta; geleneksel gazetecilik internet(online) gazeteciligine
dogru evrilmektedir. (Sayrugag, 2002; Dirini, 2009). Geleneksel mecralarin online halleri,
geleneksel hallerine benzer sekilde enformasyon aktarimi i¢in kullanilabilecegi gibi paydaslar
hakkinda bir ¢ok konuda, farkli kaynaklardan bilgi elde etmek, bu konulara yonelik
paydaslarin duygu ve diisiincelerini saptamak;ayrica farkli paydas gruplarina farkli mesajlar
olusturup iletmek icin de kullanilabilmektedir(Esrock ve Leichty, 2000: 328). Online
gazetelerin; metin, resim, ses, ve videolarin interaktif olarak paylasimina, etiketler sayesinde
metinler arasi gezinmeye, konuyla alakali farkli haberlere kolayca erisebilmeye imkan

tanimasi, katilimcilarin bu mecrayr benimsemesini ve yiiksek oranda tercih etmesini
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saglamakta, boylece online gazeteler basili olanlara kiyaslagesitli olanaklari nedeniyletercih
edilmektedir (Dalgalidere vd., 2015: 17). Dolayisiyla halka iliskiler uygulayicilari, bu
mecralarin online halini tercih eden kullanicilarina, e-ortam {izerinden ulasabilmekte; ayrica
bu kullanicilara salt yazi aktarimi haricinde, gorsel ve isitsel kaynaklar sunabilmekte; link
aracilifiyla farkli kaynaklardan kiyaslama imkani saglayabilmektedir (Tas ve Kestellioglu,
2011: 83).

Halkla iliskiler faaliyetleri acisindan en az diger basili araglar kadar 6neme sahip olan
dergi, haftalik, aylik vb. periyotlarla yayinlandigi, yer alinacak alan diger mecralara oranla
daha kisith oldugu i¢in halkla iligkiler uygulayicilar1 tarafindan yillardir ana olay:
duyurmaktan ¢ok onu ilgi ¢ekici kilan noktalar1 duyurmak (Kazanci, 2004: 287) amagh
kullanilmaktadir. Dergiler, gazetelere oranla daha maliyetli olsa da halkla iligkiler
uygulayicilari faaliyetler agisindan nis hedef kitlelere ulasmak, daha detayli ve kapsamli bir
yer bulmak adina bu ortamlar tercih etmektedir. Dogusu, olusumu ve Onemi gazeteyle
benzesen bu yazili iletisim aracinin internet ve internet teknolojileri karsisindaki doniistimii de
gazeteden farksiz degildir. Sayimer (2012: 116-118) dijital ortamda kurumun bu mecralari
kullanan tiim paydaslarina ulasabilen ve siitun, satir, yer, zaman, revize edilememe gibi
kisitlara dikkat etmeyi gerektirmeyen e-derginin ¢ogu web sitesinde bulundugunu ayrica
halkla iliskiler faaliyetleri kapsaminda e-posta yoluyla istenilen kullaniciya gonderilebildigini
belirtmektedir.

Halkla iligkilerin geleneksel iletisim araglarindan biri olan radyo, duyurumun igerisine
ses faktoriinii katarak, roportaj, acik oturum ve tartisma programlariyla kismen karsilikli
iletisim ortam1 saglamaktadir (Kazanci, 2004: 290). Kitalarin etrafindaki kablolarla
olusturulan aglar araciligiyla aktarilan (Giines, 2013: 291) radyo programlari bir nevi bugiin
goremedigimiz internet aginin goriinen ilk somut prototipini olusturmaktadir. Radyo yayinlari
sayesinde ses dalgalar1 binlerce kilometre 6teye iletilmekte ve McLuhan’in da teorisindeki
gibi diinya bir nevi kiiresel bir koye doniismeye baslamakta (Soydan, 2016: 341), halkla
iligkiler uygulayicilar1 bu sayede genis paydas gruplarina mesajlarint iletebilir konuma
gelmektedir. Giiniimiizde kolay tasinabilir hale gelen, yayin kalitesi artan, uydu yayincilig
sayesinde televizyon kanallar1 ve dijital yayinlarla dinlenebilen radyo, internetin kullanimu ile
birlikte frekans problemleri yasamadan (Soydan, 2016: 343) yaymlanabilmektedir.

Tim bunlara ek olarak radyo da diger geleneksel araglar gibi kismen biitiinlesik bir
hayat siirdiirmektedir. Fakat radyo ve gelisimi iizerine yapilan ¢aligmalara gore (Balabanlar,
2011; Ozel, 2014; Soydan, 2016) gazete ve dergiden farkli olarak uydu ve internet yayinlari

ile artik tamamen teknolojik bir ortamda var olmaktadir.Ozellikle toplumsal konular:
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aktarmak konusunda halkla iligkiler uygulayicilar1 i¢in olduk¢a uygun bir ortam olan radyo,
canli yayma katilma, diyalog kurma, en ug¢ cografyalardaki kullanicilara ulagsma ve sonugta
tim bunlar1 degerlendirme imkani saglasa da eski yogunlukta tercih edilmemektedir.
Radyonun kendi biinyesindeki bu donamimsal ve aktarimsal degisikliklerin Gtesinde bu
mecray1l kullanan radyo programcilarimin teknolojiye adapte olusuda radyoyu hala bir¢ok
halkla iligkiler faaliyetinin i¢inde tutmaktadir. Radyo programcilari réportaj, sohbet veya kisa
bir sdylesi yapacaklar1 konuklariyla program oncesi Facebook, Twitter ve Instagram’da
paylastiklar1 gorsel ve metinlerle, program esnasinda yine onlarin ya da konuklarinin
gergeklestirdigi canli yayinlarla radyoyu sosyal aglara entegre etmekte(Kuyucu, 2016: 79) bu
durum halkla iligkiler uygulayicilarinin hem radyo dinleyicilerine hem de sosyal ag
kullanicilarina ayni1 anda ulagsmasini saglamaktadir.

Yazi ve sese akici goriintiiyli eklemleyen televizyon, tipki gazete, dergi ve radyo gibi
geleneksel bir iletisim aracidir.Halkla iligkiler uygulamalarinda 6nemli degisiklikler ortaya
¢ikaran televizyon, goriintii ve sesin bir arada karsi tarafa aktarilabilmesini saglayan, canli
yayinlarla siireci iki yonlii bir hale getiren ayrica halkla iliskiler stratejilerinin paydaslara
ulagip ulagsmadigini reyting Slglimleri sayesinde kontrol etme imkéani sunan (Kazanci, 2004:
293) 20. yiizyilda ortaya ¢ikmis Onemli bir teknolojidir. Halkla iliskiler uygulayicilart
televizyon tizerinden tanmitim filmleri, sohbet-tartisma programlart ve kamu spotlariyla
paydaslarina ulasmaya c¢aligmaktadir (Peltekoglu, 2016: 248-265). Diger geleneksel iletisim
araglariin aksine televizyonun;

e Sundugu hizmetler (hem g6ze hem kulaga hitap edisi),

e Kullanim kolaylig1 (herhangi bir egitim gerektirmemesi),

e Uygun fiyatlar1 (ediniminin ve masraflarinin gelir diizeyi disiik kimseler i¢in disiik
olmast)

sayesinde yerini korumakta ve biiyiik bir kesime ulagsma imkani sundugu i¢in halkla
iligkiler alani ve faaliyetleri iginde hala 6nem arz etmektedir.

1920lerde karasal yayinlarla hayatimiza giren televizyon, 1940’larda kablolu
yaymnlarla aktarilirken 1980°li yillardan sonra uyduyla varligmi siirdiirmekte (Unver ve
Suveydan, 2015: 256-257) ve diger kitle iletisim araglar1 gibi internet teknolojilerinden payini
alarak cesitli doniistimler gecirmektedir. Bu doniisiimlerden biri olan IPTV (Internet Protocol
Television) araciligiyla kullaniciya igerik saglayan internet ayni zamanda istenilen
enformasyonu depolayip daha sonra déonme olanagi saglamaktadir (Cinar vd., 2014: 332).
Ayrica diger geleneksel mecralar gibi televizyon kanallar1 da es zamanli olarak internet

Uzerinde online yaym yapmakta; ayrica cep telefonu, tablet ve bilgisayarlarla bu iceriklere
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ulagilabilmektedir. Bdylece planlanan halkla iligkiler faaliyetleri ¢oklu ortamlarda
yayinlanmakta ayrica linkle yonlendirme yapilarak daha az maliyetle, daha hizli, daha fazla
ve farkli paydas gruplarina ulasma olanagi saglanmaktadir.

Yukarida aktarilan geleneksel mecralar ve online halleri medyada bir geg¢is donemini
yansitmaktadir. Bu gecis doneminin en temel nedeni olan internet dnceleri askeri amaclarla
olusturulsa da 1995 yili sonrasi genel kullanima agilarak ‘yeni medya araglari’ olarak
adlandirilan aygitlarin gelisimine ve kullanimina ortam sunmustur. Yeni medya araglari; hiz,
kolaylik, iki yonliiliik, anindalik, diyalog imkani, maliyet ve daha bir¢ok 6zelligiyle yiizlerce
yillik gecmise sahip kitle iletisim araglarindan daha c¢abuk yayilmakta daha kolay
benimsenmekte ve yaygin kullanim saglamaktadir (Aydogan ve Kirik, 2012: 59).

1.3.2. Halkla Iliskiler Araci Olarak Yeni Medya

1970’1er sonrasi yasanan teknolojik gelismelerle iletisim sistemleri arasindaki sinirlar
gegcerliligini yitirerek kitle iletisim araglari, telekomiinikasyon ve bilgisayar sistemleri bir
yonesme igerisine girmis ve giiniimiizde giderek biitiinlesen bu ii¢ alan siklikla “yeni medya”
ya da “bilisim teknolojileri”, “bilgi ve iletisim teknolojileri” seklinde adlandiriimaya
baslanmistir (Aktas, 2007: 1). Cevresel kosullarla yeniden sekillenen iletisim siirecinde “yeni
medya” kavrami bircok kez kullanilmakta, genel anlamda eski ile kiyaslanmaktadir (Vural ve
Bat, 2010: 3349). Her yeni teknolojik aygitin kendinden oncekilerin eksikliklerini gidermek
ve saglayamadiklar1 imkanlar1 sunmak ig¢in icat edildigi diislintildigiinde eski ve yeniyi,
geleneksel ve dijitali kiyaslayarak tanimlamak agiklayicit olmaktadir (Taylor ve Perry, 2005:
210). Yeni medyanin “yeni” olarak adlandirilmasini saglayan ayni zamanda onu geleneksel
medyadan ayiran bu farkliliklar su sekilde siralanabilir:

e Geleneksel medya araglarimin pasif mesaj alict izleyicileri, internet teknolojileriyle
gelisen yeni medya ortam ve araglartyla aktif bir igerik UOreticisi konumuna
gelmektedir (Aktas, 2007: 7). Bu durum kurumlar adina zorlayici bir siire¢ olsa da
manipulasyon, propaganda gibi kavramlarla anilan halkla iligkilerin makro ortamdaki
kosullarin degisimi ve paydas beklentileriyle sekillenen stratejik konumunun
uygulamalara yansimasini saglamaktadir.

e Geleneksel medya araglarinda iiretilen igerigin dagitimi genellikle 6zel sirketlerin ve
hiikiimetlerin sahipliginde iken yeni medya ile kullanicilar kendi trettikleri igerikleri
az ya da sifir maliyetle ve kendi inisiyatifleriyle paylasacaklar1 ortam ve araglar elde
etmektedir (Vural ve Bat, 2010: 3352). Dolayisiyla geleneksel medya araglarinda yer
alabilmek halkla iligkiler uygulamalarinin haber olma degerine baglh iken yeni medya
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ortam ve araglariyla sekillenen iletisim siirecinde kurumlar dogrudan veya dolayl
olarak enformasyon aktarabilmektedir (Kara, 2016: 5).

Geleneksel medya araglarinda hangi igerik {ireticisi neyi, ne yolla ve ne kadar
aktarmak istiyorsa enformasyon aliciya o kosullarda ulagsmaktadir. Fakat yeni medya
araciligiyla paydaslar artik istedigi icerige, istedigi zaman ve mekanda erisebilme
Ozgiirliigiine sahiptir (Birsen, 2013: 27). Bilgiye bu denli kolay ulasim tiizel bir
kisilige sahip kurumlar ve halkla iliskiler uygulayicilar agisindan gelisimi saglayan
onemli bir fonksiyondur. Fakat ayni sekilde kurum hakkindaki her hangi bir bilgiye
kolayca ulasan paydaslar kurum adina 6énemli bir baski unsuru olusturmaktadir.
Geleneksel medya araglarinin aksine yeni medya ortam ve araglari kullanicilara
iceriklere yorum yaparak geribildirimde bulunma imkani tanimaktadir (Kocabas,
2016: 72). Bu sayede kurumlar ve halkla iliskiler uygulayicilari sadece bilgi toplamak
ve aktarmakla kalmayip aktardiklari bilgi sonrasi yasanan feedbacklerle slreclerini
sekillendirebilmektedirler. Bu durum paydaslarinda siireglere ortak olmasini,
stireclerin sadece kurum bazli degil paydaslarin istekleri dogrultusunda da ilerlemesini
saglamaktadir.

Geleneksel medya araglarinin aksine yeni medya, kullanicilara mesaj gonderme
imkan1 tantyarak diyalog kurmay1 miimkiin kilmaktadir (Tiirkal ve Giilliipinar, 2017).
Bu noktada kurumlarin iletisim siireglerininsimetrik diyaloglara dogru evrildigi ve
halkla iligkilerin stratejik bir iletisim yonetimi olarak tanimlandigi (Steyn, 2011b: 132)
g0z Oniline alindiginda yeni medya ortam ve araglarinindiyalog kurmaya acik yapisi
sayesinde kurumlarpaydas yonelimli uygulamalarini hayata gegirebilmekte, halkla
iligkiler fonksiyonlariise kurumlar ve paydaslar arasinda koprii kurucu rolii ile bir
denge unsuru olusturabilmektedir.

Yeni medya, geleneksel araglarin aksine etkilesime imkan tanimaktadir, bu durum onu
yeni kilan ve digerlerinden ayiran en temel 6zelligidir(Esrock vd.,1998: 306). Halkla
iliskiler uygulayicilari, geleneksel araglarla kurumlarinin faaliyetlerini televizyon,
gazete, dergi gibi mecralar araciligiyla duyururkenyeni medya ortam ve araglari
sayesinde kisa siirede ¢ok daha genis bir kitleye ulasilabilmekte, paydaslarin goriis ve
Onerileri kisa siirede Ogrenilebilmekte, kurumda yasanan yenilik ve gelismeler
paydaslara aninda ulastirilabilmekte, paydaslar daha kisa zamanda ve gereken
miktarda bilgilendirilebilmektedir (Oztemel, 2016: 22).

Yeni medyayi farkli kilan bir diger 6zellik somut olarak var olmay1 gerektirmemesi,

sanal bir e-kimlik, e-portfolyo ile bir kisinin ya da kurumsal bir yapinin
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tanitilabilmesidir (Barig ve Tosun, 2013: 123). Dolayisiyla kurumlar ve uygulayicilar
dijital medya ortamlarinda kendilerini tanitan icerikler ve profiller olusturarak sadece
ulusal degil wuluslararasi paydaslarima da ulasim ve enformasyon aktarimi
saglayabilirler(Kent vd., 2003: 63). Halkla iliskiler uygulayicilar ise kullanicilar1 hali
hazirda kendine c¢ekmekte olan bu yeni medya araglarinda varolarak, paydas
gruplarina ulagsmaya caligmak ve mesaj kaybi1 yasamak yerine direkt temas saglayip iki
yonlii iletisim ag1 kurabilmektedir.

e Yeni medya araglarini, geleneksel medya araglarindan ayiran en énemli 6zelliklerden
birisi de oOlgiilebilir olmasidir. Ornegin; gazete veya dergi, tirajiyla; televizyonlar
reyting ile Olclilebilmektedir fakat burada elde edilen dl¢limler kitle iletisim araci
hakkinda kesin yargi verememektedir. Yeni medyada ise internet icerisinde en ¢ok
gorunttlenen siteler, bu sitelerin en ¢ok okunan kisimlari 6l¢iimlenebilmektedir (Geng
2010: 8). Bu durum ozellikle halkla iligkiler kampanyalarinin degerlendirme
asamasinda uygulayicilara biiylik kolaylik ve daha nicel bir degerlendirme imkani
sunar.

Yeni medya araglari bir yandan halkla iligkilere yeni yontemler ve araclar saglarken
diger yandan hali hazirda kullandig1 ara¢ ve yontemleri de doniistirmektedir (Ozel ve Sert,
2015: IX). Yani ayrismanin haricinde geleneksel medya ve araclar1 varligini siirdiirebilmek
adina yeni medyaya entegre ettikleri araglariyla biitiinlesik bir siire¢ gotiirmektedir
(Dalgalidere vd., 2015: 13-32). Boylece bu mecralarin halihazirdakikullanicilarina
ulagilmakta; ayrica bu mecralar1 sadece online haliyle takip eden diger kullanicilarda bu
mecralardan takip edebilmektedir.

Gelistirilen her yeni teknoloji sadece sagladigi yeni imkanlardan dolay:r degil, bu
imkanlarin neden oldugu yeni iletisim siirecleri ve yeni iletisim kiiltiirii nedeniyle de yeni
medya kavramiyla anilmaktadir (Altunay, 2015: 412). Yeni medya dijital olma, olusturulabilir
olma, giincellenebilir olma, miidahale edilebilir olma, iki yonlii iletisime firsat tanima,
feedback saglama, hizli ve maliyeti az olma, ses, yazi1 ve gorlintiiyii bir arada iletebilme vb.
gibi o©zellikleriyle geleneksel medyadan ayrilmaktadir (Zerfass ve Schramm, 2014: 82).
Literatirde geleneksel ve yeni medyayi karsilastiran calismalar genellikle bu noktalar
Uzerinde dururken yeni medya ortam ve araglar1 icerisine her an bir yeni aygitin daha eklenisi
bu kiyaslama listesini yer yer farklilagtirmakta ve giderek uzatmaktadir.

Paydaslarin da yogun olarak kullandigiyeni medya araglari hem kurumsal yapilari hem
de isleyis siireglerini degistirmektedir. Bunun en temel sebeplerinden biri tek bir tusa basip

kilometrelerce uzakta olan bir kisiyle iletisime gecmeyi, oturdugunuz koltuktan kalkmadan bir
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dizi islemi halletmeyi, yeni yerler kesfetmeyi, istediginiz her hangi bir konuda enformasyona

ulagsmay1 ve aktarmay1 miimkiin kilan internet, internetle beraber kullanilan online ortamlar ve

internetle beraber kullanimi artan dijital araglardir(Odabasi vd., 2007: 2). Nitekim literatiirde

de yeni medya ortam ve araglarinin halkla iligkilerin degisen yapisin1 uygulamalara

yansitmaya imkan saglayacagi belirtilmekte, bu ortam ve araglarin kullanimi ise farkl

sekillerde tanimlanmaktadir. Bu tanimlar Tablo 1.1°de gosterilmektedir:

Tablo 1.1 Yeni Medya Baglaminda Halkla iliskiler isimleri

G616nii (2006)

21. Yiizyilda, teknolojik gelismeleri izleyen, paydas gruplarinin
egilimlerine ve 6zelliklerine uygun olarak bu teknolojik araglari
kullanmay1 amaglayan halkla iliskilerin “Tekno- Halkla iliskiler”
olarak adlandirabilecegini soylemektedir.

Gz ve Zafarmand
(2009)

Hiz, diisiik maliyet, 6zgiirliik, hareketlilik, ama¢ odaklilik, proaktiflik,
siursizlik, paylasim, tasarim, yaraticilik, interaktiflik ve hayal giicii
gibi unsurlar {izerine temellendirdikleri halkla iligkileri “PR 2.0”
olarak nitelemektedirler.

Sosyal aglar tizerine yaptig1 ¢alismasinda halkla iliskileri “Online

Geng (2010) PR”, “PR 2.0” olarak tanimlamaktadir.
Interneti tanimladigy, halkla iliskilerin iletisim araglar igerisinde
- internetin yeri ve dnemi lizerinde durdugu ¢alismasinda internet ortam
Yagmurlu (2010) ve araglarina adapte olan halkla iligkiler uygulamalarindan “E-Halkla
Tliskiler” olarak bahsetmektedir.
. Halkla iligkilerin degisen anlamu, igerigi, amaglari, yontemleri, araglari
Tas ve Kestellioglu sonucu, “E-Halkla Tliskiler’ in (E-Public Relations)” ortaya ¢iktigimni
(2011)
aktarmaktadir.
Elektronik ortamda yapilan halkla iliskiler ¢alismalarin1 “Web PR,
Sayimer (2012) Net PR, Online PR” basliklar1 altinda ele almaktadir.
Paydaslarla es zamanl iletisim ortaminin yaratildigi ¢evrimici medya,
Coskun ve Basok porj[al siteler, gevrimici bqsm odasll, ge\llrlmligll 1konferalr;sl, (1;eyr11rm(;1
(2014) veri tabani, e-egitim vb. gibi uygulamalar1 kullanan teknolojiyle

entegre halkla iliskiler uygulamalarini “cevrimigci halkla iliskiler”
olarak adlandirmaktadir.

Ozel ve Sert (2015)

Teknolojik ortam ve araglarinin halkla iligkiler siire¢lerine
entegrasyonuna “dijital halkla iliskiler” adin1 vermekte ve online
basin biilteni, online topluluklarla iligkiler, online itibar yonetimi,
online Kriz yonetimi gibi konular tizerinde durmaktadir.

Sosyal medyanin iki yonliiliik, etkilesim, katilim, hiz agisindan

Peltekoglu (2016) onemine deginirken “online halkla iliskiler” kavraminin dogduguna
vurgu yapmaktadir.
Kurumlara ve halkla iliskiler faaliyetlerine sanal ortamda var olma
imkan1 sunan araglari birebir “halkla iliskiler 2.0” kavrami {izerine
Sancar (2017)

temellendirmekte ve arastirmasinin tiim kisimlarini bu kavramla

Gucdemir (2017)

ilerletmektedir.
Halkla iligkiler uygulayicilarinin birer “e-iletisimei”, “cevrimigci
stratejik iligski yoneticisi” haline doniistiiklerine deginmektedir.
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Tablo 1.1°de goriildiigii gibi literatiirde yeni medya ortam ve araglarinin halkla iligkiler
uygulayicilan tarafindan kurumlarin halkla iliskiler siireclerine entegre edilmesine yonelik
“Tekno-Halkla Iliskiler, PR 2.0, online PR, e-halkla iliskiler, Web PR, Net PR,cevrimici
halkla iliskiler, dijital halkla iliskiler, online halkla iliskiler, halkla iligkiler 2.0” gibi ¢esitli
tanimlar bulunsa da akademisyenler yeni medya ortam ve araglarmin sagladigi imkanlar
dolayisiyla kullanilmasi gerekliligi noktasinda uzlagsmaktadir. Dolayisiyla yeni medya ortam
ve araglar1 ginimizde kurumlarn ve st dizey yoneticilerinin oncelikli glindem
konularindan birisi halini almalidir ve kurumlarin karar verici konumdaki yetkili kisileri, yeni
medya ortam ve araglarini en etkin sekilde kuruluslarinin nasil kullanabilecegini sorgulamali,
bunun igin yeni yollar aramalidir. Nitekim genel kullanima agildigr ilk primitif donemde bile
ilerideki 6nemi ongordlen internet ve onun getirdigi yeni medya araglari hakkinda Kazanci
(2004: 301), halkla iliskiler uygulayicilarinin internet lzerine yogunlagsmalari, bu iletisim
aracin1 halkla iligkiler stratejileri ve uygulamalarinda kullanmaya baslamalar1 gerektigini
vurgulamaktadir. Peltekoglu (2016: 321) ise giiniimiizde paydaslarin bu ortamlar1 daha ¢ok
onemsediklerini, daha fazla taniyip daha ¢ok benimsediklerini, daha etkin ve daha sorumlu
davraniglar beklediklerini belirterek halkla iligkiler uygulayicilarinin dayeni iletisim teknoloji
ve yontemlerine yogunlasmasi iizerinde durmaktadir. Uzerinde yogunlasilmasi vurgulanan

yeni medyanin kapsadig1 bu ortam ve araglar Sekil 1.1.”degosterilmektedir:

(Arama motorlari, e-\
posta, potcast, RSS
(Really Simple

Syndication) ’
baglantilari gibi Web siteleri, blog,
Bilgisayar, akilli \elektronik araglar) microblog, wiki, forum,

telefon, laptop, tablet cevrimici topluluklar,
gibi teknolojik sanal dunyalar, sosyal
araglar aglar gibi sosyal medya

ortam ve araclari

Sekil 1.1. Yeni Medya Ortam ve Araglan

Kaynak:Aktas, 2007; Goneng, 2007; Alikili¢ ve Onat, 2007; Mayfield, 2008; Onat ve
Alikilig, 2008; Vural ve Bat, 2010; Giines, 2013; Altunay, 2015'in ¢aligmalarindan
gelistirilmistir.
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Sekil 1.1.de goriildiigii gibi yeni medya genel anlamda bilgisayar, cep telefonu vb.
gibi teknolojik araglari, arama motorlari,e-posta vb. gibi elektronik araglar1 ve web siteleri,
blog, microblog, wiki, forum, sosyal aglar vb. gibi sosyal medya ortam ve araglarini kapsayan
dijital destekli bir yapidir. Giindelik hayatin her noktasinda agik¢a hissedilen iletisim ihtiyaci
(Karik, 2017: 231), yeni medya tanimi igerisine her gegen giin yeni bir iletisim aract daha
eklemektedir. Kullanicilara hafiza, disket ya da CD’ler sayesinde verileri depolama, aktarma
ve geri ¢cagirma gibi imkanlar saglayan bilgisayarlar, dijitallesme siirecinin ilk araglaridir (Bal,
2010). Sonrasinda iiretilen cep telefonlari, aninda iletisim kurmay1 ve haberlesmeyi miimkiin
kilmig bunun da Gtesinde internet teknolojileriyle “akilli” bir hal alarak bilgisayarin sundugu
¢ogu fonksiyona sahip olmasi, bir bilgisayara nazaran daha kolay tasinabilmesi vb. gibi bir¢ok
ozelligiyle hem bireylerin hem de kurumlarin her an bilgi edindigi, igerik olusturdugu ve bu

igerikleri aktardig1 bir yayin araci haline gelmistir (http://www.mobiletisim.com, erisim tarihi:

21.11.2017).Fakat bilgisayar, akilli telefon ve sonrasinda iiretilmis laptop, tablet gibi dijital
araclar elde edilen verilerin ¢oklu ortamlara aktarmasini, yenilenmesini ya da giincellenmesini
ve tim bunlarin olduk¢a hizli ve kisa zamanda yapilmasimni miimkiin kilan “internetin”
varhigiyla 6nemli bir hél almaktadir.

Kurumlar ve halkla iliskiler uygulayicilart agisindan internet ve internetin kullanimina
imkan tantyan dijital araglarin O6nemi ise paydaslarinin kullanim sikligina bagli olarak
gelismektedir. Nitekim Internet World Stats’in 2007°de yayinlanan verilerine gore diinya
capinda 1.319 milyar internet kullanicis1 bulunurken (Sayimer, 2012: 26), 30 Haziran 2017°de

bu rakamin 3.885 milyara ulastig1 aktarilmaktadir (http://www.internetworldstats.com, erisim

tarihi: 20.11.2017). Son olarak yapilan “Digitalin 2018” raporu internet kullanimi
istatistiklerinde ise diinya niifusunun yarisindan fazlasinin (4.02 milyar) internet kullanicisi

oldugu belirtilmektedir (https://digitalreport.wearesocial.com/, erisim tarihi: 22.03.2018).Bu

denli kullanimi1 artan internet tim meslek gruplari i¢in farkli anlamlar tagimakta ve farkli
sekillerde kullanilmaktadir. Halkla iligkiler acisindan onemli olusu ise geleneksel iletisim
araglarinin higbirisinde bulunmayan, alici ve verici arasindaki kanalda iletisim dongiisiine
olanak saglamasidir.

[k kez bir ortamdan baska bir ortama tek bir kanal {izerinden ses, goriintii ve yaziy1
gbnderebilen, kendisinden Once var olan Kkitle iletisim ve bilisim araglarinda yapisal ve
bicimsel degisimlere yol agan; ayrica bu araglarin popiilaritesini sarsan internet, 6ncelikle
askeri arastirmalarda kullanmak amaciyla gelistirilmekte 1995 yili sonrasinda ise 6zelleserek
kullanimi1 artmaktave zamanla biinyesine yeni islevler ekleyerek Web 1.0, Web 2.0 ve Web

3.0 olarak adlandirilan evreleriyle kullaniciya yeni imkanlar sunmaktadir (Sayimer, 2012: 25).


http://www.mobiletisim.com/
http://www.internetworldstats.com/
https://digitalreport.wearesocial.com/
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Her evrenin kendine has Ozellikleri bir onceki evreden farkliliklari bulunmaktadir. Web 1.0
kullaniciya bilgi edinimi, 6grenme imkani sunan (Cormode ve Krishnamurthy, 2008: 3) fakat
kurumlara ya da kisilere bilgi saglarken etkilesimsiz bir sekilde karsi tarafa yalnizca bilgi
aktarabilen bir sistemdir. Zaman igerisinde bilgiyi sadece pasif bir sekilde almanin yeterli
olmamasiyla ortaya ¢ikan Web 2.0, kullanici etkilesimi {izerine temellenen (Fuchs vd, 2010:
56), ikinci nesil internet tabanli web sitelerini, sosyal ag sitelerini, web ansiklopedilerini,
forumlari, podcastleri yani internet kullanicilarinin ortaklasa ve paylasarak yarattigibir
sistemdir(Barut¢u ve Tomas, 2013: 7). Son olarak katlanarak ilerleyen web uygulamalarinin
nihai noktasi olarak Web3.0 (semantic, anlamsal web) donemi Ongoriilmektedir. Ortaklaga
olusturulan bilgi havuzlar tizerine temellenen Web 3.0, tek bir ¢ati altinda toplanacak bilgi
havuzundan, arama, bulma, yorumlama yapabilecek(Emek, 2009: 1), arama esnasinda
kullanilan kelimelerle yapay zekal isletim sistemleri anlamlandirdig: igerik dogrultusunda
olusturdugu havuzdan ¢ikarimlarda bulunacak, bu ¢ikarimlari kontrol ederek kullanicilara en
Iyi sonucu sunabilecektir (Aghaei vd., 2012: 5).

Internetin kendi icerisinde de gecirdigi bu gelisim ve degisimler sonucu yeni medya
araclar1 igerisine kullanicilarinin ortaklasa ve paylasarak yarattigi web siteleri, bloglar,
mikrobloglar, wikiler, forumlar,cevrimi¢i topluluklar, sanal diinyalar ve sosyal aglar da
katilmistir (Onat ve Alikilig, 2008; islek, 2012; Burgaz, 2014). Literatiirde ve giinliik
kullanimda ise bu araclar tek tek dile getirilmek yerine semsiye bir kavram olan “sosyal

medya” ile karsilanmaktadir.

1.3.2.1. Halkla iliskiler Araci Olarak Sosyal Medya

Diinya ¢apinda tiim insanligin etkilesim ve iletisim i¢inde oldugu sosyal medya Web
2.0 tabanli dijital platformlar1 kapsamaktadir. Sosyal medya kavraminin yanisira, “sosyal
ortam”, “sosyal siteler”, “sosyal paylasim aglar1’” seklindeki tanimlarinda kullanildig:
gorulmektedir (Sayimer, 2012: 123).

Sosyal medya, temelinde iletisim yatan bir ortam olarak ¢ok yonli yapist ile halkla
iliskiler disipliniyle benzesmektedir. Sosyal medya; web sitelerinden, blog, microblog, forum/
wiki, sanal dinyalar, cevrimigci topluluklar, Facebook, Twitter, Youtube, Instagram vb. gibi
sosyal aglara (Onat, 2010: 105; Saymmer, 2012; Islek, 2012; Burgaz, 2014; Ozel ve Sert, 2015;
Peltekoglu, 2016; Arslan, 2016; Giigdemir, 2017) kadar olduk¢a genis bir yelpaze sunan
internet ve internet teknolojilerinin sagladigi dijital araglar1 kapsayan, semsiye bir kavramdir.
Halkla iligkiler ise kurum ¢alisanlari, medya mensuplari, dagitimcilar, tedarikgiler, hiikiimet,

ulusal ve uluslararas: kuruluslar vb. gibi birgok paydas grubuyla iletisimigerisinde olan ve bu
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iletisimi siirdiirmeye odaklanan genis bir alana ve isleve sahip bir fonksiyondur (Steyn ve
Niemann, 2010: 6). Dolayisiyla kurum ve paydaslari arasinda iletisim kurmayi, iletigimi iliski
stireclerine yaymay1 ve yonetmeyi amaglayan halkla iliskiler disiplini,bu amaglarin1 temelinde
iletisim yatan, sosyal medya ortam ve araglarinin halkla iliskiler sireclerine entegre
edilmesiyle gerceklestirebilmektedir (Tiirkal ve Giilliipmar, 2017: 591).Ornegin; gazetelerin
yayginlagmasi; kurumlarin cevap verme gerekliliklerini ve halkla iligkiler fonksiyonuna
duyulan ihtiyaci nasil arttirdiysa sosyal medya araglarinin yayginlasmasi da kurumlarin seffaf,
etkilesimli, diyalojik uygulamalara olan ihtiyacini arttirarak halkla iligkiler uygulamalarinin
daha stratejik bir yapiya kavusmasina neden olmaktadir (Yagmurlu, 2013: 96).

Sosyal medyay1 yeni ve nis bir mecra kilan belli basli 6zellikler bulunmaktadir. Ayni
zamanda kurumlarin degisen is paradigmalarin1 ve bu gercevede sekillenen halkla iligkiler
fonksiyonlarmin stratejik yapisin1 uygulamalara yansitma imkéni sunan bu 06zelikler su
sekilde siralanabilir:

e Katihm imkani: Sosyal medya, kullanicilara ilgi alanlarina yonelme, bu konuda
enformasyon edinme ve igerik retme konusunda imkéan tanimaktadir. Bu durum
mesaj1 lireten ve tilkketen ayriminin birbiri igerisine girerek “igerik olusturan” ve “takip
eden” farkinin yok olmasmna yol agmaktadir (Mayfield, 2008: 5). Ginlmuzde
kurumlarin isleyisini etkileyen ve ¢iktilarindan etkilenen gruplari birer ‘paydas’ olarak
gormesi, paydaslar1 siireglere dahil eden kurumsal yoOnetisimi benimsemesi
gerekmektedir (Erendag Siimer, 2011: 70). Dolayisiyla sosyal medyanin katilima
imkan tamiyan Ozelligi kurumlarin  yonetisim  yaklagimimi uygulamalarina
yansitmalarina imkan yaratmaktadir. Ayrica kurumlarin giderek daha ¢ok arastiran,
sorgulayan, ulastig1 icerigi c¢evresine yayan, kurumsal siirdiiriilebilirliklerinin baglh
oldugu paydaslar1 nezdinde, uygulama lisansi elde edebilmesi (Steyn, 2011a: 9) sosyal
medya araciligiyla atilan her adiminin paylagilmasi ve bu adimlarin gevresel,
toplumsal ve sosyal sonuglarina yonelik raporlarin aktarilmasi ile miimkindr.

e Karsihikh konusma: Geleneksel mecralar tek yonlii mesaj aktarimi saglarken, sosyal
medya kanallar1 karsilikli olmaya ve diyalog kurmaya olanak taniyan interaktif bir
yapiya sahiptir(Smith, 2010: 330).Kurumlar ise sosyal medyanin diyalog kurmaya
imkan taniyan bu ozelligi sayesinde paydaslariyla iletisime ge¢me, istek, sikayet ve
Onerilerini 6grenme, bu diislinceler ¢ergevesinde gdzden gegirilen kararlari yine sosyal
medya araglar ile paydaslara aktarma imkan1 elde etmektedir (Onat ve Alikilig, 2008:
1124). Dolayisiyla sosyal medya ortam ve araglarinin salt bu 6zelligi dahi kurumlarin

ve halkla iligkiler uygulamalarinin yiizyilin gerekleri ¢ercevesinde degismesini, daha
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stratejik ve simetrik eylemlerinuygulamalara yansimasini saglamaktadir. Ayrica
kurumlarin degisen is paradigmalari ve paydas beklentileri gergevesinde kendi
cikarlarinin yanisira bir biitiin olarak toplumun refahin1 gézetme, gelistirme ve sosyal
bir performansa sahip olma gereklilikleri bulunmaktadir (Steyn, 2011a: 5). Bu
gereklilikler g0z Oniine alindiginda sosyal medya ortam ve araglari, paydaslara
kurumsal sosyal yanit verebilirligi denetleme imkani tanirken kurumlara da bu
gereklilige daha hizli, daha kapsamli ve daha genis bir enformasyonla cevap verebilme
olanag1 sunmaktadir.

Acik olma: Sosyal medya aglarinin hemen hemen hepsi geribildirime agiktir. Bu
sayede kullanicilar sunulan secenekler arasinda tercih hakkina sahip olmakta, se¢cme,
oylama, yorumlama imkani bulmaktadir (Islek, 2012: 19). Kurumlarin degisen is
paradigmalar1 ve paydas beklentileri cercevesinde, iki yonlu simetrik modellere
yonelik yaklasimlari benimseyerek gerceklestirecekleri tiim eylemlerin dncesinde ve
sonrasinda paydaslarina danismalari, paydaslarindan geribildirim almalar1 ve bu
aldiklar1 geribildirimlere cevap vererek, iki yonlii eylemleri siireglere yaymalari
gerekmektedir (SatirKarakaya, 2011: 43). Dolayisiyla sosyal medyanin geribildirime
imkan taniyan 6zelligi, kurumlarin eylemlerini hayata gecirmeden dnce sorgulamasi
ve sonrasinda aldigi geribildirimlerle hareket etmesi gibi simetrik davraniglarin
uygulamalara yansimasini miimkiin kilmaktadir. Ayrica kurumlarin giderek daha ¢ok
enformasyona ulagsma imkan1 bulan ve kurumsal mesruiyetleri iizerinde etkisi bulunan
paydaslarinin  goziinde mesruiyetini kazanmasi, siirdiirmesi, makro ve mikro
ortamlarinda kabullenilmesi (Erendag Stimer, 2011: 73) sosyal medya aracilifiyla
sunulan genis enformasyon havuzu igerisinden se¢im yapan, tercih hakkina sahip olan
paydaslarmma daha kolay, daha hizli ve daha kapsamli bilgilerin sunulmasiyla
mumkainddr.

Topluluk olusturma: Sosyal medya ortak ilgi alanlari, diisiinceleri, begenileri olan
kullanicilara daha hizli ve daha az maliyetli bir sekilde topluluk olusturma olanag:
tanimaktadir ve bu topluluklarla aktif haberlesme ortami saglamaktadir (Yagmurlu,
2013: 98). Kurumlarin baglanti iginde oldugu paydaslarini Onceliklerine gore
segmente etmesi; sosyal, siyasal, ekonomik vb. konular1 énem siralamasina gore
belirlemesi, degerlendirmesi ve yonetmesi; kurumlarin cevap verebilir, siirdiiriilebilir
ve simetrik davraniglar sergileyebilmesi bakimindan onemli bir gerekliliktir (Satir
Karakaya vd., 2017: 14). Dolayisiyla bu gereklilik goz oniine alindiginda sosyal

medyanin topluluklar olusturmaya imkéan taniyan ozelligi, paydaslara kurumlarin
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eylemleri karsisinda birlesme, isteklerini dile getirme, kurumlar1 ikna etme noktasinda

baskin bir giic saglarken kurumlarada bu gerekliliklere cevap verirken ulagmay1

amacladigi farkli paydas gruplarina erismesi ve farkli konularin ydnetimini
saglayabilmesi agisindan hiz kazandirmaktadir.

e Baglantil olma: Sosyal medya kaynaklarinin hemen hemen hepsi baska kaynaklara,
aglara ve sitelere link yardimiyla ulasim saglayarak bir¢ok agi birbirine baglamakta
dolayisiyla bir konuyu farkli yonlerden ele alan birbirinden farkli iceriklere ulagim
imkanin1 arttirmaktadir (Burgaz, 2014: 36).Kurumlardegisen is paradigmalar1 ve
paydas beklentileri ¢ergevesinde topluma karsi yanit verebilir olmak, sosyal bir
performansa sahip olmak, iki yonlii yaklagimlar ¢ercevesinde paydaslarinda var olma
haklarin1 gézetmek; ayrica ¢evresel, toplumsal ve sosyal anlamda siirdiiriilebilir olmak
zorundadirlar (Steyn, 2011a: 5). Tum bu gereklilikleri sureclerine entegre edebilmeleri
ise bilgi ve bilginin arastirilmasi ve aktarilmasi ile miimkiindiir. Bu noktada sosyal
medyanin birgok agi1 birbirinebaglayanyapisi, paydaslara odaklandiklar1 konu
hakkinda farkli agilardan bilgi sahibi olacagi kaynaklar sunarken kurumlara da
gercgeklestirecegi eylemler oncesinde ¢oklu kaynaklardan paydas yorumlar: elde etme
ve eylemlerinin sonuglarini yine bu ¢oklu kaynaklar aracilifiyla daha cabuk, daha,
hizl1 ve daha genis gruplara aktarma imkan1 tanimaktadir.

Tim bu o6zellikleri dolayisiylasosyal medya aracglari, ¢ift yonli iletisimi temel alan
gelismis halkla iliskiler stratejilerinde kurumlara paydaslariyla direk iletisime gegmek,
karsilikli paylasgimda bulunmak ve siireclere katilim saglamak adina yeni ortamlar
sunmaktadir (Watson, 2012: 395). Nitekim sosyal medya halkla iligskiler uygulayicilarmin
olusturdugu stratejiler dogrultusunda kurumun enformasyonlarini aktarimi, paydaslarla
karsilikli bilgi aligverisi iginde karar alma imkani, sorunlara biiyiik krizlere doniismeden
miidahale etme firsat1 ve faaliyetlerini yliriitebilme olanagi sunan etkin bir iletisim ortami
olarak tamimlanmaktadir (Kent, 2013: 338). Olgiilebilen, izlenebilen, miidahale edilebilen,
giincellenebilen sosyal medya kanallar1 hizli bilgi paylasimina ve yayilimina olanak tanimasi
acisindan kurum ve paydaslarinin iletisim faaliyetlerinde 6nemli hale gelmektedir (Onat,
2010: 104).

Kullanicilar bu mecralarda herhangi bir kisi, konu, kurum veya marka hakkinda
diistincelerini sdyleyebilmekte, bunlari tartisabilmektedir; ayrica kullanicilar kisisel bilgilerin
yaninda ¢esitli fotograf, video ve goriintiileri paylasilabilmekte; bu ortamlar iizerinden is
arayabilmektedir. Sosyal medya artik yoneticilerden danismanlara, internet Onciilerinden

reklamcilara, blog yazarlarindan gazetecilere kadar uzanan genis bir alanda fikir aligverisi
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yaptig1 bir ortam haline gelmektedir (Wang, 2015: 6). Sosyal medya ile yeni bir kamusal alan
olusmakta, sosyalligi mimkin kilan “kamusal alanda var olma” gerekliligine “sosyal
medyada gorlnir olma” gibi tamimlar ve gereklikler de eklemlenmekte dolayisiyla kisi ve
kurumlar yeni bir kamusal alan olarak karsilarina ¢ikan sosyal medyada da birer kimlik
edinmektedir (Eraslan-Uludag, 2013: 32). Kisi ve kurumlar kullanici adi, fotograf ve profil
bilgileriyle olusturduklari bu kimlik iizerinden arkadas olmakta, basta kendileri olmak iizere
tirtinlerini/hizmetlerini ve kurumlarini tanitmakta, genel veya Ozel ¢evrimigi mesaj
gondermekte, ses, fotograf, video gibi materyalleri kullanarak iletisim kurmaktadir (Pempek
vd., 2009: 227). Bireysel anlamda kullanim saglayan kisiler okuduklari okullara, egitim
aldiklar1 kurslara, bu kurslardan edindikleri sertifikalarina,becerilerine ve hobilerine tipki
kagit iizerinde bir 6zgecmis hazirlar gibi sosyal medya ortam ve araglarinda yer verirken
kurumlarin da kendilerini iizerine temellendirdikleri kurumsal kimlik unsurlarma yer
vermeleri gerekmektedir. Kurum kimligi, bir kurumun kim oldugunu, ne yaptigini, nasil
yaptigini ortaya koyan felsefe, dizayn, davranis ve iletisim unsurlarinin toplamidir (Okay,
2008: 38). Kurum kimliginin olusturulmasindan sorumlu olan halkla iligkiler fonksiyonlari
(Okay, 1995: 33), olusturulan kimligin var olunan her alana entegre edilmesi ve tiim
mecralarda yansitilmasi konusunda da sorumludur. Bu noktada kurum kimligi unsurlarina
deginmek, bu unsurlarin halkla iligkiler uygulayicilar1 tarafindan sosyal medya ortam ve
araglarina entegre edilmesi gerekliligini kavramak acisindan yerinde olacaktir.

e Kurumsal kimliginin ana 6gesi olan “kurumsal felsefe”, kurumun toplumsal, cevresel,
sosyal stratejilerini, etik ve ahlaki degerlerini isleyis siireglerine ne derece entegre
ederek stirdiiriilebilir kildigmi gostermektedir (Okay, 2008: 111).Halkla iligkiler
uygulayicilart kurumun tim bu felsefe unsurlarini stratejik surecleri igerisindeki her
tiirlii ¢iktisina entegre etmek durumundadir. Giinlimiizde kurumlarin varoldugu ve
stireclerini yansittig1 araclar; geleneksel anlamda kurumsal yayinlarin, gazetelerin,
dergilerin yanisira sosyal medya ve araglarini da kapsamaktadir. Sosyal medya
etkilesimli yapis1 ve bilgiye ulasim imkanlariyla paydaslara kurumlar1 hakkinda daha
genis bir havuzdan, direk olarak enformasyon sunmakta, kurum ise bu sayede
kimligini ve siireclerini aktaracak iki yonlii bir araca kavusmaktadir (Ozdora-Aksak ve
Atakan, 2015: 119). Halkla iliskiler uygulayicilari sosyal medya araciligiyla
kurumlarinin yalnizca gorsel kimliklerini aktarmakla kalmayip bu mecralarda sosyal
sorumluluk kampanyalari gibi toplumsal yonelimli kurum felsefesini yansitan
projelerine de yer verebilmekte, kurumun iizerine temellendirildigi amaglar1 ve ilkeleri

goriiniir kilabilmektedir.
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Kurum kimliginin goriinen yiizii olarak tanimlanan “kurumsal dizayn”, kurumu
digerlerinden ayiran onu farkli kilan, paydaslarin herhangi bir mecrada Kkarsilastigi an
kurumu hatirladiklarislogan, logo, renk, yazi stili gibi her tirli gorsel 0geyi
kapsamaktadir (Karsak, 2008: 168). Halkla iligkiler uygulayicilar1 kurumlarinin tiim
bu gorsel Ogelerine sosyal medya ortam ve araglarinda yer vermeleri, paydaslarin
kuruma olan gilivenlerini pekistirmekte, kurumlardan {iriin veya hizmet satin alma
niyetlerini arttirmakta, yeniden iiriin ya da hizmet satin alma gerekliliginde kuruma
geri donilis yapmaya tesvik etmektedir (Walczak ve Gregg, 2009: 18). Dizayn
unsurlariyla kolayca ayirt edilen kurumlarin bu sayede paydaslariyla olan iletisim
stirecleri daha dinamik hale gelmektedir (Sundararajan ve Sundararajan, 2012: 2).

Tek bagina bireylerin bir araya gelerek olusturdugu kurumsal yapinin ortak
hareketlerini, tepkilerini ve kararlarin1 yansitan ‘“kurumsal davranig”, kurumun
faaliyette bulundugu, sorumlu oldugu alanlarda sergiledigi toplumsal, sosyal, siyasal,
ekonomik davranig sekillerinin toplamidir (Karsak, 2008: 169; Okay, 2008: 197).
Kurumlar, gercek hayatta kurum calisanlar1 basta olmak tizeremedya mensuplari,
dagitimcilar, tedarikgiler, hiikiimet, ulusal ve uluslararasi kuruluslar gibi genis bir
paydas grubuna (Steyn ve Niemann, 2010: 6) hitap etmekte ve belirli davranislar
sergilemektedir. Degisen is paradigmalar1 ve paydas beklentileri ¢ercevesinde davranis
sekilleri de degisen kurumlarin halkla iligkiler fonksiyonlar1 kurumun iligki igerisinde
oldugu paydagslar1 arasinda bir denge unsuru olarak paydaslarin siiregler hakkindaki
gorlislerini almakta, bu gorlisler cercevesinde olusturulan kurumsal stratejileri
kurumlarin tiim faaliyetlerine ve davranislarina entegre etmektedir. Sosyal medya
ortam ve araglari ise halkla iliskiler uygulayicilarinin bu ortamlarda bulunan, bloglara
icerik veya yorum yazan, web sitelerinden duyurulari takip eden, forumlarda
giindemdeki konular hakkindaki tartismalara katilan, sosyal mecralardan begendigi,
begenmedigi, yanlis buldugu igerikleri, davranislar1 paylasan ve ¢evresini haberdar
eden (Kelleher ve Miller, 2006: 410) paydaslarin istek ve sikayetleri hakkinda bilgi
sahibi olmalarin1 saglamakta ve paydas diislincelerine uyumlandirilan kurumsal
davraniglar ve siirecleri aktarmalaria imkan tanimaktadir.

Kurumun iletisime geg¢meye yonelik tiim ¢abalarmi ve faaliyetlerini kapsayan
“kurumsal iletisim”, kurumun iceride ve disarida iligki halinde oldugu paydas
gruplariyla iletisim kurarken kullandig her tiirlii bigim, yol ve aractir (Hepkon, 2003:
182). Sosyal medya ortam ve araglari ileenformasyonun giderek artmasi, her hangi bir

bilgiye kolayca ulasim saglanmasi, aninda ve istenilen kisiye aktarilmasi ve tiim
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bunlarin tek kaynaktan degil bir¢cok farkli kaynaktan yapilabilmesi kisilerin
birbirleriyle olan iletisimini ve kurumlarin paydaslariyla olan iletisiminin yapisini
degistirmistir (Gregory, 2004: 245). Geleneksel iletisim araglar1 interaktiflikten uzak,
iletisim kurmaktan ¢ok mesaj iletimine yonelik araclar iken sosyal medya ortam ve
araglartyla igerik tiikketen kullanicilar ayn1 zamanda birebir igerik iireticisi haline
gelerek karsilikli ileti paylasimi yapilan yeni ortam ve araclarelde etmislerdir

(Gligdemir, 2017: 16). Hiz, c¢ift yonliilik, anindalik, siireklilik, feedback gibi

Ozellikleri bulunan bir araca ilk defa sahip olan kurumlar, zamanla bu ortamlarin

halkla iligkiler uygulamalar1 igerisine eklemlenmesiyle tam anlamiyla stratejik bir

ortam elde etmektedir (Yagmurlu, 2013: 96). Web sayfalari, bloglar, forumlar, wikiler,
sanal basin odalari, sosyal isaretleme, is aglari, sosyal aglar gibi 6zgiin ortamlar sunan
internet tabanli sosyal medya c¢ok yonlii olusu sayesinde halkla iliskiler
uygulayicilarinin kurumlariin paydas gruplariyla olan kurumsal iletisim faaliyetlerini

yonetmesinde giderek artan bir 5Sneme sahip olmaktadir(Ozgen, 2011: 85).

Sosyal medyanin ortam ve araglar1 ayrica bu ortam ve araglarin kurumlara ve halkla
iligkiler fonksiyonlarina katkilar1 su sekildedir:

Kurumun gergekte var olan yapisini, sanal ortamda da tipki bir portfolyo gibi tim
paydaslarina goriiniir kilan “web siteleri”, sosyal ortama entegre olan paydaslar ve medya
mensuplariyla kontrollii iletisim saglayabilecekleri bir aractir. Paydaglar agisindan ise
kurumdan enformasyon talep etme, kurumu arastirma ve siireglerini algilayabilmelerinde
onemli bir kaynaktir (Boztepe, 2013: 118). Bireylerin yanisira medya mensuplariin da haber
olusturmasina dokiiman saglayan web siteleri, sanal basin odalariyla habere direkt ulasma,
konu hakkinda kurumun halkla iligkiler birimindeki yetkili kisiyle iletisime ge¢me, sosyal ve
toplumsal olaylar karsisindaki tutumlarini aktarma, uygulamalar ve projeler ile ilgili detayli
enformasyon paylasma, herhangi bir konu hakkinda farkli sitelere baglanti yoluyla ulagim
saglama vb. gibi pek ¢ok isleve sahip bir kanal olarak tanimlanmaktadir (Capriotti ve Moreno,
2007: 85).

Internet teknolojilerinin tek yonli yapismin  kullanicilarin  bilgi  ihtiyacim
karsilamamasi, web sitelerinin bu ihtiyaglar1 karsilamaya yetmeyisiyle ortaya ¢ikan “bloglar”
(Herring vd., 2005: 2) kullanicilara tipki online giinliik gibi belli konular hakkinda fikirlerini
ve bilgilerini aktarma imkani tanir. Bloglar enformasyon paylagiminin yanisira bilgi yonetimi,
iligki yOnetimi, interaktif iletisim, faaliyet olusturma, gruplar kurma ve halkla iliskiler
stratejilerine girdi saglayama gibi imkéanlar sunan teknolojik bir iletisim aracidir (Kelleher ve

Miller, 2006: 397). Bloglarin yanisira daha kisitl karakter miktarlarina ragmen etkin iletisim
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saglayan mikrobloglar da (twitter, tumblr vs.) ayni islevlerle kullanilabilmektedir (Lovejoy
vd. 2012: 3). Alikilig ve Onat’ta (2007: 924) bloglarin bir halkla iliskiler araci olarak
kullaniminm1 inceledikleri c¢alismalarinin sonucunda bu durum iizerinde durmakta ve
kurumlarin etik degerlere baglh kalarak sosyal medya araclarimi kullandiklar1 siirece
paydaslariyla aralarinda bulunan engelleri asip iletisim kurabileceklerini ileri siirmektedirler.
Halkla iligkiler uygulayicilart i¢in bloglar, paydas gruplarina hitap edecekleri, kullanicilar
tarafindan siklikla kullanilan bir alan oldugu igin uygulamalarmi ve kurumsal
enformasyonlarimi aktarabilecekleri bir ortam olarak goriilmekte, dolayisiyla stirekli takip
edilmesi ve gerekli durumlarda miidahil olunmasi gerektigi belirtilmektedir (Wright ve
Hinson, 2008: 4). Sosyal medyanin genel yapisi geregi gilivenligi saglamanin zor olusu
bloglarin yapisin1 da etkilemektedir. Bu sebeple Karacor (2009: 97), kurumlarin yer yer
propaganda aract gibi kullanilabilme olasiligina karst halkla iliskiler uygulamalarinda
yeterince arastirma yapmadan blog calismalarina girilmemesi gerektigini belirtmekte,
bloglarin halkla iligkiler uygulamalarinda sorunsuz olarak kullanilabilmesi i¢in en kisa siirede
bu olumsuzluklarin giderilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Sayimer (2012: 122) ise genis
bir yorum ve bilgi havuzunu kapsayan bloglarin karsilagilacak en biiyiik sorununun 6l¢iim
problemi olacagini, bu bakimdan tiim yorumlarin konularina gore siniflandirilarak igerik
analizi yontemiyle incelenmesini 6nermektedir.

Herhangi bir konuda kolayca ve oOzglirce tartisma ortamui yaratan “forumlar” ise
geleneksel agizdan agiza aktarima benzetilmektedir. Bu noktada ¢abucak yayilan ve biiyiiyen
enformasyon miktar1 kurumlar adina kimi zaman avantaj iken baz1 noktalarda dezavantajlar
yaratmaktadir. Bu bakimdan &zellikle kriz donemlerinde hali hazirda agilmig forumlar takip
edilmesi, liye olunup kullanic1 yorumlarina cevap verilmesi, uygulama oncesi dikkat ¢ekici
igerikler ya da detayl bilgiler vermenin gerekliligi tizerinde durulmaktadir.

“Wikiler”, kullanicilarin katilimlariyla olusan bir bilgi havuzu olarak kolektif, online
ansiklopedilerdir. Kullanicilara bilgi ekleme, bilgiyi giincelleme ya da tamamen degistirme
imkani tantyan wikiler kurumlarin hem kurum i¢i hem kurum dis1 hedef kitleyle diyaloga
dayal1 siiregler olusturmasi, enformasyon aktarmasi i¢in bir ortam sunmaktadir (Burgaz, 2014:
57). Halkla iliskiler uygulayicilariin kurum ve markalari adma o6zellikle MPR
kampanyalarinda detayl1 bilgi paylasimi agisindan kullanabilecekleri fonksiyonel 6zellikleri
tasimaktadir.

Kullanicilara dijital ortamda bir igerigi etiketleyerek karmagsik web yapisi icerisinde
diger kullanicilarin bilgiye direkt ulasimim sagladigi “sosyal isaretleme” (Oztiirk ve Talas;

2015: 111) halkla iligkiler faaliyetlerinde uygulayicilara; etkinliklerin yayilimi, aktarilan
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bilginin web havuzunda ikinci planda kalmamasi ve hedef kitleye dogrudan ulasim agisindan
kullanigh 6zellikler sunmaktadir.

Giinliik rutinde kullanicilarin yasadigir ¢evreyi birebir kurgulayan, {ic boyutlu bir
online ortam olan “sanal diinyalar” sosyal medyanin birer parcasidir (Bainbridge, 2007: 472).
Internetin ilk yillarinda ortaya ¢ikan sanal diinyalar halkla iliskiler faaliyetlerinde olusturulan
projenin paydas grubu dogrultusunda uygulama alan1 yaratacak farkli bir mecradir.

Sosyal medyanin bir diger bileseni ise ‘“¢evrimici topluluklardir”. Gergek hayatta
herhangi bir sanat dali, sportif aktivite, hobi veya calisma alami igin bilgi almak, takipte
kalmak amacli bagvurulan yapilarin internet ortamindaki karsiligi olan ¢evrimici topluluklar,
bir konuya ortak ilgi gosteren kisilerden olusur. Kurum adina reel ya da online olusu
topluluklarin 6nemini degistirmeyecektir. Halkla iligkiler uygulayicilari bu gruplardan
haberdar olup, Gye olup suregleri online ortamda da yuritmek; ozellikle aktif paydaslarla
iletisim kurmak durumundadir.

Kullanicilarin dogrudan veya dolayli olarak iligkiler kurdugu, interaktif diyaloglar
gerceklestirdigi “sosyal aglar” (Onat ve Alikilig, 2008: 1116) ise ortaklasa olma, karsilikli
olma temelleri lizerine kurgulanisiyla kurumlar ve paydaslari arasinda olusturulmak istenen
stireglere ve bu siiregler sonucunda hedeflenen iliski bagina miisait bir ortam yaratmaktadir
(Kent, 2013: 338). Bu bakimdan halkla iligkiler arac1 olarak sosyal aglar ayri bir baglik altinda

detayli olarak ele alinmistir.
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IKINCi BOLUM
HALKLA iLiSKILER ARACI OLARAK SOSYALAGLAR VE OZELLIKLERIi

Gegmisten bu giine kendi igerisinde de bir doniislim yasayan internet ve internet
teknolojileri 90’11 yillara nazaran Web 2.0 aglar1 gibi internet tabanli sosyal aglar giinlimuizde
daha popller bir kullanima sahiptir. Sosyal aglar internetin kendi igerisinde gegirdigi evrimin
sonucunda ortaya ¢ikan sosyal medyanin interaktif ve iki yonlii bir ortamlaridir. Bilgisayar ve
akilli telefonlarin varliklartyla ise sosyal medya aglar1 kolayca yayilmakta ve daha ¢ok
kullanici ile bulugsmaktadir. “Digital in 2018” internet kullanim1 ve sosyal medya istatistikleri
sosyal medya aglar1 kullaniminin diinya genelinde yukariya dogru bir ivme kazandigini,
iletisimin mobillestigini, akilli telefon kullaniminin bilgisayara nazaran giderek arttigini

ortaya koymaktadir (https://digitalreport.wearesocial.com/, erisim tarihi: 22.03.2018). Bu artig

ise degisen cevresel kosullar, beklentiler ve yiizyilin gerekleri dogrultusunda paydaslarina
ulagsmak, onlarla iletisime gegmek ve iliski siire¢lerini yonetmek zorunda olan kurumlarin ve
halkla iligkiler fonksiyonlarinin sosyal aglarda bulunmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Nitekim Grunig, (2009: 1), sosyal aglar halkla iliskiler disiplini agisindan popiiler bir yonelim
olarak goriilse de bu yeni ortamlarin halkla iligkileri daha stratejik, kiiresel, iki yonli,
interaktif, simetrik, diyalojik ve sosyal sorumluluga sahip bir disiplin haline getirme

potansiyeli tasidiginin gz ardi edilmemesi gerektigini belirtilmektedir.

2.1. Halkla iligkiler Araci Olarak Sosyal Aglar

Sosyal aglar, kullanicilarin ortak ilgi alanlar1 etrafinda toplandigi, diisiincelerini,
duygularini, yorumlarini paylagsmak i¢in bir araya geldigi c¢evrimici ortamlardir. Sosyal
medyanin ilgi cekmesinde biiyiik bir 6neme sahip olan sosyal aglar, farkli kullanim ve farkl
igerikleriyle kullanicilarin yogun olarak katilim gosterdigi ve zamanlarmin biiyiik bir kismini
gecirdikleri ortamlardir (Vural ve Bat, 2010: 3355). Sosyal aglardasadece sohbet ve paylasim
amact gidiilmemektedir. Kullanicilar sosyal paylasim aglar1 araciligiyla kisisel diyaloglar
kurmanin yanisira kisi ve kurumlar hakkinda enformasyon sahibi olmakta (Kirik, 2017: 241),
ayrica yine bu kisi ve kurumlarin sayfalarina mesaj yoluyla ulasarak, profillerde paylasilan
iceriklere yorum yaparak, istek ve sikayetlerini aktarmakta, aktif bir iletisim
stirdurmektedirler.

Paydaslarin hangi amacla olursa olsun bu mecralarda gecirdikleri uzun sireler sosyal
medya aglarin1 kurumlarin iletisim stratejileri igerisinde giderek odak noktaya tagimaktadir

(Curtis vd., 2010: 90).Kullanicilar her an yanlarindan ayirmadiklar1 akilli telefon, tablet ya da
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diziistii bilgisayarlariyla sosyal aglarda istedikleri her an, istenilen her yerde paylasim yapma
olanagi bulmakta, bu araclarla Facebook, Twitter, Instagram, Youtube vb. gibi sosyal ag
ortamlarinda kurulan iliskiler daha da yogunlasmakta diger yandankurumlar ve paydas
gruplar1 arasinda bir iliski ve iletisim ortami saglamaya odaklanan halkla iliskiler igin bu
araclar etkilibir iletisimkanali haline dontismektedir (Peltekoglu, 2016: 331).Sosyal aglarin
kullaniciya sagladigr iletisim kurma, etkilesimli olma, icerik iiretme ve aktarma gibi
fonksiyonlar1 kurumlarla paydaslar1 arasindaki iletisimi karsilikli bir diyalog doniistiirmekte,
yer ve zaman kisitimt ortadan kaldirmakta, halkla iligkiler stratejilerinin aktif bir sekilde
uygulandigi, ciktilarinin daha kesin sayisal verilerle degerlendirilebildigi bir ortam haline
getirmektedir(Onat, 2010: 105).

Sosyal aglar belli bash Ozelliklerine gore siiflandirilmakta, bir sosyal ag ortami
birgok 6zellige sahip oldugu i¢in birden ¢ok kategoride yer alabilmektedir. Bunlar(Onat ve
Alikilig, 2008: 1119;Vural ve Bat, 2010: 3356; Kara, 2016: 6; Giigdemir, 2017: 27);

e Mevcut iligkileri, 6nemli anlar1 paylasmak amacl “kisisel aglar” baska bir deyisle

“sosyal siteler” (Facebook, Twitter, Foursquare, Snapchat, Instagram vb.),

e Biiyiik 6l¢ekli ve es zamanli konusmalar yapilan “igerik aglari”(Twitter, Instagram,

Google, Pinterest vb.),

e Kisilerin belli bir alana bir seyler 6grenmek, sergilemek icin yoneldigi “ortak ilgi
topluluklar1” veya “profesyonel aglar” (Linkedin, Flickr, Meetup vb.),

e Gorsel paylasim iizerine tasarlanmis “fotograf paylasim siteleri” (Flickr, Pinterest,
Instagram vb.),

e Ogzellikle video paylasimi yapilan “video paylasim siteleri”(Youtube, Vine vb.) olarak
siniflandirilabilir.

Bunlarin yanisira zellikle aranan bilgiyi bir liste halinde farkli kaynaklar sunarak
karsilayan arama motorlar1 da “bilgiye erisim aglar1” olarak siniflandirilmaktadir. Bu noktada
yogunlukla kullanilan, sosyal paylasim aglar1 icerisinde bilinirligi ve kullanim oran1 yiiksek
sosyal aglardan Facebook, Twitter, Instagram ele alinacaktir

(https://digitalreport.wearesocial.com/, erisim tarihi: 22.03.2018).

2.1.1.Facebook

Facebook, iletisim kurma, ileti paylasimi, begeni, yorum, gibi imkanlarla kullanicilara
online ortamda giinlilk hayatlarinda oldugu gibi aracisiz bir iletisim siireci saglamaktadir
(Waters vd., 2009: 102). 2004 yilindan bu yana kullaniliyor olmasina ve igerik paylasimi

acisindan diger sitelerinde popiilerlesmesine ragmen “Digital in 2018” sosyal medya
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istatistikleri ~ verilerine gore halen 2.1 milyar kullanici ile lider konumdadir

(https://digitalreport.wearesocial.com/, erisim tarihi: 22.03.2018). Sosyal aglari bir adim

ileriye goturen Facebook, kullanicilarin taniyor olabilecegi Kkisilerle iletisime gegmesini
saglayarak, online ortam iizerinden ¢evre edinmesine, gergek kimligini sanal ortamda yansitan
bir profil olusturmasina, bu kimlik iizerinden olusturdugu sayfasna resim, video
ekleyebilmesine, bu resim ve videolardan bir albiim olusturmasina, etiketleme yapmasina,
durum kismindan o an ne yaptigimi ya da ne diisiindiigiinii anlik paylasabilmesine imkan
taniyan sosyal ag platformudur (Waters vd., 2009: 103).Ayrica kullanicilar yalnizca Facebook
profillerinde icerik paylasimi yapmakla kalmayip farkli sitelere linklerle baglanabilmekte,
gonderilerini ¢oklu ortamda paylasabilmekte, paylasilan igerikler etrafinda topluluklar
olusturabilmekte, bu topluluklarla strdirdukleri diyaloglar1 gergek hayata tasiyabilmektedir
(Cho vd, 2014: 565). Kimi zamanda herhangi bir konunun agizdan agiza yayilmasi ve
gosterilen ilgi medyanin bu konular {izerine yogunlagmasini saglamaktadir. Bu sayede sosyal,
siyasal, toplumsal yada ¢evresel konularin topluluklar tarafindan giindem haline getirilmesi
online ortamdaki kamuoyunu gercek hayatta uygulamaya dokmektedir (Solmaz vd., 2013:25).
Tim bu saydigimiz 6zellikler paydaslara avantajlar sunmasinin yanisira tiizel kisilikleriyle
birer profil olusturup bu mecrada var olabilecek kurumlara da avantaj ve dezavantajlar
sunmaktadir (Wang, 2015: 2).

Kurumlar Facebook’ta olusturduklari profillerlepaydaslarina ulasabilmekte yine bu
profil Uzerinden paydaslariyla dogrudan iletisime gegebilmekte, herhangi bir olay ve durum
hakkinda aracisiz bilgilendirme saglayabilmekte ya da herhangi bir iletisim faaliyetinin
agizdan agiza yayilmasini saglayarak medyanin ilgisini ¢ekebilmektedir. Yine bu profilleriyle
kurumlar, sayfalarmma kurum misyonu, vizyonu, felsefesi vb. konularda iiriin ve hizmetleri
hakkinda, toplumsal, sosyal, ekonomik, siyasi konularda yazi, resim, video ekleyebilmekite,
albiim olusturma, etiketleme yapma, ilgili birimlere linkle yonlendirebilmekte, “durum”
kismindan  birebir yasanan herhangi bir olayhakkinda ne yaptiklarmi anlik
paylasabilmektedirler. Ayrica Facebook, stratejiler ve hedefler gelistirme, paydaslar1 ve
Ozelliklerini tanimlama, mesajlar olusturma ve degerlendirme gibi halkla iligkiler
faaliyetlerinin planlama asamalarinda da kurumlarin halkla iliskiler uygulayicilarina biyuk
kolaylik tanimaktadir (Kara, 2016: 7). Kurumsal iletisim faaliyetlerinin yiiriitiildiigi aktif
ortamlardan biri olan Facebook hesaplarinda siire¢ paydaslarinbegeni, yorum ve
paylasimlartyla ilerlemekte, katilim aninda feedback almaya olanak saglamakta, interaktif
iligkilerin yogunlugu paydaslarla kurulan bagi pekistirmekte, bu siirecte kurumun her

faaliyetini kisisel olarak tecriibe eden paydaslarin kuruma karsi aidiyet duygular1 artmakta
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dolayisiyla hem kurumlarin itibar ve imajlar1 giiclenmekte hem de iki yonlu simetrik
davraniglar sergilenebilmektedir (Keskin ve Tanyildizi, 2015: 468). Diger yandan kurumlar
bilgiyi paylasmakla kalmayip geleneksel mecralarda hayata gegiremedikleri, uygulasalar bile
biiyiik maliyet, zaman ve itibar kayb1 yasadiklar1 diizeltme, geri alabilme, giincelleme ya da
tamamen kaldirma gibi islemleri Facebook ve diger sosyal medya aglarinda
yapabilmektedirler. Burada kurumlarin halkla iligkiler uygulayicilarinin zerinde durmasi
gereken nokta zaman ve gozlemdir. Ciinkii bilgisayarlarin ve akilli telefonlarin bir¢ok 6zelligi
sayesinde bilgiler kopyalanmakta, goriintiisii alinmakta ya da indirilerek baska cihazlarda
depolanabilmekte ve enformasyon baska bir kanaldan tekrar internet aglarina
yayilabilmektedir(Saka, 2015: 258).

Facebook sosyal ag1 kullanicilarina baglant1 6zelligi, bilgi paylasimi, yorum, topluluk
olusturma gibi fonksiyonel islevler saglasa da, kurumlar adma c¢esitli diisiincelerin
orgutlenebilmesi konusunda (Gugdemir, 2017: 28), o6zellikle kriz dénemlerinde bulylk
dezavantajlar yaratmakta, yer yer oniine gegilmesi zor bir paydas bakisi olusturmaktadir. Bu
sebeple stratejistlerin, giindem konular1 hakkinda yapilan tartigmalari incelemesi, daha 6nce
yazilan yazilar1 da dikkate alarak katilimeilarin ilgi alanlarini tanimlamasi (Kara, 2016: 7),
kriz ¢ikmadan yine bu mecranin sagladigi islevleri dogru kullanip gozlem yapmasi, bu
dogrultuda planh stratejiler kurgulayip proaktif davranmasi, kurumlara bu kriz anlariniortaya
¢ikmadan engelleme sansi tanimaktadir (Sayimer, 2012: 245).Cunkiu kurumun sosyal ag
tizerindeki hesaplari, kurumsal bilgilerin denetimli olarak direkt ve aktif bir sekilde paydas
gruplarina aktarilmasini, bu sayede paydaslarin aktarilan enformasyona dogrudan ulasmasini
saglamakta bu durum diyalogu kontrolli ve sireci hesaplanabilir kilmakta; interaktif
iletisimin etki kapasitesini yikseltmektedir (Keskin ve Tanyildizi, 2015: 468).Diger yandan
yine bu mecralarda yasanan dezenformasyonlara da dikkat edilmelidir. Facebook hesaplarinin
yanlig kisilerin ellerine ge¢memesi adina kurumlarin bazi 6nemli noktalara dikkat etmesi,
hukuksal olarak yanlis olan her iletiyi bildirmesi, kullanic1 yorum ve paylasimlar stirekli
gozlemlenmesi gerekmektedir. Ayrica bu hesaplarin kurumlarin kimligini belli eden
“kurumsal logo”, “kurumsal web sitesine yonlendirici bir link” ve iletisim amagh “call center”

bilgileriyle daha giivenilir hale getirilmesi dnerilmektedir (Kocabas, 2016: 77).

2.1.2. Twitter
Aktif olarak kullanilan bir diger sosyal ag Twitter ise kullanicilara mesaj paylasimi
yapma ve paylasilan mesajlar1 goriintiileyebilme olanag: taniyan bir mikroblogdur (Wigand,

2010: 564). 2006 yilinda kurulan Twitter, kullanicilarin giin igerisinde ne yaptiklarini veya 0
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an gelisen bir durum ya da yakin zamanda yasanan toplumsal, sosyal, ekonomik, siyasi bir
olay hakkinda ne diisiindiiklerini kendilerini takip eden kisilere kisa mesajlar(280 karakter
kisit1 dolayisiyla) halinde durumlarinda Ozetledikleri ve bu durumlara yorum yaparak
etkilesime girdikleri bir sosyal ag platformudur (Dijck, 2011: 3). “Digital in 2018 sosyal
medya istatistiklerine gore gectigimiz yila nazaran kullanici sayisini iki milyon arttirip
toplamda 330 milyon kullaniciya sahip olan Twitter, ilkemizde aktif olarak kullanilan sosyal
aglar igerisinde yer almakta, sosyal medya kullanicilarinin %36’s1 tarafindan tercih

etmektedir(https://digitalreport.wearesocial.com/, erisim tarihi: 22.03.2018).

Twitterkullanicilara herhangi bir konudaki goriislerini iletmek ve giinliik aktiviteleriyle ilgili
yapmak istedigi duyurular i¢in gectigimiz yila kadar 140 karakter suan ise 280 karakter
(http://www.milliyet.com.tr, erigsim tarihi: 22.03.2018)gibi kisith bir kullanim hakki

tanimaktadir. Yine de bireysel ve kurumsal anlamda mesaj iletmeye olanak taniyan Twitter,
durum (tweet), paylasim (retwwet), direk cevap (replies), URL, hastag (basina # isareti
konularak odaklanmis kelimeler) gibi Ozellikleriyle, kolaycaanlagilacak bilgi parcaciklar
halinde mesajin boyutunu siirlayarak iletisim hizin1 artirmaktadir (Tarhan, 2012: 83-85).
Twitter’t dnemli kilan bir diger 6zellik “Trend Topics” ise bir kelimenin paylasilan
mesajlarda kullanim yogunluguna gore listelendigi, bu sayede tiim kullanicilarin en ¢ok
konustugu konularin yine kullanicilara bir liste halinde sunuldugu bir sistemdir(Giigdemir,
2017: 29). Sayet paydaslar giindem olan bir konudan haberdar degilse ya da kurumlar
kendileri hakkinda ¢ikan ya da toplumun tizerinde hassaslastigi bir konudan haberdar degilse
bu sayede haberdar olup bu konu hakkindaki diisiincelerini aninda paylasabilmektedir. Bu
haberdar olma durumu paydaslarin birlesmesine ve topluluk olarak kurumlara baski
uygulamalarina neden olabilmektedir. Paydaslar, Twitter gibi diger mecralara nazaran daha
aktivist bulunan bir kanal araciligiyla kisi ve kurumlarmn yanlis eylemlerine yonelik
elestirilerini aninda aktarabilmekte, sanal ortamda baslayan kamuoyu yer yer gercek hayattaki
eylemleri sekillendirmekte bu durum kurumlar iizerinde kimi zaman biiyik bir yaptirnm giicii
olusturmakta, dolayisiyla Twitter gibi 6rgltlenmeye imkén taniyan sosyal aglar kurumlarin
uygulamalarindadegisimler yaratma olanag sunmaktadir (Onder, 2016: 29). Twitter siyasal
orgiitlenmeler acisindan orgiitlenme pratiginin yayilmasi ve paydaslarin siirece, artik pasif
alic1 olarak degil aktif eyleyen ve talep eden olarak dahil olabilmesi anlaminda verimli bir
alan olarak nitelenmektedir (Bayraktutan vd, 2014: 67). Ornegin; kamu kurumlar1 agisindan
bakildiginda Twitter, hem paydaslar1 bir takim gelismelerden haberdar etme konusunda
geleneksel medya haricinde kullanilan bir arag hem de paydaslarin istek, oneri, beklenti, soru

ve sikdyetlerini 6grenme ve bunlara getirilen ¢éziimlerin dogrudan aktarilmasma olanaktir
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(Tarhan, 2012: 85). Isler vd. (2013), sosyal aglarin tiim bu 6zellikleri dogrultusunda yeni
itibar yoOnetimi, risk yonetimi ve kriz yoOnetimi stratejileri olusturmanin gerekliligini

vurgulamaktadirlar.

2.1.3.Instagram

Siklikla kullanilan bir diger mecra ise Instagram’dir. 2010 yilinda gorsel iizerinde
cesitli degisiklikler yapmak ve paylagsmak icin kurulan (Giigdemir, 2017: 30),2012 yilinda
Facebook’un biinyesine giren Instagram, fotograf ve videolara efekt ekleme, paylasiima, bu
paylasimlar1 Facebook, Twitter gibi diger sosyal ag profillerine aktarma olanagi tanimaktadir
(Yenigikti, 2016: 95). Sekiz yil igerisinde 800 milyon kullaniciya ulasan bu sosyal ag 18-34
yas arasi oldukca geng bir yas grubundan olusurken,Tiirkiye’de aktif kullanilan sosyal aglar
icerisinde 3. sirada yer almakta ve sosyal medya kullanicilarinin %46’s1 Instagram’1 tercih

etmektedir (https://digitalreport.wearesocial.com/, erisim tarihi: 22.03.2018). Diger sosyal

aglarda da bulunan begenme, yorum yapma, paylasma gibi ozelliklerin yanisira gonderideki
kisilerin etiketlenmesi, direk olarak mesaj gonderme, hashtag (#) kullanarak belli bir igerik
havuzu olusturma (Hellberg, 2015: 19), toplu olarak fotograf yikleme ve son olarak
uyarladig1 hikaye yiikleme fonksiyonu (Yazic1 ve Ozel, 2017: 1716) ile bir yilda kullanic
sayisini iki yiiz milyon arttirmistir. Facebook ve Twitter’a nazaran daha yeni olan bu sosyal
ag, gorsel hafizaya ve gen¢ nesillere hitap etmesi nedeniyle halkla iligkilerin iletisim
faaliyetlerinde oldukca etkili olabilecek bir mecra oldugu belirtilmektedir (Yenigikti, 2016).
Instagram yalnizca bireylerin fotograf paylastigi, birbirinin igeriklerine yorumlar
biraktig, etiketlendigi bir ag degildir. Kullanicilarin bu denli yogun kullanimi; kurumlart ve
halkla iligskiler uygulayicilarint da bu mecralara yonlendirmektedir. Halkla iligkiler
uygulayicilarina kurumun iiriin ve hizmetleri hakkinda salt bilgi aktarmanin yanisira isleyisi,
birebir dogal ortaminda gdstermenin bir yolunu sunan Instagram, farkli paydas gruplarina
kolayca ulasmaktadir. Ozel kuruluslarin yamisira kamu kurumlarinin da yaptigi faaliyetleri
gorsel olarak aktarabilmesi; paydaslarimuygulamalara birebir tanik olmalarmi ve ikna

olmalarini saglamakta, nihai anlamda kurum ve paydaslar1 arasindaki bagi giiglendirmektedir.

2.2. Sosyal Aglarin Halka Iiliskiler Araci Olarak Kullamm Uzerine Yapilmus
Arastirmalar

Sosyal aglarin kullaniciya sagladigi icerik Uretme, aktarma, iletisim kurma ve
etkilesimli olma gibi fonksiyonlar1 dolayisiyla birer halkla iliskiler araci olarak kullanilmasi

gerekliligi hem ulusal hem de uluslararas1 ¢aligmalarla ortaya konulmaktadir. Tiirkiye’de
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halkla iligkiler arac1 olarak sosyal aglarin kullanimi {izerine yapilan ¢alismalar Tablo 2.1°de

gosterilmektedir:

Tablo 2.1 Halkla iliskiler Amach Sosyal Ag Kullanimim Ele Alan Tiirkiye'deki Cahsmalar

1
Ca 1‘s{n:amn Cahismanin Yazar(Lar) Calismanin Adi
1l
2008 Ferah Onat Sosyal Ag Sitelerinin Reklam Ve Halkla Iliskiler
Ozlem Alikilig Ortamlar1 Olarak Degerlendirilmesi.
Bir Halkla iliskiler Uygulama Alan1 Olarak
2010 Ferah Onat Sosyal Medya Kullanimi: Sivil Toplum Orgiitleri
Uzerine Bir Inceleme.
2011 Ash Yagmurlu Kamu Yonetiminde Halkla Iligkiler ve Sosyal
Medya.
. Sosyal Medyaya Halkla iliskiler Perspektifinden
2013 Glizin Ilicak Aydinalp Elestirel Bir Bakis.
Dl.(.l ar Buyuk@r Isler Halkla Iliskiler Arac1 Olarak: Sosyal Medyanin
2013 Miinire Ciftci . .
RTI Kullanimi1 Ve Yeni Stratejiler.
Derya Yarangiimelioglu
. Bir Halkla fliskiler Arac1 Olarak Twitter: TC
2014 AliYildinm Saglik Bakanlig1 Ornek incelemesi.
2016 Muharrem Cetin Kriz Iletisimi Ve Sosyal Medya: Emisyon
Yunus Emre Toprak Krizinde Volkswagen’in Facebook Kullanima.
Halkla iligkiler Arac1 Olarak Sosyal Medya:
. . Argelik Ve Bosch Markalarinin Kurumsal
2016 Ismail Kocabas Facebook Ve Twitter Hesaplar1 Uzerine Bir
Inceleme.
. . Halkla iliskiler Arac1 Olarak Instagram: Sosyal
2016 Nagihan Tufan Yenicikt Medya Kullanan 50 Sirket Uzerine Bir Arastirma.
Kamu Kurum Ve Kuruluslarinin Halkla Iliskiler
2017 Sevilay Arslan Faaliyetlerinde Web Sitesi ve Twitter
Kullanimlari: KKTC Cumhurbaskanligi Ornegi.
2017 Yusuf Bahadir Dogru Iki Yonlii Simetrik Model Baglaminda
Sema Dogru Universitelerin Facebook Kullanim Analizi.
2017 Gaye Ash Sancar Halkla Iligkiler 2.0: Araglar Ve Uygulama
Alanlari.
Metin Isik
Mustafa ‘Karaca Sosyal Medya Platformlarinin Halkla liskiler
2017 Ilker Ispir .
. Amagli Kullanimi: Bankalar Uzerine Inceleme.
Gl Caki
Leman Nida Yildirim
Sivil Toplum Orgiitlerinin Sosyal Medya
2017 Ezgi Saat¢ioglu Kullanimlar1: Greenpeace Tiirkiye Facebook
Sayfas1 Ornegi.
; , Diyalogsal Halkla Iliskiler Baglaminda Sosyal
2017 thsan Tiirkal Medya Kullanimi: Tiirkiye’de Ik 100°de Yer Alan

Hasan Giilliipunar

Sirketler Uzerine Bir Inceleme.
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Tablo 2.1°de gorildigi gibi ulusal literatiirde kamu kurumlari, 6zel kuruluslar ya da
sivil toplum orgiitlerinin halkla iligkiler araci olarak sosyal aglart kullanimi arastirilmistir.
Cogunlukla Facebook, Twitter ve Instagram’da bulunan kurumsal hesaplar {izerinden
yiiriitiilen ¢alismalarin amaglari, bulgular1 ve sonuglari su sekildedir:

Onat ve Alikilic (2008), sosyal aglarin ne oldugunu, nasil kullanildigini tiirlerini
aciklayarak reklam ve halkla iligkiler faaliyetleri adina firsat ve tehditlerini belirlemekte,
kurumlara ve uygulayicilara temsili bir kilavuz olusturmaktadir. Calisma sonucunda,
paydaslarin iletinin direk gonderildigi birbirine benzesik gruplar olmadigi, bir yandan hangi
icerige maruz kalacagini bir fiil tercih eden diger yandan kendisi de iletiler olusturup aktaran
gesitli kullanicilar oldugu ortaya konulmustur. Bu sebeple paydaslara ulasilacak her yolun
uygulayicilar tarafindan etkin kullanilmasi1 gerektigi belirtmektedirler. Ayrica paydaslarin
karsilikli ve siirekli bir diyalog kurma beklentisi igerisinde oldugu, kurumlarin devamli bir
diyalog olusturma, paydaslarina rehber olma, paydaslarini kanalize etmek adinaWeb 2.0
araglarma ihtiyaclari oldugunu belirtmektedirler.

Onat (2010), bes sivil toplum orgiitii iizerinden halkla iliskiler araci olarak sosyal
medya kullaniminm1 inceledigi calismasinda, kurumlara iletisim ¢alismalar1t siiresince
gerceklestirdikleri eylemlere sosyal medya ortamlarmin herhangi bir katkisinin olup
olmadigiyla ilgili detayli bir soru yoneltmektedir. Bu soruyla, 5 ¢evre drgiitiiniin gazete, dergi,
radyo, televizyon gibi araglarla iletisim kurmak adina sarf ettikleri 6zeni Facebook ve Twitter
sayfalarinda da sergilemeleri, sik sik ileti gonderdikleri kullanicilar yiiriitiilen faaliyetleri
hatirlatmalar1 bulgularindan yola ¢ikarak halkla iligkiler stratejilerine 6nem verdiklerini ortaya
koymaktadir. Ayrica bu aglarla iletisim kurarak simetrik halkla iligkiler uygulamalariyla
orantili ¢iktilar elde etmeyi planladiklari ve bu planlari belli 6l¢ide hayata gegirebildikleri,
siklikla guncel konularda toplum algisinda farkindalik yaratma, haberdar etme gibi amaglarini
gerceklestirdiklerini, faaliyetlere destek olmada ise sosyal medyanin zaman zaman umut
verici sonuglandigini belirtmektedir.

Yagmurlu (2011a), halkla iliskiler perspektifli bir bakis a¢istyla kamu kurumlarmin
blog, mikroblog, sosyal ag ve forumlardan nasil yararlanabilecegini bu konu hakkinda yapilan
calismalar1 6rnek gostererek agiklamaktadir. Calisma sonucunda, bu araglarin uygulayicilar
tarafindan kesfedilmesi ve 6grenilmesi gereken yeni bir ortam oldugunu, kamu kurumlarinin
sosyal aglari;paydaslarinin diisiincelerini anlayabilmek, paydaslarina ulagabilmek ve samimi
iligkiler kurabilmek adina etkin olarak kullanmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Aydmalp (2013), sosyal medyaya halkla iliskiler perspektifli elestirel bir bakis acis1

sundugu caligmasinda, halkla iliskiler uygulayicilarinin bu ortamlara ne sekilde
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uyumlandigini ortaya koymakta, halkla iligkiler uygulayicilarinin revizyona ugrayan rollerini
gozlemlemekte, halkla iligskiler uygulayicilarinin bu mecralarda ugrastigt temel sorunlari
tespit etmektedir. Calisma sonucunda, sosyal medyanin kullanicilara direkt erisimi, ekonomik
olusu, etkilesimli ve kreatif yapisi, bagimsiz olmasi, net sonuclarla degerlendirme imkani
sunacak sayisal veriler sunmasi gibi Ozelliklerinin halkla iliskiler disiplininde avantajlar
yaratifini ortaya koymaktadir. Fakat bunun yaninda bu sosyal aglarin devingen yapisinda bir
anda degisen duruma ayak uydurup hizli ve etkin stratejiler olusturmak ve yiiriitmek zorunda
kalan uygulayicilarin sik sik baskilandigi ve bu durumun mesleklerine etki edebildigini
belirtmektedir. Kullanicilarin iste§i zaman istedigi icerigi girebilmesi halkla iligkiler
uygulayicilarinin meslek tanimlari igerisine kurumlari i¢in sosyal medyada siirekli aktif olan
bir gorev daha ekledigini, olumsuz ve yanlis bilgileri kaldirmak, siirecler hakkinda gercek
bilgiyi hedef kitleye aktarmak i¢in istlendikleri sorumluluklarinin arttigini, bu siiregler adina
dijital ortamlar1 tam anlamiyla bilmeleri ve hakim olmalarinin giderek bir zorunluluk halini
aldigin1 vurgulamaktadir.

Isler vd.(2013), calismalarinda, geleneksel araclara oranla farkli ve yeni bulduklar
sosyal medyayr tanimlamakta, halkla iligkiler stratejileri acisindan olumlu ve olumsuz
oOzelliklerini Ulkemizde ve dunyadaki temsilleri iizerinden kiyaslayarak Tiirkiye’deki bu
ortamlara yonelik diisiinceleri ve bu diisiincelerin stratejilere etkilerini arastirmaktadirlar.
Calisma igerisinde itibar, risk ve kriz yonetimi stratejilerinin sosyal medya ortam ve
araglariyla entegre olmasi gerektigi, aktif, siirekli ve etkilesimli enformasyonlarla paydaslara
geleneksel mecralarin yanmi sira sosyal mecralardan da ulasilmasi ve biitiinlesik bir siireg
gotiirlilmesi gerektigi tizerinde durmaktadirlar. Sonug¢ olarak sosyal medyadan aktif ve tam
anlamiyla yararlanabilmek adina halkla iliskiler uygulamalarinin bu ortamlarla biitiinlesik
olarak planlanmasi iizerinde durmaktadir.

Yildirim (2014), bir kamu kurumunun Twitter sayfasi tizerinden halkla iligkiler amagl
kullanimi1 6lglimledigi calismasinda, kurumun Twitter sayfasinda varolus amaci ¢ergevesinde
paylasimlarda bulundugunu, geleneksel medya kadar sosyal medyay1 da paydaslarina ulasmak
adma etkin kullandigi, fakat etkilesim diizeyinin hayli diisiik oldugunu, yayinladigi higbir
tweette takipgilerine yanit vermedigini, favorilere ekleme ve retweet etme gibi Ozelliklere
basvurmadigini1 belirtmektedir. Dolaysiyla kurumun Twitter kanalin1 tek yonlii bir iletisime
dayali olarak kullandigim1 ve yararli bilgiler paylastigi tweetlerinede beklenen ilgiyi
goremedigini vurgulamaktadir.

Cetin ve Toprak (2016),bir kurulusun kriz iletisimi yonetiminde Facebook sayfasinda

yayimladigl paylagimlar {izerinden kriz déneminde sosyal medyanin en etkin kullanildig
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durumlan saptamayi1 amagladiklar1 ¢alismalarinda, kurulusun ilk Facebook paylasimini bir
Oziir videosu yayimlayarak yaptigini, kurulusun igerik paylasimlarinin tamamina yakininda
savunma stratejileri yerine diizeltici islem stratejisini uyguladigini ortaya koymaktadir. Ayrica
Facebook paylasimlarinin yaridan fazlasinda kriz iletisimine baslandigi ve bu islemin ilk bir
ay icerisinde yapildigi, kriz iletisim komitesi ile ¢ok kisa zamanda konulara mudahale
edildigi, yayimlanan yeni igeriklerlede yeni projelerin tanitildigi ve krizin firsata ¢evrildigi
belirtmektedir.

Kocabas (2016),belirledigi iki markanin Twitter ve Facebook hesaplar1 {izerinden
yurlittigli ¢alismasinda bu sayfalarin halkla iliskiler agisindan kullanip kullanilmadigin,
kullaniliyorlarsa ne siklikla yararlanildigini, bu ortamlarda paydaslariyla etkin ve siirekli
diyaloglar olusturup olusturmadigin1 arastirmaktadir. Calisma sonucunda,markalarin
paydaslartyla belli periyotlarda, olduk¢a yogun diyalog kurarken, bu diyaloglar1 genele yayip
stirekli kilamadiklari, bazen tamamen sessiz kaldiklar1 belirtilmektedir. Sosyal medya
sayfalarinda kesinlikle yer almasi gereken “kurumsal logo” bulunurken, paydaslar1 kurumun
web sitesine ulastiracak “URL’nin, ve yine paydaglarin bilgi almak agisindan siklikla
kullandig1 “Call Center’in” yer almadigini ortaya koymaktadir. Ayrica aragtirmacimarkalarin
sosyal aglardan genellikle “bilgilendirme ve tanitim” agisindan yararlandiklari, her iki
markanin da ¢ift yonlii bir diyalog kurmada bu aglar1 etkin bir sekilde kullanamadiklari
sonucuna varmaktadir.

Yenicikt1 (2016), calismasinda otuz yedi adet 6zel kurulusun Instagram hesaplarindaki
paylasimlar iizerinden halkla iligkiler amacgli sosyal medya kullanimini arastirmaktadir.
Calisma sonucunda, bu 06zel kuruluslarin sosyal ortamlar1 en aktif kullanan kuruluslar
olmasmma ragmen Instagram sayfalarinda Facebook ya da Twitter linklerine yer
vermediklerini, Instagram’t ¢ogunlukla, tanitim amagh paylagimlar i¢in kullandiklarini, halkla
iligkiler amagli igerigin kismen yer aldigy, iletilerin cogunun ¢aligma saatlerinde paylasildigini
ve bu gonderilerde logo ve sloganin hemen hemen hi¢ yer almadigini ortaya koymaktadir.
Ayrica paylasilan gonderilerin altina yazi veya emojiyle duygu ve diislincelerini aktaran,
herhangi bir konuda istek/sikayet bildiriminde bulunan paydaslara geri doniiste
bulunulmadigi, dolayisiyla interaktif bir ortam sunan Instagram’in halkla iliskiler agisindan
yeterli diizeyde kullanilmadigi, bu ortamdan kurum ile paydaglar1 arasinda iletisim siirgleri
olusturmak ve siirdiirmek adina yararlanilmadigi belirtilmektedir.

Arslan (2017), bir kamu kurumunun kurumsal web sayfasini ve Twitter hesabint;
erisim, genel goriiniim, kullanim kolayligi, tanima, tanitma, iletisim bilgileri, igerik, mesaj

paylasimlarinin giin ve saat dagilimi baglaminda inceledigi ¢alismasinda, hesabin takipgi
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sayisinin Ulke nifusunun ylizde 2.2’si oraninda oldugunu, yalnizca kurumun baskaninin takip
edildigini,herhangi bir tweeti begenme ya da daha sonra okumak amaciyla favorilere hig
ekleme yapilmadigini,yogun olarak hafta icinde ve mesai saatlerinde paylasim yapildigini,
bilgilendirmelere/agiklama, davet/ziyaret ve etkinliklere iliskin mesaj paylasiminda
bulunuldugunu aktarmaktadir.

Dogru ve Dogru (2017), iki kamu ve bir 6zel kurulusun Facebook paylasimlarina
yapilan yorumlar tizerinden yiiriittiikleri ¢alismada, paydaslarin 6neri ve gorislerinin dikkate
alindigini, paylasimlarin buna gore sekillendirildigini,kamu ve 6zelde 6ncelik verilen farkli
stratejiler oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica genel olarak yapilan etkinliklere, duyuru ve
bilgilendirmelere yer verdikleri, iki yonli simetrik modelin kullanimina 6rnek teskil edecek
bulgularin yer aldigi, ulastiklar1 paydaslarin nicel biiylikliigii gz Oniline alindiginda yeni
medyanin  6neminin  kavrandigi, iletilerin mevcut ve potansiyel paydaslar adina
konumlandirilarak ciddi bir ¢alisma yapildigi ve samimi bir dil kullanildigi, yorumlara
onemle cevap verildigi dolayisiyla sosyal medyanin sagladigi iki yonlii 6zelliklerden halkla
iligkiler amagli yararlanildigibelirtilmektedir.

Sancar (2017), halkla iligskiler 2.0 kavram ve araglarim1 bir 6zel kurulus Ornegi
tizerinden tanimladigi c¢alismasinda, bu araclarin uygulamada nasil kullanildigini
arastirmaktadir. Caligma sonucunda, kurulusun bu araclar igerisinden; web sitesi, e-posta, e-
biilten ve sosyal aglardan faydalandigini, kurumsal blog gibi Onemli bir araci ise
kullanmadigini, bu araglardan igerisinde web sitesinin ve Facebook’un digerlerine oranla daha
sik ve etkin kullanildigini belirtmektedir. Bunlara ek olarak arastirmaci kurulusun online
itibar yonetimi hakkinda arama motorlarinda ilk basta bulunmasina ragmen, e-bultenin gerekli
fonksiyonlar1 tagimadigini, sosyal aglarda karsilikli bir diyalog ve geri bildirimin kismen
saglandigini ortaya koymaktadir.

Isik vd. (2017),bir kamu kurumu iki 6zel kurulusun resmi Facebook hesaplari
tizerinden halkla iliskiler modellerinin sosyal medyada kullanimimi o6l¢liimledikleri
caligmalarinda, 6zel kuruluslarin kamu kurumuna gore iki yonlii simetrik modeli daha etkin
kullandigin1 belirtmektedirler. Ayrica bir 6zel kurulusun, incelenen diger kamu kurumu ve
0zel kurulusa oranla sosyal medyanin ¢ift yonlii iletisim olanagini ve pek ¢ok 6zelligini etkin
olarak kullandigin1 ve tim kuruluslarin paylagimlarinda metinlere nadiren yer verdigini,
yogunlukla gorsel kullanildigini ortaya koymaktadirlar.

Saatgioglu (2017), bir sivil toplum kurulusunun Facebook sayfasi iizerinden stratejik
iletisim g¢ercevesinde sosyal medya kullanimini dl¢limledigi ¢alismasinda, kurulusun en ¢ok

cevresel konularinda icerik olusturuldugunu, en ¢ok paylasimin 2013, en az igerigin ise
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2009’da yapildigini, sayfada yogunlukla carpici fotograflara yer verildigini gozlemlemektedir.
Ayrica kullanicilarin en ¢ok bu gevresel konulara ilgi gosterdigini, daha ¢ok “begeni” tiirtinde
etkilesim saglandigini, sosyal medyanin katilim, aciklik, diyalog, topluluk ve baglilik
Ozelliklerinden yararlanildigini belirtmektedir.

Turkal ve Gillipmnar (2017), gectigimiz yil igerisinde doksan sekiz adet Ozel
kurulusun Twitter ve Facebook hesaplarini, iletisime gegme ve iletisimi siirdiirme, ¢ift yonlii
simetrik halkla iliskiler anlayisin1 uygulama acisindan kullanip kullanmadiklarini ayrica tiim
bunlart ne siklikla yaptiklar1 sorular1 {izerinden incelemektedir. Calisma sonucunda
kuruluglarin yarisinin bir hesaba sahip olmadigi, kalan yarsinin ise sosyal medyay1 diyalogsal

halkla iligkiler baglaminda aktif olarak kullanmadig: ortaya konulmaktadir.

Ulusal literatiiriin yanisira uluslararasi literatiirde de sosyal aglarin halkla iliskiler araci
olarak kullanimini ele alan ¢alismalar bulunmaktadir. Uluslararas: literatiirdeki ¢alismalar

Tablo 2.2°de gosterilmektedir:

Tablo 2.2Halkla iliskiler Amach Sosyal Ag Kullanimimi Ele Alan Uluslararasi Cahsmalar

Calismanin

Yilt Calismamin Yazar(lar) Cahismanin Adi
Courtenay Honey Beyond microblogging: Conversation and
2009 . . .
Susan C. Herring collaboration via Twitter.
Svetlana Rvbalkoa Dialogic communication in 140 characters or less:
2010 y How Fortune 500 companies engage stakeholders
Trent Seltzer X !
using Twitter
2011 Richard D. Waters, Tweet, tweet, tweet: A content analysis of nonprofit
JiaY.Jamal organizations’ Twitter updates

Rodrigo Sandoval-Almazan
2012 Rosa Maria Nava Rogel
Maria del Rocio Gdmez Diaz

Facebook and Twitter in Public Administration: the
case of Mexican Local Governments.

Government organizations’ innovative use of the

2012 Seong Eun Cho Internet: The case of the Twitter activity of South
Han Woo Park Korea’s Ministry for Food, Agriculture, Forestry and
Fisheries
Darren Linvill

2012 Sara E. McGee Colleges’ and universities’ use of Twitter: A content

Laura K. Hicks analysis.
Enrique Bonsén
2012 Lourdes Torres Local e-government 2.0: Social media and corporate
Sonia Royo transparency in municipalities.
Francisco Flores
KristenLovejoy Engaging Stakeholders Through Twitter: How
2012 Richard D.Waters Nonprofit Organizations Are Getting More Out Of
Gregory D.Saxtona 140 Characters Or Less.

Government Websites And Social Media's Influence

2013 Hyehyun Hong On Government-Public Relationships.
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Using social media dialogically: Public relations role

2013 Michael L.Kent . .
in reviving democracy.
Ansaar Zerfass Social Media Newsrooms In Public Relations: A
2014 g : Conceptualframework And Corporate Practices In
Dana MelanieSchramm .
Three Countries.
Moonhee Cho . . . .
2014 Tiffany Schweickart Public Engagement With Nonprofit Organizations
L On Facebook.
Abigail Haase
Incorporating Social Media in Public Relations: A
2015 Yuan Wang Synthesis of Social Media-Related Public Relations
Research.
2015 Chiara Valentini Is using social m_efha good .for the public relations
profession? A critical reflection.
2015 Donald K. Wright Examining social and emerging media use in public
Michelle Drifka Hinson relations practice: A ten-year longitudinal analysis.
2016 Michael L.Kent From Homo Economicus to Homo dialogicus:
Maureen Taylor Rethinking social media use in CSR communication.
Francine Charest . . . -
2016 Johanie Bouffard Publl_c relatlons_ and soc_lal media: Deliberate or
. . creative strategic planning.
Ema Zajmovic
2016 Ilhem Allagui Social media for public relations: Lessons from four
Harris Breslow effective cases.
Hua Jiang Strategic social media use in public relations:
2017 Yi Luo professionals’ perceived social media impact,
Owen Kulemeka leadership behaviors, and work-life conflict.
. Tracking how social and other digital media are
Donald K. Wright - : . . .
2017 Michelle Drifka Hinson l;&lgg used in public relations practice: A twelve-year
Public relations message strategies and public
2017 Melissa D. Dodd diplomacy 2.0: An empirical analysis using Central-

Steve J. Collins

Eastern European and Western Embassy Twitter
accounts.

Tablo 2.2°de goriildiigii gibi uluslararasi literatiirde kamu kurumlari, 6zel kuruluslar ya

da sivil toplum orgiitlerinin halkla iligkiler araci1 olarak sosyal aglari kullanimi arastirilmigtir.

Cogunlukla Facebook ve Twitter’da bulunan kurumsal hesaplar {izerinden yiiriitiilen

caligmalarin amaglari, bulgular1 ve sonuglart su sekildedir:

Honey ve Herring (2009), Twitter’in kurumlar ve paydaslar1 arasindaki iliskiyi ve

isbirligini gelistirmedeki etkisini ortaya koymak amacli yiiriittiikleri ¢alisma sonucunda;

Twitter’in bir igbirligi olusturmaktan daha ¢ok dogrudan ileti gondermek amacl kullanildigini

gozlemlemislerdir. Diger yandan arastirmacilar, baz1 katilimcilarinin Twitter’r isbirligi icin

kullanmadiklarini iddia etmelerine karsin Twitter’da uzun konusmalar gergeklestirdiklerini ve

Twitter’in informel igbirligi avantajindan yararlanildiklarini dolayisiyla Twitter’in isbirligini

gelistirilmede 6nemli bir arag olarak kullanildigini belirtmektedirler.
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Rybalko ve Seltzer (2010), Fortune 500 listesinde yer olan 93 adet 6zel kurulusun
kurumsal Twitter hesaplar1 iizerinden ytirtittiikleri ¢calismalarinda her sirkete 6zel olarak 10’ar
mesaj gondermislerdir. Elde ettikleri 930 adet mesaj1 analize tabi tuttuklari ¢alisma sonucunda
diyaloga dayali iletisimde kuruluslarin % 61°1 Twitter kullanirken kalan % 39’unun ise
iletisimde diyaloga dayal1 yonelime hi¢ sahip olmadig1 ortaya konulmustur.

Waters ve Jamal (2011), oncelikle Birlesik Devletlerde faaliyet gosteren kar amact
giitmeyen kuruluslardan 81’inin aktif olarak Twitter kullandigimi belirlemis sonrasinda
iclerinden rastgele sectikleri 27 kurulusun Twitter hesaplarini paydaslariyla iletisim kurmada
nasil kullandigint 2010 Mart ay1 boyunca goézlemlemiglerdir. Calisma sonucunda ise
kurumlarin Twitter’t yogunlukla paydaslarina tek yonlii bir bilgi aktarimi i¢in kullandiklart
belirlenmistir.

Sandoval-Almazan vd. (2012), Meksika’dakurumsal Twitter ve Facebook hesabi
bulunan 23 adet kamu kurumununhesaplarini bilgi akist ve katilim diizeyleri ag¢isindan
incelemislerdir. Calisma sonucunda, paydaslarin bu sosyal medya kanallarini oldukga sinirlt
bir bigimde kullandiklari, bilgi akisinin ¢ok az, katilim diizeylerinin ise kisithi oldugu ve
sosyal ag kullanimin primitif bir asamada bulundugu gézlemlenmistir.

Cho ve Park (2012), dért kamu kurumunun kurumsal Twitter hesaplar {izerinden
yiriittiigii internetin inovatif kullanimina yonelik ¢alisma sonucunda, kurumlarin toplam 8773
takipgisi bulunurken 8245 kisinin de takip edildigi, bu siire zarfinda 1336 adet ileti paylastigi,
202 adet iletinin favorilere eklendigi, 830 kez cevaplamada bulunuldugu, 217 kez retweetleme
yapildigi, 214 kez ise #hashtag kullanildig1r gézlemlenmistir. Ayrica Twitter’in aktif ve yeni
bir enformasyon iletim araci ve bir sosyallesme ortami olarak kullanildig1 vurgulanmaktadir.

Linvill vd. (2012), 60 adet kamu kurumu ve 53 adet 6zel kurulusun Twitter
hesaplarina 10’ar mesaj gondererek toplamda elde ettikleri 1130 mesaj tzerinden diyaloga
dayal1 bir iletisim i¢in Twitter’dan ne miktarda yararlanildigini gézlemlemislerdir. Calisma
sonucunda,kamu kurumu ve 0Ozel kuruluslarin Twitter araciligiyla paydaslariyla olan
diyaloglarin1 gelistirmekten ¢ok kurumsal bilgileriniaktaran iletileri (% 89.1 oraninda)
iletmede kullandiklarini belirlenmistir.

Bonson vd. (2012), kamu kurumlarinin iletisim kurmada sosyal medya araglarini ne
yonde kullandiklarini incelemek amaciyla AB’de yer alan on bes Ulkenin 5 buyik kamu
kurumu Uzerinden gergeklestirdikleri Galisma sonucunda, kamu kurumlarinin biiyiik bir
cogunlugunun seffaflik politikalar1 adina sosyal medya araglarin1 ve Web 2.0 uygulamalarini
kullandiklarii goézlemlemislerdir. Diger yandan bu kullanimin hala primitif bir seviyede

oldugu belirtilmektedir.
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Lovejoy vd. (2012), yetmis ii¢ adet kar amaci giitmeyen kurulusun kurumsal Twitter
hesaplarinda yer alan 4655 adet mesajini, paydaslarla olan iletisimi arttirmak amagh kullanilip
kullanilmadigini analiz ettikleri ¢alisma sonucu;bu kuruluslarin iilkenin en biiyiikk kdr amaci
giitmeyen kuruluslar olmasma ragmen paydas katilimini arttirma da Twitter’dan tam
anlamiyla yararlanmadiklarin1 gozlemlemislerdir. Ayrica toplam mesajlarindan % 20’sinden
daha azimin karsilikli diyalogu gelistirmeyi igerdigi, yaklasik % 16’simin ise belirli kullanicilar
icin dolayli baglantiy1 saglamaya yonelik oldugu belirlenmistir.Dolayisiyla kar amaci
gutmeyen bu kuruluslarin Twitter’s daha ¢ok tek yonlii bir enformasyonkanali olarak
kullandiklar ortaya konulmustur.

Hong (2013), ¢alismasinda 2064 kisiye uyguladig1 anket ile sosyal medya aglarinin ve
web sitelerinin  kamu kurumlarinin  kurum-paydas iliskilerine olumlu bir etkisi olup
olmadigini ortaya koymaktadir. Calisma sonucunda, web sitelerinin ve sosyal medyanin kamu
kurumlart agisindan kurum-paydas iliskilerinin kalitesini arttirma potansiyelinin ylksek
oldugu, sosyal mecralar1 kullanan kamu kurumlarina kars1 duyulan giivenin digerlerine oranla
daha yiiksek oldugu gdzlemlenmistir. Ayrica sosyal medya kullaniminin hemen sonug
vermeyecegi yani giivenin ve olumlu iliskilerin biranda saglanamayacagi bu gibi sonugclar i¢in
caligmalarin siirece yayilmasi gerektigi belirtilmistir.

Kent (2013), sosyal medyanin diyolojik iletisim adina kullaniminin halkla iliskilere ve
halkla iligkilerin demokratik ortami canlandirmadaki roliine etkisini arastirmaktadir. Calisma
sonucunda sosyal medyanin iletisim ortamina sundugu bu yeni fonksiyonlarin halkla iliskiler
kavramlar1 arasindaki iliskiyi yeniden kurgulayacagi ve bu sayede iletisim profesyonellerinin
demokrasiye ve genel anlamda topluma fayda saglayacagi ongorilmektedir. Yine de halen bu
diyalojik ortamin genellikle reklam ve pazarlama amach kullanildigi, paydas katilimi ve
yonetisim adina harekete ge¢ilmedigi aktariimaktadir.

Zerfass ve Schramm (2014), ABD, Ingiltere ve Almanya’da belirledikleri 600 (her
Ulkeden 200’er) kurulus, bunlara bagl 2045 marka ve yan kurulusun sosyal medya haber
merkezlerini (Social Media Newsrooms/SMNR) icerik analizi yontemiyle incelemektedir. Ug
arastirma sorusu ve bunlara bagli dokuz hipotezle yola ¢ikilan ¢alismada sirketlerin haber
merkezlerini miktar, yayginlik, fonksiyon, bilgi yonetimi, kimlik yonetimi, iliski yonetimi,
iletisim tarzi, sirket biiylikliigli ve pazar segmenti gibi Ogelerden etkilenme durumlar
degerlendirilmektedir. Calisma sonucunda sirketlerin; haber merkezlerini diisiik Olglide
kullandiklar1, Twitter, Youtube ve Facebook gibi sosyal aglardan sagladiklart icerikleri (ylz
haber merkezinden 23°1i) bilgi yonetimi agisindan kullandiklari,kimlik yonetimini(%31°1) ve

diyaloga izin veren geri Dbildirimlerde bulunarak (%11°1) iliski  yOnetimi
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sagladiklaribelirtilmektedir.Ayrica sirketlerin; agirlikli olarak bilgilendirici (%50’si), bunun
yani sira ikna edici (%35°1) ve sadece %3’inin tartismaya agik bir iletisim tarzi sergiledigi
ortaya konmakta ve bagimsiz degiskenlerin (yiiksek ciro, teknoloji, endiistri, yazilim
uygulamalari)sosyal medya haber merkezlerini kullanmakta etkili oldugu aktarilmaktadir.

Cho vd. (2014), otuz alt1 sivil toplum kurulusunun kurumsal Facebook sayfalarinda
kullandiklar1 halkla iliskilerin, dort modeline dayanan Orgilitsel mesaj stratejilerinin
paydaglarin katilimini1 hangi diizeylerde etkiledigini arastirmiglardir. 678 adet iletinin analiz
edildigi ¢alisma sonucunda, iKi yOnlii asimetrik modellere kiyasla, iki yonli simetrik model
kullanildigindapaydaslarin ~ orgltsel mesajlarla  ylksek duzeyde etkilesime girdigi
gozlemlenmistir.

Wang (2015), sosyal medyanin gelisimiyle birlikte halkla iliskiler amacli sosyal
medya kullanimi1 iizerine yapilan calismalarin giderek arttigini belirtmis ve mevcut
caligmalarin konularini, kuramsal uygulamalarini, arastirma yontemlerini, onemli noktalarini
ve eksik yonlerini incelemistir. Calisma sonucunda, incelenen arastirmalarin halkla
iligkilerinttesinde ¢esitli disiplinleri igeren, genis bir yelpazeyi kapsadigi, halkla iliskilerin
sosyal medyanin da katkisiyla disiplinler arasi bir hal aldigi, sosyal medyanin halkla iliskiler
disiplininde 6nemli bir rol oynadigi ve sosyal medyanin stratejik iletisim kampanyalarinin
yiiriitiilebilecegi bir ara¢ oldugu belirtilmistir.

Valentini (2015), sosyal medyanin halkla iligkiler disiplini adina dogru kullanilip
kullanilmadigin1  arastirmaktadir. Caligma sonucunda, kurumlarin paydaglarla ve diger
kurumlarla 1yi iliskiler kurabilmesi ve bu iliskileri siirdiirmesi “sosyal medyanin dogru sekilde
kullanilmasima baglidir” diisiincesinin baskin oldugu gézlemlenmistir. Fakat glincel halkla
iligkiler uygulamalarinda sosyal medyanin iki yonlii iligkisel fonksiyonundan yararlaniimadigi
ve O0zellikle bu durumun 6nemli bir tartisma konusu oldugu belirtilmistir.

Wright ve Hinson (2015), son on yildir yayimlanan ve sosyal medyanin ve gelismekte
olan dijital medya araclarimin halkla iligkiler uygulamalarinda kullanimin1 ele alan
arastirmalart incelemislerdir. Calisma sonucunda, halkla iligkiler uygulamalarinda siklikla
kullanilan mecralarin Facebook ve Twitter gibi sosyal aglar oldugunu, bu aglar1 LinkedIn ve
Youtube’un takip ettigini ortaya koymuslardir. Ayrica sosyal medyanin ve gelismekte olan
dijital medya araclarinin halkla iliskilerin pratikteki uygulamalarint = degistirdigi
belirtilmektedir.

Kent ve Taylor (2016), sosyal medya kullaniminin, kurumsal sosyal sorumluluga
etkisini aragtirmislardir. Calisma sonucunda, paydaslarin birer “Homo Economicus” olmaktan

¢ikip “Homo Dialogicus” halini aldig1 yani arastiran, sorgulayan, bilgilenen, igerik olusturan
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ve bu igerikleri yayan birer tiiketen tiretici halini aldiklar1 ortaya konulmustur. Ayrica sosyal
medya araclariin tam anlamiyla diyalog i¢in kullaniminin, daha kararli ve daha giiclii halkla
iliskileruygulamalar1 saglayacagi ve halkla iliskilerin odagini pazarlama ve reklamdan,
iletisim ve iligkilere dogru yonlendirecegi belirtilmektedir.

Charest vd. (2016), sosyal medyanin halkla iliskilerle olan iliskisini anlamak, sosyal
medyada planli ya da ani ve yaratict stratejiler mi kullanildigi sorusuna cevap bulmak
amaciyla belirledikleri aktif sosyal medya kullanicisi yoneticilerle yar1 yapilandirilmis
miilakatlar ~ dlizenlemislerdir. Calisma sonucunda, sosyal medyanin ydneticilerin
uygulamalarinda bir evrim yarattifi, sosyal medyanin katalizor etkisiyle paydaslarla
etkilesimli bir ortam yaratmada biiyiikk katkisi olacagini diislindiikleri fakat halen tam
anlamiyla bunu ¢aligmalarina yansitamadiklart belirtilmektedir. Sosyal medyada yer almanin
yanisira belirli hedeflere ulasmak i¢inde kullanildigi ve stratejik planlamalarin yapildig:
gozlemlenmistir.

Allagui ve Breslow (2016), halkla iligkiler agisindan sosyal medyay1 en etkin sekilde
kullanmak ve en iyi uygulamalar1 ve i¢inde bulunulan dénemin egilimlerini belirlemek icin
sosyal medya platformlarinda vyiiriitilen dort halkla iliskiler yarismasinda yer alan
kampanyalar1 incelemislerdir. Calisma sonucunda, incelenen kampanyalarin hem etkileyici
hem de duygusal hikaye anlatimini dijital teknikler kullanarak aktarildigi, dijital ortamda ki
cesitli icerik paylasim sekillerinin (yazi, gorsel, ses, video vb.) tesvik edildigi, uygulamalarda
paydaslarin kullandig1 en az bir ¢evrimdisi mercaninda ek olarak sunuldugu, iceriklerin mobil
ortamlara da optimize edildigi gozlemlenmistir. Ayrica halkla iliskiler kampanyalarindaki
tanitim1 saglayan etkinliklerin roliinii ileride sosyal medya iizerinden yapilacak paylasimlarin
alabilecegi ongoriilmektedir.

Jiang vd. (2017), e-mail {izerinden gergeklestirdikleri 458 adet anket tizerinden halkla
iligkilerde stratejik sosyal medya kullanimini, sosyal medyanin is ve yagam arasinda yarattig1
catismay1 ve sosyal medyanin liderlik davramisindaki etkilerini arastirmaktadirlar. Calisma
sonucunda, medya iliskilerinde, ¢alisan iletisiminde ve pazarlamada Youtube’un kullanildigi,
Facebook ve Youtube'un stratejik iletisimde ve giindem takibinde kullanildigi, liderlik
davranisi tizerinde etkili oldugu, kriz yonetiminde ve caligsan iletisiminde sosyal medya
kullaniminin olumlu bir etkisinin bulundugu ortaya konulmustur. Ayrica sosyal medyayi
siklikla kullanan kamu isleri / hiikiimet iligkileri uzmanlarinin yiiksek diizeyde zorlanma
temelli is-yasam ¢atigmasi yasadiklari belirtilmistir.

Wright ve Hinson (2017), 2005-2017 yillar1 arasinda halkla iligkilerde sosyal medya

ve dijital medya kullanimini ele alan ¢alismalar1 incelemislerdir. Sonrasinda 2009-2017 yillart
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arasinda devamli benzesik sorular {izerinden caligmalarin ylriitildigini goézlemleyen
arastirmacilar bu yillar arasinda yiiriitiilen ¢alismalarin sonuglarina odaklanmislardir. Calisma
sonucunda, her yil halkla iliskiler uygulamalarinda sosyal medya ve dijital iletisim araglarinin
kullaniminin arttig1, son bes yilda halkla iligkiler pratiginde Facebook ve Twitter kullaniminin
arttigi, 2017 verilerine gore Facebook’un halkla iliskiler uygulamalarinda lider sosyal medya
ag1 konumuna geldigi gozlemlenmistir. Ayrica bu sosyal medya hesaplarinin kullaniminda
kurum igerisindeki yetkinligin halkla iligkiler ve iletisim departmanlarina verildigi diger
yandan bu departmanlarin paydaslarla olan iletisimde %75 oraninda sosyal medya araglarini
kullandiklar1 aktarilmaktadir.

Dodd ve Collins (2017), kirk bir adet kamu kurumunun Twitter kurumsal hesaplari
tizerinden yiiriittiikleri halkla iligkiler mesaj stratejilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda,
diplomatik yaklagimlar ve halkla iligskiler mesaj stratejileri arasinda 6nemli bir iliski oldugu,
isbirlik¢i, ikna edici, uzlasmayr kolaylastirict mesaj stratejilerinin  kullanildigi, kamu

kurumlarmin genel olarak savunmaci bir yaklagim benimsedikleri gézlemlenmistir.

Sosyal aglarin birer halkla iligkiler araci olarak kullanimini ele alan ulusal ve
uluslararasi ¢aligmalarin ortak noktalari ise su sekildedir:

e Calismalar 2000’lerden sonra yapilmistir.

e (Calismalar kamu kurumlari, 6zel kuruluslar ya da sivil toplum orgiitleri lizerinden
yiiriitiilmektedir.

e Calismalarda c¢ogunlukla Facebook, Twitter ve Instagram’da bulunan kurumsal
hesaplar incelenmektedir.

e (Calismalar, sosyal aglarinin kullaniminin her y1l giderek arttigini ortaya koymaktadir.

e (alismalar, sosyal aglarin diyaloga izin veren bir yapisi oldugunu aktarmaktadir.

e Caligmalar, sosyal aglarin, paydaslar1 bagli bagina bilgiyi olusturan ve dagitan birer
kaynak haline doniistiirdiigiinii vurgulamaktadir.

e (Calismalar, sosyal aglar araciligiyla kurumlarin, bilgiye, medyaya, kaynaklara,
paydaslara ve giindem konularina daha kolay ve daha hizli ulasabildigini
belirtmektedir.

e Calismalar, sosyal aglarin begeni, paylasim, yorum gibi Ozellikleriyle kurumlara

paydaslariyla interaktif ve iki yonlii bir iletisim ortami sundugunu belirtmektedir.

Ulusal ve uluslararasi literatiirde yapilan ¢alismalar gerek kamu kurumlarinin gerek

0zel kuruluslarin gerekse sivil toplum oOrgitlerinin sosyal medya aglarinda var olmalari
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zorunlulugunu, bununda Gtesinde bu aglart iki yonliiliige imkan taniyan diyalog, etkilesim,
feedback gibi Ozelliklerinden yararlanarak fonksiyonel 6zellikleri, degisen is paradigamalari
ve paydas beklentileri dogrultusunda birer halkla iligkiler araci olarak kullanmalari

gerekliligini gozler 6niine sermektedirler.



46

UCUNCU BOLUM
KAMU KURUMLARINDA
HALKLA iLISKiLER ARACI OLARAK SOSYAL AGLAR

3.1. Kamu ve Ozel Kurumlarda Halkla iliskiler Amach Sosyal Ag Kullanim

Bireysel kullanicilarin yanisira kurumlara da istedigi zaman ve mekanda igerik
olusturma, bu igerikler tizerinde denetim saglama, etkilesimli ve interaktif olma, sireclere
aninda mudahale etme vb. olanaklar taniyan sosyal aglar gerek kamu kurumlarinin gerekse
0zel kuruluslarin halkla iliskiler amaghi uygulamalarinda bilgiye, medyaya, kaynaklarave
paydaslarina ulagmalarini kolaylastirmaktadir. Kamu kurumlarinin ve 6zel kuruluslarin isleyis
prosediirleri, gorevleri ve Orgiitsel semalar1 belli noktalarda birbirilerinden ayrilmaktadir.
Kamu kurumlarn saglik, giivenlik egitim, adalet, ¢evre, ulastirma, gida ve daha bir¢cok konuda
topluma hizmet vermek, diizeni saglamak ve siirdiirmek adina devlet tarafindan resmi olarak

yapilandirilirken (http://www.tdk.gov.tr, erisim tarihi: 20.08.2018) 6zel kuruluslar herhangi

bir konuda ve alanda hizmet vermek ve bu hizmet karsiliginda bir kazang elde etmek
amaciyla kisi yada kisilerce kurulan ticari yapilardir (Isik vd., 2017: 42). Gerek kamuda
gerekse 0zel sektorde her kurum bir Giriin ya da hizmet tretimi i¢in varolmakta bunun yanisira
varligmmi silirdiirdiigli, herhangi bir ¢ikti sundugu topluma karsi belirli sorumluluklar
bulunmaktadir. Halkla iligkiler fonksiyonuna ise bu isleyis siirecinde sorumlu oldugu
cevresiyle bir iletisim kurmak, kurdugu iletisimi siirekli bir iliski haline déniistiirmek adina
ozellikle ihtiya¢ duyulmaktadir.

Orgitsel yapilari ve kurulus amaglari farklilik gosteren kamu kurumlar ve ozel
kuruluslarin halkla iligkiler uygulamalarida felsefe ve uygulanis bi¢imi bakimindan
birbirinden ayrilmakta, kurumlarin halkla iligkiler fonksiyonu; orgiitlenme, amag, uygulama
ve kaynak kullanimina gore degisiklik gostermektedir (Ciftci, 2015: 46). Bu degisiklikler su
sekildedir;

Kamu kurumlar1 ¢ogunlukla bakanliklarve alt birimler seklinde Orgiitlenirken, 6zel
sektor kuruluslar1 holding ve sirket gibi merkezi yapi altinda Uniteler ve bayilerden
olusmaktadir (Metin ve Altunok, 2002: 81). Kamu kurumlarinda genellikle halkla iliskiler
kurmay bir fonksiyonla kurum icerisinde bulunan ayri bir birim olarak orgiitlenip, karar
mercilerine herhangi bir konuda yeterli bilgiye sahip olamamalari durumunda danigsmanlik
ederken, 6zel kuruluslar kendi biinyesinde bir halkla iligkiler birimi bulundurmakta ya da bu

hizmeti disaridan almaktadir (Ciftci, 2015: 47).
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Kamu kurumlariminpaydaslari, vatandaslar ve en temel amaglart sosyal bir hizmet
anlayisiylatoplumsal fayday:1 gozeterek kamusal faaliyetleri yiiriitmek iken; 6zel kuruluslarin
nihai amaci paydaslarina ve potansiyel misterilerine Urlin ve hizmetler sunarak kar elde
etmek ve sektdrdeki varliklarini siirdiirmektir (Ozdevecioglu, 2002: 118). Fakat ister halkin
ortak rizast ile olusturulmus temel bir kamu kurumu olsun (Kazanci, 1973: 74) ister herhangi
bir lirtin ya da hizmeti sunmak adina belirli yatirnmcilarca 6rgiitlenmis 6zel bir kurulus olsun
her iki yapida topluma kars1 sorumluluk tasir ve bu agidan baski altinda bulunmaktadir (Sezer,
1996: 59).Cunki ¢evresel kosullarin degisimi ve teknolojik ilerlemeler, mesaji oldugu gibi
kabul edilen hedef kitleleri, baskin olan, siirdiiriilebilirligi denetleyen, 6zel ya da kamu fark
etmeksizin kurumlarin eylemlerini sosyal ve toplumsal agidan degerlendiren bir paydas
konumuna getirmekte; varolus amaci her ne olursa olsun bir kamu kurumunun ya da 6zel
kurulusun paydaslarina kars1 hesap verebilir olmasi gerekmektedir. Bu noktada her iki yap1 da
kurumun ¢evresi ve paydaslartyla iligkiler kurmayi, bu iligkileri siirekli kilmay1, bu iligkiler
sonucu etkin bir iletisim ortami olusturmayr amaglayan (Sancar, 2017: 84) halkla iliskiler
fonksiyonuna ihtiyag duymaktadir. (Liu ve Horsley, 2007: 383).

Her iki kurumsal yap1 igerisinde de halkla iliskiler uygulayicilari, kurum ve paydaslari
arasinda hedefledikleri iletisim ortamini olusturmak ve siirdiirmek adina belirli faaliyetler
planlamakta ve uygulamaktadir. Kamu kurumlari kurum i¢i ¢alisanlarina ve kurum dist
paydaslarina ulasabilmek; “bilgi edinme hakki” geregi kendilerine gelen soru, talep, sikayet
gibi geribildirimleri belirlenen siire c¢ercevesinde degerlendirerek yanitlamak (Candz,
2008),yiirittiikleri her tiirlii hizmet hakkinda enformasyon saglamak, iizerinde herhangi bir
degisiklik yapilan ya da yeni yliriirliige giren yasalar hakkinda paydaslarini haberdar etmek
vb. gibi halkla iliskiler faaliyetleri yiiriitmektedir. Ozel kuruluslar ise paydaslarini sundugu
iriin ve hizmetler hakkinda bilgilendirmek, sektordeki varligindan haberdar etmek,
paydaslariyla diizeyli ve etkin bir iletisim ortami yaratmak (Summak, 2008: 228), paydaslari
hakkinda bilgi edinmek, herhangi bir olay veya durumda paydaslarina ve hukuksal
yaptirimlara cevap vermek vb. gibi halkla iligkiler faaliyetlerinde bulunmaktadir. Bu
faaliyetleri aktarmada kullandiklar araglar tanima ve tanitmaya yonelik araglar ya da yazili,
sozlii ve gorsel araglar seklinde siiflandirilirken (Isler vd., 2013: 176) giiniimiizde soz, yaz,
ses, goruntl ve daha bir¢cok Ogeyi icinde barindiran internet ve internet teknolojilerinin
gelisimiyle geleneksel medya ve yeni medya araglari olarak siiflandirilmaktadir (Altunay,
2015: 412). internet ve internet teknolojilerinin getirdigi yeni medya araglari hem halkla
iligkiler faaliyetlerini giderek degistirmekte hem de halkla iliskileri daha hizli, daha katilime1
ve daha fonksiyonel bir konuma getirmektedir (Tirkal ve Giilliipinar, 2017: 591).Kamu
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kurumlarinda da 6zel kuruluslarda da geleneksel ve yeni medya araglari kullanilmaktadir.
Diger yandan, bu araclarin kullanimlart ve kullanim sikliklar1 birbirinden farklilasmaktadir.
Kamu kurumlarinin; kamuoyu arastirmalari, gazete, siireli yayinlar, kitapgiklar, anket, radyo,
televizyon gibi gelencksel iletisim yontemlerini; ayrica intranet, sms ve e-posta, e-devlet, e-
belediye, web sitesi, sosyal aglar (Facebook, Twitter, Instagram vb.), bloglar ve mobil
uygulamalar gibi yeni ortam ve araglarini kullandiklar1 ortaya konulurken, 6zel kuruluslarin;
kamuoyu arastirmalari, anket, brosiir, katalog, gazete, kitap gibi basili materyaller; yuz yuze
goriisme, outdoor uygulamalar, billboardlar, televizyon ve internet yayminin yapildig
kurumsal radyolar gibi geleneksel iletisim yontemlerini ve e-posta, performans Ol¢gme-
degerlendirme yazilimlari/anketleri, “call center” ve sesli yanit uygulamalari, web siteleri ve
bunlara entegre Web Tv, sosyal aglar (Facebook, Twitter, Youtube, Foursquare, LinkedIn
vb.), mobil uygulamalar ve bloglar gibi yeni ortam ve araglarini kullandiklari belirtilmektedir
(Vural ve Coskun, 2006; Eyrich vd., 2008; Karsak, 2008; Can6z, 2008; Landsbergen, 2010;
Rybalko ve Seltzer, 2010; Onat, 2010; Yagmurlu, 2010; Yagmurlu, 2011a; 2011b; Waters ve
Jamal, 2011; Tekvar, 2012; Lovejoy vd., 2012; Sandoval-Almazan vd., 2012; Cho ve Park,
2012; Linvill vd., 2012; Bonson vd., 2012; Boztepe, 2013; Hong, 2013; Kent, 2013; Zerfass
ve Schramm, 2014; Tarhan, 2014; Cho vd., 2014; Akbulut vd., 2014; Yildirim, 2014; Wang,
2015; Valentini, 2015; Cetin ve Toprak, 2016; Kent ve Taylor, 2016; Altintas ve Mertoglu,
2017; Sisson, 2017; Sancar, 2017; Saat¢ioglu, 2017; Dodd ve Collins, 2017; Arslan, 2017).

Kamu kurumlarinda ve6zel kuruluslarda bulunan halkla iliskiler birimlerinin yukarida
sayilan faaliyetleri yurutebilmeleriekonomik kaynaklarinin olmasini gerektirmektedir. Her iki
kurumsal yapida da halkla iliskiler biriminin ve uygulayicilarinin yiiriitiilen proje, uygulama,
aragtirma vb. sonrasi sarf edilen maddi kaynaklar1 ve elde edilen sonuclart raporlastirip
degerlendirmesi gerekmektedir (Ciftei, 2015: 51). Ciinkii giderek gelisen internet ve internet
teknolojileri kurumu dolayisiyla halkla iligkiler birimi ve uygulayicilarint bu konuda
paydaslarina agiklama yapmaya, seffaf ve cevap verebilir olmaya zorlamaktadir (Kim vd.,
2005: 649). Kamu kurumlar1 ve 6zel kuruluslar uygulamalarini finanse eden maddi kaynaklar
bakimindan da farklilasmaktadir (Metin ve Altunok, 2002: 94). Ozel kuruluslar yatirrmda
bulunan paydaslar1 tarafindan finanse edilirken kamu kurumlar1 ekonomik kaynaklarini
vatandaglar ve vatandaglarin tizerinde hak sahibi oldugu topraklardan saglamaktadir (Sezer,
2008: 149).

Tiim bu sebepler temelde ayni1 hizmetleri sunan ve benzer amaglara yonelen kamu
kurumlarmi, 6zel kuruluglardan ayirmakta ve vatandaslarin ortak rizasi ile olusmus devletin

birer organi olan kamu kurumlarin1 daha karmasik bir yapiya biirlindiirmektedir. Bundan



49

dolayialinan kararlara, bu kararlara bagli olarak ortak kaynaklarin kullanimina ve yarattigi
sonuclaradairvatandaslarin aydinlatilmasi kamu kurumlarinca bir gorev olarak kabul
edilmektedir (Oztiirk, 1992: 189). Paydaslarin aydinlatilmasi noktasinda ise kamu

kurumlarinin halkla iligkiler fonksiyonlar1 devreye girmektedir.

3.2. Kamu Kurumlan ve Halkla iliskiler

Devlet mekanizmasinin ilerleyisini saglayan kamu kurumlari idari (genel), askeri, adli
ve akademik kurumlar seklinde siniflandirilmaktadir (Sayan, 2013: 1). Bu kurumlar igerisinde
yer alan idari kurumlar ise lilke ¢apinda hizmetlerin etkin, verimli ve hizli sunulabilmesi
acisindan merkezi yonetim ve yerelyonetimlerolmak {izere iki kolda toplanmaktadir (Urhan,
2008: 85).

Tirkiye’de merkezi yonetim Cumhurbaskanligi, Basbakanlik, Bakanliklar, onlara
bagli yardimer kurum ve kuruluslar1 ve tasra Orgiitlerini yani; yasama, yiiriitmenin merkez
organlarin1 ve yargiylr kapsamaktadir (Cakmak ve Kilci, 2011: 235).Merkezi yoOnetim
kurumlarinda basin, yayin ve halkla iliskiler dairesi bagkanligi ya da basin ve halkla iliskiler
miisavirligi seklinde konumlandirilan halkla iligkiler birimleri ise bagli olduklar1 kurumlarin,
medya organlariyla ve vatandaslarla olan iliskilerini diizenlemekte, medya yayinlarii takip
ederek degerlendirmekte ve bu konudaki diger gorevleri yerine getirmektedir
(www.tbmm.gov.tr, erisim tarihi: 05.09.2018).

Yerel yonetimler iilkenin herhangi bir cografi parcasinda, merkezi yonetimin merkez
ve tagra Orgutleri disinda, birebir o bdlge vatandaglarinca olusturulup yonetilen il, belediye ve
koy idareleridir (Ozdenkos, 1999: 79). Bu kurumlar sinirlari igerisinde yasayan vatandaslarin
ihtiyaglarmi karsilayan, karar organlar1 se¢im yoluyla olusturulan, idari ve mali anlamda
ozerk kuruluslardir (Ertas, 2016: 12). il 6zel idareleri en genis sinirlara ve yetki alanina sahip
kurumlar iken kdyler bunun tam tersine yiiz elli kisiden ¢ok ve iki binden az sayida yasayani
bulunan en kiigiik yonetim birimleridir (Sayan, 2013: 9). 1l 6zel idareleri icerisinde birebir
halkla 1iligskiler birimi bulunmamakta, insan kaynaklar1 midirliikkleri ile vatandagslara
ulasilmaktadir. Diger yandan merkezi yOnetimin tagra Orgiitleri olarak illerde bulunan
valiliklerde merkezi yonetim kuruluslart gibi baskanlik ya da miisavirlik seklinde
konumlandirilan halkla iliskiler birimleri ise bulunduklar1 il ve wvalilik hakkinda ¢ikan
haberleri takip etmekte, herhangi bir karar, yenilik ve degisim konusunda vatandaslar1 ve

basini bilgilendirmektedir (www.tbmm.gov.tr, erisim tarihi: 05.09.2018).Belediyeler ise bu

iki kurumun ortasinda yer alacak bir ¢ogunluga sahiptir (Yaymoglu, 2005: 42). Ayrica hizmet

sunumundaki sikintilar1 ve biirokrasiden kaynakli karmasayr gidermek ve yOnetimi
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giiclendirmek adina yapilmasi planlanan “biitlingehir yasasi” belediyeleri yerel yonetimi
yurutecek tek kurum haline getirmektedir (http://www.cumhuriyet.com.tr, erisim tarihi:
05.09.2018).

3.2.1. Belediyeler ve Halkla iliskiler
5393 sayili Belediye Kanunu tanimina (md.3) gore belediye, “belde sakinlerinin
mahalli misterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan vekarar organi segmenler

tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali Ozerkligesahip kamu tlizel kisisidir”

(http://www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi: 05.09.2018). Ulasim, alt yap1, ¢evre diizenleme ve
temizlik, zabita, itfaiye, acil yardim ve kurtarma, sehir i¢i trafik, defin ve mezarlik, konut,
kiiltiir ve sanat, turizm tanitim, genglik ve spor, sosyal hizmet ve yardim, evlendirme, meslek
ve beceri kazandirma, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi gibi bir¢ok hizmeti yliriiten bu
yonetsel yapilar kendi icerisinde belediye ve biiyliksehir belediyesi seklinde iki kola
ayrilmaktadir (Yagmurlu, 2011b: 199). Tirkiye’deki 81 il i¢in dncelikle il belediyeleri (51)
ve biiyliksehir belediyeleri (30) seklinde ayrim olusturulmakta; sonrasinda il belediyeleri
kendi icerisinde ilce (400) ve belde (397) belediyeleri olarak; biiyiiksehir belediyeleride
biiyiiksehir ilge belediyesi (519) seklinde kademelendirilmektedir (http://www.tbb.gov.tr,
erigim tarihi: 05.09.2018).

Siyasal katilimin saglandigi kurumlar olmanin 6tesinde il, ilge ve belde sakinleriyle

birebir temasta olan, sorunlartyla direkt olarak ilgilenen belediyeler hizmet sunduklar
vatandaslarin ortak oylariyla secilmekte, onlara karst sorumluklar: bulunmakta, bu noktada da
halkla iliskilere ve halkla iliskiler uygulamalarina ihtiya¢ duymaktadir (Oner, 2001: 103). Bu
ihtiyaglar1 gidermek adina Basin Yayin ve Halkla iliskiler Baskanlhigi/Miidiirliigii seklinde
konumlandirilan halkla iligkiler birimleri ise bulundugu belediyenin birimleri arasinda
koordinatlar1 saglama, yerli-yabanci resmi-6zel kuruluslarla, gergek-tiizel kisilerle basin,
yayin ve halkla iligkilere iliskin calismalar yapma, denetleme ve sonuglari takip etme,
faaliyetler hakkinda basin biiltenleri hazirlama ve yayinlama, tanitimla ilgili faaliyetlerini
planlama, bu faaliyetleri usul ve ilkelere gore yiritme, bilgi edinme basvurularini etkin,
stratli ve dogru bir sekilde sonuglandirma, yillik faaliyet raporlart hazirlama gibi

uygulamalar yiiriitmektedir (http://halklailiskiler.com.tr, erigim tarihi: 05.09.2018).

Fakat giderek degisen diinya diizeni, yeni akimlar, yeni diisiinceler, yeni teknolojiler
ve yeni gereklilikler bireylerin {iriin ve hizmet satin aldiklar1 6zel kurumlar gibi; bir se¢im
sonucu kurulan ve karsiliginda hizmet beklenen belediyeleri de hem belediyecilik

anlayiglarin1 hem de halkla iliskiler ve uygulamalarina yonelik bakis agilarini degistirmeye
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zorlamaktadir (Oziipek, 2010: 200). Ciinkii se¢im ile is basmna gelen belediyeler ancak ve
ancak vatandaslarin ihtiyaglarin1 gidermek adina etkin ve yerinde g¢alismalar yiriterek,
beklenti ve taleplere uygun hareket ederekbasarili olabilmektedir (Oziipek ve Aksoy, 2010:
54). Dolayisiyla belediyeler, igerisinde yalnizca departman diizeyinde bulunan halkla iliskiler
birimlerinin dogru sekilde yapilanmasi, islevlerinin dogru tanimlanmasi ve uygulamalarin en
iist yoneticiden en alt ¢alisana kadar herkes tarafindan desteklenmesi (Yurdakul vd., 2011:
208), halkla iliskiler birimlerinin tepe yonetime yakin bir konumda yer almasi, bunun
yanisira paydaslara sadece hizmet sunulan bir vatandastan 6te siirdiiriilebilirliklerinde pay
sahibi olan birer paydas goziiyle bakilmasi (Satir Karakaya vd., 2017: 13) gerekmektedir.
Belediyecilik anlayisinin degisimi, halkla iligkiler fonksiyonuna ve paydaslara olan bakis
acisint  degistirmenin yanisira paydaslara yonelik halkla iliskiler uygulamalarmi da
degistirmektedir (Tarhan, 2012: 82). Halkla iliskiler uygulayicilar1 geleneksel anlamda
belediyeler adina kamuoyu arastirmalart yapma, basin biilteni gibi yazili materyaller
hazirlama, uygulamalarin yerini, zamanini yani genel anlamda plan ve programini hazirlama,
bu programlarda yer alacak uzman, taninmis kisiler bulma, medyada yer almak adina
goriismeler yapma vb. (Sezgin, 2011: 114) faaliyetleri hayata geg¢irmenin &tesinde
belediyelerin paydaslar ile arasinda var olan ya da olmasi muhtemel sorunlarini ve isteklerini
aragtirmasi, konular1 ve paydaglar1 onem sirasina gore siniflandirarak belirli stratejiler
olusturmasi, bu stratejileri belediye baskanlarina aktarmasi, yapilan uygulamalar sonucu
aliman feedbackleri diizenli olarak kontrol etmesi ve aninda miidahil olmasi1 gerekmektedir
(Solmaz, 2006). Ayrica halkla iliskiler uygulayicilarinin belediyeler ve paydaslar1 arasinda
iliskiler olusturmaya ve siirdiirmeye yonelik uygulamalar1 gibi bu uygulamalar1 paydaslara
ulagtirmakta kullandiklar1 araclarida degismektedir. Gazete, dergi, radyo ve televizyon gibi
geleneksel kitle iletisim araglar1 yerlerini web sitesi, blog, forum, sozliik, wiki, Facebook,
Twitter, Instagram vb. sosyal aglar1 kapsayan sosyal medyaya birakmaktadir (Becerikli, 2012:
941).

3.2.1.1. Belediyelerin Halkla iliskiler Amach Sosyal Aglar1 Kullanim

Yazili, sozlii, sesli ve gorsel aktarima sahip olan kitle iletisim araglarinin yerini
internet ve internet teknolojilerinin getirdigi dijital iletisim araglarina birakmasi hem
belediyecilik anlayisin1 ve belediyelerin halkla iliskilere ve paydaslarina olan bakis agisini
hem de tiim bu uygulamalarin sunumunda kullanilan iletisim araclarin1 degistirmektedir

(Bertot vd., 2012: 35, Erturk, 2016: 218).
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Uzun yillar cogu kamu kurumu gibi belediyelerinde kamusal anketler, referandumlar,
kanaat onderleri ve Halk Konseyi’yle goriismeler, basin toplantilari, istek ve sikayet hatlari,
beyaz masa, mavi masa ve BIMER vb. uygulamalarin1 paydaslarina duyurmak adina gazete,
dergi, radyo ve televizyon (Kurban ve Yalim, 2013: 62) gibi geleneksel iletisim araglarindan
faydalandig1 belirtilmektedir. Fakat zamanla degisen toplumsal, sosyal, siyasal ve teknolojik
yapinin ve beraberinde yiiriirliige giren 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu’nun genel anlamda
kamu kurumlarinda ve belediyelerde internet ve internet teknolojilerinin kullanimini etkiledigi
aktarilmaktadir (Solmaz ve Gorkemli, 2012: 13). Web siteleri, sosyal aglar, RSS (Rich Site
Summary), mobil uygulamalar vb.internet teknolojileri kullanarak kurumsal varliklarini sanal
ortamda da siirdiiren belediyelerin bu uygulamalar1 genel anlamda “e-belediye, e-yerel
yonetim, e-yonetim, e-katilim” olarak adlandirilmaktadir (Henden ve Henden, 2005; Sahin,
2007; Durna ve Ozel, 2008; Memis, 2015).

Zamanla birer web sitesi edinerek dijital ortamda goriiniirlik saglayan belediyeler;
basin biilteni, bildiri, basin kokteyl davetiyeleri, yeni hizmet duyurulari, yillik raporlar,
konusmalar, etkinlik, yarigma, 6diil toreni duyurulart gibi tim yazili ve basili materyallerini
web sitelerinden sunmaktadir (Yaymoglu vd., 2017: 13). Bunlarin yanisira web siteleri
belediyelere kurumsal imaji gelistirme, paydas diisiincelerini 6grenip degerlendirme, paydas
beklentileri dogrultusunda kurumsal gindemi belirleme, kurumsal sorumluluguarttirmak
adma c¢ift yonli bir iletisim ortami yaratma imkani tanimaktadir (Sayimer, 2006: 166;
Yagmurlu, 2011b: 203).Kitle iletisim araglariyla ancak tek yonli bilgi aktarimi saglanabilen
paydaslar ise belediyelerin web siteleri araciligiyla istedikleri bilgiye, istedikleri yer ve
zamanda ulagmakta, site haritas1 ve linklerle daha fazla bilgiye kolayca ulagabilmekte, mail
yoluyla detayli bilgi talep edebilmekte, iletisim ve konum bilgilerinden kurumun birebir
kendisine ulasabilmektedir (Tanyildiz1 ve Karatepe, 2011: 525).

Surec icerisinde web sitelerine Facebook, Twitter, Instagram, Youtube vb. gibi sosyal
aglar1 ve mobil uygulamalar1 da eklemleyen belediyeler bu uygulamalara web sitelerinden
birer yonlendirme yaparak sosyal aglarida ¢alismalarina dahil etmektedir (Tarhan, 2012;
Yagmurlu, 2013). Belediyeler web sitelerinde yiiriittiikleri uygulamalar1 birebir sosyal aglarda
olusturduklart kurumsal sayfalarda da yiirtitmektedir (Kaygisiz ve Sari, 2015: 314). Ayrica
sosyal aglar, web sitelerinin sundugu ulasim, iletisim, enformasyon aktarimi, yorum yapma,
geribildirim vb. fonksiyonel 06zelliklerin yanisira igerigi begenme, igerigi paylasarak
yayillimini saglama, icerik olusturma, igerigi diizenleme, gizleme ya da silme denetimine
sahip olma (Landsbergen, 2010: 135) vb. imkanlar tanimaktadir. Nitekim belediyeler, sosyal

aglar aktif olarak kullanan paydaslarina 6nemli haberleri duyurmakta, glindemdeki konulara
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iligkin goriislerini bildirmekte, her an ulasilabilecek seffaf bir yapi sunmakta ayrica
kullanicilar ve diger orgiitlerle iletisim agi kurmakta, imza, eylem veya yardim amagh
kampanyalar yiirtitmekte ve hali hazirdaki kampanyalara destek saglamaktadir (Onat, 2010:
117). Belediyeler, sosyal aglar {izerinden bilgi aktarmanin yanisira herhangi bir yaptirimina
kars1 paydaslarinintepki ve sikayetlerinden haberdar olmakta, bu tepkilerin olusturacagi
krizleri daha onceden fark etmekte, hizli ve etkin bir sekildebu siiregleri yonetmekte; ayrica
belediyelerin sosyal aglar birer halkla iligkiler araci olarak kullanimini ele alan ¢aligmalar da
belediyelerin halkla iliskiler faaliyetlerini bu mecralar tizerinden gerceklestirebildigini

dolayisiyla sosyal aglarin kullanilmasi gerekliligini belirtmektedir (Arslan, 2017: 366).

3.2.1.2. Belediyelerin Halkla iliskiler Amach Sosyal Aglar1 Kullammmna iliskin
Arastirmalar

Belediyelerin sosyal aglari kullanimi iizerine yapilan c¢aligsmalar, faaliyetlerin daha
hizli  gerceklestirilmesi yanisira gliniimiizde kamu kurumlari ve halkla iligkiler
uygulayicilarindan beklenen acgiklik ve seffaflik, yapilan/yapilamayan tiim eylemleri
paydaslara agiklamak, olaylar karsisindaki tutumlar1 ve sonrasindaki yaptirimlart duyurmak,
yonetisimi ve etkilesimi saglamak (Oner, 2001: 101) gibi eylemlerin bu mecralarin sagladig
iki yonlaluk, anindalik, etkilesim vb. imkanlarla mimkiin kilindigimi1 gostermektedir.
Belediyelerin halkla iligkiler araci olarak sosyal ag kullanimini ele alan ¢aligmalar Tablo

3.1’de gosterilmektedir:

Tablo 3.1 Belediyelerin Halkla iliskiler Amach Sosyal Aglar1 Kullanimina iliskin Arastirmalar

Calismanin Calismanin Calismanm Ad:
Yih Yazar(lar)
Biiytiksehir Belediyelerinin Sosyal Medya
2012 Ahmet Tarhan Uygulamalarina Halkla Iliskiler Modellerinden
Bakmak.
Basak Solmaz - . . .
2012 Biiyiiksehir Belediyeleri ve Sosyal Medya Kullanimi

H. Nur Gorkemli

Sema Yildirim Halkla Hiskilerde Sosyal Medyanin Kullanimi:
2012 Tiirkiye’dekiBelediyelerin Facebook’u Kullanma

Becerikli Bicimleri Uzerine BirArastirma
Yerel Yonetimlerde Bir Halkla Iliskiler Calismasi
2012 Mine Demirtag Olarak Sosyal Paylasim Aglarinin Kullanimi: Uskiidar

Belediyesi Ornegi

Diyalojik Iletisim Cergevesinden Ankara Biiyiiksehir

2013 Ash Yagmurlu Belediyesin Sosyal Medya Uygulamalari

Belediyelerin Sosyal Medya Kullanimi: Burdur
Belediyesi Ve Burdur Ilge Belediyeleri Uzerine Bir
Arastirma

Ummiihan Kaygisiz

2015 Sema Sari
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Yerel Politikacilarin Sosyal Medya Kullanima:
2016 Serif Arslan Biiytiksehir BelediyeBagkanlarinin Giinliik Sosyal
Medya Kullanimlarmin incelenmesi

Biiyiiksehir Belediye Baskanlarinin Diyalojik Iletisim
2016 Gulsim Simsek Cercevesinde Sosyal
Medya Uygulamalari

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi calismalar biiyiikksehir ve ilge belediyelerinin ya da
belediyebaskanlarminhalkla iliskiler araci olarak sosyal ag kullanimini ortaya koymayi
amaclamaktadir. Cogunlukla Facebook ve Twitter’da bulunan kurumsal hesaplar {izerinden
yiirlitiilen ¢alismalarin amaglari, bulgular1 ve sonuglart su sekildedir:

Tahran’in (2012), ¢alismasinda 9 biiyiikksehir belediyesinin Twitter’daki kurumsal
sayfalarin1 genel goriiniim, igerik, miktar, kamuyu bilgilendirme modeli ve iki yonlii simetrik
model temalar1 tizerinden incelemektedir. Calisma sonucunda, belediyelerin  Twitter
hesaplarindaki gonderilerin daha ¢ok hafta i¢i ve c¢alisma saatlerinde paylasildigi, bu
gonderilerin %62,7’sinin kamuyu bilgilendirme modeline gore kurgulanan hizmet ve etkinlik
duyurumlari1 oldugunu belirtilmektedir.

Solmaz ve Gorkemli (2012), 16 biiyiiksehir belediyesinin Facebook ve Twitter
hesaplar1 Uzerinden yuruttikleri calismalarinda, genel anlamda hangi kurumun hangi mecray1
kullandig1 ya da kullanmadigy, takip¢i ve gonderi sayilart verilmektedir. Calisma sonucunda,
belediyelere sosyal ag ortamlari icin belli bagli onerilerde bulunmaktadirlar. Bunlar; Kriz
aninda izlenmesi gereken yol ve yontemler gelistirmek, strateji olusturmak, paydaglara
dogrudan ulasim saglayacak uygulamalar planlamak, bilgi siniflandirma ve depolama araglar
edinmek, igeriklere verilen kullanici cevaplarini takip etmek, uygulamalardan hemen 6nce ve
sonra bu ortamlardaki paydaslari bilgilendirmek, daha sicak ve yakin bir tavir sergilemek,
kamusal o6zgiirligli ihlal edici davraniglardan kaginmak, diyalog kurulabilecek araglarin
tiimiline sahip olmak, etik olarak yapilan yanlislar1 kabullenebilmek ve yalnizca uygulamalara
degil ileriye doniik projelere de yer vermek seklinde siralamaktadirlar.

Becerikli (2012), calismasinda, tesadifi Orneklem yoluyla belirlenen Facebook
sayfasina sahip 45 ilge belediyesinin halkla iliskiler amagli sosyal aglardan yararlanip
yararlanmadigini, yararlaniyorsa ne acidan yararlandigini arastirmaktadir. Calisma
sonucunda, belediyelerin duyurum ve uygulamalarda ¢ogunlukla kadin ve ¢ocuklara dncelik
tanidig1, yaslilara ve engellilere yonelik uygulamalarin olduk¢a az yer aldigi, bir faaliyette
bulunuyorsa dahi buna sosyal aglarda yer vermedigi sonuglarina ulagmaktadir. Bunlara ek

olarak aragtirmaci ¢evreye yonelik uygulamalar ve duyurumlarin kurumlarin hedef kitlelerine
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esit oranda hitap ettigi, sosyal aglarin etkilesimli kullanimimin ise kismen saglandigi
g6zlemlemektedir.

Demirtas (2012), Uskiidar ilgeBelediyesi’nin Facebook ve Twitter takipcileri
tizerinden giiven, sempati ve destek algilarin1 belirlemeyi amacgladigi ¢alismasinda, 6ncelikle
yerel yonetimlerin sosyal aglar araglariyla interaktif iletisime gecilebilecegini, istek ve
sorunlara daha etkin ve siiratli ¢ozlimler {retilecegini belirtmektedir. Yiiksek oranda
takipcinin, kurumun Twitter paylagimlarina giiven ve sempati duydugunu, kurum ile olan
iletisimlerinde Facebook paylasimlarini etkili bulduklarini yine takipgilerin ¢ogunun kurumun
Facebook paylasimlarini siklikla takip ettiklerini, kurumun Facebook sayfasini sohbet etmek,
talep ve isteklerini iletmek i¢in kullandiklarini ve ¢ogu takip¢inin Facebook paylagimlarini
iletisimi saglama acisindan oldukca etkili buldugu ortaya konulmaktadir. Takipgilerin
kurumun Twitter hesabini ise talep ve isteklerini iletmek, faydalanmak, sohbet etmek
amactyla kullandigini yine takipgilerin ¢ogunun kurumun Twitter paylasimlarin1 ¢ogunlukla
takip ettiklerini, Twitter paylasimlarini iletisimi saglamasi agisindan oldukga etkili
bulduklarini belirtmektedir.

Yagmurlu (2013), calismasinda AnkaraBiiyiiksehir Belediyesi’nin Twitter ve
Facebook hesaplarini ayrica kurum bagkaninin Twitter hesabini ¢ift yonli iletisim
perspektifiyle incelemektedir. Calisma sonucunda ii¢ uygulama igerisinde basat konumda olan
belediye baskaninin hesabi iken, bu hesaptadiyalojik ilkelerin varligi gozlemlendigini fakat
diyalojik iletisim agisindan degerlendirme yapildiginda diyalogun olugmadigini tespit
etmektedir. Uc uygulama agisindan belediye Twitter uygulamas1 hem diyalojik ilkeler hem de
diyalojik iletisim agisindan oldukg¢a etkin bulunmakta ayrica bu durumun demokratik katilimi
arttiracagi one siiriilmektedir.

Kaygisiz ve Sar1 (2015), 11 adet belediye ve ilge belediyesinin Twitter ve Facebook
hesaplar1 lizerinden sosyal aglarin ne yonde kullanildigini Slglimledikleri ¢aligmalarinda,
oncelikle sosyal sorumluluk faaliyetlerine olduk¢a az yer verdiklerini belirtmektedirler. Ayrica
uygulanacak projelere yonelik paylasimlarin eksikligi,paydaslarin memnuniyetine yonelik
arastirmalarinin yetersizligi, calismalara, siireglere, isleyise yonelik yapilan elestirilere ve bu
konulardaki taleplere karsi genellikle tepki verilmemesi,paylasimlarin bir diizene tabi
olmadan daginik ve karmasik bir goriintii sergilemesi gibi bulgular ortaya konulmaktadir.

Arslan (2016), sosyal aglarin hangi amaglar i¢in kullanildigini ve biiyiiksehir belediye
bagkanlarmin glinlik sosyal ag kullamim diizeylerini tespit etmek amaciyla belediye
baskanlarinin 9 adet Facebook ve 15 adet Twitter hesabini inceledigi calismasinda, Twitter’in

daha etkin kullanildigimni fakat iletisimin halen tek yonlii oldugunu, genel olarak diger
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mecralarda yayinlanan igerigin ayni tarihte sosyal aglara da yiiklendigi bu sebeple kamu
kurumlarmin sosyal aglar1 bir basin yayin araci gibi gérmekten Steye gecemedigi bulgularini
elde etmektedir. Bunlarin yanisira yerel ve ulusal alandaki giindem ve olaylarin biiyiiksehir
belediye baskanlarinin sosyal aglar1 kullanimimi etkiledigini,daha ¢ok hafta i¢i mesaj
paylasimi yapildigini, icerigin faaliyet, etkinlik, agilig, konferans gibi konular oldugunu ve bu
mesajlarin yogunlugununda Onemli etkinliklerin olup olmamasina gore degistigini ortaya
koymaktadir.

Simsek (2016), 4 ayr1 biiyiiksehir belediye baskaninin kisisel Twitter sayfalarini
diyalojik 6zellikler basliginda degerlendirdigi calismasinda, yalnizca bir biiyliksehir belediye
bagkaninin kismen diyalojik iletisimde bulundugu, diger hesaplarin diyalojik dongl igin
teknik imkanlart sagladiklarin1 ancak diyalojik bir iletisim gerceklestirmediklerini
belirtmektedir. Buna ek olarak paylagimlarda kurumla ilgili konularin, sorunlarin, olaylarin
tartismaya ag¢ilmadigini, kamuoyunun istek ve beklentilerinin sosyal aglar Uzerinden elde
edebilme imkaninin goz ardi edildigini, paylasimlarin biiyiiksehir belediye baskanlarinin
ideolojik goriislerini yansitmakla beraber tanitim odakli ve tek yonlii oldugunu ortaya

koymaktadir.

Biiyliksehir belediyelerinin sosyal aglarin1  birer halkla iliskiler araci olarak
kullanimini ele alan ¢aligmalar:
e Belediyelerin tiim faaliyetlerini daha hizli gergeklestirme,
e Birer kamu kurumu olarakkendilerinden beklenen agikligi ve seffafligi saglama,
e Yapilan ya da yapilamayan tiim eylemleri paydaslara agiklanma,
e Olaylar karsisindaki tutumlar1 ve sonrasindaki yaptirimlar: duyurma,
e Paydaslarin siireclere entegre edildigi bir yonetisim saglama,

gibi simetrik eylemlerin sosyal aglarin tanidig1 iki yonliiliik, anindalik ve etkilesim
imkanlartyla miimkiin kilindigin1 vurgulamaktadir.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirde sosyal aglarin halkla iligkiler araci olarak
kullanimi, iizerinde durulan bir konu iken ve biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili yapilan
caligmalar sosyal aglarin O6nemini ve halkla iliskiler amachi kullaniminin gerekliligini
vurguluyorken; yapilan ¢alismalarin her biri ya az sayida belediyenin bir yada iki mecrasini
ya da birden fazla belediyenin salt bir mecrasini ele almakta, kamu kurumlarinda genelleme

yapabilmek ve biitiine bakabilmek adina kapsayici bir aragtirma bulunmamaktadir.
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Dolayistyla bu ¢aligma, sosyal aglarinin halkla iligkiler araci olarak kullanimini tam
anlamiyla resmetmek adina Tiirkiye’de bulunan biitiin biiyiliksehir belediyelerinin birden fazla
sosyal medya hesabini es zamanli olarak incelemektedir.

Bu dogrultuda, tezin ilk ii¢ boliimiimde sunulan g¢ergeveye gore olusturulan son

bolimde, alana katki saglayacagi diisiiniilen arastirma kismi sunulmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

4.1. Arastirmanin Konusu
Halkla iliskiler araci olarak sosyal medya kullanimmi konu alan bu arastirma,
Tirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin en sik kullanildig1 resmi sosyal medya hesaplarini

incelemektedir.

4.2. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari
Aragtirmanin amaci, Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyelerinin sosyal medya aglarini
halkla iligkiler uygulamalari agisindan nasil kullandigin1 ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:
1. Tirkiye’deki biiyiiksehir belediyeleri hangi sosyal aglardaki kurumsal hesaplarini
daha yogun kullanmaktadir?
2. Tirkiye’deki biiyiiksehir belediyeleri sosyal aglardaki kurumsal hesaplarin1 nasil
kullanmaktadir?
3. Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin sosyal aglarda sahip oldugu kurumsal
hesaplara halkla iliskiler modelleri nasil yansimaktadir?
4. Tirkiye’deki biiyiiksehir belediyeleri sosyal aglarda sahip oldugu kurumsal hesaplarda

kurumsal kimlik 6gelerine ne miktarda yer vermektedir?

4.3. Arastirmanin Onemi

Halkla iligkiler disiplinin Tiirkiye’deki ilk ornekleri kamu kurumlarinin
uygulamalarinda goriilmektedir. Bu agidan bakilinca arastirma, Oncelikle en temel kamu
kurumlarindan birisi olan biiyiiksehir belediyelerinin sosyal medya aglarin1 halkla iligkiler
uygulamalar1 adma kullanimim1 ortaya koymasi agisindan onem tasimaktadir. Ayrica
literatiirde belediye 6rneklemi {izerinden yiiriitiilen ¢calismalar; ya ¢ok sayida belediyenin tek
bir sosyal medya hesabin1 (Tarhan, 2012;Becerikli, 2012; Simsek, 2016) ya da az sayida
belediyenin bir veya iki hesabin1 (Demirtas, 2012; Solmaz ve Gorkemli, 2012; Yagmurlu,
2013; Kaygisiz ve Sari, 2015; Arslan, 2016) incelerken bu ¢alisma, ilk kez “tam sayim
yontemi” ile Tirkiye’de bulunan tiim biiyiiksehir belediyelerini ayn1 anda ele almakta ve ilk
kez biitlin biiyiiksehir belediyelerinin {i¢ ayr1 sosyal medya hesabini es zamanli olarak analiz

etmektedir.
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4.4. Arastirmanin Simirhhiklar:
Arastirma kapsaminda biiyiiksehir belediyelerinin sosyal medya hesaplari zaman ve
kaynak kisithiligindan dolayr ii¢ aylik bir zaman diliminde incelenmistir. Bu durum

arastirmanin temel sinirlhiligidir.

4.5. Arastirmanin Yontemi
Bu kisimda arastirmanin kapsadigi evren, bu evren igerisinde tercih edilen 6rneklem,
bulgularin elde edilmesini saglayan veri toplama araci ve edinilen bulgularin analizinde

kullanilan yontemler yer almaktadir.

4.5.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyelerinin sosyal medya
hesaplart olusturmaktadir. Arastirmaya “tam sayim yontemi” ile Tiirkiye’de bulunan 30
biiyiiksehir belediyesinin sosyal medya hesaplar1 dahil edilmistir.'Biiyiiksehir belediyelerinin

isimleri Tablo 4.1°de gosterilmektedir:

Tablo 4.1 Arastirma Kapsaminda Sosyal Medya Hesaplar1 incelenen Biiyiiksehir Belediyeleri

Adana B. B. Denizli B. B. Istanbul B. B.2 | Malatya B. B. | Sakarya B.B.
Ankara B. B. Diyarbakir B.B. | izmir B. B. Manisa B. B. | Samsun B. B.
Antalya B B. Erzurum B. B. K. Maras B. B. | Mardin B. B. S. Urfa B. B.
Aydin B. B. Eskisehir B.B. Kayseri B. B. Mersin B. B. Tekirdag B. B.
Balikesir B. B. | G. Antep B. B. Kocaeli B. B. Mugla B. B. Trabzon B.B.
Bursa B. B. Hatay B. B. Konya B. B. Ordu B. B. Van B. B.

4.5.2. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmanin verileri “dokiiman incelemesi” metoduyla elde edilmistir. Dokiiman
incelemesi; gozlemde bulunma ya da milakat yapma imkanmin miimkiin olmadigi
durumlarda sik¢a kullanilan bir veri toplama aracidir. Arastirmaci belirli kavramlar,
kategoriler, temalar ve kodlar gelistirerek ya da literatlirde yapilan bagka bir arastirmanin
boyutlarin1 temel alarak elde ettigi yazi, gorsel, video vb. materyallerin analizini
gerceklestirmektedir. Bu sekilde hazirlanan tema ve kategoriler eldeki veriler igerisinden

secilen bir igerik iizerinde denenerek arastirma amacina uygun olup olmadiklari1 kontrol

! Tiirkiye'de bulunan biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili listeye https://www.e-icisleri.gov.tr adresinden
ulagilmistir (erigim tarihi: 29.09.2016).

2 {stanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin kurumsal web sitesi yanisira “I.B.B. Halkla iliskiler Miidiirliigii” adinda bir
sayfasmin daha bulundugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi adina
incelenen mecralara bu sayfanin yonlendirdigi Facebook ve Twitter hesaplart da dahil edilmistir.
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edilmektedir. Bu noktada eger belirli tema ve kategoriler arastirmay1 tagimiyorsa diizeltmek,
degistirmek ya da tamamen ¢ikartmak miimkiindiir (Y1ildirim ve Simsek, 2013: 215-231).
Arastirma kapsaminda Oncelikle 26.09.2016 tarihinde https://www.google.com.tr/

Uzerinden biitiin biiyiiksehir belediyelerinin resmi web sitelerine ulasim saglanmustir.
Sonrasinda biiyliksehir belediyelerinin web siteleri iizerinden yonlendirmede bulunduklar
resmi hesaplar tespit edilmistir. Bu dogrultuda, biiyiiksehir belediyelerinin en az 2 en fazla 6
sosyal medya aginda resmi hesab1 bulunmaktave kullanim sikligina goresosyal medya aglari
su sekilde siralanmaktadir; Facebook, Twitter, Instagram, Youtube, Google+, Pinterest,
Flickr, Vimeo, Linkedin. Bu sosyal aglar 10-16 Ekim 2016 tarihleri arasinda pilot ¢alisma ile
gozlemlenerek iglerinde en aktif kullanilanin “Facebook, Twitter ve Instagram” oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla biiyiiksehir belediyelerinin Facebook, Twitter ve Instagram hesaplari
arastirma kapsamina dahil edilmis ve 1 Ocak 2017-7 Mart 2017 tarihleri arasinda elde edilen

veriler dokiiman incelemesi yapmak adina kayit altina alinmistir.

4.5.3. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda dokiiman incelemesi sonucu elde edilen veriler icerik analizi
yontemiyle degerlendirilmistir. igerik analizi, nicel ve nitel veriyi kavram ve temalar etrafinda
birlestirerek aragtirmaciya ve literatiire anlamli veri saglamaktadir. Elde edilen sdzel verinin
icerik analizi yontemiyle incelenmesi; verinin sayisallagtirilmasi, daha kesin ve yiizdesel
yargilara dayanilmasi, ortaya ¢ikan temalara goére kavram ve boyutlarin olusturulmasi
bakimindan arastirmaciya biiytik katki saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013: 259).

Igerik analizinin tema, kategori ve kodlar1 olusturulurken Zerfass ve Schramm’in
(2014) sosyal aglarin halkla iliskiler araci olarak kullanimini ele alan g¢alismasi referans
alinarak arastirmanin tema (halkla iliskiler modelleri ve kimlik yonetimi) ve kategorileri
(basin ajanst modeli, kamuyu bilgilendirme modeli, iki yonli asimetrik model, iki yonli
simetrik model, karma motifli model, felsefe, dizayn, iletisim, davranis) belirlenmistir. Bu
tema ve kategorilerin kodlar1 olusturulurken kimlik yonetimi i¢in Okay (2008) ve Karsak’in
(2008);halkla iliskiler modelleri i¢in ise Satir Karakaya (2011) ile Okay ve Okay’in (2011)
calismalar1 kullanilmistir. Bu dogrultuda olusturulan tema, kategori ve kodlar Tablo 4.2°de

gosterilmektedir:


https://www.google.com.tr/

Tablo 4.2 i¢erik Analizinin Nitel Kisminda Kullamilan Tema, Kategori ve Kodlar
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HALKLA iLISKILER MODELLERI

Basin Ajansi _Kamuyu Iki Yonlu Iki Yonlii Karma Motifli
. Bilgilendirme Asimetrik . .
Modeli . Simetrik Model Model
Modeli Model
Propaganda Bilgi yayma Ikna Karsilikli anlayis | Ikna/Karsilikli anlay1s
Kamuoyu Kamularin Kamuoyu Kamuoyu hakimiyeti/
) NP Kamularla uyum
kontrolii kazanilmasi hakimiyeti kamularla uyum
L Kamu yararina, ikna
Eksik, yalan, o Kamu liski olusturmaya -, o1 %4 do fhiski
o Nesnel bilgiler yararina, ikna | yonelik bilgi o
yanlis bilgiler amacli bilei avlasimi olusturmaya yonelik
¢ g paylas bilgi paylagimi
- Kaynaktan- ) Kaynaktan- aliciya
;ll-g‘:(i {E}nlu Tek yonlii iletisim | aliciya ggg;)t:gkgruba feedback / Gruptan-
3 feedback g_]ruba feedback
KIMLIiK YONETIiMI
Felsefe Dizayn Tletisim Davrams
Kurulus Bilgisi Slogan Hizmet | Kutlama, Kinama, Anma
Duyurular " - :
Temel Degerler | Logo Etkinlik Bllgllendlrm_e (e'konomlk_, .
toplumsal, siyasi, kurum ici)
Vizyon Renkler Genisletme
Farkli sosyal medya -
; " . . < Bilgi .
Misyon Gonderi Sekli aglari arasi Yénetimi Yenileme
(metin, gorsel, yonlendirme
baglanti, video)
Amag Kaldirma

Kaynak: Zerfass ve Schramm,2014; Satir Karakaya, 2011; Okay ve Okay, 2011; Okay, 2008; Karsak,

2008’in ¢aligmalarindan gelistirilmistir.

Tablo 4.2°de yer alan tema, kategori ve kodlar, 10-16 Ekim 2016 tarihleri arasinda tiim

biiyliksehir belediyelerinin en aktif sosyal medya hesaplarinin tespit edildigi havuzdan bir

biiyliksehir belediyesinin mevcut icerikleri segilerek gerceklestirilen pilot calisma ile

denenmis, ¢ift arastirmaci tarafindan tema, kategori ve kodlarin uygulanabilir oldugu tespit

edilmistir.

Igerik analizi yontemiyle simiflandirilan ve sayilan nitel verilerin incelenmesinde en

dikkat gerektiren nokta yanli olmaktan ka¢inilmasidir. Bu bakimdan igerik analizi kapsaminda

kodlanan verilerin gilivenilirligi “bagimsiz kodlayicilarla” saglanmaktadir. Gelistirilen tema,

kategori ve kodlar elde edilen veri setine bagimsiz kodlayici1 ya da kodlayicilar tarafindan

tekrar uygulanir. Bu islem sonrasi arastirmaci ve kodlayici sonuglarmin minimum %70

oraninda bir benzerlik tasimasi beklenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013: 265).
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Aragtirmaci bu noktada c¢alismanin giivenilirligi agisindan bagimsiz bir kodlayici ile
arastirma gerceklestirmistir. Elde edilen verileri ayn1 tema, kategori ve kodlara gore analiz

eden bagimsiz kodlayicinin, aragtirmaciyla arasindaki fark %2’dir.

4.6. Arastirma Bulgulari ve Yorumlari
Bu kisimda igerik analizi sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgularin yorumlarina yer

verilmektedir.

4.6.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Sosyal Ag Kullanimina Iliskin Bulgular
Biiyiiksehir belediyelerinin en sik kullandiklar1 mecralarin dagilimi Tablo 4.3°de
gosterilmektedir:

Tablo 4.3 Biiyiiksehir Belediyelerinin incelenen Sosyal Medya Hesaplar1

Biytiksehir | o o0k Twitter Instagram
Belediyeleri

Adana + + +
Ankara + + +
Antalya + + +
Aydin + +

Balikesir + +

Bursa + +

Denizli + +

Diyarbakir + +

Erzurum + +

Eskisehir + +

G. Antep + + +
Hatay + + +
Istanbul + +

[zmir + + +
K. Maras + + +
Kayseri + +

Kocaeli + + +
Konya + +

Malatya + + +
Manisa + + +
Mardin +

Mersin + +

Mugla + +

Ordu + + +
Sakarya + +

Samsun +

S. Urfa + + +
Tekirdag + + +
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Trabzon + +
Van + +
TOPLAM 28 30 13

Tablo 4.3’e gore, biiyiiksehir belediyelerinin tiimiiniin Twitter’1, 28’inin Facebook’u
ve 13’linlin Instagram’1 kullandig1 saptanmistir. Diger yandan Samsun Biiyliksehir Belediyesi
aragtirma siiresince Twitter’da bulunan resmi sayfasinda, Trabzon Biiyiliksehir Belediye’si ise
Facebook’da bulunan resmi sayfasinda herhangi bir icerik paylasiminda bulunmamistir.
Dolayisiyla biiyliksehir belediyelerinin aktif olarak kullandiklar1 27 Facebook, 29 Twitter ve
13 Instagram olmak iizere 69 sosyal medya hesab1 arastirmaya dahil edilmistir.

Tarhan 2012 yilinda biiyiiksehir belediyelerinin Twitter hesaplar1 iizerinden sosyal
medya kullanimlarini inceledigi ¢alismasinda, o yil itibariyle hizmet sunan 16 biiyiiksehir
belediyesinin yalnizca 9‘unun Twitter’da bir hesaba sahip oldugunu ortaya koymaktadir
(2012: 89). Solmaz ve Gorkemli’nin yine ayni yil igerisinde biitiin biiyliksehir belediyelerinin
Facebook ve Twitter hesaplar1 iizerinden sosyal medya kullanimlarii inceledikleri
calismalarinda, 16 biiyliksehir belediyesinin 14’{iniin Facebook’ta, 11’inin ise Twitter’da bir
hesaba sahip oldugunu belirtmektedirler (2012: 16). Nitekim bu arastirmada yer alan 30
biiyliksehir belediyesinin tiimiiniin birer Twitter hesabina, 28’inin Facebook hesabina ayrica
13’linlin birer Instagram hesabina sahip oldugunun saptanmasi biiyliksehir belediyelerinin
gecen siire zarfinda sosyal medyanin 6nemini kavradiklarini ve halkla iliskiler aract olarak
sosyal medya aglarmin kullanimini giderek arttirdiklarini gostermektedir.

Diger yandan Tarhan’in (2012: 89) ve Solmaz ile Gorkemli’nin (2012: 17) ¢alismalar1
sonucunda Samsun Biiyliksehir Belediyesi’nin agilmig birer Facebook ve Twitter hesabi
olmadig1 belirtilmektedir. Gegen siire zarfinda diger biiyiiksehir belediyeleri sosyal medya
kullanimlarin1 arttirirken Samsun Biiyiliksehir Belediyesi’nin halen bir Facebook hesab1
mevcut degildir; ayrica Twitter hesabinda da icerik analizi siirecinde higbir paylasim
yapmamis olmasi dikkat cekici bir bulgudur.Ayrica biiyliksehir belediyelerinin biinyelerinde
herhangi bir halkla iligkiler birimine yer verip vermedigi incelenmis yalnizca Hatay ve Van
biiyiiksehir belediyelerinin  bir halkla iligskiler birimine sahip olmadig1 sonucuna
ulagilmistir.3Bu noktada Hatay ve Van biiyiiksehir belediyelerinin bir halkla iliskiler birimine
sahip olmamasina ragmen sosyal aglarda birer hesap edinerek aktif gonderi paylasiminda
bulunmalari, Samsun Biiyiiksehir Belediyesi'nin isehem Basin Yaymn ve Halkla iliskiler

Dairesi Baskanligi’na hem de Halkla iliskiler Sube Miidiirliigii’ne sahip olmasima ragmen

3https://www.google.com.tr/iizerinden biiyiiksehir belediyelerinin Web sitelerine teker teker ulasim saglanarak
herhangi bir halkla iligkiler birimine sahip olup olmadiklar1 kontrol edilmistir.
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yalnizca Twitter’da bir hesabinin olmasi ve bu mecrayi da aktif olarak kullanmamas1 dikkat

cekici bir bulgudur (Detayli bilgiye Ek 2’deki tabloda yer verilmektedir).

4.6.2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Takip¢i Sayilarina liskin Bulgular

Biiytiksehir belediyelerinin “takipgi sayilar1” ve bu sayilarin genel toplam icerisindeki

dagilimi Tablo 4.4’de gosterilmektedir:

Tablo 4.4 Blyiiksehir Belediyelerinin Sosyal Medya Hesaplar: Takipci Sayilari

S . Buy. Bel. Sehrin
Belediyeleri | TaCE000K | Twitter | Instagram | Toplam Ifi;]u;j%psr‘ Lﬂ?&iuﬁé
Aden Oot601) | (01543) | (hiash) | ko | 445 | 2216475
| it | | U S e | swern
Antalya
e | [ s | s
0,
Aydm (;]47-8175) ((;)‘;;%% 49-125‘07)(/" %156 | 1.080.839
N 0,
Balikesir (;)173226) (cyz'z%(,)fg) 39-12500)“’ %124 | 1.204.824
Bursa (%26717) (%/nggg) 28?1-38)1( 96.64 2.936.803
T . 0,
Denizli (5()17-2.61%) (0/3'2?36) 28-1801(%(/0 %091 | 1.018.735
- 0,
Diyarbakir ((;)%;9‘1252) (0/3481?717) 18-175‘(%(/“ %059 | 1.699.901
[0)
Erzurum (;3-33%) ((;%g%a) 94f§’01)(/° 963.02 760.476
N - 0,
Eskisehir (;%g%%) (;0-;’%01) 43-170201)(/0 %1.39 860.620
r | | B | e [ | e
0,
| T [ e | o
Tstanbul (%?8_52%) (ﬁ/fg-;gg) 4(%’1-?)3;)( 9%12.89 | 15.029.231
it 05137 | Gblodl) | (hpo10) | ohiopy | 634 | 4279677
)
v | g% | | S e
- 0,
Kayserf ((;)75-2187) (02/034:2%%) 51-1107(%(/0 %162 | 1.376.722
sdll AE A R
Konya (;12-361% %236‘.)32)( 1(%)1-?)?)?( %575 | 2.180.149

4 Bir biiyiiksehir belediyesinin toplam takipgi sayisinin genel toplam igerisindeki yiizdesi.
5 Sehirlerin niifus oranlarinahttp://www.tuik.gov.tr adresinden ulagilmgtir (erisim tarihi: 06.12.2018).
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0,
A AR TR
Manisa (%/?gfg;) (30.(‘51.7970) (%/E))él.lg% 13/021'(7)(2);1( %3.90 1.413.041
Mardin (34}(1338) 1.Ggg§%1 960.05 809.719
N 0,
Mersin (;)%g%i) (fi)fZYGCE)S) 41'160301)M %1.32 1.793.931
- 0,
Mugla (é%g%) ( ;i??n 31-14501)(/0 9%1.00 938.751
0,
o ooy | ctier | iore) | w0y | %082 | 742341
0,
Sakarya (;)85-;1@) (%EZS.%%) 84-105‘5(/" %2.67 990.214
Samsun ((yﬂgo) ((;ﬂgo) %0.03 1.312.990
0,
T AR TR
" - 0,
TRE | Seatty | ook | orost) | to0y | %17 | 1005463
0,
Trabzon ((221857;1) (O/ZISCEES) 12'190102)(/0 704t 766926
0,
Van ( Ls.084 ) (ciégga) 40-1?’5(;‘)“’ %128 | 1.106.891
Genel 1347663 | 1617423 | 177.989 | 3143075 | 9100 | oo oo
Toplam (9642,87) | (%51,45) | (%5.66) | (%100) | (3.143.075)

Tablo 4.4°¢ gore, biiyiiksehir belediyeleri sosyal aglarda toplam “3.143.075” takipgiye

sahiptir. Toplam takipgilerin %51.45°1 Twitter, %42.87’s1 Facebook ve %5.66°s1 Instagram
takipgilerinden olugsmaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerinin halkla iligkiler amacgli sosyal medya kullanimlarini
inceledigi Tarhan’in 2012 yilindaki caligmasinda Twitter hesaplarinin “38.206”  kisi
tarafindan takip edildigi(2012: 91), yine ayni yil i¢erisinde Solmaz ve Gorkemli’nin (2012:
17-18) calismasinda Facebook ve Twitter’da toplam “2.965.086 kisi tarafindan takip edildigi
belirtilmektedir. Nitekim bu arastirmada yer alan 30 biiyliksehir belediyesinin gegen sure
icerisinde takipgi sayilarini arttirarak Facebook ve Twitter’da toplam “2.965.086” kisiye
ulastiginin saptanmasi, biiyiiksehir belediyelerinin sosyal medyaya verdikleri onemi ve
literatiirde belirtilen, sosyal medyanin hizla ilerleyisini gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir.

Diger yandan Instagram, yeni bir mecra olmasina karsin gorsel hafizaya hitap etmesi
ve bunu bir¢cok eklentiyle desteklemesi acisindan kurumlar adina 6nemli ve kesfedilmesi
gereken bir ortam olarak dile getirilmektedir (Zolkepli ve ark. 2015: 6). Bu bakimdan
biiyiiksehir belediyelerinin yarisina yakininin bu mecrayr kullanmasi ayrica bu mecray1

kullanan biiyliksehir belediyelerinin yarisindan fazlasinin on bin Uzeri kullaniciya sahip
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olmast yenilikleri takip ettikleri ve siireclerine entegre etmeye basladiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Genel toplamda; Ankara Biiyliksehir Belediyesi (%14.37) sosyal aglar {izerinde en ¢ok
takipciye ulasan biiyiiksehir belediyesi iken onu hemen ardindan Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi (%12.74) takip etmektedir. TUIK’in 2017 yilinda yaymladigi niifus verilerine
gore, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 15 milyonu askin niifusu ile ilk sirada yer alirken onu
hemen ardindan 5 milyonu askin niifusu ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi takip etmektedir
06.12.2018). Niifus bakimindan ikinci sirada

(http://www.tuik.gov.tr, erisim tarihi:

bulunmasina ragmen Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin digerlerine oranla sosyal medyada en

fazla takip edilen biiyliksehir belediyesi olmas1 dikkat ¢ekici bir bulgudur.

4.6.3. Biiyiiksehir Belediyelerinin Gonderi Sayilarina iliskin Bulgular

Biiyiiksehir belediyelerinin “gonderi sayilar’” ve bunlarin genel toplam igerisindeki

dagilimi Tablo 4.5’de gosterilmektedir:

Tablo 4.5 Biiyiiksehir Belediyelerinin Sosyal Medya Hesaplar1 Gonderi Sayilari

Biiyiiksehir . Buy. Bel.
. . Facebook Twitter Instagram Toplam Gen. Top.
Belediyeleri c. Yiizdesi
Adana 129 (%36.44) | 116 (%32.76) | 109 (%30.79) | 354 (%100) %05.43
Ankara 2 (%0.82) 4 (%1.65) 235 (%97.51) | 241 (%100) %3.70
Antalya 126 (%45.65) | 130 (%47.10) 20 (%7.24) 276 (%100) %4.23
Aydm 20 (%48.78) 21 (%51.21) 41 (%100) %0.62
Balikesir 60 (%23.80) | 192 (%76.19) 252 (%100) %3.87
Bursa 109 (%40.37) | 161 (%59.62) 270 (%100) %4.14
Denizli 25 (%32.89) 51 (%67.10) 76 (%100) %1.16
Diyarbakir 65 (%47.44) | 72 (%52.55) 137 (%100) %2.10
Erzurum 37 (%45.67) 44 (%54.32) 81(%100) %1.24
Eskisehir 65 (%059.09) 45 (%40.90) 110 (%2100) %1.68
G. Antep 131 (%37.11) | 208 (%58.92) 14 (%3.96) 353 (%100) %5.42
Hatay 134 (%51.34) | 125 (%47.89) 2 (%0.76) 261 (9%100) %4.00
Istanbul 189 (%31.87) | 404 (%68.12) 593 (%100) %9.10
[zmir 110 (%43.82) | 104 (%41.43) | 37 (%14.74) | 251 (%100) %3.85
K. Maras 119 (%38.88) | 151 (%49.34) | 36 (%11.76) | 306 (%100) %4.70
Kayseri 70 (%28) 180 (%72) 250 (9%100) %3.84
Kocaeli 65 (%46.09) 69 (%48.93) 7 (%4.96) 141 (%2100) %2.16
Konya 188 (%48.08) | 203 (%51.91) 391 (%100) %6.00
Malatya 47 (%35.60) 83 (%62.87) 2 (%1.51) 132 (%100) %2.02
Manisa 173 (%49.28) | 162 (%46.15) 16 (%4.55) 351 (%100) %5.39
Mardin 139 (%100) 139 (%100) %2.13
Mersin 143 (%31.84) | 306 (%68.15) 449 (%100) %6.89
Mugla 54 (%60) 36 (%040) 90 (%100) %1.38
rau 0 . 0 . 0 . 0 0&.

Ord 60 (%37.03) 63 (%038.88) 39 (%24.07) | 162 (%100) %2.48
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Sakarya 96 (%47.29) | 107 (%52.70) 203 (%100) %3.11
Samsun Paylasim yok -

S. Urfa 151 (%46.74) | 131 (%40.55) | 41 (%12.69) | 323 (%100) %4.96
Tekirdag 108 (%52.94) | 85 (%41.66) 11 (%5.39) | 204 (%100) %3.13
Trabzon Paylasim yok | 52 (%100) 52 (%100) %0.79
Van 8 (%38.09) 13 (%61.90) 21 (%100) %0.32
Genel 2.484 3.457 569 6.510 %100
Toplam (%38.15) (%52.10) (%8.74) (%100) (6.510)

Tablo 4.5’e gore, dokiiman incelemesinin gerceklestirildigi siire icerisinde biiyliksehir
belediyeleri sosyal medya hesaplarinda toplam 6.510 gonderi paylasilmistir. Bu gonderilerin
%52.10’nu  Twitter’da, %38.15’1 Facebook’ta ve %8.74‘U Instagram’da paylasilmistir.
Gonderilerin ¢cogunlukla Twitter’da paylagilmis olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Nitekim
Onder (2016), Twitter’1 giindem yaratan ve sanal kamuoyunun olusumuna izin veren kimi
zamanda bu olusumlarin ger¢ek eylemelere dokiilmesine neden olan bir sosyal mecra olarak
tanimlanmaktadir. Bonson vd. (2012: 7) de Twitter’in dolaysiz kisa metinlerle bilgi
aktardigini ve tweetlerle anlik erisime izin verildigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla
biiyliksehir belediyelerinin Twitter’in glindem konular1 iizerindeki etkisinin ve paydaslara
ulasmadaki Oneminin farkina vardiklar1 ve bu mecradaki enformasyon olusumuna ve
aktarimina yogunluk verdikleri sdylenebilir.

Ayrica Temmuz 2017 raporlarina gore Tiirkiye Twitter’t en fazla kullanan iilkeler

arasinda ilk 5’te yer almaktadir (https://digitalreport.wearesocial.com/, erisim tarihi:

11.12.2018). Bu noktadan hareketle Tiirkiye’nin bagkenti olan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Tablo 4.4’de gorildiigii tizere, sahip oldugu sosyal medya aglar1 icerisinde en ¢ok Twitter’dan
takip ediliyorken, Twitter’da hesab1 bulunan tiim biiyiiksehir belediyeleri igerisinde en ¢ok
takipciye sahip belediyeyken ve Tiirkiye Twitter’1 en fazla kullanan {ilkeler arasinda ilk 5’te
yer aliyorken Twitter’da yalnizca 4 adet gonderi paylagsmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Genel toplamda en fazla gonderi paylasimi yapan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
(%9.10) iken onu Mersin (%6.89) ve Konya (%6.00) biiyiiksehir belediyeleri takip
etmektedir. Niifus yogunlugu bakimindan Tiirkiye’nin en yogun ilk ii¢ ili Istanbul, Ankara,

Izmir (http://www.tuik.gov.tr, erisim tarihi: 21.12.2018) iken sosyal medyada gonderi

paylasimi bakimindan yogunluk siralamasinda durum farklilagsmaktadir.

Ayrica Ocak ayindan Mart ayina kadarki zaman diliminde biiyiiksehir belediyelerinin
sosyal medya hesaplarindaki takip¢i sayilarinin giderek arttigi gézlemlenirken diger yandan
gonderi paylasiminin giderek azaldigr da dikkat cekici bir bulgu olarak tespit edilmistir
(Detayl1 bilgiye Ek 3 ve Ek 4’deki tablolarda yer verilmektedir).


https://digitalreport.wearesocial.com/
http://www.tuik.gov.tr/
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4.6.4. Biiyiiksehir Belediyesi Gonderilerinin Giin ve Saat Dagilimina fliskin Bulgular
Biiyiiksehir belediyelerinin “hafta i¢i-hafta sonu” ve “mesai saati i¢i-mesai saati dist”

gonderi paylasimi yapmasina iligskin bulgular 4.6’ da gosterilmektedir:

Tablo 4.6 Biiyiiksehir Belediyeleri Gonderilerinin Giin ve Saat Dagihm

Biiyiil_(sehir_ Hafta Ici Hafta Sonu Mesai ISg: ?atleri Mesa]i)?;atleri
Belediyeleri = T [ F [T [ 1| F T [ i | F [T 1
Adana 101 96 88 | 28 | 20 | 21 106 95 93 | 23 | 21 16
Ankara 2 4 192 43 2 3 235 1
Antalya 103 104 14 | 23 | 26 6 114 112 19 | 12 | 18 1
Aydm 17 17 3 4 15 16 5 5
Balikesir 32 127 28 | 65 38 138 22 | 54
Bursa 96 127 13 | 34 88 128 21 | 33
Denizli 24 42 1 9 24 39 1 12
Diyarbakir 52 59 13 | 13 54 59 11 | 13
Erzurum 30 37 7 7 33 38 4 6
Eskisehir 58 40 7 5 56 38 9 7
G. Antep 129 197 13 2 11 1 124 200 13 7 8 1
Hatay 123 111 1 11 | 14 1 118 109 2 16 | 16
Istanbul 155 295 34 | 109 140 312 49 | 92
[zmir 86 84 30 | 24 | 20 7 90 89 25 | 20 | 15 12
K. Maras 103 120 36 | 16 | 31 101 127 34 | 18 | 24 2
Kayseri 61 170 9 10 66 175 4 5
Kocaeli 47 50 5 18 | 19 2 54 59 5 11 | 10 2
Konya 170 184 18 | 19 173 181 15 | 22
Malatya 37 64 1 10 19 1 40 54 1 7 29 1
Manisa 148 133 4 25 | 29 12 161 148 15 12 14 1
Mardin 109 30 122 17
Mersin 120 237 23 | 69 106 264 37 | 42
Mugla 50 36 4 49 22 5 | 14
Ordu 54 55 29 6 8 10 56 59 39 4 4
Sakarya 82 95 14 | 12 96 99 8
S. Urfa 127 113 36 | 24 18 5 141 110 41 10 | 21

®Bu ve bundan sonraki tablolarda Fecebook “F” harfiyle gosterilmektedir.
"Bu ve bundan sonraki tablolarda Twitter “T* harfiyle gosterilmektedir.
8Bu ve bundan sonraki tablolarda Instagram “I” harfiyle gosterilmektedir.
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Tekirdag 92 73 | 9 |16 |12 2] 8 63 | 11 | 26 | 22
Trabzon 41 11 40 12
Van 6 10 2 | 3 8 11 2
orel 2.105 | 2.830 | 458 | 379 | 627 | 111 | 2.135 | 2.910 | 533 | 349 | 547 | 36
ene

Toplam 5.393 (%82.84) 1.117 (%17.15) 5.578 (%85.68) 932 (9614.31)

6.510 (%%100) 6.510 (%100)

Tablo 4.6’ya gore, dokiiman incelemesi siiresince biiyiiksehir belediyelerinin
olusturdugu toplam “6.510” gonderinin %82.84’1 hafta i¢i ve %85.68’1 mesai saatleri i¢inde
paylasilmistir. Bu durumun kamu kurumlarinin yapist geregi resmi olma ve kurallar
cercevesinde davranislar sergileme oOzelliklerinden (Kazanci, 2004) kaynaklandigi
sOylenebilir.

Diger yandan biiyiiksehir belediyelerinin olusturdugu toplam “6.510” gonderinin
%17.15’ini hafta sonu, %14.31’1ini ise mesai saatleri diginda paylasilmis olmasi dikkat ¢ekici
bir bulgudur. Sosyal medya; zaman ve mekan kavramlarini yeniden sekillendirerek bu
kavramlarin olusturdugu kisitlar1 ortadan kaldirmaktadir. Bu sayede kurum ve paydaslar
devlet dairelerinin agik/kapali olmasi gibi zorunluluklardan kurtulmakta, 7/24 agik olan bir
iletisim ortaminda karsilikli paylasim imkami yakalamaktadir (Vural ve Bat, 2010: 3351;
Tarhan, 2012: 93). Bu dogrultuda biiyiliksehir belediyelerinin kamu kurumlar1 olmalarindan
kaynaklanan yapilarna ragmen hafta sonu ve 09:00-17:00 arast1 acik oldugu

(www.devlette.com, erisim tarihi: 18.12.2018) mesai saatleri disinda da kismen gonderi

paylasmasi, paydaslarina enformasyon aktarmaya ve sosyal medyanin aninda ve tam zamanl
iletisim ortamindan yararlanmaya g¢aba gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Nitekim bu
bulgular literatiirde biiyliksehir belediyelerinin sosyal medya aglarimi halkla iliskiler araci
olarak kullanimini ele alan Tarhan’n (2012), biiyiiksehir belediyelerinin Twitter hesaplarinda
cogunlukla hafta i¢i giinlerde gonderi paylasimi yaptigini gosteren bulgularla, Arslan’in
(2016) biiyiiksehir belediyelerinin Twitter ve Facebook hesaplarinda ¢ogunlukla hafta igi
giinlerde gonderi paylasimi yaptigim1 gosteren bulgularla, Senyurt’un (2016) biiyiiksehir
belediyelerinin Twitter ve Facebook hesaplarinda ¢ogunlukla hafta igi giinlerde ve mesai
saatlerinde gonderi paylagimi yaptigini gosteren bulgularla, Arslan’in (2017) biiyliksehir
belediyelerinin Twitter hesaplarinda c¢ogunlukla hafta i¢i giinlerde ve mesai saatlerinde

gonderi paylasimi yaptigini1 gosteren bulgulartyla ortiismektedir.



http://www.devlette.com/
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Genel toplamda hafta sonu giinlerde ve mesai saatleri disinda en fazla Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi (27.92) gonderi paylasirken onu Mersin (%16.70) ve Balikesir
(%16.47) biiyiiksehir belediyeleri takip etmektedir.

4.6.5. Biiyiiksehir Belediyelerinin Paylasimlarinda Kullandiklarn Halkla Tliskiler
Modellerine iliskin Bulgular

Biiyiiksehir belediyelerinin paylasimlarinda “basin ajansi, kamuyu bilgilendirme, iki
yonlu simetrik, iki yonli asimetrik model ve karma motifli model ” olarak tanimlanan bes
halkla iliskiler modelinden hangisinin, ne miktarda kullanildigina iliskin bulgular Tablo
4.7°de gosterilmektedir:

Tablo 4.7 Biiyiiksehir Belediyelerinin Halkla iliskiler Modellerini Kullanim Miktarlar

Basin R . 1ki Yonlii . Karma
Biiyiiksehir |  Ajansi Kamuyu Bilgilendirme | 5oy | IKi Yonli Motifli
Belediyeleri | Modeli Modeli Model | Simetrik Model Model
F| T 1 F T 1 F| T 1 F T 1 F| T 1
Adana 105 94 86 24 | 22 | 23
Ankara 2 4 221 - - 14
Antalya 105 109 20 21 | 21 -
Aydin 20 21 - -
Balikesir 57 189 3 3
Bursa 103 155 6 6
Denizli 25 48 - 3
Diyarbakir 56 66 9 6
Erzurum 34 41 3 3
Eskisehir 65 45 - -
G. Antep 131 208 14 - - -
Hatay 132 125 2 2 - -
Istanbul 187 398 2 6
[zmir 110 104 29 - - 8
K. Maras 109 141 32 10 | 10 4
Kayseri 69 172 1 8
Kocaeli 58 63 6 7 6 1
Konya 188 203 - -
Malatya 41 78 2 6 5 -
Manisa 172 160 16 1 2 -
Mardin 135 4
Mersin 130 291 13 | 15
Mugla 53 35 1 1
Ordu 60 63 39 - - -
Sakarya 96 95 - 12
S. Urfa 137 126 36 14 5 5
Tekirdag 101 82 8 7 3 3
Trabzon 51 1
Van 8 13 - -
Genel 2.354 | 3.315 | 511 130 | 142 | 58
Toplam 6.180 (2094.93) 330(%05.06)
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Tablo 4.7’ye gore, biiyiiksehir belediyelerinin sosyal aglar izerinden paylastig1 toplam
“6.510” gonderinin %94.93’1 “kamuyu bilgilendirme modeli” ¢ergevesinde olusturulmustur.
Kamuyu bilgilendirme modeli ¢er¢cevesinde nesnel olarak tek yonlii bir bilgi aktarimi ile
olusturulan igerikler: “D-400 (Karniyarik) iizerinin kapanmasi g¢aligmalarinda sona dogru
ilerliyoruz. Hava muhalefeti sebebi ile ertelenen asfalt g¢aligmalarimiz bugiin tim hiziyla
devam ediyor.”, “Metro Hatt1 c¢alismalarina ve goriismelerine hiz kesmeden devam
ediyoruz!”, “"Yesilay Kurulus Yildonimii Bisiklet Etkinligi" nedeniyle, yarin 10:30 - 13:30
saatleri arasinda bazi yollar kapatilacak.”,“(Bugiin) Ilgelerimizin Nobet¢i Eczane Listesi.
Ihtiyaciniz Olmamasi Dilegiyle. Acil Sifalar Dileriz.” seklinde drneklendirilebilir. Nitekim bu
bulgu literatiirde biiyiiksehir belediyeleri ilizerine yapilan sosyal medya c¢alismalarindaki
biiyliksehir belediyelerinin sosyal aglarda paylastigi gonderilerin igeriklerini c¢ogunlukla
kamuyu bilgilendirme modeli ¢er¢cevesinde olusturduklarini gésteren bulgularla 6rtiismektedir
(Cho ve Park, 2012; Sandoval-Almazan vd., 2012; Tarhan, 2012; Yildirim, 2014; Kaygisiz ve
Sar1, 2015; Simsek, 2016; Senyurt, 2016).

Grunig ve Hunt’in tarihsel gelisim siirecine ve uygulanan iletisim tarzlarina gore
sekillendirdigi basin ajansi, kamuyu bilgilendirme, iki yonlii asimetrik ve iki yonlii simetrik
modellerinden biri olan ve yine Grunig ve Hunt tarafindan kuruluslarin yaklagik yiizde
ellisinin kullandig1 aktarilan “kamuyu bilgilendirme modeli” kurumlarin eylemlerini nesnel
bir sekilde basinla paylagsmasini ve kamulara iyi ya da koétii her ne olursa olsun dogru bilgileri
ulagtirmasini temel almaktadir (Grunig ve Hunt, 1984: 30). Buradaki bilgi aktarimi iki yonlii
asimetrik modeldeki gibi kamulari etkileyip ikna etmek ya da basin ajansi modelindeki gibi
eksik ve yalan bilgilerle kamularin onaymi almaktan ziyade bilginin topluma dogru bir
sekilde yayilmasidir (Yilmaz, 2013: 110). Bu bakimdan kar amaci gilitmeyen kuruluslar,
egitim kuruluslari, dernekler (Kalender ve Tarhan, 2009: 21) ayrica hiikiimet ve kamu
kurumlar1 halkla iligkiler amagli enformasyon aktariminda siklikla bu modelden
yaralanmaktadir (Okay ve Okay, 2011: 119). Kamu kurumlar1 mal ve hizmet {iretmek adina
kurulan diger kurumlar gibi hizmet sunmak adina olusturulmus yap1 ya da yapilar biitiinii
olmalarinin yanisira kamusal alanda bulunan kisilerin ya da tiizel kisiliklerin hareketlerini
diizenleyen ve bu konuda yaptirim yetkisine sahip idari yapilardir (Oztiirk, 1992: 187). Bu
nedenle vatandaslara ya da tiizel birer kisilik olan kuruluslara yasadiklar1 ¢evre igerisinde
uymalar1 gereken kurallar1 aktarmak, sorumluluklarini hatirlatmak, miisterek ihtiyaclar
(saglik, egitim, barinma, beslenme, giivenlik vb.) karsilamak ve diizenlemek gibi bir takim
gorevleri bulunan (Emini ve Sancak, 2018: 81) bu yonetsel mekanizmalarin tiim bu islevleri

yerine getirirken tarafsiz olarak her kisi ve kuruma esit mesafede davranislar sergilemeleri
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beklenmektedir. Kamu kurumlarinin iizerine diisen gorev ve sorumluluklari yerine
getirmesinin yanisira tiim bu gorev ve sorumluluklari hayata gegirirken acik ve saydam
olmas1 ve gorevlerini yerine getirmenin Otesinde atilan tiim adimlar1 ve sonuglarini halkla
aktarmas1 gerekmektedir (Kazanci, 2004: 30). Diger yandan 2004 yilinda ylriirliige giren
4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Yasasi” da kamu kurumlarinin vatandaslara kars1 dogru ve

nesnel bilgi aktarimi zorunlu hale gelmektedir (www.tbmm.gov.tr, erigim tarihi: 22.12.2018).

Ayrica giderek gelisen iletisim ve ulasim imkanlari, aninda geribildirim ve diyalogu miimkiin
kilan sosyal medya aglar1 ise kamu hizmeti alan ve kamu kurumlarindan beklentisi artan aktif
paydaslarin bilgi talebinde bulanabilecekleri ortamlar1 arttirmaktadir (Erkek, 2016: 143).
Kamu kurumlart tim bu hizmetleri ve sonuglarmmi vatandaslara ulastirma ve dogru
enformasyonu aktarma noktasinda ise halkla iliskiler fonksiyonuna ihtiya¢ duymaktadir
(Oner, 2001: 102). Ciinkii bu gorevi kurumun halkla iligkiler birimi ve halkla iliskiler
uygulayicilar1 yerine getirmektedir (Kazanci, 2004: 31). Dolayisiyla vatandaglara esit
mesafede durma ve tarafsiz olma durumu, kamu kurumlarinin halkla iliskiler birimlerine ve
uygulayicilarina da yansimakta, bu yonelimde bir plan ve uygulanma gerceklestirilmeleri
beklenmektedir (Bulbil, 2004: 150). Bu dogrultuda Tirkiye’de halkla iliskilerin ilk
orneklerinin  gorildiigi kamu kurumlarinin  6nemli birer parcast olan biiyliksehir
belediyelerinin inceleme siiresince paylastigi toplam “6.510” gonderinin 6.180’inin (%94.93)
“kamuyu bilgilendirme modeli” ¢ergevesinde olusturdugunun saptanmasi bir hizmet sunmak
amaciyla kurulan biiyliksehir belediyelerinin yerine getirdikleri altyapi, ulasim, saglik,
beslenme, egitim vb. hizmetleri ya da sosyal, ¢cevresel, siyasal konularda yasanan degisimleri
(Ertas,2016) halkla iliskiler fonksiyonu cercevesinde aktarirken dogasi gere§i nesnel olma
cabasii kamuyu bilgilendirme modelinden yararlanarak karsiladig1 s6ylenebilir.

Biiyiiksehir belediyelerinin paylastigi toplam “6.510” gdnderinin %5.06’s1 ise “iki
yonlii simetrik model” cercevesinde olusturulmustur. Iki yonlii simetrik model ¢er¢evesinde
karsilikli bilgi aligverisi, feedback ve uyuma yonelik icerikler: “Yerinde Coziim ekiplerimiz
teyzemize ulasti. Gerekli tiim destek saglanacaktir. Anadolu Ajansi'na ve duyarh
vatandaslarimiza tesekkiir ederiz.”, “engelli yolcumuza gerekli hassasiyeti gostermeyen 6zel
halk otobiisii siiriiciisii hakkinda ivedilikle tahkikat islemi baslatilmistir. Ozel halk otobusleri
yonergesi kapsaminda gerekli cezai islem uygulanarak siiriicii gérevden uzaklastirilmistir.
Kamuoyuna saygiyla duyurulur.” seklinde &rneklendirilebilir. Iki yonlii simetrik model
kurumlarin paydaslariin goriislerini almasi, degerlendirilmesi ve kurumun eylem planlaria
bu goriisleri uyumlandirarak paydaslarin istedigi yonde davraniglar sergilemesini temel

almaktadir (Grunig ve Hunt, 1984: 42). Literatiirde sosyal medya yer ve zaman kisitini
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ortadan kaldirdigi, bilgiye ulasim ve aktarim imkaninmi artirdigi ayrica tartisma ve uzlasi
ortami yarattig1 belirtilen sosyal aglarin kurumlara aktif iletisim siiregleri olusturma ve
siirdiirme imkani1 tantyacagi belirtilmektedir (Vesnic-Alujevic, 2012: 466). Ayrica kurumlara
gayr1 resmi ve daha rahat bir ortam sundugu i¢in paydaslariyla daha esit bir ortam yaratacagi
bu ortaminda ortak diislincelerin olusumunu saglayacagi aktarilmaktadir (Wigand, 2010: 565).
Bu dogrultuda sosyal medya aglarinin kurumlara iki yonlii simetrik model yonelimli
davraniglar sergilemesi adina elverisli bir ortam sundugu sdylenebilir. Dolayisiyla biiyiiksehir
belediyelerinin iki yonlii ve etkilesimli bir ortam oldugu belirtilen sosyal aglarda yer verdigi
toplam gonderinin yalnizca “%5.06’s1” “iki yoOnlii simetrik model” c¢ergevesinde
olusturuldugunun saptanmasi, biiyiiksehir belediyelerinin sosyal medya aglarinin sagladigi bu
fonksiyonel oOzelliklerden tam anlamiyla yararlanamadiklari fakat bu konuda g¢aba sarf
ettikleri seklinde yorumlanabilir. Nitekim bu bulgu Tarhan’in (2012) biiyiiksehir
belediyelerinin Twitter sosyal aglarini halkla iligskiler amagli kullanimini ele aldigi
caligmasinin sonucunda biiyiiksehir belediyelerinin sosyal aglarda paylastigi gonderilerin
iceriklerini kismen iki yonlii simetrik model ¢ercevesinde olusturdugunu gosteren bulgularla
ortlismektedir.

Genel toplamda simetrik model gercevesinde en fazla gonderi paylasimi yapan Adana
Biiyiiksehir Belediyesi (%20.90) iken onu Antalya (%12.72) ve Mersin (%8.48) biiyiiksehir
belediyeleri takip etmektedir. Bu noktada Tiirkiye’nin bagkenti Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
ve en bilyiik metropolii olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin ilk {igte yer almiyor olusu
dikkat gekici bir bulgudur.

Ayrica biiyliksehir belediyelerinin sosyal aglar {izerinden paylastifi gonderiler,
modeller ¢ercevesinde incelendiginde iceriklerin olduk¢a az bir kisminin (%5.06) “iki yonlii
simetrik model” ¢ercevesinde olusturuldugu bulgusuna ulasilmasinin yanisira sosyal aglarin
iki yonlii olmaya ve etkilesim saglamaya izin veren (Mayfield, 2008: 5) begeni, yorum,
paylasim ve goriintiilenme gibi teknik 6zellikleri de iki yonlii simetrik bir iliski saglamasi
acisindan incelenmistir. Biiyliksehir belediyelerinin sosyal aglar {izerinden paylastig
gonderilerin aldig1 begeni, yorum, paylagim ve goriintiilenmeye iliskin bulgular Tablo 4.8’de

gosterilmektedir.



Tablo4.8 Biiyiiksehir Belediyelerinin Gonderilerinin Etkilesim Miktar1

I Begeni Paylasim Yorum Goruntuleme Bly. Bel.
BB;QF;;?:I - - - Toplam | Gen. Top.
F T | | F T F T | F T | i¢. Yiizdesi
Adana 38801 | 10293 | 30598 | 3336 2393 850 111 92 23622 | 1164 | 135U | 34T | o0
(%1159) | (%3.07) | (%9.13) | (%0.99) | (%0.71) | (%0.25) | (%60.03) | (%0.02) | (%69.78) | (%0.34) | (%4.03) | (%100) '
Ankara 298 377 21.953 17 179 7 4 o1 ] ] 25311 | 48237 040.90)
%0.61) | (%0.78) | (%45.51) | (%0.03) | (60.37) | (%001) | (%0.00) | (%0.18) (%5247) | (%100) '
Antalya 32683 | 10102 | 1717 4.001 4.151 1319 341 26 78.800 ] ] 133140 | e
(%24.54) | (%758) | (%128) | (%3.00) | (%3.11) | (%0.99) | (%0.25) | (%0.01) | (%59.18) (%100) '
Aydn 2412 1544 46 270 15 39 ] ] 4.326 06008
(%55.75) | (%35.69) (%1.06) | (%6.24) | (%0.34) | (%0.90) (%100) '
Balikesic 10.725 6.931 1.000 2252 118 52 ] ] 21.078 06039
(%50.88) | (%32.88) (%4.74) | (%10.68) | (%0.55) | (%0.24) (%100) :
Bursa 5,904 5576 323 1143 133 307 15102 | 179 30.283 06057
(%19.49) | (%18.41) (%106) | (%3.77) | (%0.43) | (%L101) (%49.86) | (%5.92) (%100) '
— 2331 2215 229 868 31 15 5,689
Denizli (%40.97) | (%38.93) %4.02) | (%15.25) | (%0.54) | (%0.26) ) } %100) | (%010)
Diyarbaar | 16109 2367 393 670 319 29 ] ] 19.907 06037
(%80.92) | (%11.89) %197) | (%336) | (%160) | (%0.24) (%100) '
Erurom 23.843 3.744 2894 1.698 209 44 340.900 | 17.276 390.608 | 07 oo
(%6.10) | (%0.95) %0.74) | (%043) | (%0.05) | (%0.01) (%87.27) | (%4.42) (%100) '
Eskisehir 10.986 4.194 1216 1305 101 49 155671 | 6.116 179638 | (40335
%6.11) | (%2.33) %0.67) | (%0.72) | (%0.05) | (%0.02) (%86.65) | (%3.40) (%100) '
& Anieo 12184 | 75981 | 2672 643 28.620 336 2 244 33 182.810 ] ] 305523 | (e 7o
: %3.98) | (4624.85) | (60.87) | (%021) | (%9.36) | (%0.10) | (%0.73) | (%0.01) | (%59.83) (%100) '
Hatay 26.071 5.047 1.946 2701 1331 932 116 ] 233.690 ] ] 27183 | e
%959) | (%185 | (%0.71) | (%099) | (60.48) | (%0.34) | (%0.04) (%85.96) (%100) '
— 12273 | 88.146 5541 42.710 336 2825 3.000 5.725 160556 | 0200
(%7.64) | (%54.90) (%3.45) | (%26.60) | (%0.20) | (%L1.75) (%1.86) | (%3.56) (%100) '
. 181623 | 15728 | 55813 | 44856 6.668 14.272 376 652 | 970300 | 20885 | 4L391 | 1352564 | o0
%1342) | (%116) | (%4.12) | (%331) | (%0.49) | (%105) | (%0.02) | (%0.04) | (%71.73) | (%154) | (%3.06) | (%100) '
K. Maras 14269 | 394607 | 7516 1251 | 142.056 387 10.636 75 76620 | 1383 1100 [ 649900 | oo
' %2.19) | (660.71) | (115) | (%0.19) | (%21.85) | (%0.05) | (%163) | (%0.01) | (%11.78) | (%0.21) | (%0.16) | (%100) '




: 4.276 2.286 302 758 42 39 80383 | 4.069 92.155 .
Kayseri (%4.49) | (%2.40) (%0.31) | (%0.79) | (%0.04) | (%0.04) (%84.47) | (%4.27) (%100) (%1.73)
Kocael 11167 2.941 864 1789 139 144 31 2 23400 | 1807 2497 26.037 06050
%24.25) | (%6.38) | (187) | (%3.88) | (%3.03) | (%0.31) | (%0.06) | (%0.00) | (%50.82) | (%3.92) | (%5.42) | (%100) 0.
5.655 9.801 208 2.890 139 541 6.313 25547
Konya (%22.13) | (%38.36) (%0.81) | (%11.31) | (%054) | (%2.11) (%24.71) ) @w100) | F0048)
Malatva 3053 | 255538 342 478 117.753 73 6.881 2 16030 | 1752 ] doLe0s | o

Y (%0.75) | (%6358) | (%0.08) | (%60.11) | (%29.29) | (%0.01) | %L71) | (%0.00) | (%3.98) | (%0.43) (%100) o7.

Manisa 26.159 322 3.970 3.258 60 208 25 4 18.829 ] ] 52.835 (04099
(%49.51) | (%0.60) | (%7.51) | (%6.16) | (%0.11) | (%0.39) | (%0.04) | (%0.00) | (%35.63) (%100) 0.

) 7.433 4.085 20 11538 )
Mardin (%64.42) (%35.40) (%0.17) - (9%100) (%60.21)
Mersin 35548 | 21.703 4.665 8.802 870 202 538.066 | 13.147 623,003 | 0o

(%5.70) | (%3.48) %0.74) | (%L41) | (%0.13) | (%0.03) (%86.36) | (%2.11) (%100) b1
Mutla 7.400 683 2257 334 144 5 4.500 ] 15.323 060.28)
ug (%48.29) | (%4.45) %14.72) | %2.17) | (%0.93) | (%0.03) (%29.36) (%100) 0.
ordy 5.666 792 666 297 370 86 10 ] 7.300 249 83 15.519 060.29)
(%3651) | (%5.10) | (%4.29) | (%191) | (%2.38) | (%0.55) | (%0.06) (%47.03) | (%160) | (%053) | (%100) 0.
1.883 3.898 287 1.855 225 131 4.100 12.379 :
Sakarya (%15.21) | (%31.48) %2.31) | (%14.98) | (%181) | (%1.05) (%33.12) J (%100) (%0.23)
S Ut 8.858 14631 | 1974 558 7.550 207 135 2 48102 ] ] 82.017 6L54)
- Urfa (%10.80) | (%17.83) | (%240) | (%0.68) | (%9.20) | (%0.25) | (%0.16) | (%0.00) | (%58.64) (%100) oL
Tekindag 9.858 957 772 199 381 239 27 9 3.914 33 ] 16.389 06030)
ckirdag (%60.15) | (%5.83) | (%4.71) | (%1.21) | (%2.32) (%1.45) | (%0.16) | (%0.05) | (%23.88) | (%0.20) (%100) o
1.644 723 62 3.600 6.029 .
Trabzon } (%27.26) J (%11.99) J (%1.02) ) (%59.71) %100) | (O11)
176 129 19 9% 8 6 434 )
Van (%40.55) | (%29.72) %4.37) | (%22.11) | (%184) | (%138) ) J (%i100) | (%001)
501.335 | 949610 | 130803 | 86.108 | 383366 | 21750 | 25323 | 990 | 3.042452 | 79.001 | 83.893
Genel (%9.45) | (%17.90) | (%2.46) | (%162) | (%722) | (%0.41) | (%0.47) | (%0.01) | (9%57.35) | (%1.48) | (%158) | 5.304.631 | %100
0,
Toplam 1.581.748 (%29.81) 469.474 (%8.85) 48.063 (%60.90) 3.205.346 (%660.42) (%100) | (5.304.631)
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Tablo 4.8’e¢ gore, biiyiiksehir belediyelerinin sosyal aglarda paylastiklar1 “6.510”
gonderi toplamda “5.304.631” etkilesim almistir. Literatiirde kurumlarin, sosyal medya aglari
tizerinden bu mecralar1 kullanan pasif alic1 konumundan ¢ikip, aktif olarak eyleyen, talep den
ve onaylayan (Bayraktutan vd, 2014: 67) paydaslara ulasmanin yanisira paydaslarina
iceriklerini kolayca sunabilecekleri, sunduklar1 igeriklere paydaslarinin olumlu olumsuz
tepkilerini es zamanli olarak gorebilecekleri begeni, yorum, paylasim, goriintiilenme ile
aninda etkilesim kurabilecekleri aktarilmaktadir (Onat ve Alikilig, 2008: 1117; Kaplan ve
Haenlein, 2010: 62). Dolayisiyla sosyal medyanin etkilesime imkan taniyan bu 6zellikleri
belediyelerin sosyal medya aglarinda aldiklar1“5.304.631” etkilesim ile paydaslariyla
aralarindaki iki yonliliigii sagladigini da ortaya koymaktadir. Etkilesim alma ile saglanilan bu
iki yonliiliiglin iceriklere yansimadigi bir dnceki bulgu ile de ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
paylasilan icerikler degerlendirildiginde biiyiiksehir belediyelerinin gonderilerinin daha ¢ok
kamuyu bilgilendirme modeli g¢ercevesinde olusturuldugu ve sadece “%5.06’sinda (330)”
simetrik model yonelimli igerikler sunuldugu daha onceki boliimde tespit edilmistir (Tablo
4.7’ye bkz.).

Genel toplamda paylastigi iceriklere en fazla begeni, yorum, paylasim ve
goriintiilemeyi Izmir Biiyiiksehir Belediyesi (%25.47) alirken onu Kahramanmaras (%12.24)
ve Mersin (%11.73) biiyiiksehir belediyeleri takip etmektedir. Bu noktada Tiirkiye’nin
baskenti Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve en biiyiikk metropolii olan Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin ilk {i¢te yer almiyor olusu dikkat cekmektedir.

Diger yandan toplam etkilesimin %?29.81°1 begeni, %8.85’1 paylasim, %0.90’m
yorum, %60.42’si ise video goriintiilemelerinden olusmaktadir. Biiyiliksehir belediyelerinin
paylastig1 gonderilerin yogunlukla “begenmeye” yonelik bir etkilesim almasi dikkat ¢ekici bir
bulgudur. Literatiirde kurumlarin sosyal medya aglarinda kurduklar: birebir iletisim ve fikir
aligverisi ile paydaglarmma ve drettigi hizmetlerden haberdar olmayan yeni kisilere
ulasabilecegi, sundugu hizmetler konusunda bilgi aktarabilecegi ve onay alabilecegi ayrica
onlarin hizmetlerini destekleyen ve fikirlerini paylasan kisi sayisin1 her gegen giin
arttirabilecegi belirtilmektedir (Wigand, 2010: 565; Yildirim, 2014: 238). Bu dogrultuda
biiyliksehir belediyelerinin bes milyonu askin bir etkilesim elde ettiginin ve bu etkilesimin
cogunlukla sunulan hizmetlere yonelik “begenilerden” olustugunun saptanmasi, sosyal aglar
tizerinden iki yonli bir iletisim gerceklestirdikleri ve bu iletisimin sonucunda da
begenildikleri dolayisiyla onaylandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ayrica biiyliksehir belediyelerinin sosyal aglar iizerinden paylastig1 génderilerin aldigi

begeni, paylasim, goriintiilenme ve yorumlarin yamisira bu yorumlart biiyiiksehir
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belediyelerinin cevaplayip cevaplamadigi, cevapliyor ise olusturduklari feedbackin hangi
modeller cercevesinde sekillendigi de incelenmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin sosyal

aglarda gerceklestirdigi feedbacklere iliskin bulgular Tablo 4.9°da gosterilmektedir.

Tablo 4.9 Biiyiiksehir Belediyelerinin Olusturdugu Feedback Miktari

Biiyiiksehir Asimetrik Simetrik Toplam
Belediyeleri E T i E T i

Ankara - - 2 - - - 2 (%0.77)
Antalya 16 15 - 2 1 - 34 (%13.17)
Diyarbakir 15 - 3 2 20 (%7.75)
Eskisehir 9 - 3 - 12 (%4.65)
G. Antep - - 1 - - - 1 (%0.38)
Hatay 4 - - 2 - - 6 (%2.32)
Istanbul 7 63 12 30 112 (%43.41)
[zmir 3 3 - 1 6 - 13 (%5.03)
K. Maras - 1 - 2 3 - 6 (%2.32)
Kayseri 1 - - 1 2 (%0.77)
Manisa 2 6 - 14 6 - 28 (%10.85)
Mersin 1 - 2 - 3 (%1.16)
Sakarya - - - 16 16 (%6.20)
S. Urfa 2 - - - - - 2 (%0.77)
Tekirdag - - - 3 - - 3 (%1.16)
Genel 60 88 3 44 65 - 258
Toplam 151 (%58.52) 109 (%42.24) (%6100)

Tablo 4.9’a gore, biiyliksehir belediyeleri sosyal medya aglarinda paylasimda
bulunduklar1 gonderilere birakilan “48.063” yorumun (Tablo 4.8’e bkz.)258’ine geri doniis
saglamiglardir. Biiyliksehir belediyelerinin igerik analizi siiresince paylastigi gonderilere gelen
toplam yorumun yalnizca %0.53'tine cevap vermesi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Kent ve
Taylor (1998: 326) internetle birlikte kullanmaya bagslanan teknolojik araglarin kurumlara
sagladi en temel imkénlarindan birinin ve en Onemlisinin “geribildirim” firsat1 oldugunu
belirtmektedir. Diger yandan Bertot vd. (2012: 31), ¢alismalarinda sosyal medyanin bu
fonksiyonel 6zelligiyle kamu kurumlarina; kamuoyu olusturma, demokratik katilimi saglama,

diyalogu siirekli hale getirme, alinan geribildirimlerle hizmetleri ve hizmet kalitesini
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gelistirme, paydas kaynakli ¢ozlimler iiretme, paydaslara karsi seffaf bir yapi sergileme
imkan1 tanidigin1 vurgulamaktadirlar. Bu noktada biiyiliksehir belediyelerinin sosyal aglarin
sundugu diyalog kurma ve geribildirim saglama imkanlarindan tam anlamiyla
faydalanamadigi soylenebilir. Nitekim biiyiiksehir belediyelerinin yorumlarina az miktarda
geribildirim sagladigin1 gosteren bulgular, Yildirnm’mn (2014) T. C. Saglik Bakanligi’nin
Twitter hesabini inceledigi arastirma sonucunda elde ettigi bulgularla ortiismektedir. Genel
toplamda génderilerine yapilan yorumlara en fazla cevap veren Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi (%43.41) iken onu Antalya (%13.17) ve Manisa (%10.85) biiyiiksehir belediyeleri
takip etmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinin paylasimlarina yapilan yorumlara verdikleri cevaplarin
%358.52’s1  “iki  yoOnlii asimetrik model” ¢ercevesinde saglanan geribildirimlerden
olugmaktadir. Asimetrik feedbackler, “@talat06664"*" Calismalarimizi link {izerinden
inceleyebilirsiniz. [https://cevrekoruma.ibb.gov.tr/Hava/Sayfalar/11/HavaKalitesiAgimiz ...]
>>B020117”, “Konu ile ilgili basvurunuzu linkten iletebilirsiniz.
[[http://beyazmasa.ibb.gov.tr/ ] lyi giinler dileriz. >>B030117”, “Parklanma ile ilgili
sikayetinizi 155 Emniyet birimine iletmenizi rica ederiz.”, “Konu ile ilgili bagvurunuzu
valilige iletebilirsiniz. Iyi bir giin dilegiyle.”, “Merhaba Bedrettin Bey, is basvurunuzu link

tizerinden gergeklestirebilirsiniz [http://www.istirakler.com/login.aspx]” “Merhaba, konu ile

ilgili denetimler Emniyet Miidiirliigii ekipleri tarafindan yapilmaktadir.” “Sn: Yasar Hamide
Zengin, talebiniz ile ilgili ekiplerimizin sizlere doniis saglamasi icin www.manisa.bel.tr resmi
web sitemizi ziyaret ederek Coziim Merkezi boliimiinden kayit olusturabilir ya da 444 99 45
numarali ¢agri merkezimizi arayabilirsiniz, Saygilarimizla.” seklinde 6rneklendirilebilir.

Biiytiiksehir belediyelerinin paylasimlarina yapilan yorumlara verdikleri cevaplarin
kalan %42.24°1 ise “iki yonlii simetrik model” gercevesinde saglanan geribildirimlerden
olusmaktadir. Simetrik feedbackler,

“-Abdullah Kara: Giindogmus’un da Akseki’den farki yok bizde greyder istiyoruz 250
adet kiigiikbas hayvanim karda mahsur suan yollar kapandi yem ¢ikaramiyorum.

+Antalya Biiyiiksehir Belediyesi: Merhaba Abdullah Bey, durum hakkinda ekip
arkadaglarimizi bilgilendiriyoruz. Konu hakkinda gereken hassasiyet ve dnem gosterilecektir.
Iyi giinler dileriz.

-Abdullah Kara: Allah razi olsun bir yardimci olursaniz ¢ok sevinirim Allah kolaylik
versin.”,

“-Erol Bozal: @istanbulbld evren2 sanayi sitesi yolu trafik kazasi var kardan yol

kapali1 neresi agik?


https://t.co/NVgyWwqhWm
https://t.co/xsMqMyaKFx
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.istirakler.com%2Flogin.aspx&h=ATNgoTJ8QLoYG-K-_a0Nyj50pB7aJ70exFqPfkP5310r0lhQIo-P6DlxNCrnoIeAaJ5qZDttXe1Y2HXt5Sgcu1_9b-dej5MfdEGywtFp3N5nhPC_Dd4qUXCGCvUZ4H6Us8gZKw
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+IBB Beyazmasa: @MusaBozal"*" Ilgili alam haritadan isaretleyip paylasabilir
misiniz? [http://sehirharitasi.ibb.gov.tr/ ] >>B070117.

-Erol Bozal : @ibbBeyazmasa Ugur Mumcu Cad. Akgaburgaz Mah. Evren 2 Sanayi
Sitesi Yan Yol Cevresi idi.

+IBB Beyazmasa: @MusaBozal"*" Konu ile ilgili ekiplere bilgi verilmistir. Yasanan
aksaklik icin oziir dileriz. >>B070117.

-Erol Bozal: @ibbBeyazmasa Bende ilgi Alakanizdan Dolay1 Tesekkiir Eder Hayirli
Geceler lyi Calismalar Dilerim.”,

“Ali Ulu: Allah razi olsun yollar temiz de Z2 ve E1 araclari dogal gazi
doldurmadiklar1 i¢in calisiyorlarmis. Bu soforlerin sorumsuzlugu umarim cezasiz kalmaz.
Tam iki saat boyunca ara¢ bekledim bugiin ve mutlu son araglar ¢aligmiyor. saka gibi...

+Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi: Sikayetiniz Ulasim Daire bagkanligina ve gerekli
birimlere iletilecektir. Bu durum incelenecektir. {lginiz igin Tesekkiirler.

-Ali Ulu: Ilginiz igin tesekkiir ederim. Ben gerekli makamlara yazili ve mail yolu ile
de sikayetlerimi belirtecegim.

+Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi Tabi ki sonu¢ olarak takip etme ve bilgilenme
durumunuz olacaktir. Iyi aksamlar.” seklinde 6rneklendirilebilir.

Biiyiiksehir belediyelerinin paylasimlarina yapilan yorumlara cevap vererek
olusturduklar1 feedbacklerin neredeyse yar1 yariya asimetrik (151) ve simetrik (109) olusu
dikkat ¢ekici bir bulgudur. Literatiirde kurumlarin i¢inde bulundugu sorunlar, durumlar ve
konular gercevesinde bazen asimetrik bazen simetrik yaklagimlar sergiledigi “karma motifli”
model yonelimli davraniglarin karsilikli olarak bir kazan¢ ortami sagladigi ve bu hareketli
denge sonucu simetrik sonug¢lanan bir iletisim siireci elde edildigi belirtilmektedir (Satir
Karakaya, 2011: 40). Bu dogrultuda biiyiliksehir belediyelerinin gonderilerini yogunlukla
“kamuyu bilgilendirme modeli” yonelimli iceriklerden olusturduklari (Tablo 4.7°ye bkz.)
sonucuna ulasilirken bu gonderilere gelen yorumlara cevap verme asamasinda bazen
asimetrik bazen simetrik davranislar sergilediklerinin saptanmasi, biiyiiksehir belediyelerinin
icerikte geleneksel mecralardan gibi bilgi aktarma yoneliminde olduklar1 fakat sosyal aglarin
sagladigr feedback ortaminda karma motifli model yonelimli davranislar sergiledikleri

seklinde yorumlanabilir.
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4.6.6. Biiyiiksehir Belediyelerinin Sosyal Aglarinda ve Paylasimlarindaki Kimlik
Yonetimine iliskin Bulgular

Biiytliksehir belediyelerinin sosyal aglarinda ve paylasimlarinda kurum kimligini
olusturan “felsefe, dizayn, iletisim ve davranig” unsurlarina ne miktarda yer verdiklerine

iliskin bulgular Tablo 4.10’da gosterilmektedir:

Tablo 4.10 Biiyiiksehir Belediyelerinin Kimlik Ogelerini Kullanim Miktar

Biiyiiksehir Felsefe Dizayn Tletisim Davranig
Belediyeleri T | i F T T T
Adana +
Ankara
Antalya
Aydin
Balikesir
Bursa
Denizli
Diyarbakir
Erzurum
Eskisehir
G. Antep
Hatay
Istanbul
[zmir

K. Marag
Kayseri
Kocaeli
Konya
Malatya
Manisa - - -
Mardin -
Mersin + -
Mugla - -
Ordu - - -
Sakarya - -
S. Urfa +

Tekirdag + - -
Trabzon +

Van - - +
Genel
Toplam 19

1
1
+

|+ | |-
+ |+ |+ |-
+ |+ |+ |-

+ [+ [+ [+|T
1
1
1
1

+ |+ |+ +
1

+ |+ |+ [+
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1
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Tablo 4.10’a gore, biiyiiksehir belediyelerinin tiimii Facebook, Twitter ve Instagram
hesaplarinda kesinlikle “iletisim ve davranis” unsurlarina yer vermekte, tamamina yakini
“dizayn” unsurlarina yer vermektedir. Bunun yanisira biiyiiksehir belediyelerinin sadece

%63.33'U (19 belediye)yalnizca Facebook hesaplarinda “felsefe” unsurlarina yer verdigi
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goriilmektedir.Biiyiiksehir belediyelerinin sosyal aglarda ve paylasimlarinda kurum kimligini
olusturan “felsefe, dizayn, iletisim ve davranis” unsurlarinin ne miktarda yer verdiklerine

iliskin bulgular ise asagida ayr1 basliklar halinde aktarilacaktir.

4.6.6.1. “Felsefe” Kategorisine Iliskin Bulgular

Icerik analizi sonucunda ©Oncelikli olarak biiyiiksehir belediyelerinin yalnizca
Facebook sosyal aginda bulunan kurumsal hesaplarinda kurumsal kimligin unsurlarindan biri
olan “felsefeye” yer verdikleri saptanmistir. Biiyiliksehir belediyelerinin kurumsal kimligin
unsurlarindan biri olan felsefeyi olusturan “kurulus bilgisi, temel degerler, vizyon, misyon,
amaglarina” Facebook hesaplarinda ne miktarda yer verdiklerine iliskin bulgular Tablo

4.11°de gosterilmektedir:

Tablo 4.11 Biiyiiksehir Belediyelerinin Facebook Hesaplarinda Felsefe Unsurlarin1 Kullamm Miktari

Adana + + 2
Ankara + 1
Antalya + + + + 4
Aydmn + + 2
Bursa + 1
Denizli + 1
Diyarbakir + 1
Erzurum + + 2
Eskisehir + 1
Hatay + 1
Istanbul + + 2
[zmir + + 2
K. Maras + + 2
Kocaeli + + 2
Konya + + 2
Mersin + 1
S. Urfa + + 2
Tekirdag + 1
Trabzon + 1
Genel Toplam 14 ! 3 6 ! 31

(%45.16) (%3.22) (%9.67) (%19.35) | (%22.58) (%100)
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Tablo 4.11°e gore, biiyiiksehir belediyelerinin %63.33"liniin (19 belediye) Facebook
hesaplarmin hakkinda kisminda en az bir felsefe unsuruna yer verdigi goriilmektedir.
Biiyiliksehir belediyeleri Facebook hesaplarinin hakkinda kisminda toplam “31” felsefe
unsuruna yer vermislerdir. Felsefe unsurlarinin: %45.16’sin1 “1871 tarihinde kuruldu”, “1881
tarihinde kuruldu”, “1 Ocak 1926 tarihinde kuruldu” seklindeki kurulus bilgileri; %22.58’ini
“vatandaglarimiza ve ziyaretcilerimize kaliteli, planli, siirdiiriilebilir yerel hizmetler vererek
yasanabilir bir kent imkani sunmak”, “Biiyiliksehir Belediyesi hizmetlerin planli, programli,
etkin, verimli ve uyum iginde yiiriitilmesini saglamak”, “Biiyiiksehir her yerde” slogani ile
sehrin tiim noktalarina hizmet gotiirmek icin ¢alismak™ seklindeki amaglart; %19.35’ini
“Medeniyetlerin bulugsma noktast sehrimize karsi tarihi sorumlulugumuzun geregini yerine
getirerek sehrin yasam kalitesini artirma, 6zgiin kimligini pekistirme ve saygin bir diinya
kenti haline gelmesine katki saglama adina; yerel hizmetleri adaletli, kaliteli, gelisime acik,
verimli ve etkili bir yonetisim anlayist ile sunmak.”, “halkimiza ve ziyaretcilerimize yiiksek
kalitede, planli ve siirdiiriilebilir yerel hizmetler vererek ¢agdas bir kentte yasama olanagi
sunmak” seklindeki misyonlari; %9.67’sini “Tiirkiye’nin goriinen ylizii ve diinyaya agilan
penceresi olan sehrimizi essiz mirasina sahip ¢ikarak, yasam kalitesi yiiksek, stirdiiriilebilir bir
diinya kenti yapan oncii ve onder belediye.”, “Seffaf, katilimei, degisen ve gelisen belediye"
olmak.”, seklindeki vizyonlari; %3.22°sini ise “ilkelerimiz: vatandas odaklilik, katilimci
yonetim, seffaflik, adalet, kaynaklarin etkinlik, verimlilik ve tutumluluk prensipleri
cercevesinde kullanilmasi.” seklindeki temel degerleri olusturmaktadir.

Kurumsal kimliginin bir pargasi olan felsefe, kurumun toplumsal, g¢evresel, sosyal
stratejilerini, etik ve ahléki degerleri isleyis siireclerine ne derece entegre ederek
stirdiiriilebilir kildigin1 gostermektedir (Okay, 2008: 111). Kurum tiim bu stratejileri ve
stirecleri her tirll ¢iktisina entegre etmek durumundadir. Giiniimiizde kurumlarin var oldugu
ve siireglerini yansittif1 araglar; geleneksel anlamda kurumsal yaymnlarin, gazetelerin,
dergilerin yanisira sosyal medya ve araclarini da kapsamaktadir. Sosyal medya etkilesimli
yapisi ve bilgiye ulasim imkanlariyla paydaslara kurumlar1 hakkinda daha genis bir havuzdan,
direk olarak enformasyon sunmakta, kurum ise bu sayede kimligini ve siireglerini aktaracak
iki yonlii bir araca kavusmaktadir (Ozdora-Aksak ve Atakan, 2015: 119). Kurumlar sosyal
medya ile yalnizca gorsel kimliklerini aktarmakla kalmayip bu mecralarda sosyal sorumluluk
kampanyalar1 gibi toplumsal yoOnelimli kurum felsefesini yansitan projelerine yer
verebilmekte, kurumun iizerine temellendirildigi amaglar1 ve ilkeleri goriiniir kilabilmektedir.
Bu dogrultuda biiyiiksehir belediyelerinin yalnizca Facebook sayfalarinin hakkinda kisminda

felsefe unsurlarina yer vermeleri bir eksiklikken; bu belediyelerin yarisindan fazlasinin felsefe
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unsuruna yer vermesi sosyal medyanin kurumsal kimligi ve bu kimligin altinda yatan kurum
felsefesini aktarmada bir ara¢ oldugunun farkina varmalar1 bakimindan 6nemli bir adim
oldugu soylenebilir.Ayrica, bu belediyelerden sadece birisi es zamanl olarak kurulus bilgisi,
vizyon, misyon ve amaglaria yer verirken (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi); diger biiyiiksehir
belediyelerinin sadece kurulus bilgisine yer vermesi kurum felsefesini yansitmak adina sosyal
medyayr tam anlamiyla kullanmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.Nitekim biiyiiksehir
belediyelerinin felsefe unsurlar1 igerisinden yogunlukla kurulus bilgilerine yer verdigini
gosteren bu bulgular Arslan’mn (2017: 373) K.K.T.C. Cumhurbaskanliginin Web sitesi ve
Twitter hesabini inceledigi arastirma sonucunda Twitter hesabindan elde ettigi bulgularla

daortiismektedir.

4.6.6.2. “Dizayn” Kategorisine iliskin Bulgular

Biiyiiksehir belediyelerinin kurumsal kimligin unsurlarindan biri olan dizayni
olusturan “slogan, logo, renk” unsurlarina sosyal medya hesaplarinda ve paylasimlarinda yer
verip vermedikleri, veriyorsa ne miktarda yer verdiklerine ayrica paylasimda bulunduklari
gonderilerde “metin, gorsel, baglanti ve videolardan olusan kombinasyonlara” ne miktarda

yer verdiklerine iligskin bulgular asagida basliklar altinda aktarilacaktir.

4.6.6.2.1.“Slogan, Logo ve Renk” Kullamimina iliskin Bulgular

Icerik analizi sonucunda &ncelikli olarak biiyiiksehir belediyelerinin resmi Facebook,
Twitter, Instagram hesaplarinin profilve kapak fotograflariin tiimiiniin kurumsal logo ya da
renklerinden olustugu goézlemlenmistir. Ayrica biiyiiksehir belediyelerinin sosyal medya
hesaplarinda ve gonderilerinde “slogan, logo ve renklere” ne derece yer verdiklerine iliskin

bulgular Tablo 4.12’de gosterilmektedir:

Tablo 4.12 Biiyiiksehir Belediyelerinin “Slogan, Logo ve Renkleri” Kullanim Miktari

Biiyiiksehir Slogan Logo Renkler TOPLAM
Belediyeleri = T = T i E T i

Adana - - - 92 96 66 32 29 27 342 (%12.89)
Ankara - - - - - 17 - - - 17 (%0.64)
Antalya - - - 52 54 14 34 35 2 191 (%7.20)
Aydm - - 7 6 3 3 19 (%0.71)
Balikesir - - 16 11 12 9 48 (%1.80)
Bursa - - 22 27 10 3 62 (%2.33)
Denizli - - 7 14 2 8 31 (%1.16)
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Diyarbakir - - 28 22 16 16 82 (%3.09)
Erzurum - - 29 30 12 10 81 (%3.05)
Eskisehir - - 19 10 5 5 39 (%1.47)
G. Antep - - - 40 27 7 - - - 74 (%2.79)
Hatay 2 |- - 23 16 2 6 3 - 52 (%1.96)
Istanbul - - 44 60 33 34 171 (%6.44)
[zmir - - - 28 23 13 10 3 3 80 (%3.01)
K. Marasg - - - 43 43 18 34 30 16 184 (%6.93)
Kayseri - - 27 43 13 31 114 (%4.29)
Kocaeli - - - 18 16 2 19 17 2 74 (%2.79)
Konya - - 38 47 14 17 116 (%4.37)
Malatya - - | - 19 22 - 8 2 - 51 (%1.92)
Manisa - - - 23 5 4 13 5 1 51 (%1.92)
Mardin - 24 - 24 (%0.90)
Mersin - - 46 51 42 39 178 (%6.71)
Mugla - - 22 8 17 8 55 (%2.07)
Ordu - - - 46 43 36 46 43 36 250 (%9.42)
Sakarya - - 16 5 11 4 36 (%1.35)
S. Urfa - - - 33 20 5 23 8 3 92 (%3.46)
Tekirdag - - - 53 25 11 10 8 4 111 (%4.18)
Trabzon - - - 9 - 3 12 (%0.45)
Van - - 5 4 3 3 15 (%0.56)
2 796 761 195 428 376 94
Genel (C(;/;()) - - (%13)0.0 (%92)8.6 (%;.35 (%31)6.1 (%71)4.1 (%53.54 2 652
Toplam (%100)
2 (%0.07) 1.752 (%66.06) 898 (9633.86)

Tablo 4.12°ye gore,

biiyiiksehir belediyeleri

resmi

hesaplarinda paylasimda

bulunduklart “6.510” (Tablo 4.5’e bkz.) gonderinin 2.652’sinde (%40.73) dizayn 6gelerine

yer vermiglerdir. Toplam dizayn 6gelerinin; %66.06’s1 kurumsal logo, %33.86’s1 agirlikli

olarak “mavi, beyaz ve yesilden” olusan kurumsal renkler ve yalnizca %0.07°si Hatay

Biiyiiksehir Belediyesi’nin “Medeniyetler sehri” seklinde yer verdigi slogandan olugmaktadir.

Kurumsal kimliginin bir pargasi olan dizayn, kurumu digerlerinden ayiran onu farkl kilan,

paydaglarin herhangi bir mecrada karsilastigi an kurumu akillarina getiren her tiirlii gorsel

0ge; ilk adimda kurum kimligini olusturan temel fonksiyonlardir (Karsak, 2008: 168). Ayrica

kurumlarin bu dizayn unsurlarina sosyal medya hesaplarinda yer vermeleri ise paydaslarla
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olan iletigsim siirecini de dinamik hale getirmektedir (Sundararajan ve Sundararajan, 2012: 2).
Dolayistyla biiyiiksehir belediyelerinin resmi hesap profillerini gorsel kimlik 6geleriyle
dizayn etmeleri; kurumlarinin somut varligini dijital ortam {izerinde de insa etmek
gerekliliginin, bu kimlik iizerinden stratejilerini ve siireclerini sosyal mecralara entegre
edebileceklerinin ve ¢iktilarin1 paydaslarina aktarabileceklerinin farkina vardiklari seklinde
yorumlanabilir. Nitekim bu bulgu literatiirii destekler niteliktedir (Tarhan, 2012; Kaygisiz ve
Sari, 2015; Arslan, 2017).

Genel anlamda Adana Biiyiiksehir Belediyesi (%12.89) paylasimlarinda gorsel kimlik
Ogelerini en fazla yer veren belediye iken onu Ordu (%9.42), Antalya (%7.20),
Kahramanmaras (%6.93) ve Mersin (%6.71) biiyiiksehir belediyeleri takip etmektedir.

4.6.6.2.2. “Gonderi Sekline” iliskin Bulgular
Biiyiiksehir belediyelerinin gonderilerini olusturan “metin, metin-gorsel, metin-
baglanti, metin video” 6geleri ve bu dgelerin sosyal aglar icerisindeki dagilimi Tablo 4.13°de

gosterilmektedir:



Tablo4.13 Biiyiiksehir Belediyelerinin Gonderi Ogeleri ve Bu Ogelerin Dagilim

Biiyiiksehir Metin Metin-Gorsel Metin-Link Metin-Gorsel-Link Metin-Video
Belediyeleri F T F T i F T F T F T
Adana 76 78 109 35 26 18 12
Ankara 2 4 235
Antalya 2 2 65 74 20 50 44 9 10
Aydin 1 1 19 20
Balikesir 2 7 55 183 1 3 1
Bursa 4 10 97 137 12 8 2
Denizli 1 2 38 21 7 2 5
Diyarbakir 8 34 33 31 31
Erzurum 33 40 4 4
Eskisehir 59 26 1 1 12 5 6
G. Antep 6 64 99 14 8 34 44 53 15 16
Hatay 1 14 118 104 2 1 3 1 1 13 3
Istanbul 2 34 114 239 4 68 109 5 18
[zmir 1 1 37 32 37 56 58 16 13
K. Marag 16 92 105 36 1 4 10 23 19
Kayseri 18 44 118 2 18 37 8 5
Kocaeli 3 9 52 54 7 4 2 6 4
Konya 1 155 168 24 24 9 10
Malatya 8 31 62 2 9 6 7 7
Manisa 7 28 0 16 1 146 127 17 9
Mardin 139
Mersin 1 25 59 198 2 22 29 61 52
Mugla 1 4 19 16 1 32 15 1 1
Ordu 1 1 2 2 39 50 50 7 10
Sakarya 32 42 71 52 2 2 2
S. Urfa 2 13 122 109 41 10 3 17 6
Tekirdag 101 75 11 1 4 6 6
Trabzon 45 7
Van 4 6 2 4 5

21 218 1.526 2.275 569 10 197 664 540 262 228
%’Sf;m 239 (%3.67) 4.370 (%67.12) 207 (%3.17) 1.204 (%18.49) 490 (%7.52)

6.510 (%6100)

98
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Tablo 4.13’e¢ gore, biliyliksehir belediyelerinin toplam “6.510” gonderisinin;
%67.12’sini “metin-gorsel”, %18.49’unu metin-gorsel-link, %7.52’sini metin-video,
%3.67’sini  sadece metin ve kalan %3.17’sini metin ve linkten olusan paylasimlar
olusmaktadir. Kurumlarin yogun olarak kullanilan sosyal medya ortamlarinda hem var
olmalart hem de bu mecralarda kurumsal kimlik Ogeleriyle yer almalar gerektigi
belirtilmektedir (Dreher, 2014: 353). McLuhan’in (1964) medyanin, insanin bir uzantisi
oldugunu belirttigi gibi kurumun sosyal medyadaki varliginin da giderek kurumun bir uzantisi
“e-kimligi” halini aldig1 aktarilmaktadir (Devereux vd., 2017: 115). Dolayisiyla kurumlar var
olan kimliklerini sosyal medyanin metin, gorsel, video, ses ve kombinasyonlarini paylasma
imkaniyla (Landsbergen, 2010: 135) sanal ortama tasiyarak paydaslarina ulasim saglamakta,
iletisim kurmaktadir. Kurumlarin sosyal medya {izerinden etkin bir iletisim siireci
gerceklestirmesi ise kurumun gorsel Ogelerine uygun bicimde olusturulan igeriklere
baglanmaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2010: 66). Dolayisiyla biiyiiksehir belediyelerinin
metnin yanisira gorsel, video ve baglanti gibi bilesenlerden yararlaniyor olmasi sosyal aglarin
detayli bilgi aktarimina izin veren yapisinin farkinda olduklar1 ve bunlar1 kullanmaya 6zen
gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Nitekim biiyiiksehir belediyelerinin, sosyal medyanin
gorsel, video, baglanti gibi 6gelerle etkin ve dolu igerikler olusturmayr miimkiin kilan
yapisindan yararlandiklarini gosteren bulgular Senyurt’'un (2016: 62) Konya merkez
ilgelerinin Twitter ve Facebook hesaplarin1 inceledigi arastirma sonucunda elde ettigi
bulgularla ortiismektedir.

Ayrica Facebook ve Instagram’in dogasi geregi metin ve gorsel paylasimimin daha
yogunlukta kullanilmasi olagan bir sonug¢ iken 6zellikle bir mikroblog uygulamasi olarak
yazinsal igerigin daha c¢ok paylasildigi Twitter’da (Wigand, 2010: 565) biiyiiksehir
belediyelerinin siklikla metin-gorsel kombinasyonunu kullanmasi1 dikkat c¢ekici bir bulgudur.
Literatlirde Twitter’in kisa mesajlagsmalara imkan tanimasi nedeniyle anlik durum bildirme ve
olaylar1 kisa ve 6z olarak agiklama imkani sagladig1 siklikla belirtilmektedir (Honey ve
Herring, 2009; Wigand, 2010; Rybalkoa ve Seltzer, 2010; Boyd vd., 2011; Waters vd., 2011;
Dijck, 2011; Cho ve Park, 2014). Diger yandan sosyal aglarin yazi, ses, goriintii, video, link,
baglanti, etiket, #hastag vb. gibi bilesenlerle kurumlara kendi igerigini etkili materyallerle
olusturma ve direkt olarak paydaslarina aktarma imkan1 tanidigi aktarilmaktadir (Bonson vd.,
2012: 5). Ayrica kurumlarin iletisim siire¢lerinde karsilastiklart problemler i¢in en iyi ¢cé6zimdi
sosyal aglarin sahip oldugu bu zengin, etkilesimli ve kapsamli bilesenlerde bulabileceklerini
belirtilmektedir (Kent, 2013: 344). Twitter’in resmi sayfasinda ise bu bilesenlere Twitter’in da
yer verdigi goriilmektedir (https://help.twitter.com, erisim tarihi: 23.12.2018). Bu dogrultuda



https://help.twitter.com/
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kurumlarin  Twitter hesaplarini da metnin  yanisira gorsel, video ve baglantilarla
zenginlestirmesinin iletisim  siireglerinde karsilagilan problemleri ¢6zmede yardimci
olabilecegi sOylenebilir. Dolayisiyla biiyiiksehir belediyelerinin Twitter’t (%65.80) yazinin
yanisira gorsellerle zenginlestirerek kullanmasi, sosyal aglarin sagladigi 6zelliklerden tam
anlamiyla yararlanarak olusabilecek problemleri Onlemeye c¢abaladiklart seklinde

yorumlanabilir.

4.6.6.3. “Iletisim” Kategorisine Iliskin Bulgular

Biiytliksehir belediyelerinin  kurumsal kimligin unsurlarindan biri olan iletisimi
olusturan “duyurulara ve farkli sosyal medya aglar1 arasi yonlendirmelere” paylastiklari
iceriklerde ne miktarda yer verdiklerine iliskin bulgular asagida basliklar altinda

aktarilacaktir.

4.6.6.3.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Duyurularina Iliskin Bulgular
Biiyiiksehir belediyelerinin duyurular1 “hizmet duyurulari” ve “etkinlik duyurular1”
olarak iki baslik altinda kodlanmustir.

4.6.6.3.1.1. “Hizmet Duyurusu” Kategorisine Iliskin Bulgular

Biiyiiksehir belediyelerinin paylasimlarinda “altyapi (yol, su, elektrik) ¢alismalari,
restorasyon/kentsel doniisiim, denetleme/onlem alma, is edindirme/is¢iye destek, yardimda
bulunma (yaslilara, engellilere, hayvanlara vs.), temizlik ( park, bahge, gol vb.)” gibi hizmette

bulunduklar1 konulara iliskin bulgular Tablo 4.14°de gosterilmektedir.



Tablo 4.14 Biiyiiksehir Belediyelerinin Hizmet Duyurusu ile Tlgili Paylasimlarinin Miktar

=
= = = o 2y N
< 3 =| = E| 2| & = Sl =| = < < s| 5| Genel
= 5l 2= & g5 5 22 E 2B =S 88 g8 255 2 |2 E 2R
S| X2 Sl 8| =2 2l S 3D < &€ S g 8 2| = c| Bl 2w 2 S 5| 2| 2| Toplam
S| | €| A = 5| o &2 N HF . s | S| & .| & S =) 5] o | 2| B 2| & 5| S
I < <| <m0l g o T N M XY X| =2 =22 = 0O o & = F
Flo9 16 5 (3|53 1|11 45 | 5|10 7 |1 |1 |22 |3]37 9 |5 |7 (16111 233 (%14,66)
Altyapi (Yol, 0
Su, Elektrik) T|O9 15 10|7]5]|2 27| 46 | 6 |10 8 | 2| 1|24 |7 |38 |25(|19|2 |7 |8|7]1 286 (%17,99)
’ 11718 115 1 5 8 35 (%2,20)
Restorasyon/ | F 11 1 1 1 5|1 2 | 10 3 313 32 (%2,01)
Kentsel T 111 2 1 5|43 3] 1 3 3|7 34 (%2,13)
Déniisiim I 7 2 |1 1 11 (%0,69)
Fl1 101 2 1 2 13|21 1| 6 41211 2|5 36 (%2,26)
Denetleme/ .
Onlem alma T|1 3 (311 4 6|23 1] 1 6 | 2|24 11 ]1]2]3 66 (%4,15)
I|1]5 2 1 10 (%0,62)
is edindirme/ Fl1 1 1112 4 1 15 (%0,94)
15? len ds;zi T|1 2 1 114 4 18 (%1,13)
31y il 1 (%0,06)
Finansal F |1 4 1]141|2 9| 8 |10]4 |5 |24 3| 7 6 5121191 87 (%5,47)
yardimlar/ T|1 5 6931 17| 4 |23 |4|10|5| 5 |8| 7 |[7|8]|3]|4 5 1| 1 |139(%8,74)
Yatirimlar I|1]19]1 2 2 2 |1 29 (%1,82)
Temizlik F |2 3 21 | 4 10 13 | 3|8 | 4 124 9 213|462 232 (%14,60)
(Park, Bahge, | T | 1 311 (34]6 12 12 [13|5 |5 |1 136 12 | 14 3 5 | 1 |16 | 301 (%18,94)
Yol vb.) Il1]2 1] 1 1 24 (%1,54)
386149 | 1 |81|43)16|34|4 |5 |83, 746054 24[25] . [25] . [48[86[15[46[41[59]16]17
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39 (83|08 |06[09|70|00|13|25]31]22 65|77 39|51 |57 | " |57 02 | 41|94 |89 |58]|71]00] 06

68




90

Tablo 4.14’¢ gore, dokiiman incelemesinin gergeklestirildigi siire zarfinda biiyiliksehir

2

belediyelerinin paylastigi toplam “6.510” (Tablo 4.5’e¢ bkz.) gonderinin “1.589’u” hizmet
duyurusudur. Biiyiiksehir belediyelerinin hizmetlerini duyurmak adina paylastigi toplam
1.589 gonderinin %53.11°1 Twitter’da, %39.96’s1 Facebook’ta, %6.92’si Instagram’da yer
almaktadir. Nitekim biyiiksehir belediyelerinin sosyal aglardaki hesaplarinda hizmet
duyurusuna iligkin gonderi paylasiminda bulundugunu gosteren bulgular literatiirii destekler
niteliktedir (Tarhan, 2012; Kaygisiz ve Sar1, 2015; Arslan, 2016; Senyurt, 2016).

Hizmet duyurularinin; %35.05’ini “Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 6zel amfibik
arag ile Golyazi’da g6l icinde goriintii kirliligi ve kotii kokuya yol acan sazliklar temizlendi”,
“mezarliklarda bakim-onarim ve temizlik calismalari devam ediyor.”, “toplu tasima
araglarinda dezenfekte (Hijyen) calismasi yapiliyor.” seklindeki park, bahge, gol vb. alanlarda
yapilan “temizlik hizmetleri”, %34.86’s1m1 “Tarsus'ta yeni yol yapim ¢aligmalar1”, “MARSU,
Derik'te vanalarin bakim-onarim ¢aligmalarini stirdiiriiyor.”, “Selendi’de Yol Mesaisi”
seklinde ki yol, su elektrik gibi “alt yap1 hizmetleri”, %16.04’{inii “Sosyal inceleme raporlari
neticesinde hemserilerimizin ihtiyaglari karsiliyor.”, “Biiyiiksehir Suriyeli Miiltecilere De
Yetisti.”, “Belediyemiz, Karbogazi mevkiinde yogun kar yagisi nedeni ile yiyecek bulmakta
zorlanan yaban hayvanlari i¢in dogaya yem birakti.” seklindeki dar gelirli kimselere, yaslilara,
engelli bireylere ve sokak hayvanlarina yapilan “yardim hizmetleri”, %7.04’inii “Yapimina
baslanan sahipsiz hayvan barmnagina incelemelerde bulunduk”, “Aksam saatlerinde baslayan
kuvvetli yagistan zarar goren Erdemli'de incelemelerde bulunarak hasar tespit caligmalari
gerceklestiriyoruz.”, “Yeni Hizmet Binasi santiyesinde, Hizmet Binasi alaninda yerinde
incelemelerde bulunduk.” seklindeki kamusal alanlarin hasar goriip gérmedigi, hizmete uygun
olup olmadigini, sahte iiretim yapilip yapilmadigini “denetleme/dnlem alma hizmetleri”,
%4.84’1inii “Bugilin Sayin Valimizle Tarihi Uzuncarsi’da devam eden yenileme ¢alismalarini
inceledik.”, “Tarsus Kiiltiir Parkta yapilan yenilemeleri inceledik”, “Geg¢mis donemlerde
merkez konumunda bulunan ancak kaderine terkedildigi i¢in eski cazibesini kaybeden Uray
ve Miicahitler Caddesi, Biiyliksehir Belediyesi’nin Kentsel Tasarim ve Yenileme Projesi’ne
dahil edildi.” seklindeki yeni yapilan insaatlarin ya da eski yapilarin kontrolii gibi
“restorasyon/kentsel doniisiim hizmetleri”, %2.13’linli “Biiyiiksehir Belediyesi {iireticiye ana
ar1 desteginde bulundu”, “Biiyiiksehir Belediyesi, lireticinin hibe ve tesviklerden daha etkin
yararlanmas1 konusunda da rehberlik hizmeti vermeye baslad1.”, “Issizlik sorununu ¢dzmek
icin Baskanimiz 300 sanayicimizden, 15 bin istihdam so6zii aldi.” seklindeki is bulma

konusunda sikint1 ¢geken kimselere yapilan “meslek edindirme hizmetleri” olusturmaktadir.
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Ayrica genel toplamda Konya Biiyiiksehir Belediyesi (%20.45) sosyal mecralarda
hizmetlerini duyurmak adina en ¢ok paylasimda bulunan belediye iken onu sirasiyla Manisa

(%8.24) ve Hatay (%8.05) biiyliksehir belediyeleri takip etmektedir.

4.6.6.3.1.2. “Etkinlik Duyurusu” Kategorisine Iliskin Bulgular

Biiyiiksehir belediyelerinin paylasimlarinda  “kiiltiirel, sosyal, c¢evresel, dini,
teknolojik, sportif, ekonomik, siyasal, eglence” igerikli etkinlikler planladiklari ve aktardiklari
saptanmistir. Bunlar;

e Kaiilturel konular; sanatsal ya da entelektuel bilgiyi arttirict fuarlar, sergiler, forumlar,
sempozyumlar bu kapsamda degerlendirilmistir.

e Sosyal konular; kadinlar, ¢ocuklar, yashlar, engelli bireyler, dnemli hastaliklar vb.
hususlarda gerceklestirilen kampanyalar, projeler, yardimlar gibi her tiirlii olusum bu
kapsamda degerlendirilmistir.

e (Cevresel konular; doga ve dogal dengeyi korumak adina yiiriitiilen tiim aktiviteler,
yeni ¢ikan yasalar, alinan 6nlemler bu kapsamda degerlendirilmistir.

e Dini konular; iilkemizde dinen 6nemli sayilan giinlerde ve zamanlarda planlanan
etkinlikler bu kapsamda degerlendirilmistir.

e Teknolojik konular; bilimsel alanda bilgiyi arttirict fuarlar, sergiler, yeni icatlar bu
kapsamda degerlendirilmistir.

e Sportif konular; halter, atletizm, kosu, kayak, yiizme, basketbol, voleybol, futbol vb.
gibi birgok spor faaliyeti hakkinda planlanan etkinlikler bu kapsamda
degerlendirilmistir.

e Ekonomik konular; iilkesel ¢apta ya da biiyiiksehir belediyesine getiri elde etmeye
yonelik planlanan etkinlikler bu kapsamda degerlendirilmistir.

e Siyasi konular; secme secilme, referandum gibi siyasal etkinlikler bu kapsamda
degerlendirilmistir.

e Eglenceye yonelik konular; kadinlar matinesi, ¢ocuk oyunlar1 vb. gibi vatandaslara

bos zaman aktivitesi olarak sunulan etkinlikler bu kapsamda degerlendirilmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin etkinlik duyurulartyla ilgili ne oranda paylasimda
bulunduklari, bu paylagimlar igerisinde bulunan hangi tiir etkinliklerin daha yogun

paylasildigina dair niceliksel bulgular Tablo 4.15’de gosterilmektedir:



Tablo 4.15 Biiyiiksehir Belediyelerinin Etkinlik Duyurusu ile ilgili Paylasimlarinin Miktar
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Tablo 4.15’¢ gore, dokiiman incelemesinin gergeklestirildigi siire zarfinda biiyiliksehir
belediyelerinin paylastigi toplam “6.510” (Tablo 4.5’e¢ bkz.) gonderinin 1.540°1 (%23.65)
etkinlik duyurusuyla ilgilidir. Biiyiiksehir belediyelerinin etkinlik duyurusu adina paylastig
toplam 1.540 gonderinin %48.77°si Twitter’da, %41.49°u Facebook’ta, %9.74’1 Instagram’da
yer almaktadir. Nitekim biiyiiksehir belediyelerinin sosyal aglardaki hesaplarinda etkinlik
duyurusuna iligkin gonderi paylasiminda bulundugunu gosteren bulgular literatiirii destekler
niteliktedir (Tarhan, 2012; Kaygisiz ve Sari, 2015; Arslan, 2016; Senyurt, 2016; Arslan,
2017).

Etkinlik duyurularinin: %44.93’tintin “Biiyiiksehir Tiyatro ekibimiz ‘Hayatli Evin
Hayaleti 2' adli oyunla ilge turnelerine start vererek, Siverekli tiyatro severlerle bulustu.”,
“Tirkiye Aile Saglik ve Planlamasi Vakfi (TAP) isbirligi ile Biiyliksehir Belediyesi’nde
calisan personele verilen kadin sagligi egitimi sona erdi. Biiyliksehir Belediyesi Kadin
Dayanigma Merkezi’'nde verilen egitimlerin sonunda personele katilim belgesi verildi.”,
“Haydi tim kadmlari yarin saat 10:30'da Hiilya Kogyigit'in iicretsiz sdylesisine davet
ediyoruz!” seklindeki “kiiltiirel” etkinlikler, %15.901n1 “Necip Fazil Sehir Hastanesi’nden 14
Bin TL Yardim. Biiyiikksehir Belediyemiz ile Hayrat Yardim Vakfi tarafindan ortaklasa
diizenlenen Halep ve Cerablus’a Yardim Kampanyasina Necip Fazil Sehir Hastanesi
Yonetimi ve ¢alisanlar1 14 bin TL maddi yardimda bulundu.”, “Kan Stoklarimiz yetersizdir!
Vatandaslarimizdan {ilke genelinde kan bagis destegi bekliyoruz. 1 f{nite Kan 3 can
kurtaracak.”, “Bliyliksehir Belediyesi Aktif Yasam ve Egitim Merkezi “Goren Eller”
projesiyle, gorme engellilerin yasamlarini kolaylastirmak, toplumda ve egitim alaninda
yasadiklar1 zorluklar1 bir nebze de olsa azaltmak i¢in, psiko-sosyal ve egitsel ¢aligsmalarini
stirdiiriiyor.” seklindeki “sosyal” etkinlikler, %15.71’ini “Kis sporlarim1 7°den 70°e herkese
sevdirmek i¢in Havuzbasi’nda Atatiirk Aniti Oniinde bulunan siis havuzunu buz pistine
doniistiirdiik! Genglerimiz patenleri ile kayarken, minik yavrularimiza da buz pateni egitimi
vererek kis sporlarin1 sevmelerini sagliyoruz. Siz de buz pateni keyfini doyasiya yasamak
istiyorsaniz sabah 10.00’da Havuzbasi Atatirk Aniti Oniinde bekliyoruz!”, “Diisman
isgalinden kurtulusun 95'inci y1l déniimii kutlamalar1 kapsaminda Biiyiiksehir Belediyesi'nce
organize edilen "7. Uluslararast 5 Ocak Adana Kurtulus Yar1 Maratonu ve Halk Kosusu"
Tiirkiye'nin dort bir yanindan ve 15 iilkeden binlerce atletin katilimiyla gerceklestirilecek.”,
“Diinya Snowboard Kupas1 Erciyes’te Baghiyor”, seklindeki “sportif” etkinlikler, %10.90’ 1
“AK Parti Il yiiriitme kurulu toplantisim gergeklestirdik.”, “Cumhurbaskanimizin Cuma Giinii
Istiklal ~Madalyali  Sanli  Sehrimize = Geliyor. Tiim  halkimizi  bekliyoruz.”,

“Cumhurbagkanimizin ilimize yapacagi programdan dolayr Cuma gilinii toplu tasima
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araglarimiz lcretsiz olarak hizmet verecektir.” seklindeki “siyasi” etkinlikler, %6.62’sini
“‘Seker Portakali’ Beskonak’ta Biiyiiksehir Belediyesi’nin ‘Seker Portakali Etkinlik Araci’nin
duragi Manavgat’in Beskonak mahallesi oldu. Birbirinden farkli ve eglenceli etkinlikte
bulusan Begskonakli ¢ocuklar unutulmaz bir giin yasadi.”, “8Mart Diinya Kadinlar Glinii
etkinliklerimiz #Zara Konseri ile devam edecek. #Ucretsiz konserimizi kagirmaym”, “Tiirk
Musikisi Korosu'nin Yeni Yil Konserine Davetlisiniz.” seklindeki “eglenceye yonelik”
etkinlikler, %2.07’sini “Ekolojik Sémestr Okulunda ‘Cevre Bilinci’ Egitimi”, “Beyazmasa
olarak c¢alisma lokasyonumuzun cevresinde fidanlarimizi diktik.”, “Kabala yolunda agag
dikim calismalar1 yapiyoruz.” seklindeki “cevresel” etkinlikler, %1.88’inin “Okul Oncesi
Donemde Din Egitimi Seminerleri”, “Kuran-1 Kerim meali bilgisine giivenenlere duyurulur.
Odiil Umre Ziyareti! Son Basvuru 19 Subat Kagirmayin”, “Hoca Ahmed Yesevi Y1l anisina
diizenlenen, “Sevda-y1 Muhammed Bestelenmis Hikmetler” konserine herkesi bekliyoruz.”
seklindeki “dini” etkinlikler, %1.68’ini “Yozgat ve Sivas’tan gruplar halinde Ogrenci ve
ogretmenler Bilim Merkezi’'ne geldiler. En biiyiikk yatinmin Ar-Ge’ye olacagi bilinciyle
ogrencileri arastirmaya sevk etmek istediklerini vurgulayan Adem Cete, “Ilcemizdeki basarili
ve maddi durumu iyi olmayan Ogrencilerimizi ve ilgemizdeki basarili 6gretmenlerimizi
Kayseri Bilim Merkezi’'ne getirdik. Bilim Merkezi i¢cin emegi gecenlere tesekkiir ediyorum”
diye konustu.”, “Tiirkiye'nin sosyal belediyeleri "Sosyal Belediyeler Aginin ikinci bulusmasi
icin Seyhan'da! #SosyalBelediyelerSeyhanda #SOBA”, “EMITT 2017 Fuari’nda Mersin
Biiyiiksehir Belediyemize ‘Destinasyonlar’ dalinda ‘En Iyi Teknolojik Stant Odiilii’nii
kazandiran ziyaret¢ilerin yogun ilgi gosterdigi ‘VR Mersin’ standimizin 360° goriintiisii”
seklindeki “teknolojik™ etkinlikler, %0.97’sinin “Vizyon projeler bir kez daha diinya vitrinine
cikiyor. Biiyliksehir Belediyesi, diinyaca {inlii ‘Uluslararas1 Gayrimenkul Fuari’ MIPIM’e
tiglincii kez katiliyor. 14-17 Mart’ta Fransa’da diizenlenecek fuarda kentin vizyon projeleri bir
kez daha diinya vitrinine ¢ikacak.”, “Kagithane ve Sisli'de ikamet eden vatandaglarimiza
diizenledigimiz programda yatirimlarimiz tanitildi.”, “Ayakkabi sektoriiniin - devleri,
Avrupa'nin en biiyiik fuarcilik tesislerinden Fuar Izmir catis1 altinda bulustu. Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi ev sahipliginde IZFAS tarafindan diizenlenen SHOEXPO - Izmir
Ayakkab1 ve Canta Fuar1 kapilarin1 41. kez sektdr profesyonellerine acti. Gegtigimiz yil 166
firmanin katilimiyla 6 bin 243 metrekare alanda 11 bin sektdr profesyonelini agirlayan fuar,
bu yil 7 bin 111 metrekarelik alanda 171 6ncli markanin katilimiyla ag¢ildi. 13 bin ziyaret¢inin
beklendigi fuarin acilis térenine Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskam Aziz Kocaoglu da
katild1. seklindeki “ekonomik” etkinlikler olusturmaktadir.
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Ayrica genel toplamda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (%9.61) sosyal mecralarda
etkinlik duyurusu admma en ¢ok paylasimda bulunan belediye iken onu sirasiyla Gaziantep

(%8.44), Kayseri (%6.88) ve Adana (%6.75) biiyliksehir belediyeleri takip etmektedir.

4.6.6.3.2. “Farkh Sosyal Medya Aglar1 Aras1 Yonlendirme” Kategorisine iliskin
Bulgular

Biiyiiksehir belediyelerinin iligki siirekliligi saglamak adina diger sosyal medya
aglarindaki hesaplarina yaptigi  yonlendirmelere iliskin  bulgular Tablo 4.16’da

gosterilmektedir:

Tablo 4.16 Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurumsal Hesaplar1 Gosteren icerikleri Paylasma Miktar

Biiyiiksehir Belediyeleri Facebook Twitter Instagram TOPLAM
Balikesir 3 10 13 (%2.69)
Bursa 1 - 1 (900.20)
Diyarbakir 8 8 16 (%3.31)
Eskigehir - 9 9 (%1.86)
Hatay 3 1 1 5 (%1.03)
Istanbul 27 31 58 (%12.03)
Izmir 4 1 3 8 (%1.65)
K. Maras 13 9 1 23 (%4.77)
Kayseri 3 4 7 (%1.45)
Kocaeli 18 19 2 39 (%8.09)
Malatya 8 8 - 16 (%3.31)
Mersin 14 15 29 (%6.01)
Mugla 7 6 13 (%2.69)
Ordu 45 45 36 126 (%26.14)
Sakarya 1 - 1 (9%60.20)
S. Urfa 61 37 20 118 (%24.48)
Genel Toplam (%31%16.381) (%i%?ll) (%fgm) 482 (%100)

Tablo 4.16’ya gore, biiyliksehir belediyeleri paylasimlarinda iletisim stirekliligi
saglamak adina toplam “482” kez diger sosyal medya aglarindaki hesaplarina yonlendirmede
bulunmustur. Bu yonlendirmeler gorsel ve videolarinin alt koselerine ekledikleri Facebook,
Twitter, Instagram ve diger sosyal medya hesaplarinin adlarindan (OrduBBIld, Ordu.bel.tr.,
sanliurfabld, kocaelibld) ve sosyal medya logolarindan olugmaktadir. Nitekim bu bulgu da
literatiirde biiyliksehir belediyelerinin sosyal medya aglarini halkla iligkiler araci olarak
kullaniminm1 ele alan Tarhan’in (2012), Kaygisiz ve Sari’nin (2015) ve Arslan’in (2017)
caligmalarinda biiyiliksehir belediyelerinin sosyal medya hesaplar iizerinden web sitelerine

yonlendirmede bulunduklarin1 gosteren bulgularla 6rtiismektedir.
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Biiyiiksehir belediyeleri yonlendirmelerin, %44.81'ine Facebook’ta, %42.11’ine
Twitter’da ve %13.07’sine Instagram’da yer vermektedirler. Kurumlarin bir sosyal medya
hesabinda 6rnegin; Facebook sayfalarinda Twitter ve Instagram hesaplarinin da bulundugunu
hatirlatmalar1 takipgilerini bu mecralara da yonlendirmektedir (Zerfass ve Schramm, 2014:
81). Sosyal medya aglarinda yer alan bu bilgi ve yonlendirmelerin iki yonli iletisimin
stirekliligini etkileyecegi aktarilmaktadir (Boztepe, 2013: 124). Bu dogrultuda biiyiiksehir
belediyelerinin paylastigi toplam “6.510” (Tablo 4.5’e¢ bkz.) gonderinin yalnizca 482’sinde
(%7.40) wvar olan diger sosyal medya hesaplarina yonelik hatirlatmalarin, detayli bilgi icin
konu hakkinda uzun tartigsmalarin yapildigi sayfalarin, konuyla ilgili aninda kaydedilmis
videolara yonlendirmelerin oldukg¢a az yer verilmesi biiyiiksehir belediyelerinin sosyal medya
hesaplarina sahip olmanin 6tesinde bu mecralarda siirekli iletisimi saglayacak gereklilikleri
tam anlamiyla kavrayamadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Genel anlamda en fazla Ordu Biiyliksehir Belediyesi (%26.14) paylasimlarinda
yonlendirme yaparak diger sosyal aglarin1 da hatirlatirken onu Sanliurfa (%24.48) Biiyliksehir
Belediyesi takip etmektedir. Bu noktada Tiirkiye’nin baskenti Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
ve Tiirkiye’nin en biiylik metropolii olan ayrica sosyal aglardaki gonderilerine en fazla
etkilesimi alan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin (Tablo 4.8’e bkz.) ilk iigte yer almiyor
olusu dikkat ¢ekmektedir.

4.6.6.4. “Davrams” Kategorisine fliskin Bulgular
Biiyiiksehir belediyelerinin kurumsal kimlik unsurlarindan biri olan davranisa ait
“kutlama-kimama-anma, bilgilendirme ve bilgi yonetimi” eylemlerine paylastiklari igeriklerde

ne miktarda yer verdiklerine iliskin bulgular asagida basliklar altinda aktarilacaktir.

4.6.6.4.1. “Kutlama-Kinama-Anma” Davramslarina Iliskin Bulgular

Biiyiiksehir belediyelerinin sosyal medya aglarinda paylastiklar1 gonderilerde
“sehirlerin kurtulus giinleri, kadinlar ve cocuklara atfedilen 6nemli giinleri, ulusal ya da
uluslararas1 yasanan onemli olaylar1 kutladiklari; patlama, bombalama, saldir1 gibi terdr
olaylarin1 ve kadina, ¢ocuga, canlilara karsi uygulanan siddeti kinadiklari; sanat¢i, gazeteci ve
siyaset¢i gibi tarihsel anlamda 6nemli bir yere sahip kisilikleri ya da yakin zamanda teror
saldirisinda 6len kisileri andiklar1” igeriklere yer vermelerine iliskin bulgular Tablo 4.17°de

gosterilmektedir:



Tablo 4.17 Biiyiiksehir Belediyelerinin Kutlama-Kinama- Anma Paylasimlarinin Miktari
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iyii i Kutlama Kinama Anma
Bedvelers — F T T [ T F [ T [T F T T [ 1 "o°kem
Adana 7 5 5 - - 1 4 4 3 29 (%7.03)
Ankara - - 1 - - - - - 1 2 (%0.48)
Antalya 9 10 1 1 1 - 1 1 1 25 (%66.06)
Aydin 2 2 1 1 2 2 10 (%2.42)
Balikesir 1 7 1 4 3 7 23 (%5.58)
Bursa 2 2 1 2 1 1 9 (%2.18)
Denizli 1 3 - 1 1 5 11 (%2.66)
Erzurum 1 1 - - 2 3 7 (%1.69)
Eskisehir 5 3 - - 4 3 15 (%3.64)
G. Antep 1 3 - - 2 - - 2 - 8 (%1.94)
Hatay 1 1 - - - - - - - 2 (%0.48)
Istanbul 2 2 - 2 3 5 14 (%3.39)
[zmir 2 1 - - 1 23 20 12 | 61 (%14.80)
K. Maras 13 10 - 2 - 8 15 2 53 (%12.86)
Kayseri 1 3 - 1 - - 5(%1.21)
Kocaeli 1 - - - - - 1 1 - 3 (%0.72)
Konya - - - 1 - - 1 (%0.24)
Malatya - - - - - - 3 5 - 8 (%1.94)
Manisa 2 - 1 2 2 2 2 - - 11 (%2.66)
Mardin 2 - - 2 (90.48)
Mersin 19 41 - - 8 11 79 (%19.17)
Mugla 1 1 - - 4 3 9 (%2.18)
Ordu 1 - - - - - - - 2 (%0.48)
Sakarya - - - 1 - 2 3 (%0.72)
S. Urfa - - - - 2 - - - 4 (%0.97)
Tekirdag 2 2 - 2 2 - 2 - 12 (%2.91)
Trabzon - - - - 1 1 (%0.24)
Van 1 1 - 1 - 1 4 (%0.97)
75 101 13 8 25 4 74 93 19
Genel (%18. | (9%024. | (%3.1 | (%1.9 | (%6.0 | (%0. | (%17. | (%22. | (%4.6 412
Toplam 20) 51) 5) 4) 6) 97) 96) 57) 1) (%100)
189 (%45.87) 37 (%8.98) 186 (%45.14)

Tablo 4.17’ye gore, biiyiiksehir belediyelerinin olusturdugu toplam “6.510” (Tablo

4.5’e¢ bkz.) gonderinin 412°si kutlama-kinama-anma davraniglar ile ilgilidir. Kutlama-

kinama-anma davraniglar ile ilgili gonderilerin %38.10'u Facebook’ta, %53.15'1 Twitter’da

ve

%8.73'U

Instagram’da bulunmaktadir. Nitekim bu bulgular literatiirde biiyiiksehir

belediyelerinin sosyal medya aglarim1 halkla iliskiler araci olarak kullanimini ele alan

Tarhan’in (2012), biiyiiksehir belediyelerinin Twitter hesaplarinda kutlama ve taziye

mesajlarina yer verdigini gosteren bulgularla, Kaygisiz ve Sari’nin (2015) Burdur Belediyesi

ve ilge belediyelerinin Twitter ve Facebook hesaplarinda kutlama, taziye ve anma mesajlarina
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yer verdigini gosteren bulgularla, Arslan’in (2016) biiyiiksehir belediyelerinin Twitter ve
Facebook hesaplarinda tebrik ve tesekkiir mesajlarina yer verdigini gosteren bulgularla,
Senyurt’un (2016) biiyiiksehir belediyelerinin Twitter ve Facebook hesaplarinda tebrik ve
kutlama mesajlarima yer verdigini gosteren bulgularla, Arslan’in (2017) biiyiiksehir
belediyelerinin Twitter hesaplarinda taziye ve anma mesajlarma yer verdigini gosteren
bulgularla ortiismektedir.

Bu kategori altinda incelenen verilerin; %45.87’sini “3 Ocak Mersin’in Kurtulusu
kutlu olsun.”, “Gazi Mustafa Kemal Atatiirk'iin Balikesir'e Gelisinin 94. Yildonimii Kutlu
Olsun.”, “Antalya'da Fetih Coskusu 810. Yil Kutlamalar, fetih yiiriiyiisii ile basladi.”
seklindeki kutlama davranislar;; %45.14°iinii  “Biiyiik Onder Atatiirk, Denizli'ye gelisinin
86'nc1 yilinda anildi. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’lin
Denizli’ye gelisinin 86’nct yil doniimii dolayisiyla 15 Temmuz Delikliginar Sehitler
Meydaninda bir anma etkinligi diizenlendi.”, “Baris Mango'yu sonsuzluga gidisinin 18.
yilinda saygi, sevgi ve hasretle aniyoruz. #BarisManco”, “38 yil dnce hain bir suikast sonucu
kaybettigimiz usta gazeteci ve aydin Abdi Ipekei'yi sayg1 ve rahmet ile aniyoruz. #abdiipekci
#Saygr” seklindeki anma davranislar;; %8.98°1 “2017°nin ilk saatlerini kana bulayan
huzurumuzu ve birligimizi hedef alan vahsice ve algakga bu ter6r saldirisini yapan teroristi ve
arkasindaki gili¢ odaklarini lanetliyoruz.”, “#FethiSekin #izmir #teroriilanetliyoruz”, “2017
yilmin ilk saatlerinde Istanbul’un Ortakdy semtinde meydana gelen terdr saldirisini siddetle
kintyoruz.” seklindeki kinamaya yonelik davranislar olusturmaktadir.

Genel anlamda kutlama-kinama-anma davraniglariyla ilgili iceriklere en fazla yer
veren Mersin Biiyiiksehir Belediyesidir(%19.17). Onu sirasiyla; izmir (%14.80) ve
Kahramanmaras (%12.86) biiyiiksehir belediyeleri takip etmektedir. Karsak (2008: 169),
kurumsal davranisin tek basina bireylerin bir araya gelerek olusturdugu kurumsal yapinin
ortak hareketleri, tepkileri, kararlar1 vb. oldugunu belirtmektedir. Okay (2008: 197) ise
kurumun faaliyette bulundugu, sorumlu oldugu alanlarda sergiledigi toplumsal, sosyal,
siyasal, ekonomik davranis sekilleri oldugunu aktarmaktadir. Bu noktada vatandaglara en
yakin olan birimlerin belediyeler oldugu ve belediyelerin vatandaslarin hayat standartlarini
yukseltmek adina vatandaslarin kararlartyla gorev basinda bulunan yapilar (Henden ve
Henden, 2005: 49) oldugu goz 6niine alindiginda, biiyliksehir belediyelerinin sosyal aglarinda
yaptig1 paylagimlariyla, kuruldugu sehir ve insanlar1 adina 6nemli kabul edilen giinleri,
haftalart (kurtulus vb.) kutlamasi, 6nemli kabul edilen kisileri, topluluklart anmasi ya da bir

anda meydana gelen ve vatandaglarca biiyiikk tepki goren olaylari kinamasi biiyiiksehir
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belediyelerinin gosterdigi hem toplumsal hem sosyal birer davranis tarzi oldugu seklinde

yorumlanabilir.

4.6.6.4.2. “Bilgilendirme” Davramsina Iliskin Bulgular

Biiytliksehir belediyelerinin sosyal medya aglarinda “hava durumu, ndbetgi eczane,
yapilan ziyaretler/toplantilar, kurslar/merkezler/atdlyeler, ani bir olay/durum, yeni hizmet
noktalari/sistemler/uygulamalar, basinda ¢ikan haberlere” yonelik paylasimda bulunduklari

gonderilere iliskin bulgular Tablo 4.18’de gosterilmektedir:



Tablo 4.18 Biiyiiksehir Belediyelerinin Bilgilendirme ile flgili Paylasimlarinin Miktari

=
=) 4 R o 2y L]
< g S Z =| | §| 5| ¢ E £l sl 3| < & 8| =] =] s S| =| g| 5 Genel
| <| <| <| | @l Q| Al w| m|l ol ] 2N M XX X| === =2 2| 0| B | =| F| >
F |22 20 5 2 1 10 | 1 1 21| 1 | 1 14| 2 101(%3,40)
Hava durumu | T | 20 20 5 2 13 | 1 14120] 2 |1 6 | 1 105(%3,54)
I]20] 2 1 1 5 29(%0,97)
L Fl21 14 7 1 22 65(%2,19)
etlzoabneet;;elr T2 14 7 9 10 7 67(%2,25)
i|20 2 3 25(%0,84)
Yapilan F| 6 7| 7|5 ]2al2|10f10|3|10]2] 7 |4a]|4af10]/6]|6]1]20 717 [12]10]11]77 2 | 271(%9,13)
ziyaretler, | T | 6 7|7 [45]38]3[13]14 21 12 |6 |11]21]1a] 8] 22138312 |15|26|13|37 |25 3 | 439(%14,79)
toplantilar | I | 5 | 15 2 2 5 3 (1 33(%1,11)
Kurs, F|5[2]s 2 |13 2 1176 ] 6 [1]6]7]2 18 1]1]1]6]6 93(%3,13)
merkezler, [ T |5 | 2 |10 7 123] 2 1 8|38 |1]6]ofl1]2]1]9 4 363 114(%3,84)
atolyeler [|5]13]1 1 2 1 1 24(%0,80)
Ani bir olav/ LF L7 13 16 |16 | 3 |12 |15| 3 |18 (17| 66 |17 |22 |14 24| 9 |12 |22 21|12 |16 | 19 | 38 | 33 450(%15,16)
durum Y I T2 11 (10 16 | 22 |13 |21 | 15 4119|192 |18 |34 |50 |24 |20 |23 |41 | 9 |40 |14 |17 |41 |23 |13 | 6 | 8 | 746(%25,14)
[ |a]o25] 4 9|9 4 12 13] 4 84(%2,83)
Yeni hizmet | F 2 15 2 1 25(%0,84)
noktalar1, 7y 3 20 2 30(%1,01)
sistemler, .
uygulamalar | 1 7 7(%0,23)
Basinda F|3 2 3 2 26 19 42 1]3 101(%3,40)
cikan T| 3 14 5 12 2 | 3|26 6 62 133(%4,48)
haberler I|2]18 1| 4 25(%0,84)
17 14 11|13 12 15 | 11 14 25 1117 [ 16
8 |85|1 |14|7 |6 [33|74|57|20|7 |[50|351|63|2 |4 |76|49|40|6 |[71|1 [39|85|0 |1 |8 |31]18 2967
Toplam % [ % | % |% [% | % |[% [% | % |% [ % | % |%Ll |% | % | % |% [% |[% |% | % |% |% | % |% |% [% | % | % o
5. 12 4 |0 |3 |4 |1 ]2 |10 |4 |1 182 |5 |3 |2 |1 |1 |42 |8 |1 |2 |3 |5 |5 |1, |o | (%100)
99 |86 |75 |47 |94 |58 |11 |49 (92 |67 |28 |68 |3 |12 |12 |84 |56 |65 |34 |92 |39 |45 |31|86|70]|76]66]|04]60

00T
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Tablo 4.18’¢ gore, biiyiiksehir belediyelerinin olusturdugu toplam “6.510” (Tablo
4.5’e bkz.) gonderinin “2.967’si” herhangi 6nemli bir kisinin ani vefati, bir bolgede yasanan
trafik kazasi gibi olaylar nedeniyle trafige kapanan glizergahlar, yasanan elektrik su
kesintileri, mevsimsel nedenlerden dolay1 iptal edilen seferler, belediye baskanlari, genglik
kollari, yabanci kurumlar, bakanlik temsilcileri vb. gibi 6nemli kisilere yaptig1 ya da birebir
biiyiiksehir belediyelerinin  gergeklestirdigi  goriismeler, toplantilar hakkinda yapilan
bilgilendirmelerden olugmaktadir. Bilgilendirme ile ilgili génderilerin %55.07'si Twitter’da,
%37.27's1 Facebook’ta kalan %7.65'1 ise Instagram’da bulunmaktadir. Nitekim bu bulgular
literatiirde biiyliksehir belediyelerinin sosyal medya aglarini halkla iligkiler araci olarak
kullanimin ele alan Tarhan’in (2012), biiyiiksehir belediyelerinin Twitter hesaplarinda agilis
ve temel atma torenleri, toplantilar, ziyaretler, kent tanitimi, bagis, proje, ihale ve basarilar
hakkinda bilgilendirme mesajlarina yer verdigini gosteren bulgularla, Yildirim’in (2014),
Saglik Bakanligi’nin Twitter hesabinda sigarayla, obezite ve saglikli yasam hakkinda
bilgilendirme mesajlarina yer verdigini gosteren bulgularla, Kaygisiz ve Sari’nin (2015)
burdur belediyesi ve ilge belediyelerinin Twitter ve Facebook hesaplarinda téren, toplanti,
haber, ihale ve projeler hakkinda bilgilendirme mesajlarina yer verdigini gosteren bulgularla,
Arslan’in (2016) biiyiiksehir belediyelerinin Twitter ve Facebook hesaplarinda giindem, proje
ve toplantilar hakkinda bilgilendirme mesajlarina yer verdigini gosteren bulgularla, Arslan’in
(2017) biiyiiksehir belediyelerinin Twitter hesaplarinda toplanti, goriisme ve herhangi bir
durum ve olay hakkinda bilgilendirme mesajlarina yer verdigini gdsteren bulgularla
ortlismektedir.

Bu kategori altinda incelenen verilerin; %43.14’iinlin “Avrupa-Anadolu ge¢isi TEM
FSM Koprii #trafigi an itibariyla iki yonde de agik.”, “Olumsuz hava kosullar1 nedeniyle tiim
rayli sistem hatlarimizda saat 00:00 ile 06:00 arasinda yolculu isletme yapilacaktir. Iyi
yolculuklar dileriz.”, “IBB Sehir Hatlarindan Duyuru! Degerli yolcularimiz, Arnavutkoy-
Eminénii seferimizdeki Bogaz Hatt1 Tarifemiz, bugiin itibariyle degigmistir.” seklindeki ani
bir olay veya durumlar hakkindaki bilgilendirmeler; %25.04’tinli  “Rutin  olarak
gerceklestirdigimiz saha gezilerimizde bugilin mahalle muhtarlarimizi ve esnafimizi ziyaret
ettik.”, “#BiiyiiksehirHerYerde 6 aylik periyotlarla diizenlenen Biiyiiksehir Icra Toplantismin
2017 ilk donem bulusmasinda Anayasa degisikligi ele alindi.”, “Sur ilgesinde esnaflar1 ziyaret
eden Biiyliksehir Belediye Bagkani Cumali Atilla, yogun ilgi gordii.” seklindeki ziyaret ve
toplantilar hakkindaki bilgilendirmeler; %8.72’sini “Ulusal ve bolgesel basinda yer alan
haberlerimiz @turkiyegazetesi @EgeliSabah @Gazete Yenicag Filli boyanin Balikesir’e

yaptig1 120 milyonluk yatirim1”, “Ulusal Basinda Haberlerimiz. Kahramanmaras'taki Yariglar
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Renkli Goriintiilere Sahne Oldu (Ath kizak yanslar ile ilgili bir haber) 02.03.2017
Persembe/Habertiirk TV  #buyuksehirheryerde”, “02.03.2017 Persembe Basinda Biz
‘Aslank0y’iin  kurtulusunun 97°nci yildoniimii  kutlandi, ilkokul &grencilerine yonelik
yiiriitiilen spor kiiltiirii ve olimpik egitim projesi, MESKI’nin kanalizasyon sebekelerini
temizleme caligsmalari, Cukurova Kalkinma Ajansi’nin Adana’da gerceklestirdigi olagan
yonetim kurulu toplantisi, Mersin Biiyiiksehir itfaiyesiyle yapilan aktif isbirligi’”’seklindeki
basinda ¢ikan haberler hakkindaki bilgilendirmeler; %7.92°sini “Bugiin Hava En Yiiksek 18°
En Diisiik 10°”, “Giinaydinlar... - Bugiin Hava En Yiiksek 7° En Diisiik -3° #havadurumu”,
“Istanbul'da havanin aksam saatlerine dogru Avrupa Yakasi'nda yogun olmak iizere karla
karisik yagmur ve kar yagish gegecegi tahmin ediliyor.” seklindeki giinlik hava durumu
hakkindaki bilgilendirmeler; %7.78’sini  “Aktif Yasam Merkezi’nin Aktif Yasam
Merkezimizde koro calismalarimiz hiz kesmeden devam ediyor.”, “Islam Kiiltiir Merkezi
Degerlerimize Katki Yapacak.”, “"Bin Kursiyer Yeteneklerini Kesfetti" Adana Biiyliksehir
Belediyesi’nin dort merkezde agtigi kisisel gelisim, meslek edindirme ve hobi kurslarinda bin
kisiye egitim verildi.” seklindeki kurs, merkez ve atdlyeler hakkindaki bilgilendirmeler;
%5.29’unu “01 Ocak 2017 #NobetciEczaneler #Adana”, “03.02.2017 Cuma (Bugiin) Merkez
flgelerimizin Nobet¢i Eczane Listesi. Thtiyaciniz Olmamasi Dilegiyle. Acil Sifalar Dileriz.”,
“5 Mart 2017 Antalya'daki nobetci eczaneler; Saglikli bir giin gegirmenizi dileriz.” seklindeki
nobetci eczaneler hakkindaki bilgilendirmeler; %2.08’ini “AKOM'dan, "WhatsApp I[hbar
Hatt1" Olumsuzluklara karg1 153'lin yanisira artik arayabileceginiz bir numara daha var.”,
“Gaziantepli Muhtarlarda Yeni Dénem: Muhtar Iletisim Sistemi”, “Ceylanpinar ilgemiz Kati
Atik Aktarma Istasyonu'na kavusuyor. Ilcemize hayirli olsun.” seklindeki yeni olusturulan
hizmet noktalari, sistemler ve uygulamalar hakkindaki bilgilendirmeler olusturmaktadir.

Biiytiksehir belediyeleri, en fazla gonderi paylasimmi bu baghk altindaki konular
hakkinda yapmaktadir. Toplumsal, sosyal, siyasi, ekonomik bilgilendirmelerinde kurumsal
davranigin bir pargasi oldugu (Okay, 2008: 197), sosyal medyanin ise belediyelerin
gerceklestirdigi her hizmetin sunumunda katilim, bilgiye erisim, seffaflik ve hesap verebilirlik
gibi yonetisim ilkelerini daha uygulanabilir hale getirdigi (Erkek, 2016: 143) diisiiniildiiglinde
en ¢ok bilgilendirme iceriklerine yer verilmesi, biiyiiksehir belediyelerinin sosyal aglardan
kurumsal anlamda yararlanabileceklerini, bu araglarla topluma kars1 yerine getirmek zorunda
olduklar1 gorev ve sorumluluklar1 aktarabileceklerinin bilincine vardiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Ayrica Genel toplamda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (%11.83) bilgilendirme

kategorisi altinda paylasiminda bulunan belediyeler arasinda ilk sirada yer almaktadir. Onu
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sirastyla Mersin (%8.45), Adana (%5.99), Sanlurfa (%5.76) ve Tekirdag (%5.66) biiyiiksehir
belediyeleri takip etmektedir.

4.6.6.4.3. “Bilgi Yonetimi”Davramsina Iliskin Bulgular

Oncelikli olarak biiyiiksehir belediyelerinin bilgi yonetimi dogrultusunda herhangi bir
genisletme, detaylandirma, giincelleme, yeniden paylagsma eylemi igerisine girmedigi yalnizca
yorumlarda silme/kaldirma eylemlerinde bulunduklar1 tespit edilmistir. Biiyiiksehir
belediyelerinin sosyal medya aglarindaki paylasimlarina yonelik silme/kaldirma eylemlerine

iliskin bulgular Tablo 4.19’da gosterilmektedir:

Tablo 4.19 Biiyiiksehir Belediyelerinin Bilgi Yonetimi ile ilgili Paylasimlarinin Miktar

Biiyiiksehir Genisletme Yenileme Kaldirma

Belediyeleri F | T |1 F T I |F | T I
Adana - - - - - -
Ankara - - - - - - - -
Antalya - - - - - - - - -
Aydin - - - - - -
Balikesir - - - - - -
Bursa - - - - - -
Denizli - - - - - -
Diyarbakir - - - - - -
Erzurum - - - - - -
Eskisehir - - - - - -
G. Antep - - - - - - - - -
Hatay - - - - - - - - -
Istanbul - - - - - -
Izmir - - - - - - - - -
K. Marag - - - - - - - - -
Kayseri - - - - - -
Kocaeli - - - - - - - - -
Konya - - - - - -
Malatya - - - - - - - - -
Manisa - - - - - - - - -
Mardin - - -
Mersin - - - - - -
Mugla - - - - - -
Ordu - - - - - - - - -
Sakarya - - - - - -
S. Urfa - - - - - - - - -
Tekirdag - -] - - - - 1] - -
Trabzon - - - - - -
Van - - - - - -

(BN
1
| -

Genel Toplam
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Tablo 4.19°a gore, biiyiiksehir belediyeleri yalnizca “orda ismail hoca var ya siiper
manzara masallah”, “Tam adres ve telefonunuzu verirseniz ilgilenecegim. lyi
gunler.(belediyenin verdigi bir cevap)” seklindeki iki adet Facebook yorumunu ve “bu hainler
yakin zamanda ANTALYA Boélgesini hedef almaya calisacaklardir 6nlemlerin iist seviyeye
cikarilmasi gerekiyor.”, “ozturkEski tasarima doniiliirse ve yiiksek nitelik verilirse daha net
goriinlir (@adanabld”, “Sayin sozlii bende ceyhan nogaylarindanim hemseriyiz sonuna kadar
fakat lUtfen su adananin bozuk yollarina ciddi bir cozum bekliyoruz zira her yerde ciddi
oyuklar var her gittigimiz yol bozuk. @adanabld”, “Keske cumhurbaskanini ¢agirsaydiniz
severdi boyle etkinlikleri”, “Yarmu tatil edin reizler” seklindeki bes adet Instagram yorumunu
kaldirdigr tespit edilmistir.

Bilginin iiretilmesi, edinilmesi, kullanilmasi, aktarilmasi ve yonetilmesiyle ilgili
faaliyetleri kapsayan bilgi yonetimi (Bhatt, 2001: 71), sosyal medyanin tiim kullanicilara
igerik olusturma imkani tanimasi, bu nedenle enformasyon havuzunun giderek daha ¢ok
genislemesi, isteyen her kisi ve kurumun bu bilgiyi olusturduklari profiller iizerinden bu
bilgileri aktarabilmesi, depolayabilmesi ile giderek 6nemli bir gereksinim halini almaktadir
Bharati vd., 2015: 460). Bu dogrultuda biiyiiksehir belediyelerinin ¢cogunlukla paydaslarini
bilgilendirmeye yonelik igerikler olustururken (Tablo 4.18’e bkz.) bu igerikleri yasanan
yenilikler ve degisiklikler sonucu tekrar ele alip yonetmemesi, var olan bilgi yonetiminin
yalnizca paydas yorumlamaktan O6te olmayisi biiyliksehir belediyelerinin sosyal medyay1
geleneksel mecralardan ayiran igerige miidahale etme igerigi yonetebilme gibi 6zelliklerinden

yararlanamadigi seklinde yorumlanabilir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Kurumlar artik makro ortamlarinda yasanan eckonomik, ekolojik, sosyokdltirel,
politik, demografik ve teknolojik degisimlerin beraberinde getirdigi rekabet artisi, paydas
baskisi, ¢evresel kosullarin degisimi, sosyal anlamda cevap verebilir olma, onay alma ve
strdurdlebilirlik gibi birgok yeni gereksinimi goz ardi edememektedir. Bu ortamda
kurumlarin, kendini ilgilendiren konular ve kurumlarin bu konular hakkinda attig1 adimlar1 ve
bu adimlarin sonuglarini aragtiran, sorgulayan, ¢evresiyle paylasan, tepki gosteren, degismesi
yOniinde baski kuran ve kurumun isleyis siireglerinin, toplumsal yonelimli olmasini bekleyen
paydaslartyla siirekli ve sorunsuz iligkiler yiiriitmesi, bir zorunluluk halini almaktadir. Bu
gereklilik hem paydaslarla olan iliskileri diizenleyen halkla iligskiler birimlerini ve
uygulayicilarim1 6nemli bir konuma tasimakta hem de halkla iliskiler faaliyetlerini ve bu
faaliyetlerin arastirma, planlama, uygulama ve degerlendirme agamalarinda kullanilan iletisim
araglarin1  farklilastirmaktadir. Nitekim bu farklilagmayr makro ortamdaki cevresel
faktorlerden etkilenen ayni zamanda onlarin degisimini tetikleyen teknolojik gelismelerde
kritik hale getirmektedir. Gazete, dergi, radyo ve televizyon gibi geleneksel kitle iletisim
araclar1 icerisine zamanla internet ve internet teknolojilerinin gelistirdigi bilgisayar, akilli
telefon, tablet gibi teknolojik araglar, arama motorlari, e-posta, potcast, RSS(Really Simple
Syndication) baglantilar1 gibi elektronik araglar ve web siteleri, blog, microblog, wiki, forum,
cevrimici topluluklar, sanal diinyalar, sosyal aglar gibi sosyal medya ortam ve araglari
eklemlenmistir. Sosyal medyanin ilgi ¢ekmesinde biiyiik bir 6neme sahip olandinyada ve
Tiirkiye’de olduk¢a yaygin kullanilan sosyal aglar, isleyis siireglerinde bir baski unsuru haline
gelen paydaslarin bilgi arayislarina, bu bilgiler 1s18inda {irettikleri mesajlar1 aktarmalarina,
konular hakkinda {iretilen bu icerikleri sorgulayip aninda etkilesim kurmalarina, diyalog
kurup uzlastya varmalarina imkan tanimaktadir. Dolayisiyla kurumlarin paydaslarini tanimak,
istek ve sikayetlerini 6grenmek bu dogrultuda halkla iligkiler planlarini olusturmak,
sonuglarmi aktarmak ve aninda geribildirim almak adma bu mecralarda var olmalar
gerekmektedir. Bu gereklilik dogrultusunda arastirma gergevesinde; halkla iligkiler disiplinin
Tiirkiye’deki ilk orneklerini sergileyen kamu kurumlarmin sosyal medya aglarimi halkla
iliskiler uygulamalar1 agisindan ne yonde kullandigina yanit aranmustir.

Temel kamu kurumlarindan birisi olan ayrica hizmet sunumunda ki sikintilart ve

biirokrasiden kaynakli karmasayr gidermek ve yonetimi giliclendirmek admna “biitiingehir
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yasas1” ile yerel yonetimi yiritecek tek kurum haline getirmesi planlanan®biiyiiksehir
belediyelerinin tiimiiniin dahil edildigi aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular 6ncelikle
bltun biiyiiksehir belediyelerinin birden fazla sosyal medya aginda resmi birer hesaba sahip
olduklarini ortaya koymaktadir. Diinyada ve Tiirkiye’de niifusun yarisindan fazlasinin internet
kullanicis1 ve internet kullanicilarinin neredeyse tamamina yakinininda sosyal medya
kullanicisi oldugu'®gdz oniine alindiginda biiyiiksehir belediyelerinin birgok farkli sosyal
medya aginda resmi birer hesaba sahip olusu, halkla iligkiler faaliyetleriyle ulasmay1
amacladig1 farkli paydas gruplarina erismesi ve farkli konularin yonetimini saglayabilmesi
adina 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Nitekim Satir Karakaya vd. (2017), daha
hizli ve daha fazla kaynaktan enformasyon aktariminin miimkiin oldugu giiniimiizde,
kurumlarin baglanti iginde oldugu paydaslarinin dnceliklerine gore segmente etmesi; sosyal,
siyasal, ekonomik vb. konularinin 6nem siralamasma gore  belirlenmesinin,
degerlendirilmesinin ve yonetilmesinin; kurumlarin cevap verebilirligi ve siirdirilebilirligi
bakimindan 6nem tasidigini belirtmekte, Onat ve Alikili¢c (2008) ise her sosyal medya aginin
farkli alanlara hitap ettigi ve farkli ihtiyaglara cevap verdigi lizerinde durmaktadir. Bu
noktadan hareketle biiyiiksehir belediyelerinin bir¢ok farkli sosyal medya aginda birer resmi
hesap olusturmasinin yilizyilin gereklerine ve paydas beklentilerine uyum saglamak adina
onemli bir adim oldugu sdylenebilir.

Farkli sosyal medya aglarinda kurumsal hesaplara sahip olmalarinin yanisira her
biiyliksehir belediyesinin Twitter sosyal aginda kesinlikle birer hesaba sahip oldugu tespit
edilmistir. Twitter, yapis1 gere8i bir mikroblog olarak diger blog, site ve sosyal paylasim
aglarinin aksine, enformasyon aktarimi adina sadece 280 karakterlik bir alan sunmaktadir.
Fakat gonderilerin bu kadar kisa olusu mesaj iceriginin daha ¢abuk anlagilmasi, hizl iletisim
kurulmasi ve zamandan tasarruf imkani sagladig: i¢in Twitter daha ¢ok tercih edilmektedir
(Waters ve Jamal, 2011). Twitter’in bir diger Ozelligi olan #hastag’lerle bir havuz
olusturulmakta, diinyanin her yerinden farkli kullanicilar bu havuza hem igerik saglamakta
hem de burada bulunan tiim icerige ulasabilmektedir (Lovejoy vd., 2012). Bu kisa, anlik bilgi
parcaciklarinin yanisira Twitter; gorsel, video, ses ve link gibi kaynagi detaylandirmaya
imkan saglamakta, dolayisiyla bu birikim goz ardi edilemeyecek ¢ogunlukta bir enformasyon
havuzu olusturmaktadir. Bu yoniiyle Twitter giindem yaratma ve paydaslar1 hareketlendirme
konusunda kimi zaman Kkartopu etkisi yaratmakta, sivil toplum kuruluslar1 ve aktif kamularin
konular etrafinda toplanmasina ve eyleme gegmesine neden olabilmektedir (Ozel ve Sert,

2015; Onder, 2016). Dolayisiyla tiim biiyiiksehir belediyelerinin Twitter’da birer hesabi

%http://www.cumhuriyet.com.tr(erisim tarihi: 05.09.2018).
Ohttps://digitalreport.wearesocial.com/ (erisim tarihi: 28.12.2018).
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bulunmasinin, halkla iliskiler birimleri ve uygulayicilarinin giindem konular1 hakkinda hali
hazirda bir havuz igerisine toplanmis farkli paydas diisiincelerine kolay ve hizli bir sekilde
ulasmasi, herhangi bir sorun algisi tespit edilmesi halinde, planl: stratejilerin olusturulmasi ve
bir sorunla karsilasildiginda aninda miidahale edilmesi bakimindan 6nemli bir gelismedir.
Biiyiiksehir belediyelerinin tiimiiniin Twitter’da birer resmi hesaba sahip olmasinin yanisira
elde edilen bulgular; paydaslar tarafindan yogunlukla Twitter {izerinden takip edildiklerini ve
bliyliksehir belediyelerinin diger sosyal medya aglarina oranla agirlikli olarak paylasimlarini
bu mecra iizerinden yaptig1 goriilmektedir.

Ayrica bulgular; biiyiiksehir belediyelerinin neredeyse tlimiiniin birer Facebook
hesabi, yarisina yakinmninda birer Instagram hesabi oldugunu ve bu hesaplar iizerinden
devamli bir gonderi paylasimi yaptiklarmi gostermektedir. Ozellikle bu aglarm aktif olarak
kullanimi, Tiirkiye’deki kullanicilarin Facebook, Instagram ve Twitter’1 tercih etmeleri ile de

iliskili oldugu soylenebilir.!!

Biiyiiksehir belediyelerinin paydaslarinin  yogun olarak
kullandig1 mecralarda yer almasi ve aktif paylasimda bulunmasi, karsilikli etkilesime zemin
saglayacak adimlar attiklarim1 gostermesi bakimindan Onemli bir gelisme olarak
degerlendirilebilir.

Biiyliksehir belediyelerinin - Twitter, Facebook ve Instagram’da paylastiklari
gonderilerin tamamina yakininin “kamuyu bilgilendirme modeli” ¢erg¢evesinde aktarildigi
tespit edilmistir. Kamuyu bilgilendirme modeli, olaylara gazeteci nesnelligiyle bakmayi,
dikkat cekmek adma yanlis bilgiler ya da var olan sorunu ¢dzmek adina eksi, hatali bilgiler
vermeden tamamen nesnel tarafsiz ve dogru enformasyonun aktarilmasini temel almaktadir
(Grunig ve Hunt, 1984).Bu yonlyle kamuyu bilgilendirme modeli hukimet ve kamu
kurumlarinin halkla iliskiler faaliyetlerinde de siklikla kullanilmaktadir (Okay ve Okay,
2011). Nitekim Kazanc1(2004; 1973) ortak se¢im sonucu olusturulan hiikiimet ve kamu
kurumlarmin her bireye ve kuruma esit mesafede davranislar sergilemesi, tim
vatandaslarinuyulmasi gereken kurallara ve {izerine diisen sorumluluklara iliskin eksiksiz
bilgilendirilmesi beklentileriyle sekillenen,tarafsiz olma davramisinin halkla iliskiler
birimlerini, uygulayicilarin1 ve faaliyetlerinide etkiledigini belirtmektedir (Kazanci, 2004;
1973). Bu dogrultuda biiyliksehir belediyelerinin sosyal medya aglarinda paylastiklar
gonderilerin yogun olarak kamuyu bilgilendirme modeli g¢ercevesinde olusturulmasi birer
kamu kurumu olarak nesnel ve tarafsiz olma gerekliliklerinden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Diger yandan elde edilen bulgular biiyiiksehir belediyelerinin sosyal medya aglarinda

paylastiklart  gonderileri  tamamiyla  kamuyu  bilgilendirme  modeline  yonelik

Uhttps://digitalreport.wearesocial.com/(erisim tarihi: 28.12.2018).
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olusturmadiklarint kismen “iki yonlii simetrik model” c¢ergevesinde gonderilerinde yer
aldigimi gostermektedir. Bu durumun kamu kurumlariin degisiminin oldukg¢a yavas ve daha
uzun vadede yasanmasiyla iliskili oldugu soOylenebilir. Kurumlarin, insan yasamina ve
cevreye tam anlamiyla 6zen gostermedigi 20. yiizyil oncesinde daha ¢ok kurum yonelimli
olan halkla iligkiler fonksiyonlari, ¢evresel etkenlerin degisimi ile yeniden sekillenen is
paradigmalar ¢ergevesinde iki yonli uygulamalara dogru evrilmistir (Steyn, 2011a). Halkla
iliskilerin kurum ve paydaslara esit mesafede konumlandirildigi halkla iliskiler
uygulayicilarinin kurum ve paydas arasinda bir denge unsuru olarak goriildiigi ve halkla
iliskiler uygulayicilarinin temel gorevlerinin, kurumun eylemlerini aklamaktan ve
aktarmaktan Ote; paydaslarin istek ve sikayetlerini 6grenerek bu bilgiler 1s1¢inda kurumlarin
eylemlerini planlamak, olusturmak, paydaslara aktarmak ve kurumlarin toplumsal onay
almasini saglamak olarak belirlendigi iki yonlii simetrik model, ¢evresel etkenlerin degisimi
karsisinda kurumlarin siirdiiriilebilirligini saglayacak uzlasi temelli bir modeldir (Grunig ve
Hunt, 1984; Peltekoglu, 2016). Sosyal medya aglarinin, iki yonlii iletisime imkan taniyan
ozellikleri ise hem degisen cevresel etkenler sonucu baskin birer gii¢ haline gelen paydaslarin
talep etmelerine, talep ettikleri enformasyona ulasmalarina bu enformasyonlar etrafinda
gruplagmalarina ve iletisim kurmalarma elverigli bir ortam saglamakta hem de bu isleyis
stireclerinde s6z hakki bulunan baskin paydas gruplarinin isteklerine cevap vermek
zorunlulugu bulunan kurumlara; bilgi edinme, planli halkla iligkiler stratejileri olusturma, bu
stratejileri uygulama ve nihai anlamda paydaslariyla iki yonlii bir iletisim temelinde simetrik
bir silire¢ olusturma imkani tanimaktadir (Karsak vd., 2018). Dolayisiyla biiyiiksehir
belediyelerinin  gonderilerinde  kismenpaydaslarinin  istek ve sikayetleri sonucu
gerceklestirilen eylemleri, cevresel anlamda gosterdikleri duyarliligi, kadinlara, ¢ocuklara,
engellilere ve hayvanlara yonelik saglanan yeni sosyal diizenlemeleri ve iyilestirmeleri
aktarmalar1 iki yonlii olma, ¢evreyi, paydaslari ve paydaslarin diisiincelerini dikkate alma
noktasinda 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

Biiytiksehir belediyeleri, gonderilerinde kismen iki yonlii simetrik model yonelimli
iceriklere yer verse de gonderilerinin tamami olduk¢a yiiksek oranda etkilesim almigtir.
Literatlirde sosyal medya aglarinin geleneksel kitle iletisim araclarindan farkli olusu siklikla
kullanicilara icerik olusturma, olusturulan bir icerigi begenme, begendigi icerigi baska
kullanicilarla paylagma, icerik hakkinda yorum yapma gibi 6zellikleri sayesinde sagladigi iki
yonliiliik, diyalog, geribildirim, etkilesim imkanlar1 {izerinden tanimlanmaktadir (Onat ve
Alikilig, 2008; Bertot vd.,2012; Sayimer, 2012; Zerfass ve Schramm, 2014;Glicdemir, 2017).

Dolayisiyla biiyliksehir belediyeleri igerik olarak iki yonlii simetrik modeli tam anlamiyla
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yansitamasa da sosyal medya aglarinin sagladig teknik 6zelliklerini kullanarak iki yonlii bir
etkilesim yakaladigi, paydaglarin begenme, yorum yapma, paylagsma gibi karsilikli olusu
destekler nitelikte davraniglar sergiledigi gortilmektedir. Bu gelisim Tarhan’in 2012 yilinda
hizmette bulunan 16 biiyiiksehir belediyesinin 9’unda tespit ettigi Twitter’in halkla iliskiler
amagl kullanimim ele aldigi ¢alismada ¢ikan soru, cevap,istek, sikayet, tesekkiir gibi iki
yonlii simetrik davranislara cogunlukla olmasa da belli bir miktarda yer verdiklerini gosteren
bulgular1 da desteklemektedir.

Ayrica biiyiiksehir belediyelerinin etkilesimlerinin bir pargasi olan tebrik, tesekkiir,
sikayet istek, belirten paydas yorumlariin tiimiine geri doniis saglamasa da bir kismina cevap
verildigi tespit edilmistir. Biiyliksehir belediyelerinin gerceklestirdigi bu diyaloglar halkla
iligkiler modelleri cergevesinde degerlendirildiginde kurumlarin bazen asimetrik bazen
simetrik cevaplar verdigi kimi zaman asimetrik bir feedback gerceklestirdigi; paydasin detayl
bilgi talebi 1srartyla ise simetrik yaklasimlar sergiledigi bulgusuna ulasilmistir. Bu durum
giniimiizde kurumlarin salt asimetrik yaklasimlar benimseyememesi, salt simetrik
yaklagimlarin ise her durumda uygulanabilir olmamas1 sonucu ortaya ¢ikan karma motifli
model yonelimli davraniglar sergilemesiyle iliskilendirilebilir. Simetrik olma, kurumlarda her
durumda ve kosulda iki yonlii simetrik davranislar sergileme diisiincesi ¢cagdas bir bakis agis1
ve milkemmel halkla iliskileri yansitsa da her durum ve kosulda miimkiin olamamaktadir. Bu
dogrultuda karma motifli model, kurumlar ve paydaslarina konular lizerinde bazen bir tarafin
asimetrik davrandig1 bazen simetrik bir iliski siireci yakalandigi nihai anlamda iki tarafinda
kazandig1 ve istedigi sonuca yakin bir tablo elde ettigi karsilikli bir uzlasi ortam1 sunmaktadir
(Satir Karakaya, 2011). Bu dogrultuda biiyiiksehir belediyelerinin bir iletisim araci olarak
sosyal medya aglarini; geleneksel medya ortamiyla benzer sekilde kullandigi, gonderilerini
kamuyu bilgilendirme modeli ¢ergevesinde olusturdugu diger yandan sosyal medyanin onu
farkli kilan fonksiyonel 6zelliklerinden biri olan yorum &zelliginden yararlanan paydaslarina
kismen de olsa bazen asimetrik bazen simetrik geribildirimler saglayarak karma motifli model
yonelimli yaklasimlar sergiledigi sOylenebilir.

Biiyiiksehir belediyelerinin aktif olarak kullandigi Twitter, Facebook ve Instagram
hesaplarinda kurumsal kimligin unsurlarina yer verdigitespit edilmistir. Biiyiiksehir
belediyeleri kurumsal felsefelerine yonelik kurulus bilgisi, temel degerler, vizyon, misyon ve
amagclarina yalnizca Facebook sayfalarinin hakkinda kisminda yer vermeleri, Twitter ve
Instagram hesaplarina ayn1 6zeni gostermemeleri bakimindan bir eksiklikken, bu durumu
kurumsal felsefe wunsurlarint detayli olarak aktardiklart web sitelerine yaptiklar

yonlendirmelerle ayrica tiim sosyal medya aglar1 iizerinden diger sosyal medya hesaplarini
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hatirlatict  gonderiler paylasmalariyla gidermeye c¢abaladiklart sdylenebilir. Biiyiiksehir
belediyelerinin sosyal medya aglarini olusturan profil resmi ve kapak fotograflarint kurumsal
dizaynlarmin bir pargasi olan logolar1 ve renklerinden olusturduklari ayrica goénderileri
icerisinde agirlikli olarak yer verdikleri gorsel ve videolarda da logolar1 ve renklerine yer
verdikleri tespit edilmistir. Kurumlar, tiim eylemlerini diizenleyen, varolus nedenlerini ortaya
koyan, gelecege yonelik olarak paydaslarina neler sunmay1 amagladiklarini aktaran kurumsal
felsefelerine, bulunduklar1 sektérde onlar1 diger kurum ve markalardan ayiran ve tek kilan
kurumsal dizaynlarini, paydaslarina yonelik bakis agilar1 ger¢evesinde ve cevresel etkenler
yoneliminde benimsediklerikurumsal iletisim sekillerini ve tim bu unsurlar cercevesinde
sergiledikleri kurumsal davranislar iirettikleri her tiirli ¢iktiya, varolduklar1 ve paydaslariyla
etkilesime girdikleri her alana entegre etmek durumundadir (Okay, 2008; Karsak, 2008).
Kurumlarin giinimiizde geleneksel medya araglari yanisira sosyal medya aglarinda da var
olduklari, paydaslariyla bu ortamlardan {izerinden iletisime gegtikleri diisiiniildiiginde
herhangi bir gazeteye gonderilen basin biilteninde dizayn Ogelerinin yer almasi ya da bir
televizyon programinda kurumsal davraniglar ¢ercevesinde hareket edilmesi nasil dnemli ve
zorunlu bir durum ise etkilesimli yapis1 ve bilgiye ulasim imkanlariyla paydaslarin kurum
hakkinda her bilgiye ulagsmak istedigi sosyal medya aglarinda kurumsal kimlik 6gelerine yer
verilmesi, tipki Kitle iletisim araglarindaki gibi gerekli gorilmektedir (Ozdora-Aksak ve
Atakan, 2015: 119). Dolayisiyla biiyiliksehir belediyelerinin, sosyal medya hesaplarini kurumu
farkli kilan, onu digerlerinden ayiran ve akilda kalan kurum kimliginin unsurlariyla
sekillendirmesi sosyal medyanin gerektirdigi ozellikleri algiladiklar1 ve bu mecralarda var
olmanin oOtesinde bu mecralarda etkin kullanim saglamaya c¢abaladiklart seklinde
yorumlanabilir. Biiyiiksehir belediyelerinin sosyal medya aglarinda kurumsal iletisim adina
siklikla etkinlik ve hizmetlerinin duyurularinayer verdikleri gozlemlenmistir. Geleneksel
halkla iliskiler uygulamalarinda salt haber olma degeri tasiyan olaylar yaratilmasi ve bu
olaylarin hedef kitlelerin dikkatini ¢ekmesi istenmekteyken (Okay ve Okay, 2011) degisen is
paradigmalar1 ve cevresel etkenlerin sekillendirdigi stratejik halkla iliskiler,bunlarin yanisira
paydaslar1 tanima ve kurumu paydaslara tanitmanin 6tesinde paydaglar hakkinda bilgi edinme,
paydaslarin istek ve sikayetleri dogrultusunda siiregleri yonetme ve sonuglarini paydaslara
aktarmay1 temel almaktadir.Bu dogrultuda biiyiiksehir belediyelerinin sosyal medya aglarinda
cogunlukla etkinliklerinin ve hizmetlerinin duyurularina yer vermesi sosyal medya aglarini
geleneksel anlamda tanitma faaliyetlerine yonelik kullandiklarini gostermektedir. Kamu
kurumlarmin kurallara ve genel anlamda hukuksal yaptirimlara bagliligi, degisimini oldukc¢a

yavaslatmakta, bu sebeple farkli yonetimsel anlayislarin olusumu daha uzun bir slrede



111

yagsanmaktadir (Kazanci, 2004). Dolayistyla kamu kurumlar igerisinde énemli bir yere sahip
biiyiiksehir belediyelerinin artik diinyada ve tilkemizde bilgi almak, toplumsal ve sosyal
konulardan haberdar olmak, bu konular hakkinda goriis bildirmek adima yogun olarak
kullanilan sosyal medya aglarinda bulunmasi 6nemli bir gelisim iken bu aglar1 geleneksel
halkla iligkiler uygulamalari ¢ergevesinde ve geleneksel iletisim araglari gibi siklikla etkinlik
ve hizmetleri duyurma amaglh kullanmalari, kamu kurumlarinin yapisi geregi degisime
zamanla ve yavas yavas adapte olmalarindan kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Bu
durum biiyiiksehir belediyelerinin sosyal medya aglarin1 kullanmalarinin yanisira halen neden
kamuyu bilgilendirme modeli gercevesinde gonderi paylasiminda bulunduklarint da agiklar
niteliktedir. Biiyiiksehir belediyelerinin sosyal medya aglarinda siklikla toplumsal konularla
ilgili bilgilendirmelere,ayrica kismen yasanan kotii olaylara karsi tepkilerine, dnemli giinlere
yonelik anma ya da kutlamalarina yer vererek kurumsal davranislar sergiledikleri de tespit
edilmistir.Bu durumkurumlarin geleneksel kitle iletisim araglart igerisinde paydaslarina
ulagsmaya c¢abalarken 6rnegin; gazeteye gonderdikleri bir basin biiltenine miidahale edilmesi
gibi engellerle karsilasirken sosyal medya aglarinda kurumsal ilkeler cercevesinde bilgi
olusturma, paylasma, icerigi sonrasinda yeniden diizenleme, yenilikler karsisinda kolayca
guncelleme imkani elde edebileceklerinin farkina vardiklari, dolayisiyla bu mecralari siklikla
paydaslarini bilgilendirmeye yonelik kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak, halkla iliskiler disiplinin Tirkiye’deki ilk orneklerinin olusturuldugu
kamu kurumlarinin temel organlarindan birisi olan biiyiiksehir belediyelerinin halkla iligkiler
amacli sosyal medya aglarin1 kullanip kullanmadigin1 ortaya koymay1 amaglayan bu caligsma;
bliyliksehir belediyelerinin makro ortamlardaki degisen etkenlere karsi kayitsiz kalmadigini,
halkla iliskiler araci olarak en az bir sosyal medya ag1 edindiklerini ve yogunlukla Twitter,
Facebook ve Instagram hesaplarinda aktif gonderi paylasiminda bulunarak, halkla iligkiler
faaliyetlerini yansittiklarini ortaya koymaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerinin sosyal medya hesaplarindaki gonderilerde c¢ogunlukla
“kamuyu bilgilendirme modelini” yansitirken kismen de olsa “iki yonlii simetrik” model
yonelimli gonderilere yer verdigi ayrica sosyal medyanin yapis1 geregi begeni, goriintiileme,
paylasim, yorum gibi fonksiyonel 6zellikleri dolayisiyla da iki yonli etkilesimi sagladigt ve
paydaslarin yorumlarina bazen asimetrik bazen simetrik cevaplar vererek “karma motifli
model” yonelimli geribildirimler olusturduklari tespit edilmistir.

Biiytiksehir belediyelerinin sosyal medya aglarini kurumsal logo ve renkleriyle dizayn
ettikleri, 6zellikle Facebook sayfalarindaki hakkinda kisimlarinda kurulus bilgisi, vizyon,

misyon ve amaglarina yer verdikleri, hizmet ve etkinlik duyurular1 yaptiklari, bilgilendirme,
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kutlama, kinama, anma gibi toplumsal yonelimli davranislar sergiledikleri, dolayisiyla felsefe,
dizayn, iletisim ve davranis gibi kurumsal kimlik 6gelerine yer verdikleri gdzlemlenmistir.

Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin halkla iligskiler amaciyla yeni medya ve
sosyal medya ortamlarinda var olup olmadigini, bu ortamlarin ¢agdas halkla iligkiler
yaklasimlarin1 yansitip yansitmadigini sorgulayacak gelecekteki arastirmalar i¢in bu arastirma
g6z Oniinde bulundurularak gegen siire zarfinda biiyiiksehir belediyelerinin sosyal medya
aglarinda ne diizeyde bir ilerleme kat ettiklerinin 6lgiimlenmesi onerilebilir.

Yine bu arastirma goz onilinde bulundurularak halkla iligkiler araci olarak sosyal
medyanin nasil kullanildigim1 ortaya koymak adina; farklt kamu kurumlari tizerinden bir
calisma yiiriitiilebilir. Ozel kuruluslari ve kamu kurumlarmi karsilastiran bir ¢alisma
yapilabilir. Sektor bazli kurumlar ele alinarak sektorler arasi bir karsilastirma yapilabilir.

Ayrica, gelecekteki calismalarda kurum yoneticileri, halkla iliskiler yetkilileri ve
kurum igerisinde sosyal medya hesaplarin1 yonetenyetkililerle goriisme yapilarak nitel bir
aragtirma tasarimi ile bulgular desteklenebilir.

Bir diger oneride farkli siyasal partilere mensup belediyelerin sosyal medya aglarini
birer halkla iliskiler arac1 olarak nasil kullandiginin arastirilmasi {izerine verilebilir.

Bu yo6nelimde bir ¢alismanin, bir sehrin ya da farkli farkli sehirlerin belli sayilardaki
ilge belediyelerinin sosyal medya hesaplarinda da uygulanmasi, ilge belediyelerinin de sosyal
medya aglarini halkla iliskiler amaciyla kullanip kullanmadigini, kullaniyorsa ne duzeyde yer
aldigini 6lgiimlenmesi Onerilebilir.

Mardin ve Samsun Biiyiiksehir Belediyeleri’nin ulasilamayan sosyal medya
hesaplarinin da takip edilerek aragtirmalara dahil edilmesi, bu arastirma siireci sonrasinda
acilan Eskisehir, Istanbul, Mersin ve Van Biiyiiksehir Belediyeleri’nin Instagram hesaplarmin
da yiiriitiilecek ¢aligmalardaki orneklem igerisine eklenmesi, genelleme ve kiyaslama oranini
artirmak agisindan onerilebilir.

Ayrica biiyiiksehir belediyelerinin Facebook, Twitter ve Instagram haricindeki sosyal
mecralart lizerinde de arastirmalar yapilmasi diger sosyal aglarin kullanimini 6l¢timlemek

bakimindan Onerilebilir.
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EK 1-TURKIYE’DEKI BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ SOSYAL MEDYA
UYGULAMALARI UZERINE BiR ARASTIRMA :
TEMA, KATEGORI ve KOD LISTESI

Arastirmamin Tema, Kategori ve Kod Listesi

MIKTAR

Kullanilan sosyal mecra sayisi

Takip¢i Sayilar

Gonderi Sayilar

Metin, fotograf, video velinksayilar

Begeni, paylasim, goriintiileme, yorum ve yorumlara cevap verme sayilari

Hafta i¢i ve hafta sonu gonderi paylasim sayilar

Mesai- saatleri igi ve mesai dig1 gonderi paylagim sayilari

HALKLA ILISKILER MODELLERI

Basin Ajansi _Kamuyu Iki Yonli iki Yonlii Karma Motifli
- Bilgilendirme Asimetrik . .
Modeli . Simetrik Model Model
Modeli Model
Propaganda Bilgi yayma Ikna Karsilikl anlayis | Tkna/Karsilikli anlay1s
Kamuoyu Kamularin Kamuoyu Kamuoyu hakimiyeti/
) LA Kamularla uyum
kontrol kazanilmasi hakimiyeti kamularla uyum
oL Kamu yararina, ikna
Eksik, yalan, . Kamu lliski olusturmaya 1 & i1 od) fliski
oo Nesnel bilgiler yararina, ikna | yonelik bilgi T
yanlis bilgiler mach bilei lasimi olusturmaya yonelik
amag & payla bilgi paylagimi
- Kaynaktan- i Kaynaktan- aliciya
;Il-sz {;nlu Tek yonl iletisim | aliciya ggépl;t:é]kgruba feedback / Gruptan-
3 feedback g_;ruba feedback
KIMLIiK YONETIiMI
Felsefe Dizayn Tletisim Davrams
Kurulus Bilgisi Slogan Hizmet | Kutlama, Kinama, Anma
Duyurular — . -
Temel Degerler | Logo Etkinlik B”g”endlrme (e.konomlk.’ .
toplumsal, siyasi, kurum ici)
Vizyon Renkler Genigletme
Farkli Sosyal Medya Bilai
Misyon Gonderi Sekli Aglar1 Arasi Yégetimi Yenileme
(metin, gorsel, Yonlendirme
baglanti, video)
Amag Kaldirma

Kaynak:Zerfass ve Schramm ,2014; Satir Karakaya, 2011; Okay ve Okay, 2011; Okay, 2008; Karsak,
2008’in ¢aligmalarindan gelistirilmigtir.



EK 2- TURKIYE’DEKiI BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ
ONLINE ORTAMLARDA HALKLA ILISKILER BiRIMi BULUNDURMA

MIKTARLARI
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Biiyiiksehir Belediyelerinin Online Ortamlarda Halkla iliskiler Birimi Bulundurma

Miktarlar:
Biiyiiksehir - Online Yonlendirme ve
Belediyeleri Birim Var/Yok Ulasim Bilgisi VVar/Yok
Adana Halkla Iliskiler Sube Miidiirliigii YOK
Basin Yayin ve Halkla iliskiler Dairesi
Ankara Baskanlig1/ Halkla Iliskiler Sube Miidiirliigii VAR
Basin Yayn ve Halkla Iliskiler Dairesi
Antalya Baskanlig1/ Halkla Iliskiler Sube Miidiirliigii VAR
Basin Yaym ve Halkla iliskiler Dairesi
Aydmn Baskanligy/ Halkla iliskiler Sube Miidiirliigii YOK
Balikesir Basin ve Halkla iliskiler Sube Miidiirliigii YOK
Basin Yayn ve Halkla Iliskiler Dairesi
Bursa Baskanlig1/ Basin ve Halkla Iliskiler Sube VAR
Midiirligi
- Basin Yaym ve Halkla iliskiler Dairesi
Denizli Baskanligy/ Halkla iliskiler Sube Miidiirliigii VAR
) Basin Yaym ve Halkla iliskiler Dairesi
Diyarbakir Baskanligy/ Halkla iliskiler Sube Miidiirliigii VAR
Basin Yayn ve Halkla Iliskiler Dairesi
Erzurum Baskanli§1/ Halkla Iliskiler Sube Miidiirliigii VAR
Eskisehir Basin Yayln ve Halkla Iligkiler Dairesi YOK
Bagkanlig
Basm Yaym ve Halkla iliskiler Dairesi
G.ANtep | b kanligy/ Halkla liskiler Sube Miidiirlii YOK
Hatay YOK YOK
Istanbul Halkla iliskiler Sube Miidiirliigii VAR
Basm Yaym Halkla Iligkiler ve Muhtarliklar
[zmir Dairesi Baskanligi/ Halkla Iliskiler Sube VAR
Miidiirligii
K. Maras Ba"s1r.1' Yayln ve Halkla Iligkiler Sube VAR
Miidiirligii
Kayseri Halkla iliskiler Sube Miidiirliigii VAR
. Basin Yayn ve Halkla Iliskiler Dairesi
Kocaeli Baskanli§1/ Halkla Iliskiler Sube Miidiirliigii VAR
Basin Yayn ve Halkla Iliskiler Dairesi
Konya Baskanhg/ Halkla iliskiler Sube Miidiirliigii VAR
Basin Yayn ve Halkla Iliskiler Dairesi
Malatya Baskanli§1/ Halkla Iliskiler Sube Miidiirliigii VAR
. Basin Yayn ve Halkla Iliskiler Dairesi
Manisa Baskanli§1/ Halkla Iliskiler Sube Miidiirliigii VAR
Mardin Halkla iliskiler Sube Miidiirliigii VAR
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Basmn YaymHalkla iliskiler Dairesi

Mersin Baskanhigi/ Halkla iliskiler Sube Miidiirliigii YOK

Mugla Ba“sn.l. Ya}lm ve Halkla Iligkiler Sube VAR
Miidiirliigii
Basin Yaym ve Halkla iliskiler Dairesi

Ordu Baskanlig/ Halkla iliskiler Sube Miidiirliigii VAR

Sakarya Basin Yaymn Halkla iliskiler YOK
Basin Yaym ve Halkla iliskiler Dairesi

Samsun Baskanhigi/ Halkla iliskiler Sube Miidiirliigii VAR

S. Urfa Basin Ya}lm ve Halkla Iliskiler Dairesi VAR
Baskanligi

o Basin Yaym ve Halkla iliskiler Dairesi

Tekirdag Baskanlii/ Halkla iliskiler Sube Miidiirliigii VAR
Basin Yaym ve Halkla iliskiler Dairesi

Trabzon Baskanligy/ Halkla iliskiler Sube Miidiirliigii VAR

Van YOK YOK

Genel 28 21

Toplam




EK 3-TURKIYE’DEKiI BUYUKSEHIR BELEDIYELERININTAKIPCI SAYILARININ

AYLARA GORE DEGIiSiMiNi GOSTEREN TABLO

Biiyiiksehir Belediyelerinin Takipc¢i Sayillarinin Aylara Gore Degisimi

Biiyiiksehir OCAK SUBAT MART
Belediyeleri = T i = T i = T i
Adana 92.049 25.000 19.600 93.090 25.300 20.000 93.653 25.800 20.500
Ankara 38.821 38.000 13.400 39.593 39.400 13.500 40.011 39.800 13.800
Antalya 64.771 171.000 5.463 67.018 177.000 5.817 69.960 180.000 6.278
Aydin 34.546 13.300 34.475 14.700 34.547 14.700

Balikesir 27.500 7.363 29.057 7.789 31.372 7.908

Bursa 31.747 169.000 32.427 173.000 32.961 176.000

Denizli 20.079 6.992 20.850 7.249 21.366 7.453

Diyarbakir 8.547 2.397 3.895 3.792 10.915 7.831

Erzurum 64.987 19.400 69.516 19.500 75.431 19.500

Eskisehir 37.127 2.525 38.799 3.490 39.781 3.940

G. Antep 134.521 59.500 26.100 135.673 61.200 27.100 135.802 65.500 27.500
Hatay 42.418 8.265 5.754 45.344 8.500 5.754 46.418 9.072 5.754
Istanbul 60.442 333.000 63.550 336.100 66.050 339.200

[zmir 95.437 27.300 55.100 98.971 34.100 56.200 102.393 38.900 58.000
K. Maras 38.181 3.736 14.600 39.027 4,059 14.600 39.905 4.293 14.900
Kayseri 25.623 22.700 27.205 23.000 27.878 23.300

Kocaeli 120.258 31.400 11.300 120.236 32.000 11.500 120.076 32.900 11.500
Konya 40.165 130.000 41.483 138.000 41.869 139.000

Malatya 10.213 10.000 2.458 11.366 10.100 2.988 11.966 10.400 3.033
Manisa 93.708 7.845 9.300 103.843 8.311 10.300 103.847 8.477 10.400
Mardin 797 1.747 1.655

Mersin 34.749 1.934 36.572 2.350 38.861 2.770

9¢T



Mugla 24.357 3.578 25.603 4.495 26.787 4.644
Ordu 19.677 3.329 169 20.868 4.230 178 21.470 4.372 207
Sakarya 47.311 33.900 48.293 34.900 48.442 35.600
Samsun 886 929 973
S. Urfa 16.717 15.000 1.958 17.980 15.300 2.512 18.964 15.600 2.564
Tekirdag 21.445 10.000 2.415 22.536 10.200 3.316 22.977 10.300 3.553
Trabzon 4,738 5.730 5.747 6.776 5.877 7.035
Van 16.945 22.300 17.947 22.400 18.084 22.300

1.267.797 | 1.186.177 | 167.617 | 1.311.036 | 1.229.917 | 173.765 | 1.347.663 | 1.617.423 | 177.989
Genel Toplam

2.621.591 2.714.718 3.143.075

LET



EK 4-TURKIYE’DEKI BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ GONDERI SAYILARININ

AYLARA GORE DEGIiSiMiNi GOSTEREN TABLO

Biiyiiksehir Belediyelerinin Gonderi Sayilarinin Aylara Gore Degisimi

Biiyiiksehir OCAK SUBAT MART
Belediyeleri F T I F T I F T I
Adana 52 44 39 40 37 34 37 35 36
Ankara 64 1 2 75 1 2 96
Antalya 34 36 4 36 38 5 56 56 11
Aydin 6 7 5 5 5 5

Balikesir 28 78 20 56 12 58

Bursa 29 38 41 57 38 66

Denizli 13 29 9 14 3 8

Diyarbakir 5 - 36 42 24 30

Erzurum 12 15 10 12 15 17

Eskisehir 18 7 24 18 23 20

G. Antep 49 88 38 58 6 44 62 8
Hatay 36 28 2 44 53 54 44

Istanbul 47 154 47 150 91 84

[zmir 39 29 13 31 34 10 40 41 14
K. Maras 45 70 13 50 54 16 24 27 7
Kayseri 20 47 15 37 35 98

Kocaeli 36 34 3 13 20 16 15 4
Konya 134 137 33 30 18 31

Malatya 18 47 2 14 14 15 22

Manisa 86 88 14 55 74 1 32 1
Mardin 14 31 94

Mersin 59 74 57 111 37 121

8T



Mugla 22 14 16 10 16 12
Ordu 16 17 9 23 25 14 21 21 16
Sakarya 37 34 29 35 30 38
S. Urfa 65 126 17 44 15 42 9
Tekirdag 36 26 2 66 31 5 36 28 4
Trabzon 9 22 21
Van 2 5 1 1 5 7

944 1.295 182 798 1.071 181 770 1.063 206
Genel Toplam 2.421 (%37.18) 2.050 (2031.49) 2.039 (%31.32)

6.510 (%100)

6ET



OZGECMIiS

Adi ve SOYADI

Havva KARAKOC

Dogum Yeri - Tarihi

09.05.1992 — Balikesir

EGITIM DURUMU

Mezun Oldugu Lise

fvrindi Lisesi (Sehit Fatih Tomusoglu Mesleki Ve Teknik
Anadolu Lisesi), 2010

Lisans Diplomasi

T.C. Akdeniz Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Halkla liskiler
Ve Tanitim B6lumu, Antalya, 2015

Yabanc Dil

Ingilizce

E-Posta

havva9210@hotmail.com

140


mailto:havva9210@hotmail.com

