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OZET

Son zamanlarda 6teki kavrami birgok farkli alanda, popiiler bir yaklagim olarak yerini
almaktadir. Sinemada popiiler bir kitle iletisim araci olarak 6tekinin farkli goriintimlerine yer
vermektedir. Otekini ele alirken de i¢inde bulundugu toplumun dinamiklerinden etkilenerek
aslinda toplumun aynasi gorevini iistlenmektedir. Bu agidan c¢alismanin amaci, sinema ve
oteki iligkisini, tiim bu olusumlar etrafinda degerlendirilmesidir. Toplumda oteki olarak
algilanan, biz ve onlar ayriminin yapildigi, farkli etnik gruplarin sinemada kendini gosterme
bicimleri ortaya ¢ikarilmaya c¢ahisilmustir. Oteki kavrami ulusal devlet ve ulusal kimlik
baglaminda incelenmistir. Oteki kavramina dair kavramsal yaklagimlar ile birlikte, ulus devlet
ve kimlik olgusunun 6teki ile olan iliskisi tartisilmistir. Tirkiye’de ulusal devletin olusumu,
Osmanli Devleti’nin duraklama doneminden itibaren baglayan 1slahat hareketleri ve yiikselen
milliyetcilik goriisii ile devam niteligi tasidigi i¢in biitiinliik agisindan beraber ele alinmustir.
Tiirkiye’deki azinliklar ve farkli etnik kimliklerin yeni olusan ulus-devlet icerisindeki yerine
deginilmistir.2000 y1l1 sonras1 Tiirkiye sinemasinda 6teki kavraminin degisimini anlayabilmek
adina daha onceki donemlerde cekilen filmlere konu edilmis 6teki temsillerine yer verilmistir.
Bu calismada, 2000 y1l1 sonrasi Tiirkiye Sinemasinda 6tekinin temsilin ne sekilde ve ne kadar
degistigi sorunsali, 6rnek filmlerle nitel igerik analizi yontemi kullanilarak irdelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Oteki, Etnik Kimlik, Azmlik, Ulusal Kimlik, Ulus-Devlet, Tirkiye

Sinemasi
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SUMMARY
AFTER 2000, THE REPRESENTATION OF THE OTHER FiLMS iN
TURKEY: “MAJORITY, BEYOND THE HIiLL, WAITING FOR THE CLOUD” FOR
FILM ANALYSIS

Recently, the concept of other has been included in many different areas as a popular
approach. Cinema gives place to different appearances of the other as a popular mass
medium. While embracing the other, it is affected by the dynamics of society and actually
becomes the mirror of society. In this respect, the aim of the study is to evaluate the
relationship of cinema and other on the basis of all these formations. It was tried to reveal the
ways the different ethnic groups, which are perceived as the other in society and are subjected
to discrimination as us and them, show themselves in cinema. The concept of the other was
examined within the context of national state and national identity. Along with conceptual
approaches concerning the concept of other; the relationship of the phenomenon of nation-
state and identity with the other has been discussed. Because the formation of national state in
Turkey is considered a continuation of the reform movements which started during the period
of stagnation in the Ottoman Empire and the rising nationalism vision, they were embraced
together in terms of integrity. The study addressed the place of minorities and different ethnic
identities in Turkey in the recently formed nation-state. Representations of the other in
previous period movies were examined for the purpose of understanding the change of the
concept of the other in the Turkish cinema after the 2000s. The study examines the
problematic about how and to what extent the position of the other in the Turkish cinema has
been changed after the 2000s, using qualitative content analysis with example movies.
Keywords: The Other, Ethnic Identity, Minority, National Identity, Nation-State, Turkish

Cinema
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ONSOZz

Bu tezde, Tiirkiye sinemasinda 6teki temsillerinin degisimi ve bunun 2000 yili sonrasi
Tirkiye sinemasina nasil yansidigi ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Cumhuriyetin ilanindan
itibaren bircok politik sdylem ile desteklenen Tiirk ulusal kimligi disinda kalmis tiim farkli
kimlikler otekilestirilmis yahut asimile edilerek Tiirk kimligi catisi altinda toplanmaya
calisilmigtir. Ulus-devlet catisi altinda, ayn1 amag¢ dogrultusunda, tek bir kimligin etrafinda
sekillenmesi beklenen etnik gruplar zamanla kimliklerini yeniden bulma arayisi icerisine
girmiglerdir. Sinemada zamanla bu toplumsal dontisimden etkilenerek farkli etnik
kimliklerin, farkli hikayelerine odaklanmistir. Ulusal anlayisa hizmet eden sinema dili
zamanla birakilarak yeni bir sinema anlatist gelistirilmistir.80’lerle baslayan,90’larda kendini
iyice hissettiren degisim 2000°1i yillara gelindiginde artik yeni bir olusum olarak sahneye
¢cikmaktadir.

Calisma esas olarak dort boliimden olusmaktadir. Birinci bolim calismaya ait temel
kavramlarin incelenmesinden olusmaktadir. Ikinci béliim Tirkiye’de o6teki kavraminin
kurucusu olarak gelisen ulus-devlet, ulusal kimlik kavramlar: ile azinliklar ve etnik farklilik
olarak nitelenen gruplarm tarihsel ve toplumsal boyutunun incelenmesidir. Ugiincii bolimse
Tiirkiye sinemasinin ge¢cmis donemlerinin 6teki ile olan iliskilerinin degerlendirilmesidir.
Calismanin temelini olusturan dérdinci bolim ise 2000°1i yillar ile yeni bir egilim gdsteren
Tiirkiye sinemasinda degisen 6teki temsilleri incelenmistir. Ornek film analizleriyle degisimin
boyutu saptanmaya ¢alisilmistir. Bu ¢ergeve goriilmiistiir ki, Tiirkiye sinemasinda 80’li yillarla
baslayan degisim 2000 yillarda belirginleserek farkli bir sinema anlayisinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Boylelikle azinliklar ve etnik kimlikler farkli agilardan ele alinarak, keskin
bir sekilde ¢izilmeye calisilan bir iyi-k6ti imgesinden ziyade insani yonleriyle perdeye
yansimaya baglamiglardir. Toplumsal olarak ge¢misle hesaplasma ve yasanan bir¢ok
toplumsal siyasal olayla yiizlesme saglanmaya caligilmis,aidiyet ve azinlik hafizalar {izerine

cekilen bu filmlerle elestirel bir yaklasim gelistirilmistir.

Eylem Sultan Kiires
Antalya,2019



GIRIS

Genellikle kimlik kavramina modern zamanlarin tekisini kurgulayan olgulardan biri
olarak bakilmaktadir. Ulus devletlerin kurulmasi ile fenomenlesen kimlik kavraminin aksine
Oteki ¢ok daha eski ¢aglardan bu yana varligini korur. Bu nedenle aslinda tiim toplumsal
varsayimlardan 6nce 6teki, bireyin “ben”ligini kanitlama cabasi, kendi ve digerleri arasinda
girdigi c¢atisma halidir. Birey salt-varligmmi ispatlayabilmek adina her tirlii farklilig
Otekilestirir, ama ayn1 zamanda Otekilestirirken de kendilestirmeye ihtiyag duyar. Cunku
birey, her tiirlii temel ihtiyacimi kendi basina karsilayacak yeterlilikte degildir. Bu nedenle
farkli bireylere ve kurumlara ihtiyact vardir bu da beraberinde toplumsallasmay1 getirir.
Belirlenmis ortak unsurlar etrafinda toplanan topluluk igin artik &teki onlardan farkl
niteliklerle bir araya gelmis digerleridir. Boylelikle ikili karsitliklar tizerinde kurulan &teki
imgesi, toplumda hakim olan egemen sdylemin bir uzantis1 haline gelecektir. Sdylemin
disinda kalanlar Otekilerin ya disarida birakilmasi1 ya da sdylemin icgine dahil edilmesi
gerekmektedir. Yiikselen milliyetcilik sonrasi gelisen ulus-devlet yapilanmasinin temel
varsayimi da budur. Tek bir etnik kimlik etrafinda olusan ulusun korunabilmesi adina ¢ogu
kez farklh kiiltiirel ve etnik gruplarin aynilastirilmas: gerekir bu da uygulanmasi gereken
politikalar1 gerekli kilar. Siiphesiz Turk Ulusu da dinyada ki tim diger uluslar gibi bu
asamalardan gecilerek olusturulmustur. Bu agidan Turk ulusal kimliginin olusumu ile
Tiirkiye’nin tarihsel ve toplumsal gercekliginin paralellik gdstermesi rastlantisal degildir.
Osmanli devleti igerisinde yasayan farkli kimliklerin; Avrupa’da yiikselen milliyet¢iligin
ardindan bagimsizlik miicadelesine girmesiyle pargalanan imparatorlugun igerisinde, ilk
olarak Sirplar, Rumlar gibi gayrimiislim halklarin ayaklanmasi, Kurtulus savasinda Yunanlar
ile verilen micadele, Dogu cephesinde Ermenilerin ayaklanma tehlikesi gibi olgular yeni
kurulan Tiirk ulus devletinin 6teki algisinin sekillenmesinde etkili olmustur. Yeni kurulan
Turk devleti tehdit olarak gordiigii tiim unsurlart marjinallestirerek, otekilestirme yoluna
gitmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca Lozan’da kabul goren azmliklar; Rumlar, Ermeniler,
Yahudiler ile Musliman olan farkli etnik kimlikler Tiirk ulus devletinin biitiinlestirici sdylemi
altinda daima tehlike olarak goriilmiis ve otekilestirilmislerdir. Bu sdylem igerisinde gelisen
Tiurk sinemasinda ¢ogu zaman hakim ideolojinin perdedeki yansimasi olmus ve kendi
Otekilerini yaratmistir. Bu nedenle ¢alismanin amaci; Turkiye sinemasinda Gtekinin farkli
donemlerde ne sekilde temsil edildigini ve 2000 yili sonrasinda yasanan doniisiimiin bu
temsillere nasil yansidigini ortaya g¢ikarmaktir. 2000 yili sonrasina ait 6tekine ait olgular,

Cogunluk, Tepenin Ard1 ve Bulutlar1 Beklerken filmleri 6rnegiyle ¢oziimlenmistir.



Sinema toplumun yasam tarzini ve kiiltiiriinii sekillendiren ekonomik, toplumsal, politik ve
kultirel gergekligi yansitirken, ayni zamanda tim bu olgulari yeni bastan {iretme ve
bicimlendirme yetisine sahiptir. Bu baglamda, sinemanin tarihi incelenirken topluma yon
veren olaylarin izini stirebilmek miimkiindiir. Bu agidan Tirkiye sinemasi igerisinde 6tekinin
degisen temsillerini ararken, toplumsal doniistimiimiize ait tarihsel ve kiiltlirel bilgilerle
karsilasmaktayiz. Dolayisiyla ¢alismanin 6nemi, bir yandan sinemasal tarihimizi inceleme
firsat1 veriyorken, diger taraftan tarihsel gercekligimize farkli bir agidan bakabilme firsati
veriyor olmasidir.
Calismada su sorulara cevap bulunmak istenmistir:

e Azinlik ve etnik gruplar Tiirkiye sinemasinda hangi sekillerde temsil edilmektedirler?

e Bu temsiller ¢ogunlukla hangi imgeler kullanilarak olusturulmaktadir?

e 2000 yil1 sonras1 Tiirkiye sinemasinda gergeklesen yeni olusumlar, 6tekinin temsilini

ne yonde etkilemektedir?

Dort boliimden olusan ¢alismanin ilk boliimiinde 6teki kavrami ve oteki kavramina ait
farkli kuramsal yaklasimlara yer verilmistir. Otekinin ulus devlet yapilanmasi igerisindeki yeri
aciklanmaya calisilmistir. Kimlik olgusunun olusumuna, farkli siniflandirmalarina yer
verilmis, tiim bunlarin 6tekinin inga siirecindeki yeri irdelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, bir {ilkenin sinemasinin onun tarihinden bagimsiz
olamayacag diisiiniilerek tarihsel siire¢ ele alinmistir. Tiirkiye’de 6teki kavraminin kurucusu
olarak gelisen ulus-devlet ve ulusal kimlik kavramlarinin tarihsel olusumu incelenmistir.
Yeni ulus devletin tek bir etnik grup ¢atis1 altinda biitiinlestirici sdylemi ve politikalari
azinliklar ve farkli etnik kimlikler agisindan degerlendirilmistir.

Ucgiincii boliimde, Tiirkiye sinemasmin genel bir bakis atilarak tarihsel gecmisi ve
oteki ile olan iligkisi arastirilmistir. Bu arastirma yapilirken, Tiirkiye sinemasinin donemsel
olarak smiflandirilmasindan yararlamlmigtir. Bu dénemler; “Tiirkiye Sinemasinin ik Yillari
ve Tiyatrocular Déneminde Oteki”(1910,1939), “Gegis Donemi Sinemasinda Oteki”(1939-
1950), “Sinemacilar Déneminde Oteki”(1950-1970) ve “Geng/Yeni Sinemacilar Dénemi ve
Oteki” (1980 ve sonrasi) seklindedir. Her ddnem kendi dinamikleri igerisinde
degerlendirilerek, 6tekinin temsil edilis bigimleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Calismanin son boliimiinde, ilk olarak 2000 sonrasi Tiirkiye sinemasinin degisimi ve bu
degisimin Oteki temsili Uzerindeki etkisi agiklanmistir. Daha sonra ise Otekinin farkli
gorliniimlerine yer vermesi agisindan seg¢ilmis olan Cogunluk, Tepenin Ardi ve Bulutlari

Beklerken filmleri; nitel igerik analizi yontemi ile ¢coziimlenmistir.



Arastirmanin Yontemi

Calisma nitel igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. 2000 sonrasi filmlerde oteki
kavrami baglaminda ele alinan azinlik ve etnik gruplarin nasil ve ne sekilde temsil edildikleri
arastinlmustir. Igerik analizi sosyal bilimcilere arsivlerden, belgelerden, gazetelerden,
sinema, dizi gibi gesitli gorsel dokiimanlardan, ¢esitli kitle iletisim araglarindan elde edilen
bilgilerin bir anlam kazandirilmas1 amaciyla sistematik olarak incelenmesidir. Nitel arastirma,
disiplinler arasi biitiinciil bir bakis agisini esas alarak, arastirma problemini yorumlayict bir
yaklasimla incelemeyi benimseyen bir yontemdir. Uzerinde arastirma yapilan olgu ve olaylar
kendi baglaminda ele alinarak, insanlarin onlara yiikledikleri anlamlar agisindan yorumlanir
(Altunigik vd, 2010: 302). Nitel yontemle tasarlanmis arastirmalarda ele alinan konu hakkinda
derin bir kavrayisa ulasma cabasi vardir. Bu yoniiyle arastirmac bir kasif gibi hareket ederek
ilave sorularla gergekligin izini siirer ve muhatabinin 6znel bakis acisina 6nem verir. (Karatas,
2017:71)Nitel icerik analizi arastirmasi ¢ergevesinde Oncelikle arastirmaya temel olusturacak
kuramsal cerceve acik bir sekilde olusturulmalidir. Ikinci olarak arastirmaci sistematik,
yapilabilir ve esnek bir arastirma stratejisi olusturmalidir. Ugiincii 6nemli bir konu ise yapilan
arastirmanin okuyucunun anlayabilecegi tutarli ve anlamli bir rapora doniistiiriilmesidir
(Yildirnrm ve Simsek, 2008: 84). Bu baglamda c¢alisma ilk olarak oteki kavramina dair
kuramsal yaklasimlara yer vermistir. Tarihsel,ekomik ve sosyolojik arka planin sinemaya olan
dogrudan etkisi goz oOniline almarak oteki kavraninin tiim yonleriyle aciklanabilmesi adina
ikicni boliimde yer verilmistir. Son olarak gerekli dokiimanlar incelenerek elde edilen veriler
refarans aliarak bazi temalar belirlenmistir. Ornek filmler icerisinde yer alan 6teki kavramina

dair kaliplar, 6nyargilar ve farkli anlamlar tespit edilmis ve sistematik olarak incelenmistir.

Arastirmanin Problemi

Filmler, olustuklar1 toplumun tarihi, ekonomik, sosyolojik ve psikolojik
dontisiimlerinden bagimsiz diisiiniilemez. Yasanilan tiim toplumsal gelismeler nihai olarak
beyaz perdeye yansimaktadir. Bu baglamda ¢alismanin problemi “6teki” kavraminin sinema
ile olan iligkisidir. Tiirkiye’de yasamakta olan farkli etnik kimliklerin Tiirkiye sinemasina

yansimasi irdelenecektir.

Arastirmanin Amaci
Bu caligmanin amaci, 2000 yili sonrasi Tiirkiye sinemasinda oOteki kavraminin
degisim siirecini irdeleyerek; Toplumda o&teki olarak algilanan, biz ve onlar ayriminin

yapildig: farkli etnik gruplarin sinemeda kendini gosterme bi¢imlerinin ortaya ¢ikarilmasidir.



Arastirmanin Kisithhiklar

Calismanin asil amact 2000 yili sonrasi Tiirkiye sinemasinda otekinin degisen
gorunumlerini ortaya ¢ikarmaktir. Fakat bunun 6ncesinde degisimi gosterebilmek amaciyla
2000 yil1 oncesi donemlerde “Oteki” olarak adlandirilabilecek gruplarin sinema perdesine
nasil yansitildigi da incelenmistir. Bu nedenle arastirmanin evreni biiyiik bir alana
yayildigindan, 6teki kavrami Rum, Ermeni, Yahudi, Kurt, Alevi ve Arap kimlikler olarak
siirlandirilmistir. Nitel arastirmanin genel sinirliklarina sahip olan bu  sinirlandirmalar
yapilirken esas alinan nokta; 6teki kavraminin Tiirk ulusal kimligi baglaminda ele alinmasi
oldugu i¢in, Lozan’da azmlik olarak kabul gérmiis Rumlar, Ermeniler, Yahudiler ile nifus
bakimindan en kalabalik etnik kimlikler olan Kiirtler, Aleviler ve Araplar aragtirmaya dahil
edilmistir. Arastirmanin bir diger sinirliligt ise 2000°lerde “Oteki” kavraminin Cogunluk,

Tepenin Ardi ve Bulutlar1 Beklerken filmleri iizerinden yapilacak olmasidir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evrenini, TUrkiye sinemasinda yapilmis olan azinlik ve etnik kimliklerin
Otekiliklerinin dile getirildigi tim filmler olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise 2000
sonrast Tiirkiye sinemasinda Cogunluk, Tepenin Ardi ve Bulutlar1 Beklerken filmleri

olusturmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Oteki Kavram

Tirk Dil Kurumu? gére oteki; ‘Sozii edilen veya benzer iki nesneden énem ve konum
bakimindan uzakta olan’; ‘Mevcut kiiltiiriin iginde dislanmis olan.” anlamlarina gelmektedir.
Felsefe terimleri sozliigiine gore ise;

e “Konusan, belli bir durumda bulanan kisiyle ayni nitelikte ya da dogada oldugu

diisiiniilen kisi”

o “Erkegin 6tekisi kadin veya Bati‘nin 6tekisi olarak Dogu 6rneklerinde oldugu gibi,
belli bir konum ya da varligin karsiti olan, onun tam karst kutbunda bulunan
konum ya da varlik”(Cevizci; 2003: 308) seklinde tanimlanmaktadir.

Bu tanimlarin ¢ok 6ncesinde 6teki, insanoglunun en eski ¢aglardan bu yana kendini ve
kendinden olmayan1 tanimlama ¢abasidir. “Ben”in varligi, “ben olmayan”in, yani “baska”nin
varligi ile miimkiin hale gelmektedir. Ben kendinden farkli olanla karsilastigi zaman onu
anlamaya caligir, kategorize eder, kendini onun karsisinda siniflar ve &tekini olusturur.
Farkliliklarin1 belirler ve otekini daima disarida konumlandirir, bu farkliliklar her zaman
dogustan gelen fiziksel farkliliklar olmaya bilir, toplumlar arasinda ki farkli yasantilar,
bireyler arasindaki statii farklari, her biri 6tekini vaat eder. “Oteki, Ben’in yansitimlarinin bir
urind olarak disiiniilmektedir. Bu ayrilik, 6znenin herhangi bir nesneden ayriligi veya
farklilig1 gibi degil; en az iki dzne arasindaki ayriliktir. Ciinkii Ben ego ise, Oteki bir alter-
egodur”(Levinas, 2016:115).

“Bati, ozellikle Hegel diyalektiginden baslayarak “ben” ve “Oteki” arasindaki iliskiyi
tartismaya agmaktadir. Bu iki kavram, tez ve anti-tez olarak bir karsitlik igerisinde ele
alimirken, tez ve anti-tezin uyumundan degil catismasindan bir sentezin dogacagi
diistinulmektedir.(Bulag, 1995:77-78). Hegel, 6tekinin iki bi¢imi oldugundan bahsetmektedir.
Biri 6tekine boyun egdirme ve denetleme gereksinimidir; Hegel gore bu catismaya yol acar,
clnkl oteki de ayni gereksinime ihtiya¢ duyar. Diger gereksinim ise taninmadir. Taninma,
tam bir 6z biling olusturabilmenin 6n sart1 oldugundan uzlagsma diinyas1 yaratma imkanini yok
eder. Boylelikle kars1 karstya gelmis iki 6z bilingli bireyin iliskisi, kendini ispatlama ugruna
bir 6lim-kalim savasidir. Birey bu kavgaya girmek zorundadir. Ciinkii kendi varliginin
mutlakligin1 hem Otekine ve hem de kendine kars1 dogrulamalidir (Monk, 2004:519). Hegel

icin Oteki;

*http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5cbf333fa5a8e6.74708139
(erisim tarihi: 12.01.2018)



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5cbf333fa5a8e6.74708139

Siirekli olarak benin diginda génderimde bulunan, benin karsit1 olmakla birlikte, bilincin ya da benin
iizerine yansidigi bir ayrimdir. Otekinin biling karsisinda bulunusu bir karsitligi ve yabancilagmayi
bildirir. Otekiligi 6z bilincin olusumunda sadece asilmasi gereken bir evre olarak anlayan Hegel, ben ile

ben olmayan arasinda tek yanlh bir {stinlik ve belirlenim iligkisi kurmamakta ve bir ayrima
gitmemektedir (Uste, 2015:109).

“Genelde toplumlar kendini tanimlamaya calisti§i zaman diger toplumlarla kendini
kiyaslama yoluna gider, farkliliklar1 abartir ve onlar1 degersiz kilmaya ¢aligir. Tiim toplumlar
yabancilar yaratir fakat her toplum kendi yabanci tiiriinii kendine has yollarla yaratir”
(Bauman, 2001:29). Faucault’a gore; oteki, bagka bir gergek mekandir; bizimki ne kadar
karmakarisik, kotli insa edilmis ve diizensiz ise o kadar miikkemmel, titiz ve iyi diizenlenmis
(bir mekan). Bu ikinci tip, bir yanilsamanin degil bir bedelin heterotopyasidir(Nalgaoglu,
2002;131). Yani bir kimligin digerine gore “6teki” konumunda olabilmesi igin sadece ona ait
olmayan bir mekénda olmasi yeterli olmaktadir.

“Her bir birey, diinya hakkinda, onun nasil oldugu ya da olmas1 gerektigi hakkinda bir
diisiinceye ya da bakis acisina sahiptir ve bu kaginilmaz olarak iginde yasadigir toplum
tarafindan sekillendirilir” (Van Dijk’dan akt. Isikman, 2009:70). Toplumsal olarak
olusturulmaya c¢alisilmakta olan yabanci, kisinin hayatina niifus eder boylece birey var olmak
icin taraf segmek, kendi ile benzer 6zellikleri tagiyanlar ile kollektif bir bag kurmak zorunda
birakilir. Bu nedenle farkli toplumsal gruplar igin farkli 6tekiler vardir. Oteki taraf igin ise bu
durum farklidir. Ciinki 1k, renk, cinsiyet gibi farkliliklardan kaynaklanan bu “dislanmislik”,
aslinda tiim otekilerin ortak 6zelligi olmaktadir.

Otekilik terimi kisaca, egemen kiiltiirel temsillerin disinda kalan tim kimlikler icin
kullanilmaktadir. Bagka birey veya bireylerle yasam kabiliyetinin edinimi zor bir suregtir.
Dolayisiyla yas, cinsiyet, irk ve akla gelebilecek tiim fiziki nitelikler, kusurlar &tekiligin
yapitaglaridir (Jasper ve Plate, 1999:4). Bu yoniiyle teki terimi kulaga toplumda var olan tum
olumsuzluklarin kaynagiymis gibi bir cagrisim yapmaktadir. Oysa oteki bizi biz yapan tiim
vasiflarimiz1 ortaya ¢ikaran bir olgudur. Farkliliklarimiz 6tekinin varligiyla beraber goriiniir
hale gelmektedir. Tekeli’ye (1997:133) gore, “Otekinin olmadig1 bir toplumu diislemek
guctir. Cunku eger toplumda oteki olmazsa ne kimlikten, ne de toplumsal gruplardan s6z
etmek miimkiin olacaktir. Oteki catismaya neden oldugu kadar, yaraticihigin mekanizmalarini
olusturan dzenmeye, yarismaya, hatta olumlu is birligine de kaynaklik eder. Otekinin
olmadig1 bir toplum arayis1 anlamsizdir. Anlamli olan arayis bir toplumda catisma

yaratmayan, diglayici olmayan "0teki" anlayislarinin nasil kurulacagini bulmaktir.



1.2. Oteki ve Ulus Devlet Tliskisi

Siyasi terminolojide, “Ulus” ile “Devlet halki” es deger algilanmaktadir. Fakat
hukuksal tanimlamanin haricinde “Ulus” kelimesi ortak koken, ortak dil, tarih ve kulturle
bi¢imlenmis siyasi bir topluluk manasina gelmektedir. Devlet halkinin,bu ge¢misten gelen
tarihi bir batinlik igindeki “Ulus”a donlismesi de ancak kendine 6zgii yasam bigiminin
somut bir sekilde olusturulabilmesi ile gergeklesebilmektedir. “Ulus-devlet” ya da “Devlet
vatandaslig1 ulusu” nosyonlarinda birbiriyle kenetlenen bu bilesenler, tarihsel olarak gelisen
ama hicbir durumda paralellik géstermeyen iki slrece, bir yandan devletlerin, diger yandan
uluslarin olusumuna dayanmaktadir (Habermas, 2017:16). Weber, ulusun kendini bagimsiz
bir devlet olarak tanimlayabilme giiciine sahip bir his biitinligii ile ulusun kendi devletini
olusturabilmek adina bir araya gelmis bir topluluk oldugunu sdylemektedir. Ayn1 kosullar
altinda,ayni davraniglar1 gésteren topluluklar ancak ulus 6zelligi kazanabilmektedirler. Ulus
kavram, farkli tasarruflara sahip olsa da, devlet kavramiyla iliskilendirilir. Bu nedenle
tarihsel ve 6zgiil agidan yakin zamana ait bir kavramdir (Zabunoglu, 2018:539). Bauman’a

gore:

Devlet ve ulus birbirlerine ihtiya¢ duymaktadirlar ve tabiri caizse bu kusursuz bir evliliktir. Devlet
kendisini ulusun kaderinin tecellisi ve istikbalinin teminati olarak sunmak suretiyle vatandaslardan kesin
itaat beklemektedir. Ote yandan, devletsiz bir ulus gegmisinden emin olamaz, bugiiniine giivenemez,
gelecegine dair kuskudan da kurtulamaz. Bu ylizden de giivensiz bir varolusa mahkumdur. Devletin
tanimlama, siniflama, ayrigtirma, ayirma ve se¢gme giicii olmasaydi, yerel geleneklerin, lehgelerin, orfi
hukukun ve yasam big¢imlerinin kiimelenmesi ulusal bir toplulugun birligi ve kaynagmasi bigiminde
yeniden sekillenmezdi. Sayet devlet bir ulusun kaderinin tecellisi idiyse, o aym1 zamanda ortak kaderi
paylastigint iddia eden (yliksek Sesle,giivenle ve etkin bi¢cimde) ulusun varligimmin da gercek sarti
idi.Cuius regio, eius natio (yoneten kimse,ulusu da o belirler) kurali,hem avantaj hem dezavantajdir

(Bauman, 2017:31).

Bu nedenle, “Ulus-devlet kurgusu, genel olarak, bir etnik kimlik, ortak bir gegmis,
sOylemler ve anilar serisi, millT bir mars, ugruna 6liinen bir toprak pargasi, ulusal bir ekonomi,
yasal haklar ve &devler batini gibi nesnel unsurlar U(zerine kurulmustur” (Kaya,
2003,162).Ulus- devlet olgusunun gelisim surecine bakacak olursak aydinlanma sonrasinda
gelisen modernite projesi i¢inde ortaya c¢iktigini gormiis oluruz. Sanayide, teknolojide,
ekonomide, hayatin bir¢cok alaninda yeni olusumlari i¢eren ve ilk olarak Bati Avrupa’da
gorulen Kapitalizm sirecinin bir uzantis1 olarak gelismistir (Saylan, 1995:33). Kokleri
Ortacag’daki degisim hareketlerine dayanan ulus-devlet ilk olarak Bati Avrupa’da, feodal

diizenin yikilmasi sonucu gegis yapilan merkezi devlet diizeniyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir.



Feodal sistemin baslica unsurlar1 olan toprak sahibi Feodal Beyler ve kilise ile ¢ikarlari
uyusmayan yeni burjuva sinifi, kral feodelitesinin yikilmasina neden olmustur. Boylelikle
merkezi devlet formlar1 dogmustur. Bu yeni yapilanma hareketi altinda olusan bilinglenme,
ulus fikrinin dogmasini saglamis ve ulus devletleri fikrini olusturmustur (Saylan, 1995:16).
“Bu nedenle ulus-devlet kavrami, feodal nitelikler tasiyan bir yapilanma bigiminden,
merkeziyetci bir temelde gelisme gosteren sosyolojik ve tarihsel bir olguyu temsil etmektedir”
(Ozyakisir, 2006:78). Ulus-devlet bi¢imi 6ncesi modern devletin ilk sekli sayilabilecek
imparatorluklar (muklakiyet¢i monarsiler) tarihte yerini almislardir. “Bu sire¢ icerisinde
Ronesans ve Reform hareketleri, uzun din savaslari, karigikliklar ve aydinlanma gibi pek ¢cok

farkli olaylar yasanmustir” (Sakli, 2012:7). Ozdogan’m belirtigine gore:

Ozellikle Fransiz Devrimi sonras1 gdriilen ulus devlet anlayisi, esit yurttaslik ilkesine dayanan ve bircok
tilkeye ornek teskil eden siyasi bir anlayistir. Bu devrime gore, bireylerin etnik kdkenlerine, dini
inaniglarina ve sosyal konumlarma bakilmaksizin, istinasiz her bir birey “vatandas” olarak tanimlanmus;
her biri “standart” bir kimlik ile esit olarak kabul edilmistir. “Ulusa aidiyet bilinci” ya da “ulusa(l)
baghlik” ilkeleri dogrultusunda tiim vatandaglarin haklar1 esit kilinmig, bdylece toplumda ulusal
birlik saglanmustir: “Egemenlik ulusundur” (Ozdogan, 2015:234).

Fransiz devrimi ile birlikte gligclenen ulus hareketi aslinda egemen burjuva sinifinin

devleti ulusal bi¢imde yeniden yapilandirma hareketidir. Oran’a gore:

Bu silirecte giiclenen burjuva smifi, zamanla miittefiki olan krali zararli olarak gdrmeye baglamus,
Ozgiirliiglin (yani miilkiyetin) korunmasi misyonunun, yeni sinifin 6z iktidarina birakilabilecegini
savunmustur. Bu da parlamenter demokrasiyle saglanabilecektir. Bu arada “burjuva simifinin iktidar
kraldan almasi sirasinda ortaya ¢ikan toplumsal sadakatin nereye yonelecegi ve tutunumun hangi odak
noktasina dayandirilacagl” sorunu belirmistir. Daha onceki tutunum ideolojileri odak noktasi olarak
mistik (atalarin ruhu), ilahi (tanri) veya kisisel (kral) kavramlar1 géstermeyi uygun bulmustur. Ancak
sanayi toplumu gibi son derece degismis, toplumsal iliskilerin i¢ ige gectigi ve gayri sahsilestigi bir
forma dontistiigii bir donemde toplumsal sadakatin, biitiin bireyleri igine alan bir ulus kavramina
dayandirilmasindan baska bir secenek olast gozilkmemektedir. Burjuva sinifi da dogrudan dogruya
kendisine dayandiramadigi sadakat noktasini ulus kavramina teslim etmekte herhangi bir sakincanin
olmadigini diiginmiistiir. Parlamentoya sadece belli miktarda vergi verenlerin girebilmesinin
ongoriildiigii bu yeni diizende, burjuva sinift en giiclii kendisi oldugu i¢in, toplumda beliren mesruiyet

gereksiniminin ulusgulukla doldurulmasini uygun bulmustur (Oran, 1997:48-50).

Gellner’e (1998:185) gore “Ulusculuk temelde siyasal birim ile ulusal birimin
cakismalarini 6ngoren siyasal bir ilkedir”.“Ulusguluk, hi¢bir zaman tek basina bir isleve sahip

olmamis ve siirekli olarak ara terimlerle (yurtseverlik, popiilizm, yabanci diismanligi vs.)



zenginlesmistir ”(Bauman, 1998:185). Ulusculuk,ulus-devletin ideolojik tarafin1 temsil
etmektedir. Kisaca ulusculuk , etnik sinirlarin siyasal smirlarin Gtesine tasmamasini ve
Ozellikle - aslinda genel ilkenin disladigi bir rastlanti olarak - bir devletin icindeki etnik
smirlarin iktidar sahipleriyle yonetilenleri birbirinden ayirmamasini 6ngoren bir siyasal

mesruiyet, kuramidir (Gellner, 1992:20). Balibar’a gore bu etnik sinirlar:

Devletin 6nceden var olan bir birligin ifadesi olarak goriilmesine, stirekli olarak,ulusun hizmetinde olma
“tarihsel misyonu”yla degerlendirilmesine ve sonucta siyasetin idealestirilmesine olanak saglayan
kurgusal etnikliktik.Her bireye tek bir etnik kimlik atfeden ve bdylece tiim insanligi potansiyel olarak
ayn1 sayidaki ulusa tekabiil eden farkli etnik gruplara ayiran evrenselci bir temsil iizerine, halki kurgusal
etnik bir birlik olarak insa eden ulusal ideoloji,devletin topluluklari kontrol altinda tutmak icin
kullandigr stratejileri hakli ¢ikarmakla kalmaz,bu topluluklarin taleplerini,aidiyet duygusuna,kelimenin
iki anlaminda,kelimenin iki anlaminda dahil eder:kendine ait olmak ve diger benzerlerine ait olmak

(Balibar, 2017:119).

Emerson’a gore, bu sekilde kendilerini tek bir ulusa ait hisseden bireylerin
olusturduklart devlet yapilarini {i¢ temel grupta incelemek miimkiindiir.Bunlardan ilki Avrupa
ve yakin cevresi merkez alinarak yapilandiriimislardir.ikinci grup ise Amerika kitasinda yerli
halka uygulanan soykirim sonucunda farkli cografi yerlerden gelen gd¢menlerin bir araya
toplanmasi sonucunda olusturulmuslardir. Son grup ise Birinci Diinya Savasi’nin hemen
ardindan imparatorluklarin pargalanmasi ile bagimsizliklarim1 elde eden gruplar tarafindan
ortaya c¢ikarilmiglardir.Her G¢ grubun kurgulanma bicimi kendine has ve kendisini 6teki
grubun kurgusundan net bir sekilde ayiran 6zelliklere sahiptir. Bu nitelik farklar1 her grubun
yapilanmasinda olusan kendine has kosullardan kaynaklanmistir (Erdzden, 1997:9).
Habermas bu kosullarin da ti¢ farkli sekilde gergeklestigini sdyle agiklamaktadir:

Bunlardan ilki, birbirinden ayri olarak yasamakta olan etnik gruplarin tek tek barigcil yollarla
devletlesmesi ile degil de, etnik gruplarin komsu bolgelerde yasayan topluluklara, alt-kilturlere, din ve
dil topluluklarina sirayet etmeleriyle gergeklesmistir. Bu yontem tarihsel olarak bir ilk durumundadir.
Ikinci olarak, yeni kurulan devletlerde asimile edilen, baski altina alinan ve marjinallestirilen halk
kesimleri pahasina gergeklesmektedir. Ulus-devletler homojen bir halka dayanmalidir. Homojen bir
toplum olmadigr halde, bu tarzdaki ulus-devletler homojen toplum olusturmaya ¢abalarlar. Bu siireg
dogal islememektedir ve devlet anti demokratik yontemlere basvurabilmektedir. Uciincii olarak ise,
etno-milliyet¢i akimlar sayesinde olusan ulus-devletler ise azinliklari asir1 baski altinda tutarlar, bunlart

goce zorlarlar. Irk¢1 yaklagimi benimserler (Giindogan, 2002:185 ).
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Ulus devletin siyasi, toplumsal ve iktisadi yonlerden toplumda yasayan her bireye
benimsetilmesi gayreti daha dncede bahsettigimiz gibi bazi ortak simgelerin olusturulmasini
zorunlu kilmaktadir: ortak dil, tek millet, tek devlet, tek vatan ve tek bayrak vb gibi. Ortak
sembollerin olusturdugu kaynaklar sayesinde devlet giivenlik sorunlarini baris i¢inde diizene
sokmustur. Bu sayede de hem toplum iginde hem toplum disinda tehdit unsuru olarak
goriilenlere karsida ortak bir gii¢ faktorii olusturulmaktadir (Aydin, 2018:235). Ornegin ortak
dil nosyonu toplumdaki uyusmazliklar1 ve ya siirtiinmeleri gidermek adina atilmis 6nemli
olgulardan biri olarak toplumsal birlikteligi desteklerken kendisi de siirekli olarak devlet
tarafindan desteklenmektedir. Baliber’e (2017:120-121) gore dil cemaati fikri en soyut
kavram olarak gorulir ama en somutudur. Clnki bireyleri, yazili ve kayith metinlerle siirekli
olarak yenilenen ortak bir kokene baglamaktadir. “Toplumsal farkliliklar, ortak bir kodu, hatta
ortak bir normu gerektirirken, ulusal dili farkli konusma bigimleri olarak ifade eder ve
gorelilestirilirler.” Ulusal olusumun gelisimiyle ayni anda yayginlasan okullasmanin amaci da
budur. Okullar dilsel cemaat olarak ortak etnikligi tireten, ulusal ideolojinin yayginlastirildig
kurumlardir. Okulla beraber devlet, her tiirlii iktisadi iligskiyi ve aile hayatini ortak dille
taninabilen ulusal idealin organlari haline getirmektedir. Boylelikle ulusal dili sadece
resmilestirmekle kalmaz, herkesin kendi kimligini ortadan kaldirmadan benimseyebilecegi bir
gerceklik olarak ulusal dili sunar. Buna bagli olarak bireylerin kendilerini ulus birimi iginde
tanimlamalarinin gerektigi kabul edilerek, ulustan daha dar veya genis birimlere duyulan
bagliliklara kuskuyla bakilmaktadir. Ornegin din, eski imparatorlugun mesrulastiric ideolojisi
oldugundan (ulus-alt1 diizeyde) muhaliflerin en yaygin bigimde kullanabilecekleri liigat, ¢ifte
bir kuskunun hedefi olmustur (Keyder, 2014:114). Habermas i¢in ulusun iki yiizii vardir:

Dogal olmayan devlet vatandashg: ulusu, demokratik mesrulugun kaynagimi olustururken, halk¢i ulus
anlayisi, sosyal entegrasyon igin ¢aba harcar. Devlet vatandaslari kendi ¢abalariyla ozgiirlikeii ve
esitlikei siyasi ortakligi yapilandirirken halktaglar, ortak dil ve tarihin belirledigi bir toplulukta
barinirlar. Iste ulus-devlet kavrami bu ikilemi, esitlik¢i hukuk toplumunun evrenselciligi ile tarihsel
ortak yazgilara sahip bir toplumun bolgeciligi ikilemini tagir. Kozmopolit bir devlet vatandaghigi ulusu
anlayisi, siirekli gizli savag durumunda olan etno-merkezli bir ulus anlayisina gore daha iistiin tutuldugu
siirece, bu ikilem zararsizdir. Fakat bu durum milliyetgilige kaydigi takdirde sikinti olabilmektedir
(Habermas, 2017:23).

Ilke olarak herkese ayni oranda demokratik anayasal devlet, diisiincesi itibariyle,
halkin bizzat istedigi ve onun Ozgiir iradesiyle mesrulagtirilmig bir diizendir (Habermas,
2017:20). Halk 1rk¢1 sdylemlerin yayginlastirilarak Gtekine karsi bir giic gOsterine
dontismesinden ziyade romantik bir ulusguluk anlayisini kabul eder. Tekeli’ye (1997:132-
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133) gore; ulus tanimi geregi tiim diinyay1 kapsamayan sinirli bir topluluktur. Siirekli olarak
ulusun disinda olanlar vardir. Ulus hayali bu disinda olanlara karsi genellikle tarafsiz ve
duyarsiz degildir. Disindakileri kendi biz kavramini pekistirecek bir 6tekiye doniistiirmiistiir.
Eger aym toplum igerisinde, Kkiiltiirel, etnik ve dinsel agidan farkli yasam big¢imleri
digerleriyle ve birbirleriyle, esit olarak var olma hakkina sahip olacaksa, bu fiizyonun
cozillmesi gerekir. Biz ve oteki kavramlariin gelistirilmesi bir yeni toplum hayali igin yeterli
olsa bile, bu toplumun pratige gecirilebilmesi genellikle toplumun seckinleri tarafindan
yonlendirilen bir ulusguluk ideolojisinin gelismesine bagli olmaktadir. Bu romantik akim
icinde gelisen bir ideolojidir. Romantik akim bireyin duygusalligin1 harekete gecirmeye
calisirken bunu biitiin hakkinda bir vizyonu ortaya koyarak yapmaya calisir. Ulusgu
ideolojinin hakim oldugu bir ulus devlette gelismeleri bireysel ¢ikarlar degil, ulusun kollektif
cikarlari, tutkular1 ve duygular1 yonlendirecektir. Bu romantik ulus¢uluk ideolojisi i¢inde ulus
denilen topluluk ulusal ruha sahip bir 6zne haline getirilmistir.

“Ulusculuk disiincesinin etnik farkliliklarin homojenlestirme hayali “bir” toplulugun
ideolojisini yurttaslara benimsetmeyi gerekli kilmaktadir.” (Habermas, 2017:24,25) Toplumda
var olan etnik kokene dayali farkliliklarin giderilmesi, farkli olan bireylerin ulusal kimlik ile
esit kilinmasi ve toplumsal boliinmisliigiin ortadan kaldirilmasi istenmektedir (Adem,
1997:52). Boylelikle biitiinsel bir devlet anlayisi ideali gelismistir. Ulusal kimlik herkes

tarafindan benimsenen ortak, tek bir iist kimligi ifade etmektedir. Sahin’in sdylemiyle:

Geleneksel aidiyet baglarinin zaman igerisinde silinmesiyle birlikte ortaya ¢ikan kimlik krizine, ulus-
devlet ulus kimlik ile cevap vermistir. Ulus-devlet modelinde ulusal kimlik ne kadar saglam temeller
tizerine tesis edilirse, uluslagsma da o dl¢lide saglam olur. Dolayisiyla, uluslagsma politikalariyla, etnik ve
dini alt kimliklerin ayni potada-milli kiiltiir potasinda- eritilmesi ulus-devlet agisindan Onem

tagimaktadir (Sahin, 2009:157).

Buna gore, bir siyasi olusum, ulusu egemenligin referans noktasi ve koruyucusu olarak
tayin ediyor ve tek bir ulusal kimligi igeriyorsa, orada ulus-devlet olusumundan s6z etmek
mimkinddr. “Ulus-devlet egemenligi; biri, siyasi otoritenin temel hukuk kurallarini ve
kendine ait yetkileri dzgiirce belirleyebilme yetenegi; digeri, devletin halk egemenligi esasina

dayandirilmasi olmak Uzere iki temel (izerinde ylkselmektedir” (Sahin, 2009:154).

1.3. Otekinin Kurgulanmas1 Baglaminda Kimlik
Latince "ayn1 “anlamina gelen “idem” ve "tekrarlanarak" anlamina gelen “Identidem”

kelimelerinden tiliretilmis olan kimlik kavrami, “insanlarin kim olduklarini ve kendilerini



12

diger insanlara nazaran nerede konumlandirdiklarini belirtmek igin kullandiklar1 kategoriler
(Varol, 2016:147) seklinde tanimlanabilmektedir. Diger bir ifadeyle, kimlik &6teki insanlarla
ayni olan veya olmayan oOzelliklerimize belirtmektedir. Bu nedenle aslinda toplumdaki
bireylerin hem ortak 06zelliklerini hem de farkli olan ozelliklerini terim anlam olarak
iceresinde barindirmaktadir. Connolly’ye gore kimlik, arzuladigimiz yahut riza gosterdigimiz
seylerden ¢ok, ne oldugumuz ve nasil tanindigimizla iligkilidir. Ayn1 zamanda kimlik var
olmak icin farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini giiven altina almak i¢in farklilig
otekilige doniistiirmektedir (Dalbay, 2018:162).

Bilgin, kimlik sorununun Fransiz devrimi 6ncesi ve sonrasi bazi olusumlarla ortaya
ciktigini ileri stirmektedir. Burada vurgulanmak istenen husus, sorunun genel anlamda biling
diizeyine taginmasidir. Insan var oldugu giinden bu yana, daima kimlik sorunu yasamistir
Bilgin, 1994:108). Daha oOncede degindigimiz gibi Fransiz Devrimi sonrasi yiikselen
ulusguluk ve ulus-devlet diisiincesiyle birlikte, toplumdaki bireyleri ‘biz’ duygusu etrafinda
toplama arzusuna neden olmustur. Dolayisiyla da milletin hangi ‘Kimlik’ten oldugu sorunsali
ortaya ¢ikmis ve bu olgu 6nem kazanmistir. “Kimligin iki temel bileseni vardir. Bunlardan
ilki tamimlama ve tanima, ikincisi ise aidiyettir. Kendini tanimlama ve toplum iginde belli bir
sifatla, toplumsal olarak tanima hem insana 6zgudir hem de insani bir ihtiyactir” (Aydin,

1998:12). Woodward'in ifadesiyle sdylenirse:

Kimlik, bizimle aym konumda olanlarla benzerliklerimizi ve olmayanlarla farkliliklarimizi
gostermektedir. Kimligin anlam olarak kesistigi bir diger kavram ise 6znedir. Bu iki kavram siklikla
birbirinin yerine kullanilmakla birlikte aralarinda ¢agrisim farki bulunmaktadir. Ozne kavranmyla
bireyin konusan ve eylemi baslatan kisi, yani bir fail oldugu gosterilir. Kisisel olanla toplumsal olan
arasindaki karsilikli iliskiyi, faillikle toplumsal yap1 arasindaki karmagik etkilesim olasiliklarini ve hatta

siirlamalari ifade etmek igin ise kimlik kavrami tercih edilmektedir (Varol, 2016:148).

“Kimligin 6zneye doniistiigii toplumlarda, kimlik, kendi barindirdig: 6zelliklerle diger
kimliklerin barindirdiklar1 vasiflar arasinda biz ve digerleri ikilemini yapar. Politik sinirlar
icerisinde de kimi bireyleri biz yaparken, kimi bireyleri de digerleri olarak yabancilastirir”
(Uste, 2015:107). Aydin’a gore kimlik;

Hem tiimiiyle toplumsal hem de benzersiz bi¢cimde kisiseldir; degisen derecelerde kisinin kendisi
tarafindan tesahup edilen veya bagkalar1 tarafindan atfedilen gondermelerden kaynaklanir. Hayatin
dramatik niteligi, kisinin kendisinin sahiplendigi ama ona atfetmedigi ya da o6tekiler atfetmedigi halde
kisinin benimsedigi kimlikler gibi sonsuz ikilemler i¢inde akmaktadir. Boylelikle kimligin toplumsal

boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Kimlik sorununu sosyal boyuttan toplumsal boyuta tasiyan olgu kisinin
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tanimlanmasinda agirlikli olarak onun (yas, cinsiyet gibi) kisisel 6zelliklerinin degil (hem 6znel hem
nesnel anlamda) gruba iligkin aidiyetlerinin rol oynamaya baslamasidir. “Bunlar kimler?” ya da “Bunlar
kimlerden” sorulariyla herhangi bir grubun ‘Kolektif kimligine’ gonderme yapilmaktadir (Aydin,
1998:14).

Kolektif kimlik, bir kiiltiiriin tasidigi norm, deger, sosyal kontrol vb. gibi topluma has
Ozelliklerin benimsenmesi ve bunlara benzesmek suretiyle edinilen toplumsal kimlik anlamina
gelmektedir (Tural, 1988:62). “Baska bir deyisle, kolektif kimlik, aralarinda etnik, din ve
toplumsal cinsiyetin bulundugu sosyal grup ve kategorilere ya da aile, is grubu gibi daha
kiiglik gruplara iiyeligi ifade etmektedir” (Varol, 2016:150). Bu durumda birden bireyin
birden fazla kolektif kimligi olabilir. Sen’e (2006:25-41) gore, hayatimizda kendimizi ¢ok
farkli gruplarin tiyesi olarak goririz-bunlarin hepsine birden aitizdir. Bir vatandasligimiz,
ikametgahimiz, cografi kokenimiz, cinsiyetimiz, sinifimiz, politik tercihimiz, meslegimiz,
calisigimiz isimiz, yemek aliskanliklarimiz, ilgilendigimiz spor dallari, miizik zevklerimiz,
sosyal taahhutlerimiz butun bunlar bizi ¢ok ¢esitli gruplarin tiyesi yapmaktadir. Ayn1 anda iiye
oldugumuz tiim bu kolektif biitiinliikler bize belli bir kimlik kazandirir. Bunlardan higbiri
bizim tek kimligimiz ya da tek Uyelik kategorimiz olarak gorilemez. "Kimlikleri gérmezden
gelme" disinda bir de adina "tekil aidiyet" diyebilecegimiz, farkli bir indirgemecilik tiiriiniin
varligi da boylelikle ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir, herhangi bir kisinin her seyden once, s6z
konusu olabilecek biitiin pratik amaglar1 bakimmdan-ne bir eksik ne bir fazla-sadece tek bir
kolektif bitiinliige ait oldugunu varsayar. Oysa biz, biitiin gercek insanlarin aslinda-gerek
dogustan gerekse ortakliklar ve ittifaklar yoluyla-cok sayida farkli gruba ait olduklarini elbette
bilmekteyizdir.

Kolektif kimlik haricinde iki kimlik siniflandirmasi daha vardir. Bunlardan ilki
“Objektif kimlik-subjektif kimlikken” digeri “Alt kimlik-iist kimlik”’dir. Oran’a gore
“objektif kimlik insanin dogustan getirdigi tarihsel-antropolojik” kimligiyken, siibjektif
kimlik “bireyin kendi tercihi ile “ben suyum” diyerek yaptig1 6zgiir irade beyanidir.” Alt
kimlikse “bireyin i¢inde dogdugu grubun kimligidir.” Bu nedenle objektif kimlikle muhtemel
bir baginti icerisindedir. Son olarak iist kimlik ise, “devletin vatandasa empoze ettigi
kimliktir” (Oran, 2004:27). Bu nedenle (topluluga kazandirilmig) tim ulusu tek bir kimlik
altinda toplamak amaci ile olusturulmus ulusal kimlige denk diiser. (Tiirkiye vatandaglari igin
Tiirkliik tist kimliktir, kisinin hem alt kimligi hem st kimligi Tiirk olabilir, bunun yani sira alt
kimligi Kurt, Gst kimligi Tiirk vb. seklinde de olabilir.)

Ulus devletlesme asamalarindan biri olan “ulusal kimlik” modern dénemin ortaya

cikardigi bir olusumdur. Bu asamada devletin kimligi ile devleti meydana getiren
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vatandaglarin varsayimsal kimligi Ortismiistiir (Aydin, 1998:22).“Ulusal kimlik tamamen
siyasidir. Benzer zihniyete sahip fertlerin birlikteligine dayanan bir cemaate ait olmak, bireyin
tercihinden baska bir sey degildir” (Bauman, 2017:77). Ulusal kimligi “Kolektif kilttrel
kimligin bir tiiri” olarak tanimlayan Smith, ulusal kimligi olusturan temel 6zellikleri soyle

siralamaktadir:

1.Tarihi bir toprak/ iilke, ya da yurt, 2.Ortak mitler ve tarihi hafiza, 3. Ortak bir kitlesel kamu kulturd,4.
Toplulugun biitiin fertleri i¢in gegerli ortak yasal hak ve gorevler, 5. Topluluk fertlerinin tlke tzerinde

serbest hareket imkanina sahip olduklari ortak ekonomi (Smith, 1999:31).

Temelde ulusal kimlik, kolektif kimligin baska tiirlerine ait 6gelerini igerisinde
birlestirmektedir. Ulusal kimligin sadece -sinifsal, dinsel ya da etnik- baska kimlik tipleriyle
kurabilecegi grup biciminin degil, ideoloji olarak milliyetciligin de liberalizm, fagizm ve
komiinizm gibi diger ideolojilerle girdigi (Smith, 1999:32)¢esitli bagmtilar1 da igerisinde
bulundurmaktadir. Bauman’a (2017:32) gore agike¢a ittifak ve baglilik beklemeyen oOteki
kimliklerin tersine ulusal kimlik, hicbir rekabeti ve muhalefeti kabul etmez. Ulusal kimlik,
'biz' ve 'onlar' ayrimimi belirginlestirmek icin tekelci bir hakki hedefleyen devlet ve onun
elcileri tarafindan incelikle insa edilmistir. Bauman’a gore ulusal kimlik en basindan itibaren,
'biz' ile 'onlar' arasindaki sinir1 ¢izmek i¢in yaratilmistir. Bunun neticesi olarak ise toplumda
tabakalagsma meydana gelmektedir. Bauman’in bu konudaki kendi ifadelerine yer vericek

olursak:

Kimlik, tabakalagsmanin en ayirict ve fark yaratict yonlerinden biridir. Bir anda belirmis kiiresel
hiyerarsinin bir kutbunda, kimliklerini gorilmemis biiyiikliikte ve diinya ¢apinda bir teklif havuzundan
cekip dyle ya da bdyle kendi rizalartyla olusturup yine ondan vazgecebilenler bulunur. Oteki grupta ise,
kendilerine tercih hakki taninmayan ve sonunda bagkalari tarafindan zorla dayatilmis bir kimlik yiikiinii
sirtlanan, kimlik tercihinden men edilmis kalabaliklar bulunur. O kimlikler ki, tasiyanlarin gliciine gider
fakat ne atmalarina izin verilir ne de ondan kurtulabilirler. Tek tiplestirici, asagilayici, insan disilagtiran
ve damgalayan kimlikler... Cogumuz bu iki kutup arasinda endiseli bigimde asili kaliriz ve diledigimiz
seyi segcme ve pigman oldugumuz seyden vazgecme 6zgiirliigiimiiziin ne kadar siireceginden veya su an
icin hoslandigimiz pozisyonu onu rahat ve arzulanir buldugumuz siirece elimizde tutup

tutamayacagimizdan asla emin olamayiz (Bauman, 2017:51).

Dolayisiyla ulusal kimlik tim diger kolektif kimliklerden daha etkilidir ve
dogas1 geregi kitleleri Otekine karsi harekete gecirebilme yetisine Sahiptir. Toplumun
bireylerine bayrak, para, mars gibi sembollerle ortak miraslari, kiltlrel degerleri hatirlatilir,

ortak kimlik ve aidiyet duygulan gii¢lendirilmektedir. Boylelikle “Millet, engelleri agmaya,
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mesakkatleri gogiislemeye muktedir "iman-teknesi” bir grup haline gelir” (Smith, 1999:35).
Bu yonuyle ulusal kimlik kitleleri yonlendirebilecek bir gilice sahip olur, bireye binyesinde
yasadig1 gruba karst sorumluluk yiikler. Dogal olarak tiim farkliliklara karsi biiyiiyen bir
biling durumu ortaya ¢ikar. Connolly’ye gore, kimlik var olmak i¢in baskaliga ihtiya¢ duyar
ve kendi kesinligini garanti altina almak icin baskaligi otekine doniistiiriir. Bu birlesme
olusursa, etkili bir kimlik, bir ¢ok baskaligi “Dogas1” geregince KoOtu, akil disi, anormal,
deli,hasta ilkel,canavar, tehlikeli ya da anarsik —yani Oteki- olarak tasarlamaya calisacaktir.
BoOyle davranmasinin sebebi ise kendini “Dogas1” geregi iyi, eksiksiz, tutarli ve rasyonel
olarak garantiye almak, yasallik edindigi takdirde kesinligini ve insanlar1 kolektif eyleme
gecirme glcinl ¢ozecek olan “Gtekine” karsi kendi korumaktir (Varol, 2016:161). Rene

Girard'in agikladig gibi:

Bir toplumsal kriz ortamindan 'insanlar ya kendilerine hi¢bir maliyeti olmayacak sekilde tiim toplumu
ya da kolayca tanimlanabilecek sebeplerle son derece zararli gordiikleri baska insanlart suglarlar.' Bir
toplumsal kriz patlak verdiginde, korkmus insanlar bir araya gelip kalabaliga donisiirler -ve tanim
geregi kalabalik hareket arar ama dogal sebepleri (krizle ilgili) etkileyemez-. Hal béyle olunca da siddet,
istahin1 giderecek ulagilabilir bir vesile arar.Muhtemel kurbanlardan, farkli olduklari igin degil,
yeterinde farkli olmadiklar1 ve kalabaliga kolayca karistiklari i¢in korkulup nefret edilir. Onlar1 gozle
goriiliir, kolay taninir ve asikar hale getirmek i¢in siddete ihtiya¢ duyulur. Onlar1 tahrip etmek ya da yok
etmek suretiyle sayginliklar1 lekeleyen kirler umutla bertaraf edilebilir ve boylelikle herkesin kim

oldugunu bildigi ve kimliklerin artik kirilgan, belirsiz ve istikrarsiz olmadigi diizenli bir diinya

yaratilabilir (Bauman, 2017:73).

Kimlik kavrami kendine 6zgii olma (biriciklik) ve aynilik vurgusunu kuvvetli bigimde
yapsa da Martin’e gore bir kimlik asla yalitilmis bicimde tanimlanamaz. O’nu daima diger
kimliklerle kiyaslayarak ele aliriz (Bilgin ve Oksal, 2018:84). Bauman’a gére (2001:212)
“kimlik” tiim bu karigikliklardan kagisin adidir. Birey, ne zaman kendisinin ait oldugu yerden
stiphe duyarsa, kimlik iizerine o zaman diisinmeye baslamaktadir. Daha dogru séylemek
gerekirse etrafinda gerceklesmekte olan davranis bigimleri ve kaliplar1 arasinda kendisinin
nerede nitelendigini ve digerlerinin onun bu niteliklerini hangi bigimlerde kabul
edeceklerinden emin olmadigi zamanlarda ortaya c¢ikmaktadir. “Kimlik” bu belirsizlikten

kagis arayisina verilen isimdir.

1.4. Ben Bilinci:Lacan ve Oteki
20 yiizyilin ilk zamanlarinda psikanaliz kuramin kurucularindan olan Sigmund Freud

kimligin ne tiirlii bi¢imlendigini psikolojik yonden analiz etmistir. Freud, ortaya koydugu
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psikanaliz kuraminda kimligi id (altbiling), ego (benlik) ve siiperego (listbenlik) kavramlariyla
aciklayarak kimligin yaratilis evresinde erken ¢ocukluk deneyimlerinin 6nemini belirtmistir
(Varol, 2016:152). Psikanalizin bir baska 6nemli ismi olan Jacgues Lacan Freud'un kuramini
tekrardan yorumlar. Freud’un temel ilkelerinden yola ¢ikarak farkli bir yaklagim ortaya
cikarir. Ilk olarak “6zne” konusunu ele alarak Freud’un kurguladig sabit 6zne anlayisina karsi
¢ikar. Lacan’a gore “Ben”in olugabilmesi i¢in dnce bir 6tekinin varligindan séz etmek gerekir.
Freud’un “Ego”yu giiclii kilmak i¢in olusturdugu “Ben bilincinin” bilingdisinda ortaya
ciktigini ile siirer. Bu manada bilingdisi “Ben”in kuruldugu bolgedir (Coban, 2003:278).
Lacan’in (2013:36) kendi kuraminda biling dis1 6znesi eksikliktir, Bu nedenle Uzeri ¢izik $ ile
gosterir. Cizik 6znenin varligindaki eksikligi ifade eder. Yani 6zne, eksikligin ayrimidir.
Gergekten de bilingdisi s6z konusuyken mesele olmak ya da olmamak degil, ger¢eklesmemis
olmaktir.“O halde Lacan’a gore bilingdis1 6zne yalnizca baskalar aracilifiyla varliga gelebilir
ve bu vuku-bulunusun mekani ancak bir gosterendir. Yani 6znenin olusmasi,bir baska 6znede
yer alir: O Oteki’nde varliga gelen/vuku bulan seydir” (Nasio, 2007:19).Bilingdis1 insan
varliginin tiim islevleri ilizerinde etkin bir yapiya sahiptir ve aynen dil gibi yapilanan bir
Ozellige sahiptir. Bilingdisi kendini yok ile ifade eder, Lacanci diisiincede "eksik" ve "yok"
olan temel bir belirleyicilige sahiptir.Tiim sistem bunlarin etrafinda 6rgiilenmistir. Bilingdisi,
bu anlamda dil, kendini eksik olarak sdylediginde, sdylemediginde, bir baska deyisle eksik
kaldiginda ifade eder (Coban,2003:279).

Lacan’in kurami, gergek (real) (R) olarak ifade edilen ve psikoza karsilik gelen bir
donemin yaninda nevroza karsilik gelen imgesel diizen (I) ve bireyin toplum ile olan
iliskisine karsilik gelen simgesel (S) denen toplamda (¢ adet dizen ile meydana gelir
(Tuzgol, 2018:43).

Ona gore imgesel asal, s6zel ve simgesel 6ncesi olusan benlikle ilintilidir ve ayna evresine gonderme
yapar. Simgesel asal ise “ben”’e sonradan “6tekinin sdylemi” araciligiyla aktarilmaktadir. Lacan’a gore
simgesel diizen dilde dolayimlanir. Dil yalnizca bir kod degildir; anlam araciligiyla “6zne”yi yaratan
dildir. Bilingdis1 tamamen dil ile bigimlenmektedir. Lacan ile birlikte temsillerin simgesel orijinleri,

yerlerini toplumsal olarak kurulmus simgesel sistemlere birakmaktadir (Leledakis, 2000: 163-168).

Lacan “ayna evresi” kuramini Freud'un narsizm felsefesini esas alarak ortaya
cikarmistir.Lacan’in kuramina gore bebek diinyaya geldikten sonra bir siire anneye bagimli
bir hayat yasar. Bebek bu asamada annesiyle kendisini “bir” goriir,annesinin bir uzantisidir.
Bebek icin gereksinimleri ve onlarin karsilanmasi durumu s6z konusudur. Bebek, kendi ile

gereksinim duydugu nesneler arasinda bir fark gérmez. Kendini nesneler diinyasinin bir
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pargasit olarak tanimlar. Bebegin kendi olarak var olabilmesi i¢in anneden ayrilmasi ve
kalturel alana ge¢cmesi gerekmektedir (Coban, 2003:282). Bebek kiiltiirel alana dil ile gegis
yapacaktir. Kiiltiirel alana gecis demek Lacan’in kuraminda biiyiik 6nem tasiyan Oteki’ne
denk gelmektedir. Ciinkii bebek ancak dil araciligiyla 6tekinin varligindan haberdar olacaktir.
Bu nedenle “bebegin kendine yabancilagsmasi ve o6zdeslesmesinin basladigi donemdir
diyebiliriz. Bebek ayna da kendisini ya da kendi aksini goriinceye kadar annenin bir uzantisi

ya da bir pargasi olarak yasamina devam eder ”(Tuzgol, 2018:44).Lacan:

Insan ruhunun erken yillarda bir ayna ile —veya yansitici bir yiizeyle- karsilasma sonucu sekillendigini
One surmektedir. Aynayla karsilasma iki tanimayi (recognition) igermektedir. Birincisi, 6zne aynada
cocuk olarak kendi fiziksel biitiinliigiiniin ilk defa farkina varir. Oznenin, ideallestirilmis kendi-
imgesiyle (self-image) karsilasmasi temelde narsistgedir. Aynayla karsilasma egonun gelisimini ve 6z
farkindalig1 (self-awareness) baslamasinda katalizor gorevi goriir. Ikincisi; bir yansitma edimi yoluyla
0zne aynadaki hayali (spectral) bagkay1 yanlis bicimde arzu nesnesi olarak tanimlar. Aynadaki imgeye

iligkin bu yanlig tanima 6znenin ruhundaki bosluk ya da yarilmayi (spaltung) attirir (Jirgens, 2009:27).

Ozne, ayna evresinde es zamanli olarak dili edinmektedir” (Jirgerns, 2009:27). Bu
nedenle “dil 6grenilmeden Once ayna donemi ve imgesel donemde nesne temsilcileri ve
imgelerle ifade edilir- cuinkd dil digsalligin ilk yapilandigi mekandir ve bebek kendi arzusuna
yalnizca oOteki iizerinden temellenen bu digsalligin dolayimiyla ulasabilecektir (Kagar,
2018:545) Ozne zorunlu olarak bu siirecin igerisine girmek durumundadir. Coban’a (2003:84)
gore,insan bu siiregte zorunlu bir 6znelesme siirecinin i¢erinden bulur kendisini, dogumundan
sonra anlamlandiramayacag1 bir evren igerisinde varolur, bu varolus biitlinsellikten uzaktir.
Anlamlandirilmamig baska bir deyisle simgelestirilmemis olan bu siire¢ igerisinde insan
dagilmigitr,paramparcadir.  Parcalarin  bir araya getirilmesi Oznelesme  siirecinin
zorunluluklarindandir. Imgesel diinyadan simgesel diinyaya gecis bilissel alandaki
parcalanmanin asilmasi ve dilsel edinimi siireci ile birlikte olas1 hale gelir. Annesinin
bedeninin bir uzantis1 olarak yorumlanabilecek durumdaki bebek bedeni, bebek tarafindan
biitlinsel olarak algilananamaz, yasanan iliski annenin hegomanyasindadir. Anneye
bagimlidir,anne de bebegini kendi uzantisi, sahip olmak isteyip olamadig1 "fallus" olarak
kodlar. Anne kendi arzu nesnesi olarak ¢ocugu goriir, arzular cocuk ile doyumlanir. Annenin
faluus sahip olma arzusucocuk ile giderilir, ertelenir,bastirilir. Bu ¢eliskili durumda ¢ocukta
annesinin arzusunu gerceklemek arzusuna sahiptir ve "kendi bedensel imgesini kazanmaya"
yonelir. Bebegin 6znelesmesi i¢in uzanti durumunda kurtulmasi gerekir. Bu ise kendi

parcalanmisligini asmasi, dolyataginda 6zneyi olusturmasi ile olasi olmaktadir.
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Burada bahsedilen parcalanmanin giderilebilmesi i¢in bebegin kendini bir tiimliik
olarak algilamas1 ve oteki ile karsi karsiya gelmesi gerekecektir. “Lacanct ayna olumlu yonde
bir farkindalik yaratir-simdiye dek kendi olamayan, yabancilasarak kendi farkindaligini
yaratir. Ayna yabancilasma ve Oteki sorunlarini beraberinde getirir” (Coban, 2003:285).
“Oteki’nde (aynada) kendi imgesini gorerek oteki ben’i olusturacak olan bebekte imgesel
topos olugsmus olur.Kendi i¢inde bulundugu Gergek’in tiimliigiine ilk yabancilagsmay1 yasayan
bebek icin bolinme sireci ise dil ve kiiltiir diinyas1 olan simgesel 6geler ile s6z konusu olur”
(Kacar, 2018:548). Coban’a gore (2003:286-287) bu siiregle birlikte “6teki” dnemli bir yer
kazanir,ciinkii tiim beklentiler “dtekinin” kabul ve onayim gerektirir. Oteki yiiriitiilmekte olan
tiim iliskilerde belirleyici bir unsur haline gelmektedir. Oteki "ben"in kendini gerceklestirdigi,
dolayimladigi nesnedir. Kendini gercekleyebilmesi i¢in "Oteki"nin varligi zorunluluktur.
Oteki ile uzamsal alana giren "ben, kendi uzamsal alamini yaratir, kendini dis diinyanmn
nesnelerinden farkli olarak kurgulamaktadir. Nesneden kopar, 06zne olur. Bebeklik
asamasindaki KUk insanin ayna karsisindaki sevinci, "ben"in Otekiyle olan 6zdeslik
diyalektiginde nesnellestirilmesinden ve dil 6grenmesinden, yani genelde Ozne olarak
islevinden once esas bigcimde olusturuldugu simgesel matrisi 6rneksel bicimde sergiler
gorinmektedir. Cocuk diisiinsel yetkilerini pargalanmislik igerisinde gelistiremediginden
dolay1 kendini gerceklemesi, dil edinim siirecine baglayabilmesi i¢in Oncelikle kendini
anlamlandirabilir bir yap1 olarak kurgulayabilmelidir. Simgesel dolyataginin {iriinii olarak
butinlik yada "ben"imgesel pargalanmis diinyadan dilin diinyasina, simgesel diinyaya
girmektedir. Oteki ben'in varolmasmimn 6n kosullarindna bir tanesidir, "6zne" 6zkimligine
ulagmak i¢in, kendini imgesel 6teki ile 6zdeslestirmeli, kendini yabancilagtirmalidir.

“Ayna evresinin tamamlandigi ‘0zne-ben'i artik toplumsal yonii daha belirgin
durumlara baglayan diyalektigi baslatir” (Lacan, 1949:4). insan benliginin strekli olarak
otekine gosterilen arzunun varligi ile kesinlestigini diigiindiiren, nesnelerin sadece digerleri ile
girilen yaris lizerinden kazanilabildigi ifadesini kazandiran, icgldilerin tim dirtdlerini, tabii
degisim sonucu olanlar1 bile, risk olarak goren bir varlik haline getiren, iste bu andir.Ozne
artik toplumsalm kurgusudur. Ozneler arasiligim bir belirimidir, ¢linki 6zne kronik olarak onu
oteki icin imleyen bir gdsterene baglanmistir. Artik kendini olusturabilmesi i¢in kendinde
eksik olan fakat baskasinda var oldugunu bildigi olgularla tamamlamaya ¢alismaktadir. Ozne
otekinin kendi sinirmin disindaki olusumunun, 6tekine ait bir durum oldugunu kavramak
zorundadir.

Ozne toplumsalin kurgusudur, 6zneler arasiligin olusumudur, ¢iinkii 6zne siiregen

olarak onu Oteki i¢in temsil eden bir gdsterene baglanmistir ve kendisine ancak dzneler arasi
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iligkiler zincirinde kendini var edebilir; "Bizim disimizda da 6zneler vardir, ki boylelikle
ozneler arasilik varolur." Oznenin kendini kurgulamas: kendinde "Eksik" olanlar iizerinden
yurir. Ozne "Kendisinin Oteki karsisindaki dissal konumunun Oteki'nin kendisine icsel
oldugunu kavramak zorundadir. “Ozneyi Oteki'den dislarmis gibi gériinen 6zelligin kendisi
zaten Oteki'nin diisiiniimsel bir belirlenimidir; tam da Oteki'den dislamis oldugumuz igin,
coktan onun oyununun bir pargastyizdir.” Bu durumdan kurtulmak miinkiin degildir, ¢unki
kendi Otekisine ait olan 6zne ancak bir diger Otekiyi kendine alet ederek toplumsalin

orgiitlenmesi pratigine katilacaktir (Lacan, 1988:244).

1.5. Emmanual Levinas’in Oteki Kavramina Bakis

1906 dogumlu varolusculuk, etik ve ontoloji ile ilgili ¢alismalari olan Emmanuel
Levinas ¢agdas Fransiz felsefesinin 6nemli diigiiniirlerinden birisidir. Musevi cemaatin ¢ok
kiicik yaslarindan itibaren cocuklarmna Ibranice’yi ve Ahd-i Atik’i 6gretmeye basladiklar:
Litvanya’da dogan Levinas, gencliginde gordiigii sinogog egitimi boyunca Talmud’un
diyalektigiyle de belli bir ol¢lide tanismis, ancak Ekim devriminden sonra 1917°de ailesiyle
birlikte Fransa’ya go¢ etmesinden II. Diinya Savasi sonrasi doneme kadar Talmud
yorumculuguna karst 6zel bir ilgi géstermemis sadace felsefeyle ilgilenmistir. Onu pek ¢ok
Fransiz Yahudisinin garesizce paylastigi 6liim kamplarindan kurtaran sey II. Diinya Savasi
sirasinda Fransiz Ordusu’nda subay olarak gorev yapmasi olmustur. Levinas Strasborg’da
felsefe egitimi almistir. Daha sonra ise Fenomoloji egitimi almak igin gittigi Fribog
Universitesi’nde Hurssell'in asistan1 Heidegger ile tamsir ve felsefesi Hurssell'den cok
Heidegger fenomolojisi etrafinda sekillenmeye baslamistir. Levinas'in g6zinde Heidegger
fenomolojiyi bir biling felsefesi olmaktan ¢ikarir, yonelimselligi diinyada olma temelinde
yeniden diisiiniir (Levinas, 2016:10). ilk eseri olan G&rii Kurami adli kitabinda Hurssell
felsefesini Heidegger'in Varlik ve Zaman kitabindan yola ¢ikarak elestirir. Boylelikle Fransiz
felsefesi Hurssell ve Heidegger ile tanismis olur. Levinas Yahudi diisiince geleneginden ve
Bati felsefesinden etkilenmistir. Kendine has bir bakis agis1 ile farklilasmayr basarmig
Jkendinden etigin ve 6tekinin filozofu olarak bahsettirmistir.

Levinas’in felsefesi, ben ile baskanin iliskisini incelerken {igiincii bir taraf daha
oldugunu séylemektedir. Askinlik, sonsuzluk, etik ve tiglincii taraf kavramlari felsefesinin ana
hatlarin1 olusturmaktadir. Calismanin bu bolimde Levinas felsefesinde énemli bir kavram
olan “Ben” kavramindan hareket ederek aynilik, bagkalik ve tigiincii taraf kavramlarim
aciklamaya ¢alisacagim. Levinas’a gore Bati felsefesi bir "Egoloji"dir; yani ‘ben’in kendine

Iyi ve benzer, olagan bir varolus olarak merkezilesmesidir.
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Levinas’in belirttigi sekliyle "ben" 0znesi; varligin salt kendine referansla kurulan,
digsalligi ortadan kaldiran bir sekli olarak,aslinda timlik olgusunun bir sireci oldugu
diistintilmedilir. Clinkli “ayni”ligin kendini olumladigi miktarda ben, tiimliigiin bir formu ve
uzantis1 islevini goriir. Bu yOnden incelendiginde felsefesinin biriciklestirdigi varlik,ayni
zamanada “sonluluk” ile,kendine yeterliligin imledigi kapalilik ile nitelenecektir. Bu nedenle
Levinas, Heidegger’de Oliime-sona-dogru giden varlik veya Hegel’in idea fikrine karsi,
taninamaz ve anlasilamaz olusuyla sonlulugu ve hareketin kapanan ¢emberini kiran bir ilke
olarak 'sonsuzluk’ fikrini ileri strer (Turk, 2013:32). Bat1 felsefesinin ayniligina kars1 Levinas

timliigii reddeden bir baskalik hali getirmistir. Levinas’a gore;

Bat1 felsefesi dogustan beri gesitliligi yok eden ontolojik bir fikir olmustur. Sokrates'ten beri hakikat
arayisi, kendi kendine yeterlilk, eksiksizlik kavramlarini ayricalikli ve iistiin addetmistir. Akla ve logos'a
atfedilen tstlinliik, sabit ve degismez olarak kavranmasina kosuttur; kendine yeterli bir biitiin "Aym"
olarak kalmasi bdylece ideallestirilir. Daha genel olarak , felsefi diisiince varligin 6zii ve temel ilkesi
arayisiyla, aslinda farkliliklarin 6tesinde bir "Ayni"lik ingas1 ve bu "Ayni"higin yiiceltilmesidir. Boylece,
her tlr "Baskalik", baska/Gteki olan her unsur, "Ayni"ya tabi kilinmigtir. Levinas ise tiimliik
olusturmayan bir "aym ile bagka" iliskisi temellendirmektedir. Diger bir ifadeyle "Ben ve Oteki",
Hegel'in "Efendi ve kole" diyalektigindeki gibi "Taninma" arzulayan bunu da esit yurttaglar olarak
devletle girdikleri iligikide bularak tatmin olan taraflardan farkli olarak, sonsuz bir etik iligkinin esit

olmayan 6zneleridir (Tirk, 2013:35).

Levinas’in bahsettigi gibi Ben‘e dl¢iisiiz bir otorite veren ontolojik yaklasimlar, ‘ben’i
baz alarak farklilig1 yok edilen 6teki'ne karsi adaletsizligin azmettiricisi olacaklardir. Tiirk’e
gore; Oteki'nin "varligindan" azledilmis bir dzne, tamm geregi salt kendine borglu oldugu
varhigini koruma,siirdiirmek adina 6teki karsisinda smirsiz bir dzgiirliik sahibi olacaktir.Iste
felsefe ve politik olan, bu sekilde bir varlik fikrinde olustugu igindir ki varligin 6zgiirligiinii
ve kendini koruma hakkini, 6tekine karsit sorumluluklarindan stiin tutacaktir- oysa 6tekine
kars1 sorumluluk adaletin temelidir.Dolayisiyla Levinas'in, yerine etik O0zneyi gecirmeyi
denedigi "ontolojinin hiikiimran ben 6znesi'ni";Aydinlanma'nin herseyi kavrayip agiklayabilir
kapasiteteli ben 6znesi, liberal bireyin,sahip olduklarini varliginin uzantis1 addeden miilkiyet
sahibi 0znesi, Kant'n 6zerk-6zgiir 6znesi, Hegel'in dogay1 doniistiiren 6znesi, Spinoza'nin
varligin1 stirdiirmekte direnen 6znesi vb. olarak diistinmek miimkiindiir. Levinas'a gore bu
yaklasimlarin  varsaydign "kendinin efendisi" 6zne, kolayca "Oteki’nin efendisi"ne
doniisebilmekte veya bunu miimkiin kilan teorik kabulleri mesrulastirmaktadir (TUrk,

2013:36-38).
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Levinas’in ontolojisinde “‘autre” yani Oteki/bagska sozciigii buyuk bir yer
etmektedir.Bernascani,Levinas’in  “basgka”sinin ¢ogunlukla ecnebi anlaminda yabanci
olduguna dair bir anlayis oldugunu soyler. Oysa ecnebi baska bir yerden gelen ,benden
farklilik gosteren,kendimi kendisine karsi nitelendirdigim kisi olarak diisiiniilmektedir. Bu
sekliyle Filistinli, israil’in Yahudi’nin Otekesidir; ve Amerikada Afrikali-Amerikali Avrupali-
Amerikalinin  Otekisidir,tipki  Siyah’m Beyaz’in 6tekisi olmasi gibi vs bu o6rnekler
¢ogaltilabilir.Bunlarin aksine Levinas’in baskasi, bagkaligi bizimkinden farkli bir kiiltiiriin
icinde olusmus birisi manasinda yabanci degildir. Baskasinin baskaligi rélantif bir baskalik
degildir,baskasina bagimli baskaligin temeli “Bagka”sinin benden baska olmasinda yatar
(Bernascani, 2011:98-196). Levinas i¢in Ben tamamiyla ‘baskasi i¢in’imdir;Levinas’in bu
soze verdigi asil anlam sorumluluktur.Levinas’a sorulan sorulardan birisi “Israilli igin
Filistinli baskasi mudir?” sorusudur. Levinas buna soyle cevaplandirir: “Akraba olmasi
zorunlu olmayan, ancak akraba da olabilecek olan komsudur.” Buna gore, eger Siz baskasi
iginseniz ayni zamanda komsunuz ig¢insinizdir. Levinas’a gore komsunuzu kendinizi
sevdiginiz gibi sevmelisiniz, kendinizden sorumlu oldugunuz gibi ondan da sorumlusunuz.
Size bu sorumlulugunuzu hatirlacak olan sey daima onunla karsilasmaktir (Akgetin, 2013:
34).

Levinas (2016:121) felsefesinde baska, “mutlak olarak baska olan Baska”dir. Bagkay1
anlama yoluyla girilen bu savasta “Ben”, mutlak Baska'nin karsisinda, Bagkasi'nin kargisinda
kendini birakarak,haklilagtirmamis ve iktidarin1 uygulayamaz hale gelmistir.Mutlak baska
kendini Ben'e bir yap1 olarak gostermez.Mutlak baska “yiiz’de belirerek beni
ciplakligiyla,yoksunluguyla cagirir,sorgular ve buyurur.Levinas, Mutlak Bagka, Baskasidir.
Ve Ayni'nin Bagka tarafindan sorgulanmasi yanit vermeye zorlayan bir uyaridir.

Ben, ben-olmayana sanki Baska'nin tiim yazgisi kendi ellerindeymiscesine baglanir.
Ben, baskasi karsisinda sonsuzca sorumludur. Baska yoksuldur, yoksundur ve bu “Yabanci”
‘ya iligkin higbir sey Ben'i ilgilendirmezlik edemez. Ben, ben olarak varolusunun doruk
noktasina tam da her sey ona Bagkasi'ndan baktiginda erisir. Ama Bagka’sinin ylikiini
iistlenmek,ayn1 zamanda, Baska'y1r tozselligi icinde onaylamak , onu Ben'in yukarisinda bir
yere yerlestirmektir. Ben, bizzat yiikiini istlendigi kisiye karsit bu yiikten sorumlu olmay1
sirdliriir. Hesabi benden sorulan kisi,ayn1 zamanda hesap vermeye mecbur oldugum
kisidir.Sorumlugu iistlenme mecburiyeti hesap verme mecburuyetiyle Ortiismektedir.
(Levinas, 2016:122-124)

“Bagskasinin yiiziiyle karsilasmanin etik sorumlulugu, bu ylizde dile gelen emir ve bu

emre boyun egmeyle acilan sonsuzluk boyutu, Levinas diisiincesinin kalbini sunarken ayni
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zamanda baskasini indirgenemez baskaliginda tanimanin somut kosullarini da netlestirir”
(Kartal, 2017:189). Baskas1 karsisindaki inkar edilemez ve kaginilamaz sorumlulugum beni
bireysel bir "Ben" yapmaktadir. Oyle ki incinebilir bir baskasi yararma- merkezi
konumumdan feraget etmek i¢in- kendimi tahttan indirmeyi, makamindan vazgegmeyi kabul
ettigim olgiide sorumlu ve etik bir "ben" haline gelirim (Levinas, 2016:276). Ozne’nin

“Etik”’lesmesini Levinas sdyle agiklamaktadir:

Etik, "Ben", tam da bagkasi oniinde diz ¢oktiigi, kendi Ozgirligiinii bagskasinin daha onde gelen
cagrismna feda ettigi Olglide Oznedir. Bizim beseri baskaya veya mutlak baska olarak Tanri'ya
cevabimizin yaderkligi, 6znel Ozgiirliiglimiiziin 6zerkliginden o6nce gelir. Sorumlu olanin "Ben"
oldugumu teslim eder etmez, 6zgiirliigiimiin bagkasina karsi bir yiikiimliiliik tarafindan oncelendigini
kabul ederim. Etik, 6zneligi, 6zerk 6zgiirliikle zithik olusturan bu yaderk sorumluluk olarak yeniden
tanimlar. Kendi ozgiirligiimiin her seyden once geldigini One siirerek bagkasi karsisindaki ilkel
sorumlulugumu reddetsem bile, baskasinin benden, onun talebine bir yanit vermeme O6zgiirligimii
olumlamamdan once, bir yanit talep ettigi olgusundan kagamam. Etik 6zgurlik zor bir 6zgurliktr,
baskas1 karsisinda yukumli, yaderk bir 6zgurliktir. Sonug olarak bagkasi varliklarin en zengini ve en
yoksuludur: Etik diizeyde, daima benden oOnce geldigi i¢in -onun var olma-hakki benimkini
oncelediginden zengindir; ontolojik veya politik diizeyde ise, bensiz higbir sey yapamadigi igin -
biitiiniiyle incinebilir ve maruz kalmig bir halde oldugundan- en yoksuldur. Baskasi bizim ontolojik
varolusumuza musallat olur ve ruhu, kulagi kiriste bir uykusuzluk hali i¢erisinde uyanik tutar. Ontolojik

olarak reddetmekte 6zgiir olsak bile, rahatsiz bir vicdanla, daima suglu olarak kaliriz.(Levinas,2016:276)

Tiirk’e (2013:59) gore; Levinas’in etik 6znesi, Oteki *ne siddet uygulama 6zgiirliigiine
sahip oldugu varsayimindan geri adim atan 6znedir; varligindan “var olma hakki”nin imledigi
tim eylemleri “eksilterek” kendini pasiflestirir. Zira her seyden sorumlu 6zne bu agir
sorumluluga ancak boyle katlanabilir. Levinas, sirf var oldugu icin “6ziir dileyen”, “var
olmaya hakki olup olmadigini sorgulayan”, suglu bir etik 6zne tarif etmektedir. Levinas’in
Oznesinin paradoksu aciktir: Bagkalarina karsi siddet uygulama ediminden geri ¢ekilen etik
ozne, Oteki karsisinda kendi varligm fazlasiyla “siddetli” bigcimde sorgulamaktadir.
Dolayisiyla:

ne_n

Kendisini kavrayist daima Oteki'nin varligiyla dncelenmis olan ben; bu defa tiim bir tarihin "iz"ini
kendisinde tagimak, tiim tarihten sorumlu olmak gibi agir bir yiikiin altina sokulur: "Ben, baskalari
araciligiyla/dolayimiyla "kendimde'yim". Bu baskalarinin ¢ektigi tiim acilardan ve isledikleri tiim
suglardan sorumlu bir ben demektir. Levinas "egoist 6zne"nin yerine bu kez "sorumlulugu iistlenmeyi
tercih etme" Ozgiirliigline sahip olmayan bir 6zneyi gegirmektedir:Sorumlulugum,kendimi sorumlu
addetmenin ve ayn1 zamanda sorumlulugu iistlenmeme ihtimalimin Gtesindedir- tipki yaratilmis olmay1

se¢mis olamayigim gibi (TUrk,2013:50).
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Etikte bagkasinin varolma hakki benimkinden o6nde gelir “Oldir-meyeceksin”,
Otekinin hayatini tehlikeye sokmayacaksin emrini 6zetleyen bir 6nde gelirlilik (Levinas,
2016:272)dir. Levinas i¢in sorumluluk, baskasina karsi beslenen sorumluluk ve samimiyet
anlamina gelmektedir. Adalet, ancak baska bir insana ¢ikar gézetmeksizin,sadece sorumluluk
duygusuyla yapiliyorsa bir anlam ifade etmektedir. “Levinas, insant “Ben”den degil, baska
insandan baglayarak diisiinen bir hiimanizmi savunur. ”Bu himanizmi, Timliik’den yol
cikarak ve farkliliklart temel alan, kiiltiirler arasi barisi hedefleyen bir siyasal 6greti olarak
degerlendirmek gerekir (Yuksel, 2015:18). “Siyaset Levinas’in felfesine burada
girer.Clinkii,benin baskasiyla iliskisini ikili karakterinden ¢ikaran ve biitiin toplumu igine
alacak tarzda yiiz yiize iliskiyi baska bir forma biirliindiiren tgilincti kisidir” (Kartal,
2017:216). Levinas’a gore:

Eger yalnizca diinyada yalnizca iki kisi olsaydi,bagkaya karst olan sorumlulugumu birakabilirdim. Ama
tigiincli taraf baskasina karsi tasidigim sorumululugu birakmama izin vermez. Baskasinin yiizii bizi
ticiincii tarafla iliskilendirdigi 6lgiide, Ben’in Bagkasiyla metafizik iligkisi Biz bigiminde hareket eder,
bir Devlete, kurumlara,yasalara varmaya calisir ki, bunlar evrenselligin kaynaklaridir. Eger tiglincii taraf

yliz yiizede bulunmasaydi,Baskasinin yiiziinde bagka herseye karst bagliliklarimin ve mecburiyetlerimin

timinden siyrilmis olurdum (Bernascani,2011:38-39).

Bu nedenle Levinas’a gore daima en azindan ¢ kisi vardir. Buda demek oluyor ki,
bagkasini siirekli olarak sorgulayarak tanimlama ihtiyaci duymaya, farkliliklari bir araya
getirerek benligimizle kiyaslamaya mecburuz. Bdylece, baska bir kurum arayisi ¢ikmak
durumunda kaliyor ortaya ciinkii ii¢lincii baskayla girilen iliski toplumdaki kisiler arasindaki
catigmalart ve talepleri ortaya ¢ikariyor. “Diinyada yalnizca iki insan olsayd: adli mahkemeye
ihtiyag olmazdi, ¢linki ben baskasi karsisinda ve baskasindan daima sorumlu olurdum. Ug
insan olur olmaz baskasiyla etik iliski politiklesir ve ontolojinin biitiinlestirici sdylemi igine

girer” (Levinas, 2016:269-270). Bernascani gore Levinas’in felsefesinde:

Ugiincii tarafin ortaya ¢ikisi ile birlikte adaletin, hukukun, devletin, siyasetin ve diger kurumsalliklarin
da ortaya ¢iktig1 gorilir. Uglinci taraf, ben ile Oteki arasinda sahsen kurulan baglantinin disinda kalan
tim diger Otekilerdir. Levinas, Oteki icin, zayif, yoksul ,dul ve yetim benzetmelerini yapar. Fakat
buradaki yoksul, durumu benden daha kotii olan anlaminda degildir. Levinas’i felsefi s6yleminde
onlarin admi zikretmeye yonelten sey, bu terimlerin muhtag kisileri tanimlamasi degildir; genel bir
bicimde, verili bir toplum iginde makbul bir statiisii olmayanlar1 belirtmek i¢in kullaniliyor olmalaridir.
Statiistizliikleri bir anlamda onlarin toplumda kimliksiz olduklar1 anlamina gelir. Elbette ki, onlarin

ihtiyaclar tam olarak egilmem gereken seydir ve bu ihtiyaglar, Otekinin baska bir yerden, yalmz ya da
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yoksul olmasindan kaynaklaniyor olabilir; ama bu Levinas’in yabancisinin yerinden edilmis bir kisi ya
da milliyeti olmayan bir miilteci oldugu icin yabanci oldugu anlamina gelmez. Oteki sonsuzca yabanci,
sonsuzca askindir” (Bernascani, 2011:108-109).

Tiirk’e (2013:64) gére, mutlak yabanci olarak tanimladigimiz Oteki boylece, kim ve
nasil olduguna bakilmaksizin, kendisinden agik¢a hiikiimlii oldugum etik iliskinin Oteki ’si
iken; artik davranislariyla, 6zellikleriyle -veya kimligiyle- degerlendirecegim, igerik sahibi bir
Otekiye dontismektedir. Bu olay bilincinde kapsamaktadir, biling, Oteki ile Ugiincii tarafi
karsilastirir, buna goére anlamlandirir, tasarlar ve sematize eder. Iste bu Levinas felsefesindeki
toplumun, siyasetin, devletin, bilimin, felsefenin kurumlarin kdkeninde bu ilkenin —adalet
ilkesinin- arayisidir. Bu nedenledir ki Gguncu tarafin varligi etik birliktelikte bir hassasiyet
olusturur ve adaleti, adaletle birlikte ortaya ¢ikan kurumsalliklar1 zorunlu hale getirir. Levinas
adalet kavramini oncelikle ayrimciligin, ayricaligin ortadan kaldirilmasi, esitlik, adil bir
yasanin adaleti, yasallik vb. anlaminda kullanir. ikinci olarak ‘adalet’ ilk anlam1 asan etik bir
talebi dile getirir. Daha ¢ok Tlgiincii sahisla iliskiyi belirlemek i¢in kullanildigi halde,
Levinas'in baskasi ile iligkiyi de ‘adalet’ olarak adlandirmaktan kacinmadigi anlar vardir.
Ugiincii ile iliski bizi siyasete, devlete, yasallia, bir vatandaslar diizenine gotiiriir. Baskas1 ise
bu diizeni kesintiye ugratandir. Bagkasiyla karsilagma anlamindaki adalet, ayn1 zamanda
devletin siniridir (Akgetin, 2013:267).

Levinas’in iizerinde durdugu bir diger kavram ise Yiiz’diir. Levinas i¢in Bagkasi ile
kurulan baglant1 Ben’i sorgulayarak, Ben’i benliginden ayirir. Ben, kendisiyle arasinda olusan
egemen Ortlismeyi yitirir. Artik ona gore etik, insanin bu turli kendini sorgulamasidir,
baskasinin yiiziiyle yiizlesildigi sirada benligin huzursuz olmasidir. Yiz ise, Levinas igin
baskalig1 agiklayan somut bir ifadedir. SOyle niteler Yiiz’ii; “Baskasinin kendini sunma bi¢imi
benim igimdeki baska fikrini asar.” Baskasi fenomen olarak sergilenirken, ayni anda bir
yuzdir. Yiiz Levinas i¢in bir gerceklik degildir. YUz, dlnya ile diinyevi olan arasindaki
sarsilma, iki olgu arasindaki zitliklar olarak betimlenir. Yiizlesmede asil onemli olan
yaklagmadir, bize dogru yaklasmakta olan Otekidir. Dolayisiyla hareketli bir yonelimdir, bir
cagirmadir. Yiiz, onu saracak olan sekil verilebilir imgeden tasan bir kalintidir.(AKkgetin,
2013: 64) Direk’e (2005:145-146) gore Levinas “Oldiirmeyeceksin” buyrugunu baskasmin
yiiziiyle iligkilendirir, zira yiz bunu séylemektedir. Bununla beraber bu buyruk,baskasini
6ldurmemin yasaklanmasinin 6tesine gegerek toplumsal adalet talebi olarak yorumlanir. Direk
buradan politik bir sonug ¢iktigini ifade eder: “Birileri yoksulluk ya da saglik hizmetlerinin
yetersizligi sebebiyle 6ldiigiinde, hicbir sey yapmadigimiz halde onlar 6ldiirmiis sayiliriz.”

Levinas’a gore 0zgurlik ve askinlik kavramlar1 onun ortaya attig1 “baskasiyla karsilasma” ve
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“adalet” kavramlariyla birlikte yeniden diisiiniilmelidir.Zira Levinas’a gore yiiziin kendisi bir

savunmasizliktir.
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IKINCI BOLUM
TURKiIYE’DE MODERNLESME VE ULUS DEVLET BAGLAMINDA OTEKIi

2.1. Osmanh imparatorlugu Son Dénem Modernlesme Hareketleri

Tirk modernlesmesi, Tiirkiye tarihi ile baslamaz, Osmanli imparatorlugu ve daha
sonra yerine gecen ulusal devleti beraber incelemek gerekmektedir. Tiirk modernlesmesinin
baslangict Osmanli Imparatorlugu’nun ilk defa énemli 6lgiide toprak kaybina ugradigi 1699
tarihli Karlof¢a Antlagsmasi’na kadar gotirilebilir (Bal ve Colak, 2017:5). Kaliber (2007:109),
modernlesmenin Bati’daki asamalarina bakildiginda, modern devleti yaratan merkezilesme
girisiminin, bolgesel giiglerle (kilise, burjuvazi ve aristokrasi) uzlagsmaya dayali ve onlarin
merkezi otorite karsisinda ozerkliklerini yitirmeden yonetim erkinin bir parcasi haline
gelmelerine olanak taniyacak sekilde ¢cok boyutlu “bir dizi karsi karsiya gelme” sonucunda
olustugunu sdylemektedir. Tiirk uygulamasinda ise gerek Imparatorluk gerekse Cumhuriyet
donemlerinde bu kars1 karsiya gelme, merkezle ¢evre arasinda tek boyutlu bir ¢atisma halinde
ortaya ¢ikmaktadir.

Osmanli  imparatorlugu feodal degildir; devletin niteligi, smif yapisinin
belirlenmesinde ve toplumsal yeniden iiretimdeki rolii, savundugu diizen ve bu diizeni tagiyan
hukuk ve tiretim iliskilerine yansidig1 bigimiyle sinif yapisinin kendisi, Avrupa feodalizmi
adiyla bildigimiz pre-kapitalist diizenden temelli farklar gostermektedir (Keyder, 2014:15).
Osmanli imparatorlugunun misliimanlardan olusan bir burjuva smifi yoktur, gayrimislim
tebaadan olusan sinif ise milli degildir, dolayisiyla guvenilemezdir. Modernlesme projesinin
gergeklestirilebilmesi i¢in yerli burjuvazinin yaratilmasi gerekmekteydi. Yonetici sinif eliyle,
Musliman girisimcileri destekleyerek yeni bir burjuva simnifi yaratilmistir. Bu nedenle Turk
modernlesmesi kendiliginden olusan toplumsal bir siire¢ durumundaki modernlesme
seklinden farkl olarak tepeden inmeci bir modernlesme hareketi olarak adlandirilmaktadir.

Osmanli Devleti, kurulusundan baslayarak 17. yy'a kadar yikselme ve gelisme
sirecinde gorilmektedir. 16.yy da gergeklesen Avrupa'daki gelismeler, ROnesans ve Reform
hareketleri ile Bat1, yeni bir sanat anlayisina ge¢gmis, klisenin baskisindan kurtulmus yeni bir
Ozgiir diisiince ortami olusturmustur. Aydinlanma cagindan sonra gelen Fransiz ihtilali
ozgiirliik, esitlik, adalet ve millet egemenligi gibi kavramlarini ortaya ¢ikarmistir.18 yiizyila
gelindiginde ise Ingiltere de baslayan Sanayi devrimi ile gelisen iilkeler yeni hammadde ve
pazar arayisina ¢ikmislar gelismekte olan iilkeleri somiirgeleri haline getirmislerdir. Osmanli
devleti ise 18 yy. gelinceye dek bu gelismelerin disinda kalmig, Bati’daki degisimlerle fazla

ilgilenmemistir. Mardin (2012:162) belirtigine gore, gerilemenin nedenlerini ordunun ve
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kanunlarin bozulmasina yetenekli devlet adamlarinin ¢ikmamasina bagliyorlardi ancak 18
yiizylla gelindiginde Avrupa’nin gerisinde kaldigini anlamis ve bati tarzinda yenilikler
yapmaya baslamislardi. En genel anlamiyla Osmanli aydim1 Bati fikirlerine niifuz etme
yetenegi oncelikle imparatorluk icinde on yedinci yiizyildan beri savas alanlarindaki
maglubiyetlerin giderek artmasi sonrasi ¢ekilen sikintilarin sonucunda bir seylerin temelde
ters gittiginin idrak edilmesi sayesinde olmaktadir. 18 ylzyilin sonuna gelindiginde daha
koklii yenilesme veya i1slahata girisme diisiincesi ragbet gérmeye baslamistir. Bdylece
19.yiizyilda “cagina uymak” seklinde ifade edebilecegimiz yeni bir mesele ortaya ¢ikmustir.
“Muasirlagsma”, “Cagdaslagsma”, “Asrilesme”, “Batililasma”, “Avrupalilasma” gibi muhtelif
isimler altinda, cesitli zamanlarda stirekli olarak devlet diisiince adamlarin1 ve halki mesgul
etmis olan bir mesele (Bal ve Colak, 2017:4) haline gelmektedir.

Osmanli modernlesmesinin ilk evresi olarak III. Selim ve II. Mahmut yenilik
hareketleri sayilmaktadir. Oncesinde, 18. Yiizyilin sonlarma kadar bilingli bir modernlesme
hareketi yoktur. III. Selim’in askeri alandan Bati tarzi yenilikler yaparak, Nizam-1 Cedid
ordusunu kurmasi ve Yenigeri i¢in egitim dgretimi zorunlu hale getirmesi, Avrupa’da daimi
elcilikler agmasi; II. Mahmut’un Yenigeri ocagini kaldirmasi, Avrupa’ya ilk defa 6grenci
gondermesi, biirokrasi alaninda birgok yeni kurum kurmasi gibi yenilik hareketleri sayesinde
Osmanli devleti 19. Yiizyilin baslarinda o ana kadar goériilmemis yenilik hareketleri yapmis
sayllmaktadir. Bu yenilik hareketleri sayesinde Tanzimat reformuna gegis kolaylagmistir.
Mardin gore, 19 yy’a gelindiginde Osmanli Imparatorlugu’nda ¢oziilmesi gereken ii¢ sorun

ortaya ¢ikmistir. Kendi ifadeyle aktarmak gerekirse:

Bunlarin ii¢li de, Osmanli reformcularinin, ulus-devlet model alinarak bir devlet kurma girisimlerine
iliskindi ve Ucl de, merkezin gevreyle iligkilerini harekete gegirdi. Sorunlarin birincisi, gayrimuslim
gruplarin ulus-devlet iginde biitiinlestirilmesiydi; ikinci 6ge ¢evrenin Miisliiman 6geleri igin aynmi seyi
yapmak, yani Imparatorlugun mozaik yapisina diizen vermekti, son olarak, ‘ulusal topraklardaki’ bu
birbirinden ayr1 6gelerin ‘siyasal sisteme anlamli bir katilimda bulunacak duruma getirilmesi geregiydi

(Mardin, 1991:40).

Mozaik bir yapiya sahip olan Imparatorlugu bu tehlikelerden korumak amaciyla
1slahat hareketlerinin devami sayilabilecek Tanzimat Fermani 1839 da ¢ikarildi. Tanzimat
donemi modernlesmesi ile ilk donem modernlesmesi arasinda birgok yonden stireklilikler ve
benzerlikler mevcut olsa da bu iki donem birtakim kriterlerden otiirti farkliliklar da
barmdirmaktadir. En goze ¢arpan fark; Tanzimat doneminde yonetimde elit sivil biirokratlarin

hakim olmasi ve modernlesmeye onlarin yon vermesidir (Bal ve Colak, 2017:8).
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Aydin’a (1995:211) gore; Tanzimat Fermani'nda devletin dini gruplara dayanan ve
kompartiman usulii yonetiminin 1limli bir tavsiyesi goze ¢arpmaktadir. Artik yargi, tebaanin
esitligi ve gayrimuslimlere daha fazla kamusal hak ve 6devlerin verilmesi ve hukukun
stlinliigliniin kabul edilisi fermanin belirgin bir niteligindedir. Tanzimat Fermani'ndan on
yedi yil sonra, Islahat Fermani olarak bilinen bir belge 1856'da Paris Konferansi'ndaki dis
baskilar sonucunda yayimlanmistir. Bu kararname, 1839 tarihli ferman ile ayni anayasa
karakterine sahip degildir, aksine taahhiitlerini yerine getirmek i¢in somut reformlar ortaya
koymaktadir. Osmanlilik kavrami ilk kez burada ortaya ¢ikti. Miisliiman-Hristiyan esitliginde,
Cizye’nin kaldirilmast ve Hiristiyanlarin askere gonderilmesi Ongoriilmistiir. Biitge
saglanacak, banka kurulacak, Avrupa sermayesi ve ekonomik kalkinma i¢in uzmanlar
getirilecek ve karma mahkemeler kurulacaktir. Hakaret niteliginde ki sozler, gayrimiislim
insanlar i¢in kullanilmayacak, hristiyanlarin mahkemelerdeki ifadeleri kabul edilecek ve
taniklar kendi dinlerinin kitaplarina yemin edecektir. 19. yiizyil, milliyet¢iligin Bati'da
gelistigi donem olmaktadir. Tiim bu gelismeler imparatorlugu korumak adina milliyetciligi
olgusuna karsi gelismektedir. 1839 fermaniyla Misliimanlara anayasa verilmemistir. 1856
kararnamesi ise genel olarak Hristiyan "uluslarin" anayasal gelisiminin ve ulusal bagimsizlik
arzusunun bir tezahlridir (Aydin, 1995:212). Bu nedenle Miisliiman halk tarafindan hos
karsilanmamaktadir.

Bat1 fikirlerinin Osmanli entelektiielleri arasinda yayilmasiyla, ilk defa rejime yonelik
fikirler ortaya atilmaya baslanmistir. Vatan, anayasa ve parlamento gibi konular ele
alinmaktadir. Bu tiir fikirler ilk 6nce Sinasi, Namik Kemal ve arkadaslari arasinda
yayginlagsmustir. TUrk reformunu yukaridan asagiya tasimak ve on dokuzuncu yiizyil anayasal
demokrasisi dogrultusunda degistirmek suretiyle “Sol cenah” olarak adlandirilabilecek olan
yOne dogru kaydirma girisimi sayilabilecek bu hareket; 1865 ve 1875 yillarinda etkin olan Jon
Turk /Gen¢ Osmanlilar akimidir (Mardin, 2012:170). Bu donemde Osmanlicilik kavrami Jon
Tiirkler tarafindan gelistirilerek; ideoloji, din ve etnik aidiyetten bagimsiz, kapsayici, ortak bir
Osmanli vatandaghig yaratma amaci giitmektedir. Avrupa'daki milliyet¢i hareketlere esdeger
bir Osmanli hareketi arzulamaktadirlar (Ungor, 2016:69). Geng Osmanlilar, Tanzimat ve
Ozellikle Islahat Fermani ile baslayan bazi uygulamalara karsiydilar. Zira Islahat Fermani ile
gayrimislimler esitlik bir tarafa, adeta ayricalikli bir statiiye sahip olmaktaydilar. Geng
Osmanlilar  Tanzimat'a muhalefette birlestikleri halde 6ngoérdikleri  ¢6zimlerde
ayrilmaktaydilar. Anlastiklar1 G¢ temel fikir; Anayasa, Parlamento ve Osmanliliktir.
Biirokrasinin yetkilerini, riitbe ve statii ne olursa olsun yapilacak bir anayasa ile

siirlandirmak istemektedirler (Aydin, 1995:213). 1876 |. Mesrutiyet’in hazirlanmasinda
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onemli rol oynamus bu kadro daha sonra partilesip Ittihat ve Terakki adiyla devlet ydnetimini
ele alinca modernlesme baglaminda degerlendirilebilecek birgok reforma imza atacaktir.
Abdiilhamid’in 1876 Kanun’i Esasiyi ilan etmesi ve ardindan gelen 1. Mesrutiyet ile
Osmanlicilik fikrinin yiikselisi gerceklesmistir. Geng Osmanlilarin bu basaris1 fazla uzun
stirmemistir, Abdilhamid Meclis-i Mebusan'1 kapatip, Kanun-i Esas-i II. Mesrutiyetin ilanina
dek kaldirmistir Bu zafiyet sonucu 19. yiizyilin son on yilinda kazandiklar1 giicii kaybeden
Geng Osmanlilar Sultan tarafindan ya hapse atildilar ya da surglne gonderildiler. Geng
Osmanlilarin diisiisii Jon Tiirk muhalefetinin ikinci asamasinin habercisi oldu ve bu asamaya
milli Turk kultlri diisiincesini benimseyen yeni nesil milliyet¢i Tiirk aydinlari Onculik
etmektedir (Ungor, 2016:70). Tanzimat’m Osmanlict anlayist bu donemde yerini Islamciliga
birakmaktadir. I¢ idare ve dis iliskilerde Panislamist bir politika benimsenmistir. Siyasal Islam

bu donemin en belirgin ideolojisini olusturmaktadir. (Bal ve Colak, 2017:12). Mardin’e gére:

Yikselen milliyetcilik goris; Avrupa’nin milliyetlerden olustugunu, bu milliyetlerin her birinin
armasinda Ozel bir kiiltiir yattigini ve bu kiiltiiriin bicimlenmemis olsa bile o milletin i¢inden, halkin
geleneklerinden ¢ikarilabilecegini ileri siiriiyordu. Milliyet¢iligin kiiltiir eksenini gelistirmesinin yani
basinda, bir siyasal milliyetcilikte gelisiyordu. Bir¢ok iilkeler aym “Millet”i igine aldiklar1 ileri
stirdiikleri bir sinir genisletme politikas1 uyguluyorlardi. Rus aydinlarinin ve bazi siyaset adamlarinin
kendi Slav “Millet”lerinden One siirdiikleri topluluklart egemenlikleri altina almaya yonelen ve
Balkanlar’da ¢ok etkin olmalariyla sonuglanan ideolojilerine Pan-Slavizm adi verilmisti. Padigsah’in
(sultan 11. Abdiilhamit) dis iliskilere yansiyan islamc1 politikasi olan Pan-islamizm de bdylece Pan-
Slaviz’e de karsilik veriyordu. Fakat yine de Osmanli Imparatorlugunun en énemli sorunu bir ic
konuydu: Osmanli sinirlar1 i¢inde yasayan gruplar dinlerine gore tasnif edilmisti. Osmanlilar i¢in

“Tiirk”,”Cerkez”,” Arap” gibi tanimlamalarin, Miisliimanlarin aslen nereden gelmis olduklar1 anlatmasi

disinda bir 6nemi yoktur (Mardin, 1991:187).

19. ylizyilin ortalarindan baglayarak Almanya ve Cin gibi birbirinden ¢ok farkl
orneklerde savunmact modernlesme milliyetciligin  terimleriyle dile getirilmektedir.
Ayrilikgilarla ve toprak isteyenlerle savasirken, Osmanli devlet eliti kendine 6zgi bir tur
milliyetcilik yaratmada agir davranmistir; imparatorlugu korumaya calistigindan, milliyetgilik
olgusu kendine ters diismesi demektir. (Keyder, 1998:34). Sultan Il. Abdiilhamit Bati
iistlinliigliniin meydan okumalarina karsi devamli ve diizenli bir bi¢imde karsi gelmenin
carelerini bulmustur. Ancak imparatorlugun sinirlarindaki dagilma hareketleri devam ettigi
icin bu reformlar uzun vadede kalic1 sonuglara yol agmamaktadir. Ungér’e (2016:68) gore bu
durum merkezden gevreye dogru yayilan milliyet¢iligin dniine gegmek i¢in yeterli olmamustir.

Daha c¢ok sayida wulus, imparatorluktan koparken Osmanli toplumu daha da
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Miislimanlagsmigtir. Bu silire¢ homojenlestirmenin yoniinii belirlemis ve imparatorlugun
ileride birbirine bitisik ulus-devletlere boliineceginin isaretini vermektedir.

Abdllhamit  idaresi  sirasinda  yapilan  yeniliklere  ragmen, muhalefet
engellenememistir. Jon Turkler Abdiilhamid’i tahtan indirmek ve anayasay1 tekrar yiirtiirliige
sokmak istemekteydiler, bunun igin Ittihat ve Terakki gibi cemiyetler kurarak faaliyetlerini
yonetiyorlardi. Rusya ve Ingiltere arasinda yapilan Reval goriismeleri, orduda ki subaylarm
faaliyetleri ve Selanik hiikiimet konaginin isgal edilmesiyle beraber ordu tarafindan
desteklenmekte olan Ittihat ve Terakkiciler Abdillnamid’e Anayasay1 yeniden vyiiriirliige
sokturmus, II. Mesrutiyet ilan ettirmislerdir. (Ungor, 2016:71).

Keyder’e (2011:73) gore JOn Tiirk hareketinin entelektiiel bilesiminin bir 6zelligi,
eylemciligini geri kalmisligi yenme arzusuyla beslemesidir. Jon Turkler icin, 6zgiirligiin
gerceklestirilmesi bir ara¢ olmaktan ¢ok, devletin farkli "milliyetcilik akimlar1™ sonucu
par¢alanmasin1 Onlemek i¢in ortaya atilmistir. Yani, parlamentonun yerlesmesini istemek,
Ozgirligiin gergeklestirilmesi i¢in degil, devletin giiglendirilmesi ve kurtarilmasi igindir

(Kalker, 2007:130). Bu nedenle hareket farkli sonuglar dogurmustur. Ungdr’iin sdylemiyle:

Jon Tiirk hareketi tarihine, iki 6nemli agamada olusan karmasik bir kimlik olusumu siireci olarak
bakilabilir. Hareketin birinci asamadan ikinci agamaya evrilmesi Osmanli milliyet¢iliginin Miisliiman
milliyetgiligine kaymasi bigiminde olustu ve gayrimiislimlerin dislanmasiyla sonuglandi. fkinci asama
olan Miislimanciliktan {¢lincii asama olan Tirk milliyetgiligine gegilmesiyle Tiirk olmayanlarin
taninmamast siireci baglamig oldu. Bu iki kayma Turk ulus yaratma strecinde hayati bir 6neme sahiptir
(Ungér, 2016:73).

Tirk milliyet¢iligine geciste Avrupali devletlerin bolgesel ve etnik farklilasma
faktorlerini gozeterek Osmanli topraklar1 tlizerinde cesitli faaliyetler gostermeleri etkili
olmaktadir. Osmanli-Rus savasi sonrasi imzalanan Berlin Antlagmasi ile Rus gdzetiminde
Ermenilere esit yurttaslik ve din hakkinin verilmesi Ruslarin Ermeniler {izerinde séz sahibi
olmasini saglamistir. Katoliklerin Fransa’ya olan bagliligi, bagimsiz Yunanistan’in Rum
niifus {izerinde hak iddia etme tehlikesi, Ingiltere nin, Bulgaristan ve Yunanistan’m Osmanli
topraklarina saldirdiginda tarafsiz kalmasi siireci hizlandirmaktadir.

Balkan savaslari, milliyet¢iligin hem halkta tarafinda hem de yonetici sinif arasinda
yiikselise gegmesinin  bir donim noktast olmustur. Ermenilerin, Ermeni sorununu
uluslararasina taginmasini istemesi ve Rumlar, Hiristiyan niifusunun bulundugu bdlgelerin
Yunanistan’a ilhak yoluyla verilmesi talepleri, Iittihat ve Terakki onderlerinin Turk
milliyetciligi politikasina dogru yon degistirmesine neden olmustur.(Keyder, 2014:81) Balkan

Savaslari'nin yarattig1 6fke , milli kimlik ve niifus politikalar1 hakkindaki diistinceler {izerine
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tartigmalar alevlenmis ve etnik olarak ayrismis siyasi kesimler arasindaki c¢atismalar
arttrmistir (Ungor, 2016:101). Geng Turkler, ulus-devlet sistemindeki haklilik ilkesinin,
ulusal kendi kaderini tayin veya etnik merkezcilik oldugunun farkindadirlar. Bu sisteme gore
Osmanlilar yiizyillardir yasadiklar: topraklarda, Musliiman niifusun az bulunmasi nedeniyle
bir hak talep edememektedirler. Bu milliyetgilik felsefesi, bir niifus politikasinin
yiiriitiilmesini zorunlu kilmistir; halkin etnik yapis1 ve bu bolgedeki bilgileri ortaya ¢ikarmak
icin Gogmenlik ve Asiretlerin Yerlesimi Dairesi Baskanligi olusturulmustur (Keyder,
2014:83). Jon Turkler bu dénemde dogu vilayetlerindeki Tiirkgtliik fikrinin eksikligini en

onemli sorun olarak gérmekteydiler.Ungdr’iin ifadesiyle:

Ziya Gokalp onderliginde Tirlestirme akimi baglatililarak, Jon Tiirkler, Tirk devletinin megrutiyetinin
en iyi ihtimalle kuskulu goriilmesine yol acan Dogu vilayetlerinde gii¢lii bir konuma gelmek i¢in "Dogu
vilayetlerinin" Tiirk oldugu tezine sarildilar; ozellikle, niifuslart Tiirk'tii (etnik ¢ogunluk), tarihleri
Tiirk'tii (milli efsane yaratma) ve topraklar1 Tiirk'tii (anidan ve mimarisi) politiklarini baslattilar (Ungor,

2016:91).

Yiikselen Tiirk milliyetciligi goriisiiyle paralel olarak ekonomide de bir millilesme
gerekmektedir. Ekonomik anlamda en ©6nemli hamle, 1914'de kapitiilasyonlarin
kaldirilmasidir. Ekonomik c¢alismalara finans bulmak ve kooperatifler kurulmasini
desteklemek tzere milli bir banka kuruldu. (Aydin, 1995:219) Bu sirada I. Diinya Savasi’nda
baglamak tiizeri olmasi ekonomik alandaki gelismelerin bir an once yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Keyder’e (2014:82) gore; savas yillarina hakim olan siyasi tema vyerli
burjuvazinin yaratilmasidir. Bu goriise gore Miisliiman girisimcileri destekleyecek politikalara
gerek vardir. Hukiimet destegiyle Miisliman is adamlarina ticarete yonelik "milli" sirketler
kurdurulmaktadir. Jon Tarkler bu hamlelerle, hem bir milli bir burjuva sinifi olusturmak hem
de ozellikle ticarette istiinliik kurmus Ermeni ve Rum’larin ekonomik iistiinliigiinii ortadan
kaldirmay1 amaglamaktadirlar.

Birinci Diinya Savasi, Osmanli i¢in 1918'de sonlanmamaktadir. Mondros
Mdtarekesi'nden ardindan bir baris antlasmasinin yapilmasi uzun siirmesi, 1920'de Sevres
Antlagmasi imzalandiginda Yunan isgali yaygin bir direnisin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve
Osmanli hiikiimeti mesrulugunu kaybettirmistir (Keyder, 2014:90).

Sonug olarak yenilginin ardindan Ittihat ve Terakkiciler tilkeyi terk etmislerdir. Bu
durum tilkede siyasi bir bosluk olusturmaktadir. Ozellikle Canakkale Savasi’nda basarilariyla
on plana ¢ikmis olan Mustafa Kemal olasi bir lider olarak one cikmistir. Bazi gevrelerce

Yunanlilar ile girisilecek bagimsizlik savasinin karsisinda Tirk milliyet¢i giiclerini temsil
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edecek olasi komutani olarak goriilmektedir. Ancak Mustafa Kemal’i Dogu ordusunun genel
miifettisi olarak atayan saraydi ve savasmaya basladiginda bu unvani tasimaktadir. Askeri
hiyerarside bir dizi darbe yaptiktan ve il biirokrasisi iizerinde idari kontrol kurmayi
basardiktan sonra, Mustafa Kemal, direnis hareketinin rakipsiz lideri olarak ortaya
cikmaktadir (Keyder, 2014:99). I. Diinya Savas1, Islamcilar siyasal bir kuvvet olarak ortadan
kaldirmis, baticilarin da iki esas fikrini, Osmanliligi ve dinin imparatorlugun temeli oldugu
diisiincesini ¢iiriiterek zayiflatmistir. Baticilarin ¢agdaslagsma konusundaki pratik fikirleri de
milliyetcilige katilmig, kismen uygulanmasina bile gegilmistir. Bdylece 1. Diinya Savasi sona
erdiginde Tirkiye’de ayakta kalmayi basarmis biricik ideoloji Milliyetgilik olmaktadir
(Aydin, 1995:219).

2.2. Ulus Devlete Gegis

Merkezden cevreye giderek artan milliyetcilik hareketleri, uzun sire cok uluslu
imparatorluklarin temelini sarsmis, tiim g¢abalara ragmen imparatorluklarin ulus devletlere
boliinmesine sebep olmustur. Osmanli’da Cekler, Sirplar, Yunanlilar ve Ermeniler gibi azinlik
gruplar, milliyetcilik hareketlerinden daha 6nce etkilendikleri i¢in suclu olarak goriilityorlardi.
Ittihatcilar ve Kemalistler, azinlik gruplarmin milliyet¢i eylemlerine bir tepki olarak ortaya
ciktilar ve Osmanli topraklart tizerinde bir Tiirk devletini kurmak istediler. 1923 yilinda
Osmanli imparatorlugunun kiillerinden dogan, tiniter Tiirk ulus devletini kurarak hedeflerine
ulasmaktaydilar (Ungor, 2016:14-15).

Isgalci giiclere karsi direnis hareketi, Ittihat ve Terakki teskilatinin ve Miisliiman
burjuvazinin kayda deger bir kesiminin katilimiyla giiclenmektedir. 1920'de Ankara'da yeni
bir hilkiimet kurmak icin, Istanbul Meclisi Uyeleri, blrokratlar ve tasrada varlikli kimselerden
olusan bir meclis kurulmustur. Bu grubu bi arada tutan Bati Anadolu’nun Rumlar tarafindan
isgalinden dolayr milliyetgi hareket karari vermeleri olmustur. Bu slregten sonra Itilaf
Devletleride, hakim smifin temsilcisinin artik Istanbul Hikimeti degil, Ankara hikimeti
oldugunu anlayarak, Ankara Hiikiimetini mesru muhatap olarak kabul etmektedirler. (Keyder,
2014:99-100) Sonraki adim milli sinirlarin ¢izilmesi olacaktir. Bu nedenle Tiirklerin vatani
Temmuz-Agustos 1919°da Erzurum Kongresi sirasinda, Misak-1 Milli iginde agik ve net bir
sekilde tarif edilmistir. Misak-1 Milli’nin, Kurtulus Savasi’nin baslarinda, Anadolu’nun
onemli bir kisminin ve bagkent Istanbul’un Ingiliz, Fransiz, Italyan ve Yunanlar tarafindan
isgal edildigi bir donemde ilan edildigini 6zellikle belirtmek gerekmektedir. Misak-1 Milli,
Anadolu ve Trakya’yr modern Tiirkiye nin vatani olarak tanimlamaktadir. 23 Nisan 1920°de,

sultan ve halifenin ve parlamentosunun yoklugunda kimilerince o devleti temsil eden bir
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kurum olmasi diisiincesiyle Tiirkiye Biylk Millet Meclisi kurulmaktadir. Adindaki "Biiyiik"
sOzciligli, bu kurumun biitlin meclislerin tstiinde bir giicii temsil ettigini gosteren bir sdzcilik
niteligi tasimaktadir (Berkes, 2012:481).

Anadolu, Kurtulus Savasi sonrasinda modern Tiirkiye’nin ana yurdu haline
getirilmektedir. Lozan Anlagmasi’ndan hemen sonra ise uluslararasi milletlerce de
taminmuigtur.  Yeni rejimin etnik halkg1 &zelligini belirtmek icin bagskent, Istanbul’dan
Ankara’ya tasinmaktadir.(Karpat, 2009)

Mustafa Kemal Pasa kendi siyasal konumunu Lozan Antlasmasi imzalanmadan ve
bagimsizlik savasi sona ermeden hemen oOnce pekistirmeye baslamistir. Bunu Hiyanet-i
Vataniye Kanunu’nda yapilan degisikliklerle, yeni bir partinin, Halk Fikrasinin kurulmasi ve
bu partinin bitin Midafaa-i Hukuk 6rgatiind igine almasi i¢in kullanmistir. Dogmakta olan
Yeni Turk Devleti’nin esas niteligi bu sirada heniiz belirsizdir (Zurcher, 2000:242). Bunun
uzerine 29 Ekim 1923 de Cumbhuriyet ilan edilmistir. 1924 yilina gelindiginde halifelik
makami meclis tarafindan kaldirilmaktadir. Halifeligin kaldirilmasi Islam Diinyas1 ile olan
baglarin koparilmasi anlamina gelmektedir (Lewis, 1993:264). Sosyal yasamda dini hayatin
diizenleyicisi olan seyhiilislamlik kaldirilmasindaki neden olarak ilerlemenin éninde bir engel
olmas1 gosterilmektedir. Yerine Diyanet Isleri Baskanlhigi kurularak ulema smifi devlet
gorevlisi smifina tagmmustir. Boylelikle din devlet kontroliine girmesi saglanmistir. Halifelik
kurumunu kaldiran cumhuriyetin yeni elit kadrolari yapilmasi planlanan inkilaplar i¢in tek
giic haline gelmislerdir. Kemalistler modernlesmeyi esas alarak laik ve ¢agdas bir Tiirkiye
Cumhuriyeti i¢in c¢aligmalara baslayarak, bir dizi yenilik hareketi baslamistir. Tevhid-i
Tedrisat Kanunu, Medeni ve Ceza Kanunlari kabul edilerek egitimde ve hukukta da bir devlet
denetimi saglanmistir. Hicri takvim yerine Miladi takvim; Cuma yerine Pazar giinii resmi tatil
olarak belirlenmistir. Harf devrimi kabul edilerek Latin alfabesine gecilerek Arapga ve
Farsca’nin dilin yalinlagsmasini saglamak amaci ile kullanilmasi 6nlenmeye ¢alisiimistir.
Halkin Islam ve Osmanli baglar1 koparilmaya calisilarak Tiirk milliyetciligi ilkesi etrafinda
birlesmesi amaglanmistir. Anayasadan devletin dini Islam’dir ibaresi ¢ikarilmasinin ardindan,
Ayasofya’nin Miize yapilmasi, ezanin Tiirkcelestirilmesi ¢aligmalarinda Islam'in simgelerinin
erozyona ugramasina neden olmustur. 1937°de Atatiirk ilkelerine Laiklik ilkesinin girmesiyle
laik anlayis resmilesmistir (Aslan ve Alkis, 2015:24). Bu hamleler, saltanat ve hilafetin
kaldirilmast ve Cumbhuriyet’in ildniyla birlikte, Kemalist reformlarmm ilk evresini
olusturmaktadir. Tanzimat ve Ittihatc1 reformlarinin da hukuk ve egitim sistemlerini oldukca
laiklestirmis oldugu diisiiniiliirse, bu inkilap hareketlerinin o dénemin bir uzantisi olarak

goriilebilecegi kanisi ortaya cikacaktir. (Zuncher, 2000:252) Cumhuriyet Halk Firkasi her
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bakimdan bir iktidar tekeli kurmustur. 1931°deki parti stirasinda Tirkiye’nin siyasal diizeni

tek parti rejimi olarak ilan edilmistir. Sonrasinda ise;

1930°daki “itaatkar” bir muhalefet partisi denemesi bir yana birakilirsa, ikinci Diinya Savasi sonrasina
kadar Tiirkiye’de higbir yasal muhalefet toplulugu faaliyet gostermemistir. Yeralti muhalefeti ise, etkisi
olmayan bir komiinizm hareketiyle ve Kiirt milliyet¢ilerinin daha etkili olan eylemleriyle sinirliyd.
Giineydogu’daki daglarda hemen her zaman kiigiik ¢apli ayaklanmalar yasaniyordu ve 1937-1938de
Dersim’de ise biiyiik bir ayaklanma olmustu. Bu isyan da siddetle bastirilmig ve yine on binlerce Kirt
zorla iilkenin batisina yerlestirilmisti. Paris, Sofya, Sam ve Kahire gibi birbirinden uzak yerlerde
bulunan cesitli siyasal akimlardan kiigiik miilteci topluluklar1 (saltanatcilar, liberaller, Islamcilar,
sosyalistler), risale ve dergilerde rejime saldirmay: siirdiiriiyordu, ama higbirinin gergek bir agirhig
yoktur (Zuncher, 2000:259-260).

Laiklik ve milliyetgilik kuskusuz Jon Tiirk ideolojisinin, en azindan 1913’ten beri,
belirgin Ozellikleri arasinda yer almisti. 1930’larda her iki 6zellik en uclara gotiiriilmiis,
laiklik, yalnizca devletle dinin ayrilmasi degil, dinin kamu yasamindan ¢ikarilmasi ve din
kurumlarn istiinde devletin tam denetiminin kurulmasi olarak da yorumlanmisti. Asir1 bir
milliyet¢ilik bigcimi, buna eslik eden tarihsel efsanelerin yaratilmasiyla birlikte, yeni bir ulusal
kimligin olusturulmasinda baslica ara¢ olarak kullanilmis ve bdylece bir¢ok hususta dinin

yerine gegmesi amaglanmistir.

2.2.1. Tiirkiye’de Otekinin Kurucusu Olarak: Ulusal Kimlik

Ulus devletlesme olusumunun araci olan ‘ulusal kimlik’ olgusu, modern asrin
Urtintidiir. Daha dogru bir sekilde sdylemek gerekirse, bu asamada devletin kimligi ile devleti
olusturan vatandaglarin varsayimsal kimligi Ortiismiistiir. Modern-Ulkesel devlet olarak
adlandirabilecegimiz bu geng devlet sekline gelinceye dek devletlerin tebaalarinin kimligini
kendisine tanimla modeline benzetme gibi bir sorunu ya da uyruklarinda oldugunu varsaydigi
bir “paydas” kimlikle kendisini adlandirma ihtiyact duyulmamistir (Aydin, 1998:22).
Imparatorluklarin ¢okmesiyle birlikte kavme dayali devletler ortaya ¢ikmistir. Musliman
aleminde, ilk defa kavme dayanan etnik bir Tirk cumhuriyeti olarak, 1923 senesinde Turkiye
Cumhuriyeti ilan edilmistir. Imparatorluktan ulus devlete geciste Osmanli ekoliinden
vazgecilmis ve imparatorlugun pargalanmasina kars1 bir refleks olarak milliyetgilik glindeme
gelmistir.  Yeni T.C’nin kurucu ideolojisini olusturan etkin faktorler; milliyetgilik,
milliyetcilik olusumun etkisinde ulus smirlarinin ¢izilmesi, ulusun etnik birlikten kaynaklanan
bir tiirdesligi ifade ettii varsayimi ve bunu ayni dili konusma yoluyla somutlastirilmasidir

(Icli, 2002:248). Bagimsizlik miicadelesi &ncesi Balkan Harbi ve onu takip eden siddet
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olaylari, etnisitenin toprakla iliskilendirildigi bir milliyet¢i niifus Siyasetine neden olmustur.
Ulus-devlet rejiminin geri kalan Osmanli topraklarina yayilmasi Bulgaristan ve Osmanli
arasinda zorunlu gb6¢ ve miibadele gibi girisimlerle ¢ok tarafli homojenlestirme
uygulamalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Toprak zayiatlarinin, 6zellikle de dogu
kesimlerinde bir daha yasanmamasi i¢in, degisik niifus politikalar1 ve toplum miihendisligi
siirecleri baslatilmistir (Ungér, 2016:105). Misliiman olan etnik kimlikler Tirk kimligi
altinda biitiinlestirilerek, kurucu unsur statii verilmislerdir. “Devletin dini Islam’dir” ibaresi
anayasaya eklenerek bu biitiinliik korunmak istenmistir. Diger bir taraftan gayrimiislimler i¢in
farkli uygulamalar s6z konusu olmustur. Bagimsizlik hareketinin bagariyla sonuglanmasindan
sonra Lozan’da, Tiirkiye’de yasayan halklar Miisliiman ve gayrimiislim olarak tanimlanmaistir.

Bu nedenle de:

Muislimanlar kurucu unsur statiisiinde yer alirken gayr-i Miislimler azinlik statiisiine sahip olmustur.
Yunanistan ile yapilan anlasmalar geregince Tiirkiye’deki Ortodoks Rumlar (Istanbul’da yasayanlar
hari¢) ile Yunanistan sinirlar1 igerisindeki Miisliimanlara (Bat1 Trakya digindakiler) nifus mibadelesi
uygulanmigtir. Birinci Diinya Savasi ile zaten azalmig olan gayr-i Miislim niifus daha da azaltilmig
oluyordu. Boylece Kemalist kadro iilkede Tiirk ve Miisliman agirlikli bir sosyal yapi ile bas basa
kalmustir. Kemalistler, ittihatcilardan TUrkgiiliik mirasini devralmislar ve Cumhuriyetin ilani ile ulus-
devlet gercevesi igerisinde lilkede yasayan halki kendi anlayislarina gore sekillendirme imkanina sahip
olmuslardir. 1924 anayasasi ile irk ve din farki gézetilmeksizin herkesin Tiirk oldugu kabul edilmesi ile
ilkede yasayanlarin nasil bir kimlige sahip olacaklarinin hatlar1 belirlenmis olmaktadir (Yegen,

2013:152).

Daha oOncede yineledigimiz gibi Tirkiye’deki yenilik hareketlerini irdeleyenlerin
birgogu, Osmanli yenilikgileriyle Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucular1 arasinda bir
devamliligin oldugunu kabul ederler. Keyder’e (1998:31) gbre; “I. Diinya Savasi’ndan
akabinde Osmanli devlet yapisi ortadan kaldirilmamustir; yeni Tlrkiye devleti sadece birkag
farkli kadroyla onun yerini almigtir.” Kurtulus Savasi’ndan sonra Hiristiyan nufusun sinir disi
edilmesi sonucu degisen etnik yap1 sayesinde devlet eliti gucli bir burjuva smifiyla isbirligi
yapmak zorunda kalmamustir. Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda imparatorluk zamanindaki
esnaf, banker ve sanayicilerin ¢ogu artik yoktur. Boylece ulusal modernlesme asamasinda
devlet stratejileriyle yeni bir burjuvazi olusturulmustur. Osmanli da yasayan Ermeni, Yunan
azinliklarin mallar1 devletin eline savas sonrasinda Tiirkiye’ye gecmistir. Sonrasinda ise
devlet eliyle Tiirk gogmenlere dagitilmistir. Boylece, cumhuriyetin olusturdugu farkliliklarla,
yeni aileler ekonomik {istlinliik kazanmiglardir. Azinliklarin Tiirkiye’den go¢ etmesiyle

beraber olusan ekonomik ve ticari olanaklar sayesinde bir milli orta smif dogmustur.
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“Boylelikle eskinin hanedana bagli Osmanlilar1 on dokuzuncu yiizyilda devlete bagl
Osmanlilara, yirminci ylizyilda ise devlete bagh “Tiirklere” doniismiistir” (Karpat, 2009).

“Imparatorluk yonetimi altindaki Miisliman olmayan “Milletlerin halklasmas1 ve
uluslagsmasi, halkin ¢ogunun Yunanistan’la miicadeleyi bir sOmiirgeci yonetime Kkarsi
miicadele olarak degil, bir dig saldirganla savas olarak algilamasi” (Keyder, 1998:36)
milliyetgilik ve ayn1 milletten olma bilincini yiikseltmistir. Keyder’in (1998;36) belirttigine
gore; Tlrk bagimsizlik savasi boyunca yiikselen milliyet¢ilik ve Tiirk kimligi olgusu Kitleleri,
imparatorlugun Rum ve Ermeni vatandaslarimin iilkeden kovulmasi, siir disi edilmesi,
katledilmesi ve mubadelesi gibi fikirlere iten neden olmaktadir.

Boylece Ermenilerin goc ettirilmesi savas esnasinda Kdrtleri bdlgenin sahibi
durumuna getirmektedir. Boylelikle Kurt ve Turklerin ortak diismanlar1 yok olmus ve iki
toplum birbiriyle karsi karsiya gelmistir. Cumhuriyetin yeni hudutlar1 i¢indeki nifusun
takriben %20’si Kiirt’tii; bu durum sadece “Turk unsurunun” egemenliginin iizerine kurulmus
bir “ulus devlet” olusturma cabasina ters diismektedir. Lozan sirasinda Kiirtlerin bahsi
gecmemis ve bagimsizlik savasi boyunca verilen 6zerklik sozleri, Mustafa Kemal de dahil,
milliyet¢i biirokratlarca yerine getirilmemistir. Boylece Kiirtlerle siklikla Tiirk ulusundan
olustugu dile getirilen Cumhuriyet iktidar: arasindaki baglar 1924’te kotiilesmistir. Hilafetin
kaldirilmasi iki halki birlestiren dinsel sembol yok edilmistir. Milliyet¢ci Cumhuriyet yeni bir
ulusal suuru meydana getirme gayreti ic¢inde, Kiirt kimligine karst baskici bir politika
izlemektedir: Kirtcenin agikca kullanilmasi ve Ogretilmesi yasaklanmigtir. Nifuzlu Kurt
toprak sahipleri ve asiret biiyiikleri baskiyla Ulkenin batisina yerlestirilmektir (Zuncher,
2000:248). “Cumhuriyet doneminde bir siireligine uygulanan milliyetcilik farazi bir Turk
wrkina dayandirilarak” (Karpat, 2009:49) farkli politikalara neden olacaktir. Milliyetcilik

olgusu:

Kolektiviteyi bir topluluk olarak yeniden tamimlamaya ¢alismaktadir. Turk milliyetciligi, yeni
toplulugun incinebilecegini ve hasmane dis giiglerden dolayr tehlike altinda yasadigini 6zellikle
vurgulamistir. Devlet, toplulugu korumak igin cesur ve yilmaz olmaliydi. Ongériilebilecegi gibi, bu
koruma igerideki aykirt seslerin de yasaklanmasini gerekmekterdir. Otoriterlik devletin mesruiyet ilkesi
olarak kolektivist milliyet¢ilige dayanmanin zorunlu sonucu haline geldi. Bir baska deyisle tepeden
inmeci modernlestirme, toplumsallagma evrenlerinde yasamlarini siirdiirmeleri beklenen bireyleri degil,

birlik i¢indeki ulusu modernlestirme anlamina gelmistir (Keyder, 1998:38).

Ulusal kimligin olusturula bilmesi i¢in ulusal bir tarihe ve ortak mitlere ihtiyac
duyulmaktadir. Tirk kimliginin 6n plana ¢ikarmaya yonelik destekleyici bu soylem,

“kahramanlik heykellerinden etnografik ayrintilara, halk miizigi, destanlar ve kahramanlardan
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resmi torenlere kadar biitlin ulusal simgelerin tanimlanmasini saglayan matriksi
olusturmaktadir” (Keyder, 1998:48). Baliber (2017:97) ulus devletlerin tarih olusturmadaki
israrinin - gegmisligin - insanlart  bugiin, aksi takdirde davranmayabilecekleri sekilde
davranmaya ikna eden bir gii¢ olmasindan kaynaklandigimi soylemektedir. “Gegmislik
bireylerin toplumsallastirilmalari, grup dayanigsmasimin korunmasi, toplumsal mesrutiyetin
oOlusturulmasi ya da ona meydan okunmasi i¢in merkezi bir 6gedir”.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda homojen bir ulus yaratma ideali egitim anlayisina da
yansimaktadir. Tiirkiye’deki farkli etnik kiiltiirleri, dilleri ve dinleri géz ardi eden bir milli
kultir anlayisiyla kitaplar yazilmaktadir (Cayir, 2016:79). Kitaplardaki tarih anlatisinda
genellikle Tarkge ve Tlrklik konusundan bahsedilmektedir. Ziya Gokalp, Ali Fuat Basgil,
Ismail Hakki Baltacioglu gibi yazarlar yazilarinda Tiirk milli kiiltiiriinii ve kaidelerini siklikla
yinelerler. Ozellikle Ziya Gokalp Tiirkliik ve Tiirk kimligi iizerine yaptig1 ¢aligmalarla Tiirk
klltiiriiniin olusmasina 6nemli katkilarda bulunmustur.1930 yilinda tarih kurulu toplanmis ve
Turk Tarihinin Esaslar1 adli kitab1 yazmiglardir. Tez, su 6nermeler den olusmaktaydi: Tirkler
Orta Asya kokenli bir irk olup ayni cografyadan go¢ ederek yayilmis olan Hint-Avrupa irkina
mensup milletlerin atasiydi. Buna ilaveten Tirkler, Misir, Stmer ve Elam gibi eski
medeniyetlerin de kurucular1 olmus ve gog ettikleri tiim bolgelerde yiiksek bir medeniyet
yaratmiglardi. Ayrica, Anadolu'nun Hititlerden itibaren tiim eski medeniyetleri de Tirk
soyluydu, dolayisiyla Tiirkler Anadolu'nun en eski sakinleriydi. Tiirk kimligine etnik bir
temel kazandiran bu tezin, Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nde kabul edilmesinin ardindan milli
egitim miifredatinda hazirlanan tarih kitaplar1 bu tezin esaslari1 dogrultusunda hazirlanmis ve
yeni kusaklarin bu kimlik bilinciyle yetismesi amaglanmistir (Coban, 2011:307).

Kemalizmin temel ilkeleri 1931 Cumhuriyet Halk Partisinin takvimine girmistir.
Bunlar, cumhuriyet¢ilik, laiklik, milliyetcilik, halk¢ilik, devletgilik ve inkilapgiliktir.
Cumbhuriyetcilik 1923’ten beri temel bir ilkedir. ilk defa I. Diinya Savasi esnasinda dile
getirilmis olan “halk¢ilik”, ulusal is birligi ve tiim ulusun menfaatlerini grup ya da simif
cikarlarinin tizerinde tutma goriisiine denk gelmektedir (Zuncher, 2000:264). Koker’in
ifadesiyle:

Cumhuriyet'e ve tek-parti donemine gelindiginde, Durkheim araciligiyla Gokalp'in kullandig: "Kolektif
biling" kavraminin "Genel (millf) irade"ye, halkgihigin da milliyetcilige doniistiiriildiigiinii gérmekteyiz.
Bu bi¢imi altinda Kemalist halk¢ilik, dayanismaci anlayisin siifsiz, imtiyazsiz bir kiitle olarak halki
"Millet ile 6zdeslestirmis ve pozitivist anlayis dogrultusunda pekismis bulunan biirokratik-elitist
yonelimlerini mesrulastirmak igin, "Milli Irade’nin” temsilciligini tekeline almus goériinmektedir.

Devletgilik de iktisadi, kiiltirel ve siyasal tim iligkileri merkezi iktidarin denetimine ve
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yonlendiriciligine tabi kilan biirokratik, otoriter bir nitelik kazanmis oldugundan, Kemalizm'in

pozitivist-milliyet¢i-devletci icerigi belirginlesmis bulunmaktadir (Koker, 2007:226).

1930’a kadar olan donemde cumhuriyet elitinin temel amaci {ilkede devlet otoritesini
tahkim etmek olmustur. Bu tarihten sonra Kemalist anlayis ulusal kimlik anlayisina farkli
boyutlar kazandirmaya ¢alismistir. Kemalist donemin milliyet¢ilik anlayisinin temel 6zelligi
Pantiirkizm ve Turancilik gibi irredentist yaklagimlardan uzak kalarak Tiirkiye ile sinirh
immetten millete ge¢me tasavvuru ile hareket etmis olmasidir. Devleti ve toplumu
sekillendirecek laiklesme zemininin 1920’lerin sonunda tamamlanmasindan sonra Tiirkliglin
tanimlanmasinda etnik ve 1irki vurgulara kayis olmustur (Yildiz, 2004:158).Kemalist
milliyetcilik ilkesi, "duzen icinde ilerleme” formulinid benimsemektedir. Dizenin "mill
biitiinlik" diisiincesiyle temellendirildigini, bu [milli) biitiinliiglin "muasir medeniyet
seviyesine ulastinlmaya c¢alisildigini ifade etmektedir. Milli Devlet: Kemalist milliyet¢ilik
ilkesinin bir diger 6nemli 6gesi de, ¢ok milletli bir devletten yeniden tanimlanmis tek bir
milletin egemen oldugu yeni bir siyasal yapiya geg¢isi ifade etmektedir. Bu baglamda Kemalist
milliyet¢iligin, siyasal diizeyde, ii¢ boyut etrafinda degerlendirildigi goriilmektedir. Bunlardan
ilki devletin (siyasal iktidarin) mesruluk temelleriyle; ikincisi siyasal esitlik ve halkin
yonetime katilmasiyla; tiglinciisii de siyasal bagimsizlik fikriyle ilgilidir. M. Kemal Atatiirk'e
gore, "Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tirkiye halkina Tirk milleti denir" ve "Turk milleti,
halk idaresi olan cumhuriyetle idare olunur bir devlettir." Buradan da agik¢a anlasilacag: gibi,
Kemalist ideolojide devlet ile millet ayn1 anlama gelmektedir. (Koker, 2007:154).

Tiurkiye’deki ulusal kimligin ylikselisi ve diinyadaki otoriter ve 1irk¢t rejimlerin
yiikselisi ayni zamanlara denk gelmektedir. Ulusal kimligi destekleyici arkeolojik ve
antropolojik dayanaklar gelistirilmistir. Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarih Kurumu gibi dilsel ve
tarihsel arastirmalar yapmasi planlanan organlar olusturulmustur. Calismalarin teorik
referanslar1 Turk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi’ne dayandirilmistir. “Tirk Tarih Tez’ine
gore Tiirk ulusu beyaz irktan gelmistir. Misir, Anadolu ve Mezopotamya uygarliklar
Turklerin bir eseridir. Tim milletlerin atas1 Tirklerdir” (Ersanli, 2013:111). Tiirklestirme
stratejileri, teorik ve bilimsel esaslar yonetici sinif tarafindan desteklenmistir. Tiirk¢e nin
konusulmasi zorunlu hale getirilmis, Iskdn Kanunu (1934) ile ulusal kimligin
homojenlestirilmesi gayesi devam ettirilmistir. Genellikle Kiirtlerin bulundugu bdlgelere
Turkmen gogmenler yerlestirilmistir. Tiirkiye’de yasamaya devam eden az miktardaki gayr-i
Miislim azinliklardan olan Trakya’daki Yahudiler de Istanbul’a goc ettirilmis ve hizla

Tiirklesmeleri i¢in ¢alismalar yiirtitiilmistiir (Cagatay, 2006:155).
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Yonetimdeki Kemalist elitlerce, Bati cinsi bir ilerleme toplumda saglanacak nihai
amagctir. Bu yiizden Cumhuriyet tarihi siiresince etnik, ideolojik, dini ya da ekonomik nitelikli
her tiirlii farklilasma demokrasinin bir kosulu degil de, beraberlik ve gelismeyi engelleyecek,
istikrarsizliga neden olacak 6geler olarak goriilmiislerdir. Bu persfektiften bakarak, modernist
Turk elitleri esasen antiliberal olan konumlarini yasalastirip mesrulastirabilmektedirler (Gole,
1998:73). Cogunlukla halk¢1 goriinmelerinin tersine, Osmanli ve Tiirk devlet yoneticileri,
vatandaslik haklarma ve kisi 6zgiirliiklerine siipheyle yaklagmislardir. Bu nedenle, reform
hareketinin ilk zamanlarindan biiyiilk O6nem arz eden tUm mutedil goriisler zamanla,
iktidardaki elitin ve onun diisiincelerinin disinda kalmis ve muhalefete birakilmistir (Kasaba,

1998:24). Zunceher’in sdylemiyle:

ittihat¢1 donemin de Kemalist dénemin de otoriter milliyetci asamalar1, azinlik topluluklarinin, ilkinde
Ermenilerin ikincisinde ise Kiirtlerin acimasizca bastirilislarina sahne olmustur. Bu da su izlenimi
uyandirmaktadir: Jon Tiirk hareketinin bu her iki asamasinda, reform hizi daha yavas olan bir
demokratik sistemle, kokten onlemler icin daha ¢ok olanaga sahip bir otoriter sistem arasinda tercih
hakki1 oldugunda, sonunda ikinci secenek galip gelmekteydi, ¢iinkii Jon Tiirkler i¢in sonucta dnemli olan
devletin giiclenmesi ve bekastydi, demokrasi (veya “Mesrutiyet¢ilik” ya da “Ulusal egemenlik™) bu
amag i¢in bir aragti, amacin kendisi degildir. Kemalist reformlar, 1913-1918 yillarindaki reformlar gibi,

toplumu laiklestirmeyi ve modernlestirmeyi amaglamaktadir (Zuncher, 2000:252).

Sonug olarak; “Tirkiye, Osmanli dénemi reformlarindan baslayip Kemalist ulus-
devletle en yetkin ifadesine ulasan modernlesme ve Batililagma tarihi” (Kasaba, 1998:2)
boyunca, etnik dzellikler temelinde, gesit ¢esit kimlikler yaratarak kendi 6tekisini olusturmus
bu durumu milliyetgi soylencelerle desteklemistir. Gole’ye (1998:74) gore; Tirk
modernistlerinin surekli dile getirdigi gibi, reformlarin esas amaci “muasir medeniyet
seviyesine” yani Bati medeniyeti seviyesine ulasmaktir. Ancak Avrupalilarin goziinde
Turkler caglar icinde siirekli olarak barbari, yani Miisliiman “Oteki”ni simgelemistir; Tiirkler
de kendi “Barbarlar’ini, yani 6nce gayrimuslimleri, ardindan Miislimanlari, Kirtleri vb.

yatarak “uygarlik” arenasina girmeye ¢alismaktadirlar.

2.3. Azinliklar ve Etnik Gruplar

Azmliklar hakkinda baslica sorunlardan birisi, azinlik kavraminin tam olarak kabul
gormiis bir taniminin olmamasidir (Duran ve Aridemir, 2005:1). “Sosyolojik agidan azinlik:
‘Bir toplulukta sayisal bakimdan azinlik olusturan, basat olmayan ve c¢ogunluktan farkli
niteliklere sahip olan gruplara azinlik denir’seklinde tanimlanir” (Oran, 2004:26). ‘BM Insan

Haklar1 Komisyonu Ayrimciligin Onlenmesi ve Aznliklarm Korunmasit Alt Komisyonu’
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s0zcusl Francesco Capotorti’nin 1979 tarihinde hazirlamis oldugu BM raporundaki ‘Azinlik’
tanimi uluslararasi alanda ve dolayisiyla Avrupa’da gorece kabul gormiis olan tanimina gore
ise; azinhiklar dort temel Ozellik ¢ergevesinde tanimlanabilir ki bir grubun azinlik olarak
tanimlanabilmesi i¢in “Cogunluktan irk, din ve dil temelinde farkli olan vatandaslar grubu
olmalari; gorece sayica az kiiglik bir topluluk olmalari; (toplumda) egemen konumda
olmamalari; ¢ogunluktan farkli olan kimliklerini korumaya kararli olmalar1” gerekmektedir
(Yilmaz, 2015:114). Aydin’a (2005:145) goére; azinlik kavrami ¢ogunlukla hukuksal bir
kavram gibi distiniilse de asil olarak mevcudiyetini smirlari dnceden belirlenmis bir
toplumsal-kultirel gerceklikten almaktadir. Kavrami olusturan esas unsur toplumsal —kulttrel
gerceklikte “farkli goriillmek™ ya da o6tekilestirmek™ olgusudur; bu olgunun toplumsal kilturel
gerceklik karsisindaki tezahirl zaman zaman dinsel farkliliklarken kimi zamanda dilsel-
kiltirel olan bagka farklarda tanim igin gerekli sartlar1 saglayabilmektedir. Glnlimuzde
Turkiyede, bu “etnik, dilsel, dinsel” 6l¢iilerine dayanan azmliklar teriminin yani sira, bir de
Milletler Cemiyeti doneminde ¢ok kullanilmis olan “ulusal azinliklar” terimi s6z konusudur.
Anlami agik olmayan bu son terimi; Turkiye, Lozan’1 kastederek, “uluslararasi belgelerle
statiileri saptanmis gruplar” i¢in kullanmaktadir. Uluslararasi ortamda ise bu terimin dort farki
anlam tasidigir gorulmektedir. Terimin birinci anlami, dipediz, bir Glkede bulunan etnik,
dilsel, dinsel azmliklardir. Tkinci anlami, bir “Akraba devlet” bulunan azinliktir. Bir azilhigin
icinde yasadig1 ve yurttasi oldugu devlete “ev sahibi devlet”, o azinligin soydaslarinin egemen
oldugu devlete de “akraba devlet” denir. Terimin li¢lincii anlamina gore azinlik, bir anlamda
sesi giiclii ¢ikan azinliktir (Oran, 2004:40).

“Yunan Ethnos kelimesinden tureyen etnik, etniklik ve etnisite gibi kavramlar Yunan
dilinde, politik bir anlam tagimaktan ¢ok ayni kiiltiirden insanlarin bir arada yasamasini ifade
etmektedirler. Bu sekliyle “halk” manasinda bir ulusa atifta bulunmaktadir” Aydin’in tam
ifade (Aydin, 1998:53). Alman ulus anlayisinin dayandig esaslar “etniklik” kavramina dogru
bir acilim saglamaktadir. Buna gore etniklik, tipk1 ulus gibi, dogal, kendiliginden ve degismez
bir olgudur; bu anlamda ulusun nivesidir. Siyasal birligine eristigi noktada ise “ulus”

olacaktir. Aydin’a gore,

Etnik sifatt simdiye kadar yanlis bir bi¢gimde ve daha c¢ok jenerik ve primordiyalist ulus tanimlar
etkisiyle, “soy”la, “kandaslik”la yahut “aym dili konusmak”la dogrudan ilintili bir atif olarak
gorilmiigtiir. Oysa ethnie kavrami, yer ve zamana baglh olarak, biitiin bunlar1 ya da bunlardan birini
veya birkagini igerebildigi gibi, esas itibariyle, bir grubun kendisine farkli olarak algilamasina bagl
olarak, biitiin bunlar1 yada bunlardan birini veya birkagini igerebildigi gibi, esas itibariyla, bir grubun

kendisinin farkli olarak algilamasina bagli olan, kiiltiirel kimlige bitigik, ayr1 bir “halk olma”, ayr1 bir
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“kiiltiirel varlik “olma bilinciyle, bu bilincin simetrik algisi olan “Gtekiler” ile araya ¢izginin ¢ekildigi

noktada baslamaktadir (Aydin, 1998:54).

16. yiizyildan énce azinlik kavrami kullanilmamaktadir. Ik azinliklar dinsel azinliklar
olarak ortaya c¢ikmistir. Katolik mezhebine karsi ¢ikan Protestanlik mezhebi, Katolikler
tarafindan devletin biitiinliigiinii bozmakla suglanmis ve baski gérmiislerdir. Oran’a (2004:18)
gbre zaman icinde azmlik kavraminin olusabilmesi i¢in once toplumsal birligin bozulmasi
gerekmistir. Boylelikle ortaya ¢ikan “farkli” gruplar sayesinde diizenin korunmasi gerektigi
anlasilacaktir. Ancak bu durum genellikle merkezi devletlerde yasanmaktadir. Cunki
imparatorluklar merkezi yonetim sekli ile yonetilmezler; etnik, dinsel, dilsel biitlinligi
Oonemsememektedirler; onlar igin esas olan imparatora bagliliktir. Bu nedenle azmliklik
kavraminin ortaya ¢ikabilmesi igin 6nce Muklakiyetci kralliklarin kurulmasi gerekecektir.
Boylece krallik blinyesinde yasayan farkli etnik gruplarin korunmasi sorunu ortaya ¢ikacaktir
ve azinlik kavrami olusacaktir. Ulus kavrami da bu toplumsal degisimin i¢inde olusma firsati
yakalayabilmistir ¢iinkii: Asayis ve tek hukuk ticaretinin gelismesine olanak tanimaktadir;
bunun sonucunda “Ortak ekonomik pazar” olusur; bu pazar icinde ortak bir dil ve duygular
gelisir; ortak dil ve duygular da zamanla Ulus’un olusmasina yol acacaktir.

19 ylizyila gelindiginde ulus devletlerin kurulmaya baslamasiyla, “tek ulus”, “tek
millet” anlayis1 i¢inde etnik ¢ogulculuk anlayis1 reddedilmistir. Ancak eski imparatorluklarin
cok kiiltlirlii mozaik yapisi, devletin tek bir etnik siniftan olusmasina imkan vermemistir. Ulus
devletlerde de azinlik sorunu ortaya c¢ikmustir ¢linkii genellikle azinliklar; ulus-devletin
homojenlestirilmesi Oninde bir mani ve hatta tehdit olarak algilanmaktadir. Devletin yeni
mesrutiyet zeminini olusturan ilke, etnik-kultiirel beraberlikti. Yeni devletin yeni yonetici
elitleri tarafindan azinliklar sadik yurttaglar degildi; devletin diizenini ve varligini tehlikeye
atan, genc ulus-devletin "gelecekteki hainleri” idi. Bu durum Balkanlar gibi etnik ve kdlttrel
karisimin ¢ok karmasik oldugu bdlgelerde yeni devlet smirlarinin olusturulabilmesi igin
devlet elitlerinin farkli yollara basvurmasma neden olmustur. Oyle Ki ilgili etnik gruplarin
zaman zaman tehcir, yerinden etme, katliam ve karsilikli hesaplagsmalarin i¢ ige gegtigi gog
etme slireglerine maruz kalmasina neden olacaktir (Guven, 2005:80).

Tiirkiye’de azmlik kavrami dlnyada algilandigi seklinden daha dar bir anlamda
kullanilmaktadir. Lozan Antlasmasi’na gore Tirkiye’de azinlik sayilan topluluklar yalnizca
“gayrimuslim” topluluklardir. Bu gayrimiislim topluluklar arasinda da sadece Rum Ermeni ve
Yahudiler azinlik olarak tanmmustir. Kirtler, Cerkezler, Yorikler gibi etnik farkliliklar
tastyan fakat Musliman olan topluluklar azinlik olarak degerlendirilmemektedir (Balci,

2013:23). Muslimanlar arasindaki etnik farkliliklar giindem disi birakilmistir. Dressler’e
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(2014:230) gore; Cumhuriyet’in ilaniyla Tirklestirme politikasi baglatilarak, “Turk milliyetci
sOylemi icinde Kdrtler, Turkler ve Araplar genellikle, Muisliman-Tirk’iin bir pargasi
sayildilar ama bu “biz grubunun” bir pargasi olmaya hep siipheyle bakilmasi ve Tlrk ana
akiminin iginde dilsel, kilttrel ve siyasal olarak asimile edilip eritilme” siyasetinin disinda
kalmalar1 saglamamistir. Soylemsel seviyede “Otekiler” gayrimiislimlerdir: igerideki ve
disaridaki diismanlardir. Tiirkiye’de azinlik kavrami sosyolojik olarak negatif anlamlar
tasimaktadir. Lozan Antlasmasinda smirlanmis olan azmnlik kavrami: TUrk milliyet¢iligini
mihenk taslarini anlamak i¢in giiglii 6ngoriiler saglamaktadir (Dressler, 2014:227).
Tiirkiye’deki azinlik sdyleminin dayanagi, Osmanli Imparatorlugu’nda rastladigimiz
Millet sistemidir. Azinlik tabiri Osmanli’da yoktu, milletler vardi. Milletten kast edilen ise
bagli olunan dini cemaattir ulus veya etnik kokeni belirtmek icin kullanilmamaktadir.
Osmanli da kimlik farkliliklarindan ¢ok dini farkliliklar esas alindig1 icin Imparatorlukta,
Miisliimanlar ve otekiler kisaca, gayrimuslimler vardi. Osmanli devleti “dini” yodnden
esitsizlik tlizerine kurulmustur. Mdaslimanlar birinci  siif  tebaa/uyruk sayilirken
gayrimiislimler ikinci sinif tebaa sayiliyordu. 1856 yilina kadar Miisliimanlar diginda kamu
hizmetinde yer almak miimkiin degildir (Alkan, 2014:99). Bu nedenle Tirkiye, Lozan’da bir
tek gayrimuslimleri azinlik saymasiyla, bircok agidan oldugu gibi Osmanli imparatorlugunun

devami niteliginde sayilabilmektedir. Coban’a gore:

Yonetici seckinler millet sisteminden ulus devlete gegis siirecinde heniiz ¢oziilememis bir soruna yanit
bulmaya ¢alisiyorlardi. Bu sorun esasen, yeni Cumhuriyet'le birlikte olusturulmaya calisilan Tiirk
kimliginin a¢ikliga kavusturulmasi, ya da bagka bir deyisle "Tiirk Kimdir?" sorusunun cevabiydi. 1924
Anayasasi ile vatandaslik esasina dayali bir Tiirk ulusgulugu anlayis1 getirilmis ve Tiirkiye topraklari
iizerinde yasayan herkes Tiirk kabul edilmisti. Nitekim Atatiirk'tin yazmis oldugu ve 1928 yilindan
itibaren okullarda okutulacak olan Yurttaglik Bilgileri kitabinda Tiirk ulusunu olusturan temel unsurlar
su bigimde ifade edilmisti: Siyasal varlikta birlik, dil birligi, yurt birligi, soy ve koken birligi, tarihsel
yakinlik ve ahlak yakinligi. S6z konusu unsurlar i¢inde gegen soy ve kdken birligi kavrami, Miisliiman
olmakla birlikte Tiirk soylu olmayan vatandaslari ve gayrimiislimleri Tiirk ulusunun kapsami diginda

tutar nitelikteydi (Coban, 2011:306).

Tiirklestirme politikalar1 altinda azinliklara birgok farkli uygulama getirilmistir. 1924
yilinda Tevhid-i Tedrisat kanunu yiirlirlige girmis, azinlik okullar1 Maarif Vekaleti’ne
baglanmistir. Okullara Tirk 6gretmenler atanmis, zorunlu olarak Turk dili ve tarihi dersleri
getirilmistir. 1926 yilinda, Memurin Kanunu ile, Miisliiman memur istihdam edilmesi sart
kosulmus ve ‘Tiirk olmak’ maddesinin eklenmesiyle, Tiirk kimligi 6n plana ¢ikarilmistir.

Azinliklarin Ulke icindeki seyahatlerine kisitlamalar getirilmis, yolculuk edebilmeleri igin



43

kolluk kuvvetlerinden izin alma zorunluluklar1 getirilmistir. Aralik 1934'te yiirtirliige giren
"Tirk Vatandaglarma Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun'la, ecnebilerin
birtakim mesleklerde ¢alismasi engellenmistir. Bu olay, bilhassa esnaf ve serbest meslek
calisanlarini etkilemistir. Tiirk mallarinin tiikketilmesini yayginlastirmak adina diizenlenen
kampanyalar ve ¢esitli kuruluslarda c¢alisan memurlara yerli mali kiyafet giyme zorunlulugu
gibi girisimlerde bulunulmaktadir. Boylelikle ekonominin Tiirklestirilmesi konusundaki
calismalara katki saglanacagi diisiiniilmektedir (Glven, 2005:87).

1920’1i yillarin son yillarinda dil kampanyalar1 6ne ¢ikmustir. Devlet elitleri diger
cagdas ulus devletlerde goriildiigii gibi devletin tek bir resmi dilinin olmasimi uygun
goriiyorlardi. Bunun i¢inde ulus olabilmenin baslica kosullarindan biri olan, devletin resmi
dilinin, yani Tirkgenin tiim vatandaslarca konusulabilmesi gerekmektedir. Ancak,
Osmanli'dan miras kalan ¢esitli etnik yap1 sebebiyle, Tulrk soylu olmayan vatandaslar arasinda
Turkge’nin hakim dil olmas:1 konusu fazlaca sorunun isaretiydi. Tiim bunlara ragmen Indnii
onderliginde ‘Vatandas Tiirkge Konus' sloganiyla bir kampanyanin baslatilmasina karar
verilmistir. Bu kampanya ile siklikla vatandaslarin Tiirkge konusmasi gerektiginin alti
cizilmektedir. Kampanya yalnizca azinliklari ve yabancilar1 kapsamamaktadir. Miisliiman
olan fakat anadili Tiirk¢e olmayan Bosnaklar gibi Balkan topluluklarini da Tirkge konusmaya
sevk etmesi amacglanmaktadir. Kampanyanin asil dstlenicisi olan Turk Ocaklarinin 0
donemdeki Turklestirme politikasi da bu dogrultudadir. Turk Ocaklarmin, Tirklestirme
programlarim1 {i¢ asamada toplamak gerekirse bunlar: Balkan ve Kafkas gd¢menleri,
gayrimislim aznliklar ve Araplar ve Kirtler gibi yerlesik Misliimanlar seklinde ifade
edilebilmektedir (Coban, 2011:304).

Azinliklara yonelik Otekilestirme c¢abalart medya tarafindan da desteklenmistir.
Ozellikle gazete sayfalarinda azimliklari 6tekilestirmeye yonelik sdylemlere rastlanmaktadir.
“Genel olarak gayrimiislimleri, 6zel olarak Yahudileri hirsizlik, karaborsacilik, soygunculuk,
vurgunculuk ve ihtikar (asir1 kar) fiilleri ile iliskilendiren haberler ve karikaturler birbirini

izlemistir.”?

Koker’e (1999:22) gore Cumhuriyet idaresinin erken donemlerinde azinliklari
etkileyen uygulamalarin bircogu din temelli ayrimer Ozellik tasimaktadir. Olusturulmaya
calisilan ortamin hedefi; azmliklarm, birgok milli ve iktisadi politika uygulanmasina ragmen
halen ekonomik alanda gugli bir yer edinmelerinin 6nine gegmektedir. Tirklerin iktisat
hayatina hilkmetmesini ve ekonominin Tiirklestirilmesine engel olarak goérilen bu durumun
6nune gegmek igin, 11 Kasim 1942’de Varlik Vergisi kanunu ¢ikarilmistir. Varlik vergisinin

uygulanmasinda vergi yiikiimliilleri dort grupta toplanmistir: Miisliimanlar, Miisliiman

2http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ayse-hur/1942-varlik-vergisi-kanunu 1353243/  (erisimtarihi:15. 01.2019)
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olmayan azinliklar, donmeler ve yabancilar.” (Duran ve Aridemir, 2005:10) Varlik Vergisinin
cikartilmasi; Bauman’in - milliyetgilige yonelik sundugu  “‘celigki’  perspektiflerini
animsatmaktadir. Azinliklara yonelik milliyetgi refleksler degiskenlikler gdsterilirler:
‘Vatandas Tiirkge Konus’ kampanyasi asimilasyoncu bir ¢izgiye isaret ederken Gayri-
Muslimler tizerinde uygulanan Varlik Vergisi ayirimci bir politikadir. Bununla birlikte zaman
zaman illkede yasamakta olan gayrimiislimlerin ‘sadik’ tutumundan da bahsedilir, Bazi
azinlik vatandaslar 6rnek gosterilir ve sadakatleri nedeniyle ddullendirilirler. Dolayisiyla,
azinlik olarak yasamak milliyetciligin bu c¢eliskili yapisina asina olmayr da iginde

barindirmaktadir (Karaosmanoglu, 2013:11). Ornegin Yildiz’a gore;

Varlik Vergisi, kagit izerinde bazi hakli temellere dayanir gériinen bir vergiydi ve savas kosullarinda
meydana gelen asiri kazanglar1 vergilendirmeyi amagliyordu. Ancak, uygulama tamamiyla hatali ve
ayrime1 oldu. Etnik ve dini kistaslara gore vergi miikellefiyeti belirlenip, gayrimislimler, Mislimanlara

oranla ¢ok yuksek diizeyde vergilendirilmekteydiler (Yildiz, 2015:214).

Cok partili doneme gelindiginde Demokrat Parti’nin, liberal politikasi, vaat ettigi
hirriyet ve insan haklarina saygi gibi konular, azmliklar i¢in yeniden 0&zgiirce
yasayabilecekleri ortamin habercisi niteligindeydi. Fakat daha sonralari, tek parti doneminden
farkli bir tutum sergileyememis, 6-7 eylll olaylari, bu donemde gergeklesmistir. Yunanistan
ve Tirkiye arasinda yasanan Kibris sorunun derinlesmesi iizerine, 6 Eyliil 1955’de devlet
radyosu, Selanik'te Atatiirk'iin dogdugu eve yapilan bombali bir saldir1 haberini duyurmustur.
Haberin hizli bir sekilde Istanbul Ekspres gazetesi ile yayinlamasinin ardindan bazi gruplar
Taksim ‘de miting diizenlemektedir ve mitingin hemen ardindan, Istiklal Caddesi’nde bulunan
gayrimiislimlere ait isyerleri, evleri, okullari, Kiliseleri ve mezarliklar1 tahrip edilerek
yagmalanmustir (Glven, 2005:21-23). “Olaylar, agirlikli olarak Rumlara yoneliktir, yine de
diger gayrimiislim azinliklar da biiyiik zarar gormistiir. Neredeyse ulusal bir histeriye maruz
kalan gayrimiislimlerin, yasadiklari Glkeye inanglart ve giivenleri bir kez daha sarsilmigtir.”
(Y1ldiz, 2015:278) Istanbul’da yasayan Rumlar cogunlukla Yunanistan’a goc ederken, tilkenin
farkli yerlerinde yasayan azinliklar da ileride kendi baslarina bdyle bir olay gelir endisesiyle
ulkeden go¢ etmektedirler (Duran ve Aridemir, 2005:12).Giiven ‘e (2005:2) gore, 6-7 Eylul
1955'teki olaylar, devletle i¢ ice gegmis sivil kurumlarin, Jon Tiirklerce baslatilan "Kiiglik
Asya'nin etnik ve demografik homojenlestirilme projesi"ni tamamlamak iizere aldiklari
tedbirlerden biridir. Bu durum ayni1 zamanda, gesitli misillemeler yardimiyla -6rnegin, Varlik

Vergisi gibi desteklenmektedir.
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“Yukarida da gosterildigi gibi, DP iktidarinin baslangigtaki "liberalligine ragmen,
Hiristiyan ve Yahudilerin maruz kaldigi ayrimeilik, 50°1i yillarda da siirdiiriilmiistiir” (Guven,
2005:138). Tim bu uygulamalar neticesinde azinliklarin Tirkiye’den go¢ii hizlanmustir.
Azinliklara yonelik olaylar sonraki yillarda da devam etmistir. 1963 ve 1964 olaylarindan
sonra Yunanistan arasinda ki Ikamet, Ticaret ve Seyrisefa’nin Antlasmasi’nin fesh
edilmesiyle, Yunan uyruklu 12.592 kisi iilkeyi terk etmistir. Heybeliada Rum Mektebi'nin
kapatilis1 ve 1974 Kibris Harekati’nin yasanmasi, Istanbul’da kalan diiger Rumlarinda go¢iinii
hizlandirmistir (Murat, 2006:153).

2000’11 yillara gelindiginde azinlik politikalarinda iyilesmeler oldugu gorilmektedir.
Avrupa birligi, Tiirkiye’nin AB’ye liyelik siireciyle birlikte Tiirkiye’deki demokratiklesme ve
insan haklarinin gelistirilmesi konularinda temel faktor haline gelmistir. Tirkiye bu sayede
anayasasinda ve diger yasalarda onemli degisiklikler yapmustir (Kubicek, 2005:361).AB
stirecinin hizlanmasiyla birlikte iktidarda bulunan Ak Parti hiikiimeti tarafindan gesitli
kanunlar ¢ikarilmistir. Cumbhuriyetin ilaninda sonra tilkenin resmi dilinin Tirkge ilan
edilmesiyle egitim dili de Tiirk¢e olmustur ve azinliklar kendi dilllerini kullanamamustir.
Lozan ile gayrimiislim azinliklara kendi egitim kurumlarini acabilme ve ydnetebilme hakki
verilmistir ama bu durum Lozan disinda kalan farkli etnik gruplar i¢in uygulanmamistir. Bu
nedenlede kendi dillerinde egitim gorme haklari kisitlanmis olmaktadir. 2002 yilinda ¢ikan bir
kanun ile farkli etnik gruplarin kendi dillerinde egitim almalarinin  6nii agilmis ve “devletin
bolinmez biitinliigiine” zarar vermemesi kosulu ile azinliklarin kendi dillerinde Kkurslar
acabilmesine izin verilmistir. Buna bagli olarak ilk Kiirt¢e kurs Batman’da agilmustir.

Yine 2002 yilinda ¢ikan bir kanun ile basin organlarinin azinlik dillerinde yayin
yapabilme hakki verilmistir. {lk yaymlar devlet kontrolinde ve smirli saat araliklarinda
yapilabilmektedir. Buna ragmen radyo ve televizyon organlarinda yayin yapmaya izin
verilmesi ve bu “yaymlarda “kanunla yasaklanmig olan herhangi bir dilin kullanilmasina
iligkin kisitlamanin kaldirilmasi, ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi yoniinde 6nemli bir ilerleme
saglamaktadir” (MRG, 2007:24). Boylece diisiincelerin 6zgiirce agiklanmasi ve yayilmasinin
onundeki engeller kaldirilmis olmaktadir. 2004 yilinda ise konuyla ile ilgili bir yonetmelik
c¢ikarilarak 6zel basin organlarinin da azinlik dillerinde yayin yapmasina izin verilmistir.

Azinlik politikalar1 ¢er¢evesinde saglanan haklardan bir digeri de Kasim 2004’te
Dernekler Kanunu’nda yapilan degisikliklerdir. Bu degisikliklerle érgutlenme o6zgiirliigiini
hedef alan kisitlamalarin pek ¢ogu kaldirilmistir. En kayda degeri, dernek kurmak icin artik
Onceden izin almak gerekmemektedir. Gergeklestirilen reformlar, azinliklarin, diger seylerin

yaninda, kiiltiirlerini yasatmak ve tanitmak igin dernekler kurmalarina olanak saglayarak
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toplanma ozgiirlikklerinden faydalanmalari i¢in daha genis bir alan yaratmaktadir (MRG:
2007:26-27).

Bunlara ek olarak, “sembolik anlamlar tasisa da 15 Agustos 2010°da Siimela
Manastirinda Rumlara ve 19 Eylil 2010°da da Ahtamar Adasindaki Kutsal Ermeni
Kilisesi’nde Ermenilere ayin yapabilme imkani taninmistir” (Ulusoy, 2011:419). Tum bu
gelismelerin yani sira “azinliklara yonelik ayrimei sdylemler ve siddet olaylar1 da devam
etmektedir. 15 Kasim 2003 tarihinde Istanbul’daki Neve Salom ve Beth Israel Sinagoglarina
yapilan intihar saldirilar’” (Yildiz, 2015:286), Agos Gazetesi Genel Yaymn Y®netmeni Hrant
Dink’in, Ermeni Diasporasini elestirdigi yazi dizisinin Tiirklige hakaret olarak degerlendirilip
bu dogrultuda yargilanmasi ve toplumda olusan azinlik karsiti ve irk¢1 egilimler neticesinde
oldurulmesi, bu donemde gayrimiislim azinliklarda biiyiik travmalara yol acan olumsuzluklar
arasinda sayilabilmektedir (Oran, 2010:8).

2.3.1. Rumlar,Ermeniler,Yahudiler

Lozan anlagsmasindan ve kapsamina giren gayrimiislim azinliklardan ve belli bagh
uygulanan politikalardan yukarda genel sekliyle bahsettik. Simdi bu gruplarin Tiirkiye’deki
varliklarin1 daha iyi anlamak adina, tarihsel uzantilarina ve verilerine bir goz atalim.

Rumlar Osmanli’da yasayan diger gayrimiislim azinlik gruplarma gore populasyonu
en yiksek olan gruptur. Osmanli’da yasayan “Rumlar azinliklar iginde en ayricalikli smifi
teskil etmektedirler” (Demirag, 2002:31). “Rumlarin biiyiik ¢ogunlugu Ortodoks
mezhebindendir. Ortodoks diinyasinda ii¢ Rum patrikhanesi vardir. Bunlar Antakya, Kudus ve
Istanbul Rum Patrikhaneleridir” (Yavuz, 2006:3). Osmanli’da yasayan Rum azinliklar genel
olarak ticaretle ugrasmaktadirlar. Oyle ki Tiirklerin sanayi ve zanaatlardaki pay1 %12 iken,
Rumlarin payr %43’diir (Gller, 2000:56). Genellikle Istanbul ve ¢evresinde yasamakta olan
Rumlar ticaretin yani sira; bankacilik, avukathik, fabrikatorlik, doktorluk ve eczacilik gibi
islerle ugrasirken, Anadolu’da sayica ¢cok daha az olan Rumlar; esnaflik, tiiccarlik ve ¢iftgilik
gibi mesleklerle ugrasmaktadirlar (Akin, 2006:31). Osmanli imparatorlugunun zayiflama
donemine girdigi 17.yy’in sonunda Osmanli’da yasayan Rumlar bagimsizlik miicadelesine

girismislerdir. Bu durumu firsat bilen Rusya;

Akdeniz’in sicak sularina inme hayalini gergeklestirmek i¢in, Hristiyan unsurlardan 6zellikle ortak
mezhebe sahip olduklar1 Rumlarin dini duygularim1 ve milliyetgi isteklerini kiskirtmistir. 1821 Yunan
ihtilali ile birlikte Osmanli Devleti’nin Rumlara olan baskisi gittik¢e artmaya baglamistir. 1829°da
Yunan devletinin kurulmasi, Rumlarin yasaminda Onemli bir asamadir. O giine dek Osmanli

yOnetimince bir cemaat olarak algilanan Rumlar, birden yabanci bir devletin, Yunan devletinin uzantisi,
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hatta besinci kolu diye algilanmaya baslamistir. “’Devlet”, bu cemaate karsi giivensizlik duymus;
Rumlar da devlete kars1 yabancilagsmaya baglamistir. Genel olarak, Rumlarin devlet gérevlerini istlenme
olanaklar1 kisitlanmistir (Duran ve Aridemir, 2005:3).

Osmanlt devletinin yikilmasmin ardindan kurulan yeni Tirk ulus devletinde de
Rumlara kars1 gelismis olan bu bakis acis1 devam etmistir. Bunun sonucu olarak Istanbul’da
ve Anadolu’da yasayan Rum nulfusunda giderek bir azalma goriilmektedir. T.C’nin
kurulmasiyla Rumlar, ekonomik ve politik yaptirnmlardan dolayr go¢ etmek durumunda
birakilmiglardir. Bunlardan ilki Kurtulus savasi sonrasi yasanan Tiirk-Yunan Mubadelesidir.
Sonrasinda ise; 6 — 7 Eylul 1955 olaylar1 ve Kibris meselesiyle iliskilerin zedelemesi sonucu
yasanan 1964 Rum Siirgiin’tdir. Uluslar Arast Azinlik Haklari Grubunun hazirladigi rapor

gore:

Rumlar, Rum Ortodoks cemaati, Istanbul, Gokceada (Imroz) ve Bozcaada’daki (Tenedos) etnik
Rumlarin yani sira, etnik olarak Rum olmayan ve Arapga ve Tiirkge konugsan Antakya Rum Ortodoks
Hiristiyanlarindan olusmaktadir. Yakin tarihlere dek, Tiirkiye’deki Rum Ortodokslarin sayisinin 2000-
3000 civarinda oldugu ifade edilmekteydi. Yeni bir arastirmaya gore, Istanbul’daki Rumlarin sayisi
5000°dir. Ayrica, Gokceada’da 280 etnik Rum, Bozcaada’da 20 etnik Rum ve Istanbul’da Antakya’dan
gocen yaklagik 1800 Rum Ortodoks gé¢men bulunmaktadir. Antakya’da kalan Rum Ortodokslarin
sayisi ise 10.000 civarindadir. Buna gore, Tiirkiye’de yaklasik 16.100 Rum Ortodoks Hiristiyan
mevcuttur; Tirk devletinin diger Rum Ortodokslar1 tanimiyor olmasi nedeniyle bunlardan yalnizca

4300’1 Lozan korumasi kapsamindadir (MRG, 2007:15).

Bugiin Ermeni denilen toplulugun M.O.IV. yiizyildan beri bu bdlgede yasadiklari
sanilmaktadir. Bunlar birbirlerine vatan hissi ile degil, gelenekleriyle, konustuklar:1 dille ve
dinleriyle baghdir. 19 Yiizyilin sonlarina dogru tahminen, Osmanli Imparatorlugu’nda
1.300.000 - 1.500.000 arasinda Ermeni yasamaktaydi. Osmanli imparatorlugu kaynaklarma
gore ise bu say1 1.160.000 Ermeni olarak belirtilmektedir. Ermeni kaynaklarinda ise daha
kalabalik bir niifus gosterilmektedir. Bundaki kasit dogu sehirlerindeki Ermeni nufusunu
Misliman Tirk niifusundan daha fazla oldugunu ispatlanmasini saglayarak buralarda
bagimsizlik elde edebilmektir. Fakat Ermeniler Osmanli topraklarinda higbir donem, hicbir
ilde yeterli bir say1 istiinliigiine sahip olamamiglardir. Ciinkii 19. yiizy1l sonu ile 20. yiizyil
baslarinda Osmanli Imparatorlugu topraklarinda hayatini siirdiirmekte olan Ermeniler, toplam
nifusun ancak % 13'tinii olusturmaktadir (Akbulut, 1995:30). “Biiyiik ¢ogunlukla Gregoryen
Ortodoks olan az miktarda Katolik ve Protestan da iceren bu halk Anadolu’nun otokton

ahalisindendir” (Oran, 2004:50). Ermenilerin biiylik kismi1 da Rum azinliklar gibi ticaretle
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ugragsmaktadirlar  G6zellikle Avrupa’dan gelen tiiccarlarla kurduklarn 1iyi iligkilerle
taninmaktadirlar. Bunun yani sira sarraflik, bankerlik, multezimlik, kuyumculuk gibi islerle
de ilgilendikleri bilinmektedir (Ulu, 2009:18-19).

Ermeniler Osmanli topraklari igerisinde ¢ok uzun yillar huzur igerisinde yasamislardir.
Ik olarak Abdiilhamit’in vergi sistemini degistirmesiyle bu ortam bozulmus baz
ayaklanmalar goriilmiistiir.1915°¢ kadar; benzeri gelismelere, Kirtlerin Ermeniler izerindeki
fazlalasan baskisina ve 1908 yilinda Abdiilhamid idaresini yikan ittihat ve Terakki’nin
otoriterlesen muamelelerine ragmen, iligkiler ciddi anlamda bir gerilim olmadan devam
etmigtir.(Melson, 1992:130) 1. Diinya Savasi sirasinda  bagimsizlik hareketlerinden
etkilenerek ayaklanan Ermeniler,1915 yilinda tehcir ettirilmisledir. Tehcir sirasinda yasanan
olaylar bugin hale giindemini koruyan Ermeni Sorununu ortaya ¢ikmistir. Bu olaydan dolay1
Ermeniler, azinlik gruplar arasinda siyasi anlamda yaygin tartismalara en ¢ok konu olan
gruptur. Hem etnik, hem dinsel hem de dilsel bakimdan farklilik arz eden Ermeniler,1915
olaylar1 ve ayrica gé¢ nedenleriyle ¢ok azalmislardir (Oran, 2004:50). Kalan Ermenilerin bir
¢ogu ise giiniimiizde Istanbul’da yasamaktadir. Sayilarmin 55.000-60.000 civarinda oldugu
bilinmektedir.

Yahudi kelimesi, hem bir milleti hem de bir dini ifade etmektedir. Yahudi cemaati, ya
devletin sinirlarin genislemesiyle devlete dahil olmuslar ya da diinyanin gesitli yerlerinde
yasayan Yahudiler, yasadiklar1 zuliimden kagarak Osmanli Devleti’nin himayesi altina
girmiglerdir. Ancak bu gocler fazla yogun olmanmustir. Esas gog¢, 1492°de, Ispanya’dan ve
1496°da da Portekiz’den Yahudileri siirme karari1 alindiktan sonra baslamistir. (Berber, 2012:
1780) Osmanli’da yasayan Yahudilerde diger gayrimiislim gruplar gibi ticaretle
ugrasmuslardir. “Ozellikle dis ticaretin biiyiik bir bdlumini ellerinde tutmus, ticari islerle
ilgili resmi gorev getirilmislerdir. Galata’da ve borsada etkin komisyoncular da genellikle
Yahudilerden ¢ikmistir” (Guler, 2000:162-173). Bunun yani sira vergi tahsildarlig,
meyhanecilik, tefecilik gibi islerle de ugragsmislardir. Osmanli’da yasayan Yahudiler,
Osmanli’'nin son donemlerinde diger azinhiklardan farkli bir yaklasim sergilemislerdir.
Bagimsizlik miicadelesine girismeyerek, Ittihat ve Terakki’nin Osmanlicilik ve Turkeuliik
diisiincelerini desteklemislerdir. Hatta Cumhuriyet doneminde Istanbul’da Yahudi cemaatinin
onde gelen aydinlar1 tarafindan dernekler kurularak, Yahudilerin Tiirkge konusmasi
saglanmaya calisilmistir. Coban’a (2011:301-302) gore Osmanlida yasayan Yahudilerin
Ittihat ve Terakki hareketine destek olmalarinin nedeni karsihikli ekonomik ve siyasi
etkenlerdir. Rumlarin ve Ermenilerin aksi ne Yahudiler, ittihat Terakki'nin milli iktisat

politikalar1 dahilinde olusturmay1r hedefledigi yerli burjuvazinin bir pargasi olarak
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gorilmekteydiler. Bu tutumun altinda yatan nedeni Caglar Keyder su sekilde ifade
etmektedir:

Rum ve Ermeni azinliklar sadece Pazar mantigmin tasiyicilari ve sonunda geleneksel yonetici sinifi
bertaraf edecek kapitalist sistemin burjuva unsurlar1 olarak degil, ayn1 zamanda biirokrasinin geleneksel
smif dengelerini yeniden kurmasmi engelleyen, emperyalizmin icerdeki destekgileri olarak
goriliyorlardi. Bu goriis, azinliklart Osmanli Devleti tizerin deki emperyalist baski ile 6zdeslestiren bir
ideolojik perspektif cercevesinde bigimlenmisti. Rumlarin ve Ermenilerin Babiali'yle iligkilerinin
evrimi, azinliklarin siyasi Orgiitleri tarafindan da paylasilmaya baslanan bu bakis acisindan
kaynaklaniyordu. Savas basladiginda reformcu biirokrasi, hem emperyalist baskidan kacabilmek i¢in
azinliklar1 nétralize etmek, hem de dis baskilarin igerdeki destegi olma tehlikesi tagimayan yeni bir
ayricalikli grup bulma ihtiyaciyla ayni anda karsilasti. Bu tanima uyar goziiken grup, Miisliiman Tiirk
tiiccarlardi. Musevi is adamlar1 da daha az 6lgiide olsa bile tarife uygundular. Belli bir dis giicle
0zdeslesmediklerinden ve ayrilik¢1 bir grup olmadiklarindan milli bir program i¢inde yer alabilirlerdi.
Yahudi aydin geleneginin ve radikal burjuva eylemciliginin ittihat¢ilarin oOrgilitlenmesine ve
diisiincelerine katkist olmustu. 1908'den sonra Ittihat Terakki'nin merkezi, esas olarak bir Yahudi kenti
olan Selanik'teydi. Bu grup, ittihat Terakki'nin aradig1 sartlara uygun bir ticaret burjuvazisiydi. Savas

donemi iktisat politikasinin destekledigi grubun 6nemli bir boliimiinii bu ticaret burjuvazisi olusturdu

(Coban, 2011:303).

Oran’a (2004:51) gore ise bu durum; etnik, dinsel ve dinsel farklilik gosteren Yahudi
azinliklarin gocle gelmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yahudiler, uyum icinde devletle
stirtismemeye 6zen gosteriyorlardi ve bu yonleri onlar1 Ermeni ve Rumlardan ayirmaktaydi.
Yine de Musevilerin bu tutumlari, 1942 Varlik Vergisi ve 6 — 7 Eylul 1955 gibi olaylardan

buylk zarar gérmelerini engelleyememistir.

2.3.2. Krtler, Aleviler, Araplar

Lozan anlagmasina gore sadece gayrimislim Rumlarin, Ermenilerin ve Yahudilerin
azinlik olarak tanimlandigina yukarida deginmistik. Ancak Tiirkiye topraklarinda yasayan ve
Mdusliman olduklarindan 6tiirii Lozan’daki azinlik tanimma girmeyen Kiirtler, Aleviler ve
Araplar gibi topluluklar dinya standartlarina bakildiginda aslinda azinlik statiisiindedir.
Ciinkii soy ve dil agisindan gosterdikleri farkliliklar onlari {ist kimlikten ayirmaktadir.

Kiirtler, Kiirt kokenlilerin sayilarinin 12.000.000 — 15.000.000 kadar oldugu tahmin
edilmektedir. Kdrtler diger Musliman gruplarin aksine kimliklerini ¢aglar boyu aynen
korumuslar ve hatta Cumhuriyet doneminde iist kimlige ciddi sorunlar ¢ikarmiglardir (Oran
2004:60). “Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogusuna, Iran’mn batisina, Irak ve Suriye’nin
kuzeyine yayilmis olarak yasayan Kiirt halki, Yakin Dogu bélgesinin Araplar tarafindan 7. ve
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8. yiizyillarda Islamlastirilmis yerli halklarindandir” (Oran, 1996:33). Osmanli’da yasayan
Kiirtler aidiyetlerini genellikle Miisliimanlik iizerinde tanimlamaktadirlar. “Ozellikle Osmanli
Imparatorlugunun son dénemlerinde, ‘Kiirt olmak’, gayrimiislim olmaya, 6zellikle de Ermeni
olmaya karsit olarak Miisliman olmak anlamini ifade etmektedir” (Zincher, 2005:98).
Osmanli devletinin dagilma asamasinda Kiirtler’de yaygin bagimsizlik hareketlerinden
etkilenmislerdir. Fakat bir bagimsizlik s6z konusu olmamistir. Bu durum ilerleyen
donemlerde Kirt Milliyetciligi yiikselmesinin Oniine gegememistir. Hatta ilerleyen
donemlerde tipki Tirk milliyetgileri gibi kendilerinin kdkenlerini  Asur, Sumer gibi
Mezomatamya halklariyla bagdastirmislardir (Oran, 1996:34).

Turkiye’nin resmi soylemi igerisinde Kirtlerin kokenini  Turani yani Turk
sayilmaktadir (Oran, 1996:34). Lozan Antlasmalari sirasinda da azinlik olarak nitelenmeyerek
Musliman-Tirk birlestirici kimliginin altinda yasamalari hedeflenmemis bu duruma yonelik
politik yaklagimlar yiiriitilmistiir. Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan Atatiirk’tin “Ttirkiye
Ulusu” yerine “Tiirk Ulusu” ifadesini kullanmasi1,1921 Anayasa’sinda Kiirtlerin beklediginin
aksine il bazinda bir 6zerklik verilmemesi, 1924 yilinda Tiirklerle Kiirtler arasindaki en énemli
bag olan halifeligin kaldirilmasi Tiirkiye’de, Kiirt Milliyet¢iliginin yikselmesine sebep
olmustur (Oran, 1996:38). Dressler’e (2014:230) gore; “Turk milliyetgi sdéylemi igerisinde
Kirtler Musliman-Tirk “Biz”in bir pargasi sayilmiglar ama “Biz-grubunun” bir pargasi
olmaya da hep bir siipheyle bakilmasi, Tiirk ana akim igerisinde dilsel, kiltiirel ve siyasal

acidan asimileyi” de beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de Kiirtler:

Cesitli nedenlerle iilke iginde go¢ hareketliligi yagamistir. Ekonomik nedenler yaninda ¢esitli tarihlerde
¢ikarilan isk&n yasalart ve 1984 sonrasinda devletin uyguladigi giivenlik politikalari sonucu zorla
yerinden edilmeler yasanmistir. 1984 sonrasi 4.000“e yakin kdy bosaltilmis ve yakilip yikilmigtir. Bu
dénemde zorla yerinden edilen toplam niifus resmi rakamlara gore yaklasik 379 bin kisidir. Bolgesel
kaynaklar ile insan haklar1 orgiitlerine gore ise 3-3,5 milyon kisi olarak belirtilen go¢ edenlerin sayisi,
yapilan gesitli arastirmalarda yaklasik 1,5 milyon kisi olarak verilmektedir. Yerlesim yerlerinden higbir
planlama yapilmadan gége zorlanan bu insanlar basta Diyarbakir, Van, Adana, istanbul, Antalya, Mersin
ve Izmir olmak iizere biiyiik kentlere ya da bolgedeki diger sehir merkezlerine yerlesmistir. Zorla
yerinden edilen insanlar arasinda ozellikle kadinlarin biiyiik kismi okuma yazma bilmemekte ve Tirkge

konusamamaktadir (Alp ve Tastan, 2011:16).

Kirt kimliginin karsilastigi bu go¢ sorunu gesitli krizlere yol agmaktadir. Hem zorunlu
olarak koylerin bosaltilmast sonucu yapilan gocler hem de ekonomik kaynakli gocler hem
Kirtler hem de gittikleri bolge halki tarafindan hos karsilanmamistir. Tim bu olaylar

toplumda kabul gérme-gorememe, carpik kentlesme, 6zellikle Istanbul gibi biiyiik sehirlerde
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niifusda yogunlagma ve bununla gelen igsizlige sebebiyet vermektedir. Bu durumun Kurt
kimligine karst gelisen refleksleri arttirmasi ve pesinden gelisen diger olaylar (Kirtgenin
kullanilmasinin yasaklanmasi, Kiirt etkinliklerine sinirlamalar getirmesi gibi) Kurt kimligiyle
ile ilgili sorunlarin artmasina neden olmustur.Y aklasik 30 yildan bu yana Tiirkiye kamuoyunu
isgal eden en Onemli sorunlardan biri olan Sark sorunu, Kiirt sorunu, PKK sorunu,
Gilineydogu sorunu gibi farkli isimler altinda ele alinan konu aslinda Tiirkiye’de kimlik
krizinin sonucudur. Bu kimlik krizinin derinlesmesinde hem {ilke i¢indeki taraflarin hem de
dissal faktorlerin etkisi goz ardi edilemez. Cumhuriyet tarihi bize gostermistir ki, modern
donemlerin ulus devleti tesvik eden yani1 sonucunda tek bir kimlik insas1 isine girisim basarili
sonuglanmamugtir (Altun, 2013: 64-65).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda var olan birlik ve biitiinlesme vurgusu diger etnik
kimliklerde oldugu gibi Kiirt kimligini de etkileyerek sonraki donemlerde gelisen bir sorun
haline gelmesine neden olmustur. Tirkiye’de kimlikler, bir taraftan artan milliyetgiliklerle
(asir1 sOylemler iceren) diger yandan da kiiresellesme ile tim diinyaya hakim olma gayesini
guden Kkapitalist sistemin ulus devlet olusumlarini sarsan etkisi arasinda sikismis bir
konumdadirlar (Kolukirik, 2008:123).

Bir diger farkli kiiltiirel kimlik ise Alevilerdir. Alevi kelimesi lligati olarak Arapga ‘da
"Ali'ye mensup", "Ali'ye ait" anlamlarina gelmekte olup, cogul sekli Aleviyye ve
Aleviyyun'dur. Mezhepler Tarihi ve Tasavvuf edebiyatinda ise, "Hz. Ali'yi sevmek saymak ve
ona bagl olmak" anlaminda kullanilmistir (Dalkiran,2002:96). Tirkiye’de Aleviligin kimlik
olarak on plana ¢ikmasmin ilk olarak Babai ayaklanmasi ile gerceklestigi kabul edilir.
Aleviler, “16. yiizyildan itibaren Osmanli Devleti’nde “resmi inang” olarak kabul edilen
Hanefiligin etkisiyle Heterodoks karakter tagiyan Kizilbag gruplarin hepsi rafizi olarak
kodlanmiglar ve Osmanli millet sistemi igerisinde resmen taninmamuislardir” (Deringil,
1998:48).“Devlet tarafindan resmen kabul edilmeme ve “sapkin” olarak algilanmalarinin yani
sira, Kizilbag unsurlar, bazi Siinni ¢evrelerce de “sapkin, ahlaksiz, pis, kafir olarak
damgalanmiglardir (Pakalin, 1946:277).“Kimine gore ise Alevilik, i¢ Asya’dan Anadolu’ya
gelen Tiirkmenlerin oradaki inang sistemleriyle igine girdikleri Islami diinyanin dini
figurlerini kaynastirdiklart “bir yap1” olup Turklere has milli bir inang sistemidir” (Aydn,
2015:11-12) Ulus devletin kurulma asamasinda tipki Kiirtler gibi Lozan’da kabul goren

azinlik sifatinin disinda tutulmuslardir. Oran’in aktardigi lizere:

Lozan’daki miizakereci Riza Nur din azinlig olgiitiinii kabul etmemelerinin sebebini Alevileri azinlik
yapmamak ve Uluslaras1 korumaya sokmamak oldugunu ‘Hayatim ve Hatiratim® kitabinda soylemistir.

Buna karsin Aleviler de kendilerinin azinlik oldugunu c¢esitli sebeplerle kabul etmemektedirler.
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Gerekgeleri 1) Sayilar1 bir azinhiga gore ¢ok fazladir. 2)Azmlik degil, kurucu unsurdurlar, Aleviligin
Anadolu topraklar1 ve Ozellikle Balkanlar’daki tarihsel etkileri ¢ok biiyiiktiir. 3)Belki hepsinden de
onemlisi, “’Azinlik’” kavrami, Osmanli’daki Millet Sistemine uygun olarak gayrimuslimlerle
0zdeslestirilmistir; hatta giivenilmezlik ve ihanetle esanlamlidir, gogunlugun kaprislerine ve isteklerine

tabi olmay1 ve “’ikinci sinif”” olmayi ifade etmektedir (Oran, 2004:54).

Dressler’e (2014:226) gore ise bu durum Tiirk ulus devletinin biitiinlesme ¢abalari
icerisinde Alevilere “saf Turkler olarak niteleyerek, Tiirk kimligi ¢atis1 altinda barindirma
cabalaridir. Bu sdylemin ikircimli bir yapisi vardir ona goére ¢iinkii gercek Turk
vatandagliginin altinda SUnni-Tirk’tir anlayisinin  yattigini  belirtmektedir. Bu noktada
denilebilir ki egemen kimlik olan Siinni kimligin yarattigi “Oteki” algisi, Alevi kimligin
sekillenmesinde etkili olmustur.

Gunlimizde “Tirkiye’de yasayan Miislimanlarin yaklasik olarak %30’unun Alevi
oldugu sanilmaktadir. Aleviler kendilerini salt tek bir kimlige bagl hissetmemektedirler.
Turk, Kurt, Arap ve Zaza kimligine kendini yakin hisseden gruplar bulunmaktadir” (Yaman,
2010:124). Aleviler Azerbaycan Tiirkgesi konusanlar, Arapga konusanlar, Tiirk¢e konusanlar,
Zazaca ve Kiirtce konusanlar olarak 4 farkli gruba ayrilir. Bu durumda Alevi Kiirtler/Zazalar,
cogunluktaki Siinni Tirklerin i¢inde dinsel ve etnik bir azinlik olmanin yani sira, bir de
azinliktaki Alevi ve Kiirt gruplart i¢inde azinlik (yani azinlik iginde azinlik) olmaktadirlar
(Oran, 2014: 57). Kirtlere ve Kirt Alevilerine yonelik Sark Islahat plant dogrultusunda 1937
Dersim Isyan1 ve ardindan yapilan 1938 Dersim Katliami yeni kurulan devleti tek dil, tek din,
tek millet olarak idealize etme politikalarinin sonucudur. Kiirtlerin ve Alevilerin yani sira
birgok farkl: etnik kimlik de yasanan olaydan etkilenmistir. Son yillara gelene kadar Aleviler,
gerek kamusal alanda gerekse sosyal iligkiler baglaminda kimliklerini acik¢a sdyleme
rahathigini yagayamamiglardir.1980 oncesindeki gatigmali donemde, Alevi ve Siinni gruplar
arasinda Maras’ta (1978) ve Corum’da (1980) kanli catismalar meydana gelmis; bu olaylar
Alevi ve Stnni kimlikleri arasindaki mesafenin daha da agilmasina yol agmistir. 90’lara
gelindiginde yasanan Sivas Olaylar1 (1993) ve Gazi Olaylar1 (1995) da Alevilere yonelik
yapilan katliamlar arasinda yerini almaktadir.

Son olarak Araplara bakacak olursak; giiniimiiz Tirkiye’sinde yasayan Arap etnik
niifusun asagi yukari bir milyon civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Tiirkiye’de Araplar
cogunlukla Hatay ve cevresinde, Suriye sinirina yakin yerlerde yasamaktadirlar. Lozan
Antlagsmasi sirasinda Misak-1 Milli smurlar1 igerisinde yer almasina ragmen Hatay,
Cumbhuriyetin ilanindan bir siire sonra daha iilke topraklarina katilamamistir. Ancak Fransizlar

tarafindan Hatay iline bagimsizlik verilmesinin ardindan 1939 yilinda Hatay Parlamentosunun
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aldig1 kararla Tirkiye’ye Katilabilmistir. Hatay’in Tiirkiye topraklarina katiliminin ardindan
Hatay’in inang yoniinden kozmopolit niifus yapisi da Tirkiye’ye katilmistir (Coban,2005).

Oran’in belirttigine gore;

Bu bir milyon Arap’tan Mardin — Siirt — Urfa civarinda yasayan yaklagik 300.000 — 350.000 kadari
Siinni’dir ve bu grup etnik ve dinsel ayrilik arz eder. Mersin — Adana — Antakya civarinda yasayan
yaklasik 200.000 kadar ise alevidir ve dinsel ve dilsel yapidan farklidir. Geri kalanlar ise yurdun ¢esitli
yerlerine go¢ etmis olarak yasamaktadir” (Oran, 2004:53).

Tiirkiye’de yasayan Araplart genel hatlariyla 3 bolgeye ayirabiliriz. Bunlardan ilki;
Hatay, Mersin ve Adana gibi yerlesim yerlerinin i¢inde bulundugu Dogu Akdeniz sahil
bolgesidir. Ikinci olarak Urfa’dan baslayarak Suriye smirina kadar uzanan bélge, son olarak
Uclincust de Mardin, Siirt, Diyarbakir, Batman, Bitlis ve Mus illerinin yer aldigi Dogu ve
Glineydogu Bolgesi’dir. (15. yilizyila kadar gecen slirede Mardin ve Harran’in g¢evresinin
Araplara ait oldugu ve bu yorede konusulan dilin Arapga oldugu bilinmektedir. Su an
Tiirkiye’de yasayan Araplarin bir kismini o zamandan bugiine gelen Araplar olustururken, bir
diger biiyiik bir kismmi da din degistiren Siiryaniler olusturmaktadir. Tiirkiye’de bugiin
Araplarla ilgili halk arasinda sik¢a duyacagimiz sdylem Araplarin 1.Diinya Savasi’nda bizi
arkadan vurdugu séylemidir. Bu durum genellikle Tirkiye topraklarinda yasayan Araplari zan
altinda birakmaktadir. Oysaki Serif Hiiseyin isyanini tiim Araplara mal etmek biiyiik haksizlik

olacaktir.



54

UCUNCU BOLUM
TURKIYE SINEMASI VE OTEKIi

3.1. Sinema ve Oteki Tliskisi

Sinema; acilarimiza, umutlarimiza, korkularimiza, kimi zaman en derin arzularimiza
151k tutarken, perdesini ¢ogu kez iginde yeserdigi toplumun yargilariyla agmaktadir (Eke,
2016:98). “Oteki ve otekilestirme, yasadigimiz diinyamn bir gercegi ve belki de en 6nemli
problemlerinden biri olmasina karsin; popiiler kiiltir bu konuda bir farkindalik
yaratamamakta, aksine bir 6n kabuller silsilesi olusturmaktadir” (Kirel, 2010: 325). Popdler
kiiltiirin en etkin araglarindan biri olan sinemada toplumsal algimnin perdedeki bir yansimasi
olarak kendi o6tekilerini yaratmaktadir. Glinliik hayatta bir cisim/nesne tanimlanirken daha ¢ok
zit olani ile tarif edilir. Kotiilik olmadan iyiligin, yoksunluk olmadan zenginligin, tutsaklik
olmadan 6zglirliigiin, vb. tarifi ve anlagilmasi miimkiin degildir. Bu ikili karsitliklar her tiirden
tanimlamada kullanilmaktadir. Bir grup, bir topluluk kendisini tanimlarken ne oldugunu degil,
gercekte ne olmadigini agiklamakta ve kendisini karsisindakine gore konumlandirmaktadir.
Batili toplumlarin kendilerini tanimlarken ilk basta Dogulu olmadiklarin1 6zellikle
vurgulamalar1 bu yiizdendir. Dogulu olani tarif ederken gercekte Batili olanin nasil olmasi,
algilanmasi gerektiginin ipuglarini vermekte; Bati imajin1 bunun iizerine insa etmektedirler.
Koken itibariyle bir Bat1 sanati olan sinema, hikayelerini anlatirken ¢ogunlukla oryantalist
bakis ile karsilasiimaktadir (Aslan, 2018:69).

Namaz’a (2011:80) gore, sinemada 6teki karakterinin sunumu/temsili, éykundin kimin
tarafindan aktarildig: ile ilgili bir degiskenlik gosterir. Hollywood filmlerinde Oteki olarak
konumlandirilanlar genellikle; Japonlar, Almanlar, Araplar, Koreliler ve Vietnamlilar
olmustur. Amerika ile Rusya arasinda yasanan Soguk Savas doneminde, bir tehdit 6gesi
olarak komunistler 6teki olarak gosterilmistir. Soguk savas sonrasinda sinema yoluyla sunulan
oteki stereotipleri arasinda; Yahudiler, escinseller, siyahiler vd. azinliklar yer almaktadir.
Bilhassa 11 Eylil 2001 ikiz kulelere yapilan bombardiman sonrasi1 Araplar, Hollywood
sinemasinin Otekisi olmustur. Tiirk sinemas: da baslangicindan bugiine kendi o6tekilerini
yaratmaktadir. Cumhuriyetin ilan1 ile baslayan ulusal kimlik calismalari beraberinde bazi
toplumsal olaylar1 meydana getirmistir. “Sinemanin ilk dogdugu giinden bu yana konusunu
tarihsel olaylardan, olgulardan alan filmler ¢ekilmistir. Tiirkiye sinemasinin da 6zellikle yakin
tarihimizle ilgili olarak yapilan TV ve film ¢alismalar1 her dénem revagta olmustur” (Mersin,

2010:7).
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Sinemanin ilk yillarindan Yesilcam’a kadar olan donemde yasanan tarihi ve siyasal
olaylar sinemada etkisini gdstermis bunun neticesi olarak ozelikle gayrimiislim azinliklar,
Tirk sinemasinin “6tekisi” haline gelmistir. Kurtulug Savasi, Kibris sorunu, niifus miibadelesi
gibi olaylarin yani sira devletin milli bir burjuva sinifi yaratma ¢abalar1 (Varlik Vergisi, 6-7
Eylil Olaylari, Trakya Olaylar1 vs.) Rumlari, Ermenileri ve Yahudileri toplumun ve
sinemanin Otekisi haline getirmistir. Miisliman olan azinliklar ise (Kiirtler, Araplar ve
Aleviler vb.) gayrimiislim azinliklara nispeten daha sonra sinema filmlerinde yer almaya
baslamis, gayrimiislim azinliklar kadar belirgin bir iyi-kotii catismasina maruz kalmasalarda,
otekilestirilmislerdir.

Kurt karakterler, “genellikle ya Kiirt cografyasinda gegen, feodal iliskiler igindeki
koyli karakterlerin yer aldigi filmlerde; ya da o karakterleri biylk kentte ama yine kdyden
cikip gelmis halleriyle, gecekondularda-kentin kenarinda yasayan yoksul Kirtler, ezik
kahramanlar” (Maktav, 2013:86) olarak rastlanmaktadir. Arap esintisi ise Misir filmlerinin
ithaliyle baslar. Dini temal filmlerde Arap karakterler kahramanlastirtlirken, diger tiirlerdeki
filmlerde ¢ogunlukla gorgiistiz, kaba Arap seyhleri olarak yer verilmektedir. Alevi kimligi sse
Turk sinemasinda temsiline en az rastladigimiz grup olacaktir.2000’lere gelinceye dek ¢ok az
sayida filmde kimlikleri tam olarak belirtilmeden sadece Alevilige ait kiiltiirel 6geleri
icerisinde barindiran filmler gériilmektedir. Bu durum diger azinlik soylemlerinde oldugu gibi
devlet politikalarinin realitesinin ortaya ¢ikisidir. SUnni-Tirk normundan sapan hem dini hem
etnik kimlik olusumlari Cumhuriyet tarihinin biyltk bir bolimunde sistematik olarak
ayrimciliga ugramistir, bir dereceye kadar da kriminalize edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
laiklik ve milliyetgilik sdylemlerinde Alevilere farkli olumlu roller atfedilmistir (Dressler,

2014:226). Dressler’in bu rollere ait diisiincelerini kendi ifadesiyle verecek olursak:

Bunlardan ilki ve en 6nemlisi de, Tiirk milliyetci soyleminin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin olusumundan bu
yana Alevileri “saf Tiirkler" olarak sunmasi olmustur. Bu tez bir Tiirk ulusal uyrugunun olugsmasinin
onemli bir retorik aygitim kamitlar. Ikincisi, daha az giiclii ama hala da 6nemli olarak, Alevilik laik
soylemde sekiiler ve modern degerlere paralel giden Miisliiman bir gelenek olarak resmedilmistir. Bu
teze gore Aleviligin dini kiltiiri; hosgorii, laiklik ve kadin erkek esitligi gibi insani degerlerle
belirlenmis bir tiir aydinlanmay1 temsil eder. “Saf Tirkler” ve “Laik Miisliiman” tezleri 1920'ler ve
1930'larda yeni Tiirk ulus devletinde Alevilerin entegrasyonunda onemli bir retorik aygit olusturan
Alevilerin “Laik Musliman Tirkler” seklindeki temsilinde birlesir." Tirk vatandashigi sdyleminin
merkezinde “ger¢ek” Tiirk Miisliimandir anlayigt yatar ki bu da kamuoyunda ve sinemada Aleviligin

olasi temsil yelpazesini siddetli bir bigimde kisitlamigtir (Dressler, 2014:226).
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Ozetle sinema iginde bulundugu toplumun kosullarindan soyutlanamaz, toplumun
icinden gelen bir 6gedir, toplumu etkiledigi gibi kendisi de toplumdan etkilenmektedir ve bu
sekilde toplumla ¢ift yonlii bir iliski igerisindedir (Seving, 2014:98). “Sinema, Ideoloji,
Elestiri (2008) isimli metinlerinde Jean-Luc Comolli ve Jean Narboni, bittn filmlerin, onu
tireten ideoloji tarafindan belirlenmesi nedeniyle politik oldugunu belirtirler” (Civelek,
2016:291). 2000’ sonrasi Tiirk sinemasina ve Ornek film analizlerine gegmeden Once
Calismanin bu boélimiinde de Turkiye Sinemanin, toplumsal ve politik olan ile arasindaki
baglantidaki iligkisinin, sinemaya Otekiler baglaminda nasi yansidigi dénemler halinde

incelecektir.

3.2. Tiirkiye Sinemasinin {1k Yillar: ve Tiyatrocular Déneminde Oteki (1910-1939)

Lumiere kardesler 1895 yilinda ilk sinematograf ile gosterimlerini, babalarinin
fabrikasindan iscilerin ¢ikisini anlatan ve bir dakikadan biraz daha uzun siiren “Lumiere
Fabrikasindan Iscilerin Cikis1” isimli filmle yaptiktan hemen sonra filmler, seyirci tarafindan
biiyiik ilgi gormiistiir. Lumiere kardesler, karsilastiklar1 yogun ilgi {izerine, yeni ve ilgi ¢ekici
cekimler yapmak (izere yabanci iilkelere ¢ekimlere gitmislerdir. Lumiere kardeslerin
operatérlerinden Promio da, bu ¢ekimler igin geldigi Istanbul’da (1896), kameralarla gcekimler
yaparak Osmanli’y1 sinema ile tanistirdigi bilinmektedir. O yillarda, ilk film gdsteriminin,
Saray’da yapildig1 bilgisine II.Abdiilhamit’in kiz1 Ayse Osmanoglu’nun anilarinda raslanir.
Kuyucakli’nin belirttigine gore, halka acik ilk film gosterimi ise 1897 yili baslarinda,
[stanbul’da Galatasaray semtindeki Sponeck Birahanesi’sinde, Sigmund Weinberg adli bir
Polonya Yahudisi tarafindan yapilmaktaydi (Esen, 2002:5). Tirk sinema tarihinin ilk
filmininse, hakkinda farkli yaklasimlar ve iddialar olan, kayip mi1 yoksa hi¢ mi ¢ekilmedigi
bilinmeyen, Fuat Uzkmay’in 14 Kasim 1914 tarihinde c¢ektigi Ayastefanos’taki Rus
Abidesinin Yikilig1 adl filmdir.

Sinemanin kurumsallagsmasi ise,1915 yilinda Enver Pasa’nin, Alman ordusundaki
sinema c¢aligmalarin1 gorup, Merkez Ordu Sinema Dairesi’ni kurdurmasi ile gergeklesir,
boylelikle savas ile ilgili belge filmleri ¢ekilmeye baslanmis olur. Cekilen filmler genelde
tiyatro uyarlamalarindan olugmaktadir. Evlilik kurumunu konu alan, ilk oykiili filmimiz
Pence, (1917) Suat Simavi tarafindan ¢ekilmistir. 1918 yilinda, Himmet Aga 'mn Izdivaci adli
film yine Fuat Uzkmay tarafindan cekilirken, hemen ardindan 1919 yilinda istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolar1 oyuncu ve rejisorii Ahmet Fehim, Hiiseyin Rahmi
Giirpmar’m “Murebbiye” adli romaninin uyarlamasini ¢ekmistir. Film, fettan Fransiz bir

kadin1 olan Anjel’in, Istanbul’a gelerek murebbiye olarak bir Tlrk konagina girmesi ve yalida
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ki tim erkekleri bastan ¢ikarmasiyla konakta sebep oldugu durumlari anlatiimaktadir.
Filmdeki, bas karakter Anjel’in ecnebi olmasi, ahlak kurallarindan yoksun namussuz bir kadin
olarak gosterilmesi ile Gtekilestirilen kadin karakter ilk defa karsimiza ¢ikmaktadir. Anjel’in
gercek yiiziiniin ortaya ¢ikmasindan sonra evden kovulmasi, seyircilerde isgal altinda olan
Istanbul’un Fransizlardan boyle temizlenecegi izlenimi yaratmasiyla film dikkat ¢eker ve
isgalci Fransiz Komutan Esperey tarafindan, Fransizlari kotiledigi iddialariyla yasaklanir.
Ahmet Fehim ‘e ait olan bir diger film Binnaz filmi de bu yillarda ¢ekilmistir. 1915-1919
yillar1 arasinda cekilen diger filmler arasinda; Anafartalar Muharebesine Itilaf Ordularimin
Puskirtulmesi, Harbiye Naziri’'mn Kita Teftisi ve Batum Manzarasi, Canakkale
Muharebeleri, Gneral Thowsend, Galicya Harekati, Esir Ingiliz Generali, Gali¢ya’'da 19.
Stivari  Miifrezesi, Alman impamtorunun Dersadete Gelisi, Abdiilhamid’in Cenaze
Merasimi,Vahdet in Kili¢ Alay: (Sekmeg, 2014:25) belge filmlerini ve Suat Sumavi’nin Casus
filmini sayabiliriz. Sinemanin ilk yillarina ait olan bir bagka filmse, 1921 yilinda Sadi Fikret
Karagozoglu'nun ¢ok sevilen Bicaz Efendisi’dir. Bu filmden sonra 1922°de, ilk 6zel film
sitketi olan Kemal film tarafindan ¢ekilmis, bagimsizlik miicadelesini anlatmakta olan,
Kurtulus Savasi Belgeseli adli film ¢ekilmistir. Kemal film ile birlikte ordunun elinde olan
sinema sektorii 6zellesmistir. Bagimsizlik miicadelesinin basariyla son bulmasinin ardindan,
23 Ekim 1923° de Cumhuriyetin ilan edilmesiyle, tipki Tiirkiye Cumhuriyeti gibi, Tiirkiye
sinemada da yeni bir déneme girmis ‘Tiyatrocular Dénemi’ baglamustir.

Tiyatrocular donemi tiyatro sanat¢isi olan Muhsin  Ertugrul ile birlikte
anilmaktadir. Tiirkiye’de sinema tarihi iizerine uzun yillar emek ve 6zveriyle ¢alismalarda
bulunmus, tiim sinema tarihg¢ileri, Muhsin Ertugrul’un Tiirk sinemasi igindeki yerini tarif
ederken, kiigiik farklar diginda neredeyse ayni fikirleri savunmaktadirlar. Bu fikri gergevenin
hatlarini, Ertugrul’un teatral oyuncu yontemi ve buna paralel olarak sekillenen kisir sinema
dili ile ilerleyen yillarda Tiirk Sinemasi’nin basina bela oldugu diisiiniilen filmik kliseler
(melodramatik anlatim, abartili oyunculuk ve popiilist 6ykii tasarimlari vs.) olusturmaktadir
(Seyben, 2014:29). Tim bu, elestirilere ragmen Muhsin Ertugrul Tiirkiye sinema tarihinde
Oonemli bir yere sahiptir. Turkiye Sinemasi’nda bir¢ok ilke imza atmustir; ilk sesli film,
Istanbul Sokaklarinda (1931); ilk opera tarz1 film, Karim Beni Aldatirsa (1933) ; ilk kez Trk
kadin oyuncularin beyazperdede oynadigi Atesten GoOmlek (1923) ve ilk kdy film,
Aysel,Bataklik Damin Kizi (1935), Muhsin Ertugrul tarafindan ¢ekilmistir. Kariyerinin
sonunda ¢ektigi ve sinemaya veda ettigi filmi Halici Kiz (1953) ise ilk renkli Turk filmidir.
SO0zde Kizlar (1924), Leblebici Horhor (1923), Kiz Kulesinde Bir Facia (1923), Ankara
Postast (1928), Bir Millet Uyaniyor (1932) gibi bir¢cok eser vermistir. Tiyatrolar donemiyle
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beraber gayrimislim karakterler, daha sonra sik¢a karsilasacagimiz tipik Ozellikleriyle,
Turkiye Sinemasi’ndaki yerlerini almaya baslarlar. Bunlara 6rnek olan; Rum ve Ermeni
karakterler, Muhsin Ertugrul’un, Aynaroz Kadisi'yla (1938) Cici Berber’inde (1933)
gorulmektedir. Aynaroz Kadi’sinda, Aynaroz Kadis1 irz diismani olarak gosterilir ve film
acikca gayrimiislim din adamlarina karsi bir 6tekilestime igermektedir.Cici Berber filmi ise
Rum kiz1 Eleni’ye etnik farkindan dolayi, kotii atifta bulunulmayan ender filmlerden biri
sayilabilir. Filmin sonunda Tiirk genci ve Eleni sorunsuzca evlenecektir. Bu bakimdan film
onemlidir.

Kirtler 1950°1i yillarda koy filmlerinin ¢ekilmesiyle sinema filmlerinde yer almaya
baglamaktadirlar. Turk sinemasinda varliklarina az rastlayacagimiz Alevi temsiline ise ilk
olarak Muhsin Ertugrul’un Bogazi¢i Esrari-Nur Baba (1922) filminde rastlandigi
soylenmektedir. Fakat filme ulasamadigim i¢in filmin uyarlandigi Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun ayni adl1 eserinden bahsedecegim sadece; roman Bektasilik ve ask ekseni
uzerinde donmektedir. Nur baba isimli Bektasi seyhi ile evli bir kadin olan Nigar Hanim
arasindaki ihtirasli agki konu edinmektedir. Dergahlarin ve tekkelerin toplumsal iglevini
yitirerek zevki sefa yerleri haline getirilmesi (izerine yasanan yozlagma anlatilmaktadir. Kitap
baz1 c¢evrelerce hos karsilanmamis, kendinden epey bahsettirmistir. Ayni konuyu isleyen

filmin ise ilk olarak gosterime girmesine izin verilmemistir. Onaran’in aktardigina gore;

Muhsin Ertugrul, bu romandan sinemaya uyarladigi filmi cevirirken. Defterdardaki stiidyo basildi.
Dekorlar pargalanarak. Aktorler doviildi. Bu nedenle, Ertugrul, bazi oyuncular1 degistirerek filmi bastan
cevirmek zorunda kaldigr gibi; film de, 1922 yilinda bitirildigi halde, ertesi y1l ve "Bogazi¢i Esran"
adiyla gosterilebildi. Diger filmlerinde oldugu gibi, "Bogazi¢i Esran"nda da agir bir melodram havasi
vardi. Bektagi seyhi Nur Baba’mn etkisinde kalarak yuvasimi terkeden ve yerlestigi dergihta tiim
giizelligini ve sagligini yitiren Nigar adli bir kadinin drami filmde agirlik kazaniyordu. Basrollerini
Emin Belig ve Sarmatova'nin oynadig1 filmde, Muhsin Erlugrul, Aznif M inak- yan, Behzal Haki, ismail

Galip ve Vasfi Riza rol almiglardi (Onaran, 1994:22-23).

Sonug olarak Tiirkiye sinemasi Osmanli doneminde baglayan hikayesine, zorlu savas
yillarinda devam etmistir. Ilk yillar sinemas1 teknik olarak yetersiz olsa da zorlu ve tramvatik
olaylarin yasandigi, yoksullugun ve acmin her tarafi sardigi bir donemde kendini
gosterebilmis olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Tiyatrocular donemini ise, bircok ilkin
yasandig1, sinemaya halkin ilgi duymasini saglayan donem olarak adlandirabiliriz. Avrupa’da
egitim almis bir yonetmenin; kendi tiyatro ve sanat askini1 Tiirkiye Sinemasi’yla birlestirerek

sinemacilar doneminin kapilarini aralayan isim Muhsin Ertugrul olmustur.
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3.3. Gecis Donemi Sinemasinda Oteki (1939-1950)

On yedi yil boyunca sinemanin tek adami Muhsin Ertugrul olmasinin ardindan, II.
Diinya Savasi baslayinca durum degismis, sinemaya giren gen¢ yonetmenler Ertugrul’un ve
Ipek Film’in tekelini sona erdirerek film ¢cekmeye baslamislardir. Sinemada yerlesmek isteyen
bu genglerin, tiyatrocu olmadiklarindan, dilleri daha sinemasaldir. Iste bu nedenle hem tek
adamliktan ¢ok adamliga hem de tiyatromsu filmlerden sinemasal anlatiya gegilen bu
doneme, “Gegis Donemi” adi verilmektedir. Sinemanin bu ge¢is donemi aslinda Tiirkiye’nin
siyasal ve toplumsal anlamda da bir gegis dénemine denk gelmektedir (Esen, 2014:47).
1940’11 yillarin Tiirk sinemasi, tiim yasaklar, yoksulluklarin yan sira, kendine 6zgu nitelikler
gostermesinin 6nemli bir nedeni hem Cumhuriyet kiiltiirini hem de heniiz buharlagsmaya
baslayan Osmanli Imparatorluguna ait kiiltiirel dgeleri de igermesidir (Tiirkoglu, 2014:57).
Toplumsal ve siyasal anlamda yasanan degisimler, her dénemde oldugu gibi kendini
sinemada gostermistir. 10 Kasim 1938’de Atatiirk’iin 6liimiiyle toplum da derin bir iizlintii
havas1 yasanmustir. Atatiirk’iin 6liimiiyle Ismet Indnii Cumhurbaskan1 olmus hemen ardindan
II.Diinya Savasi baslamistir. Tiirkiye savasa katilmamasina ragmen savasin etkilerini yasamais,
Ozellikle ekonomi alaninda etkilenmesiyle Milli Koruma Kanunu ¢ikarilmistir. Daha 6nce ki
bolimlerde de bahsettigimiz gibi, 6zellikle azinliklart etkiyecek olan, Varlik Vergisi bu
donemde ¢ikartilmistir. Milli sef donemi olarak adlandirilan bu dénemde, Milli Kimligi
yayma faaliyetleri ve Tiirklestirme galismalar1 hizla strdirtlmektedir.

II. Diinya Savast nedeniyle Avrupa’dan film ithalleri durmus yerini Amerikan ve
Misir filmlerine birakmustir. Savas yillarindan dolayr film ¢ekiminde sikinti yasayan geng
yonetmenler o donem Amerika’dan ve Misir’dan gelen filmleri, dublaj, goriinti ve Turkce
sarkilar ekleyerek gosterime sunmuslardir. Tiirk sinemasinin Araplarla tanigmasina vesile
olan bu olay, daha sonra ¢ekilecek olan filmlerinde, melodramatik 6gelerin sikca igerilmesine
neden olmustur. Bu dénemde gordiigiimiiz, Vedat Orfi Bengii’niin; COl Glizeli (1928), Colde
Bir Oplctk (1928), Ehramda Bir Facia (1928) filmleridir. Sinemacilar déneminde
gorecegimiz lizere, Araplar, Tirkiye sinemasinda gayrimiislim azinliklara gore daha iyi
sekilde temsil edilmislerdir. Bu durumu hem ortak bir dine mensup olmamiza hem de
Osmanli’nin bazi eyaletlerinin Arap olmast nedeniyle geleneksel-6rfi benzerlikler
gOstermemize baglayabiliriz. 1942 yilinda Misir filmlerinin yasaklanmasiyla bunun yerine
yapilan yerli filmler Misir Filmleri paralelinde konular islemeye baslamaktaydilar. Cahide
Sonku, Miizeyyen Senar, Miinir Nurettin Selguk, Zeki Miiren’le baslayan Sarkili filmler

modasi o tarihten bugiine kadar Tiirk Sinemasi’nda etkili olacaktir.
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Savas Oncesi yillarda bir¢ok Tiirk genci Avrupa’ya tahsil yapmaya gitmis, Avrupa’da
savasin patlak vermesiyle beraber 6grenimlerini yarida keserek {iilkelerine geri donmiislerdir.
Tiirkiye’ye dondiiglinde, sinema sektdriine adim atan bu genglerden biri olan Faruk Keng, Tas
Parcast (1939) filmi ile “Geg¢is D6nemi”’ni baslatmistir. Esen’in, “Yesilcam Bahgesinin
Hazirlandigi Yillar: Gegis Donemi” adli yazisinda, Faruk Keng’in ilk film ¢ekme Oykiisiinii

sOyle yazmistir:

Zahir Giivemli’den o6grendigimize gore; Ha-Ka Film’inin sahibi Hakan Kamil, 1937 yilinda plak
doldurmak, film isletmeciligi yapmak ve filmciligi baglamak i¢in, Mecidiyekdy’de bir garaj kiralayarak
stlidyoya ¢evirmistir. Burada yabanci filmlerin arasina yerli sahneler katarak, denemeler yapmaktadir.
Bu gorsel anlatim denemelerinin verdigi cesaretle, Almanya’da film ve fotograf okuyup donen,
stiidyosunda kendisine yardim eden akrabasi Faruk Keng’ten bir film ¢ekmesini ister. Ken¢ ¢ekecegi
filmin senaryo hazirliklarin1 yaparken Halil Kamil, tiyatrocu Rasit Riza ile Resat Nuri Giintekin’in Tas
Pargas1 piyesini ¢ekmesi i¢in anlagmistir. Rasit Riza, film c¢ekimine baglayacagi giin, avans
vermediginden yapimciya sinirlenerek stiidyoyu terk eder. Stiidyoda bulunan Faruk Keng, yapimci
akrabasi Halil Kamil’den habersiz, Riza’nin ekibini dagitmadan, elinde Senaryo olmadig1 halde, piyesten
yararlanarak filmi ¢eker bitirir. Olaydan sonradan haberi olan yapimci, durumu kabullenir. Hatta basinda
filme iliskin olumlu elestiriler yayilinca da, Yilmaz Ali (1940) ve Kivircik Pasa (1941) filmlerinizde
¢ektirir Faruk Keng’e (Esen, 2014:48).

Boylelikle sinema teatrallikten sinemesal boyuta ge¢mis olmaktadir. Filmler ¢ok
profesyonel olmasa da, farkli kurgu teknikleri ve cekimler igerir bu yoniinden tiyatrocu
doneminden farklilik gdostermeye baslar, tiyatrocular déneminden gelen i¢ mekan dekoru ve
tiyatral diyologlar gelenegiyse devam eder. Faruk Keng’in Tas Par¢asi (1939) ve Kivircik
Pasa (1941) filmlerinde melodram ve vodvil siirerken, 6zgin senaryo ve orta sinif seyirciye
yonelik aile filmi ve stiidyo dis1 gekim, ilging yenilikler olarak perdeye yansimaktadir. Ote,
yanan ucuz polis romanlarimi ¢evirmek, dil bilen edebiyatgilarin gelir kapist olmaya
baslamigken Keng’in Yilmaz Ali filmi, gazete ilanlarinda “En son film teknigi, en nefis eser,
en mitkemmel reji ve Tiirk zekasi mahsulii” olarak tanitilmaktadir. Yerel unsurlara referans
veren filmler ¢ekmek, sinemacilar i¢in 6zgunlik anlamina gelmektedir (Tirkoglu, 2014:58).
Vala Nureddin’in eserinden uyarlanan film, ilk polisiye fim olarak kabul edilir. Polis dedektifi
olan Yilmaz Ali, Eugenie’nin cinayetini arastirir, evin hizmetc¢isi Hayganug,Ermeni aksani ile
konusur, Ermeni kadin karakterlerin c¢ogu gibi ¢irkin ve kalipli bir ciisseye sahiptir.
Kendisiyle zit 6zelliklere sahip bir niganlist Agop’un yanina sik sik kagarak onunla oyalanir,
film boyunca “madam degil matmazel” oldugunu dil getiren yan karakter klasik Ermeni
temsillerinden birini olugturmaktadir. Keng’inbir diger 6zelligi de 1943°de cektigi Dertli

Pinart ise ¢ekim zorluklari ve zaman darligi nedeni ile sessiz ¢ekip daha sonra
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seslendirmesidir. Keng’in zaruret nedeni ile yaptigi islem sektérde ¢ok ¢abuk kabul goriip
uygulanir ve ve Keng sonraki yillarda bunun igin elestirilir (Unser, 2014:62). Bu donemde
tanistigimiz  diger gen¢ yonetmenler; Orhon Murat Ariburnu, Baha Gelenbevi,Sadan
Kamil,Turgut Demirag,Sakir Sirmali, Fikri Rutkay, Cetin Karamanbey, Aydin Arakon, Seyfi
Havaeri gibi isimlerdir.

Mubhsin Ertugrul Akasya Palas’ i (1940) bu donemde cekmektedir. Bir onceki
donemde bahsi gecen filmleri gibi, gayrimislim karakterler iceren filmde, gayrimuslimler icin
sik¢a kullanilan meslek atiflarina rastlanir; Rum hizmetgi Eleni ve Ermeni otel sahibi Surpik.
Azmliklarin bulundugu bir diger film ise, Aydin Arakon’un, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in
Efsuncu Baba romaninin uyarlamasidir. Karagéz, ortaoyunu ve meddah tarzi anlatimin
orneklerinin yer aldig1 romandaki en 6nemli karakter, Binbirdirek’te iplik egirerek gegcimlerini
saglayan Agop ve Kirkor isimli iki Ermeni’dir. Bu karakterler, golge oyununun Karagdz-
Hacivat’i, ortaoyununun Kavuklu-Pisikar’tyla benzerlik gostermektedir.  Kisilestirme,
Karagoz ve ortaoyunundakine yaklasan bicimde karsit tipler tizerinden gergeklestirilmistir.
Agop ve Kirkor, halktan kisiler olmalarina ragmen, birinin digerine stiinliik taslamasi,
birbirleriyle s6z yarisina girmeleri ve Ermeni agziyla konusmalari acisidan geleneksel
tiyatrodaki tiplere yakindirlar (Balci, 2013:100).

Hiin’tin Kizilirmak (1946) ,Demirag ' in Bir Dag Masali (1947) , Gelenbevi’nin Yanik
Kaval (1947), Arduman’in Kéroglu (1945) filmlerinde oldugu gibi folklordan yararlanarak,
kentlilere koy yasamini tanitmak ve kentli olmayanlarin da sevgisini kazanmak gibi idealist
bir sanatgr anlayisi i¢cermektedir. Bu sinemacilara goére, sinemanin yeni seyirci olmaya
baglayan bu ikinci kesim, yani heniiz okuma yazmanin yayginlasmadigi Anadolu halki i¢in
sinema, sadece kulaga hitap eden bir eglencenin 6tesine gegmeliydi (Tiirkoglu, 2014:58). Son
olarak, artik donemin sonuna geldiginde, film anlatilarinin daha sinemasallastigin1 kanitlayan,
izledigimiz, Yiizbagi1 Tahsin (1950) ve Siurgin (1951) filmlerinden s6z edebiliriz. Bir sair olan
Orhon Ariburnu, oyuncu olarak 1947°de girdigi sinemada, “Geg¢is Donemi” filmlerinin
bircogunda yer almiaktadir. Yonettigi ilk filmi olan Yiizbasi Tahsin’de,Kurtulus Savasi
sirasinda kahramanliklariyla taninan Kuvay-i Milliyeci bir askerin savas sirasinda hafizasini
kaybetmesi Uzerine yasadiklarini anlatilmaktadir. Refik Halit Karay’in eserinden
senaryolastirdigs Strgiin ’de ise, Osmanli Imparatorlugu’ nun ¢okiis yillarindan Beyrut’a
surtilen ittihat ve Terakkili eski bir padisah yaverinin yasadigi degisimi ele alinmaktadir.
Diyaloglarda tiyatromsu izler hissedilsede gorsel anlatim olduk¢a basarilidir. Kamera
hareketleri, dis ¢gekimler dogaldir. Sozle ifade edilmeden, goruntilerle diisiinceler anlatilmaya

calisilmis ve basarilmistir. Yiizbas1 Tahsin’de asker oldugunu gizleyerek isgalci bir Yunan



62

doktora muayene ettirilen yarali Tahsin, asker oldugunu duvarda askili yakin ¢ekim kalpak ve
silah gOriintlisii ve onlara bakan doktorun yavasca isini siirdiirmesiyle, savasta diismanda
olunsa, insancil duygularin yasanabilecegi, gorsel olarak anlatilmigtir. Diger filmi Strgin’de
de, kahramanin Beyrut’ta giinlerce sokaklarda kendine uygun bir yer aramasini, yalnizca
ayakkabi, valiz ve pantolon parcalarinin iist agidan goriintiisiiyle aktararak, zaman gecisi ve
yorgunluk belirtileri aktarilabilmistir (Esen, 2014:52). Ayrica Slrgin, Ermeni karakterleri
hakiki olarak anlatmasiyla konumuzla ilintilidir. Ittihat ve Terakki yaveri Hilmi ve onun gibi
siirgiin edilmis Ermeni Bagos Aga ve kizi Virjin arasindaki iliskiyi anlatilmaktadir. Bagos
Aga’nin Hilmi Bey’den tek farki hafif bir Ermeni agz1 ile konusmasidir. Karakterin konugsma
bicimi, guldurd filmlerinde oldugu kadar vurgulanmamus, karikatiirize edilmemistir. Her iKi
karakter de dogup biiyiidiikleri topraklarin 6zlemini gekmektedir; dyle ki Bagos Aga etnik
kimligini ifade etmekten ¢ekinmeden soyle der: “Her ne kadar Ermeniysem de Anadolu
deyince Turk ahbaplarimin hatiralart yiirekleri yakiyor.” Virjin ise Ermeni agz1 ile konusmaz,
ama boynunda ha¢ dinsel kimligini ele verir. Masum ve giizel bir kiz olan Virjin, sinema
tarihimizdeki gayrimiislim kadin karakterlerden biitiiniiyle farklidir. Ozellikle 1960 sonrasi
ha¢, daima olumsuz anlamlarin yiiklendigi, diismana 6zgii bir simge olarak kullanilmustir.
llerleyen yillarda ¢ekilen filmlerde “iyi, sadik, dost” olarak nitelendirebilecegimiz
gayrimislim film karakterlerinin etnik kimlikleri dile getirilmeyerek, din ve milletleriyle ilgili
semboller tagimamalarina dikkat edilmis, Tirk olmadiklar1 yalnizca isimleri ve konusma
bicimleriyle ifade edilmistir (Balci, 2013:103). Gerek Yiizbagi Tahsin, gerek Sirgiln
filmlerinin gercevelerinin giizelligi, ortamin kullanimi, dogal oyunculuk, hareketli kamera,
konuyu merakla izlenir bigimde kurgulama basarisi, her iki filmin de artik Gegis Donemi’nin
islevini tamamlayarak, “Sinemacilar Donemi”ne baslanabileceginin habercisi ve kaniti

sayillmaktadir (Esen, 2014:53).

3.4. Sinemacilar Déneminde Oteki (1950-1970)
Cumbhuriyet rejiminde sadece bir iki yapim sirketinin ulusal bir sinema sektoriinii

olusturamayacagi cok agiktir. Sinemanin sektor haline gelememesi yani kurumlagamamasi
sonucu, diinyada farkli yerlerde ulusal sinemalar olusur ve sinema evrensel bir dil haline
gelirken, sinemamiz blyuk oOlglde tiyatro oyunlarinin filme alinmasiyla yetinmis, Ulkede
yasanan hayata ve sorunlara dair filmler iiretememistir. Kendi dinamikleriyle gelisemeyen
sinema,1950’lere kadar bir taklit sinemasi olarak kalmistir (Yilmaz, 2014:116). 1950°li
yilindan itibaren iiretim ve tiiketimin sistemlestigi, farkli yonetmenlerin oldugu, sinemanin

sanat olarak goriildiigii, daha kaliteli eserlerin ¢iktig1 bir hale gevrilmektedir.
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Tirk sinemasi bu yillarda yenilesmenin esigindedir. 1952°de Liitfi Akad’in Kanun
Namina filmi ile Sinemacilar Dénemi baslamaktadir. Daha sonrasinda, 1957°de Atf
Yilmaz’in Gelinin Muradi, 1958°de Metin Erksan’in Dokuz Dagin Efesi, Memduh Un’iin Ug
Arkadas ve 1959°da ise Osman F. Sedan’in Diisman Yollari Kesti adli filmleriyle sinema
sanat1 Olgunlasma Dénemine girisin ilk yansimalarmi icermektedir (Ozguc, 2014:69). 50°li

yillar Tiirkiye’de birgok farkli alanda déniisiim gériiliir. Orneklerle agiklamak gerekirse:

1950’ler siyasal yasaminda farklilastig1 bir ddnem olur,1945°de Inénii’niin ¢ok partili rejime gegisi ilan
etmesiyle,1946’da Demokrat Parti kurulmustur. Ardindan 1950’li secimlerini kazanarak iktidara
gelmesiyle, Tiirk siyasal tarihinin donem noktasi yasanmustir. 1950°li se¢iminde iktidara gelen
Demokrat Parti, kalkinma planlar1 dogrultusunda liberal serbest pazar ekonomisine gegmistir. Marshall
plan1 dahilindeki uygulama aslinda, DP ikritara gelmeden dnce, CHP iktidarinin aldigi bir karardir.
Tarim, basta olmak iizere birgok alanda ekonomik canlanma gorulir. Ciftci menfaatlerinin 6n planda
tutulmasiyla, parti kirsal kesimin destegini almistir. Ciftciye saglanan ucuz kredi sayesinde, tarim
urtinlerinin ekonomide ki toplam hacmi artmigtir. Tarim kesimindeki bu bilyiimenin Onciiliigiinde,
ekonomi bir butun olarak yuzde 11-13 gibi bir hizla bityiir. Her ne kadar karlar, tcretlerden ¢ok daha
hizli artmigsa da kentlerdeki gelirler de yiikselmistir (Zincher, 2005:326).

Ozel yatirimcilar desteklenmesiyle, birgok insanin gelir seviyesi eskisinden daha iyi
hale gelmistir. TUm bunlar sayesinde parti, kendi burjuva siifi ve tabanini olusturabilmeyi
basarmistir. Kdyden kente go¢ hizla artmaya baslamasiyla, kentlerde carpik kentlesme ve
gettolasma baglamistir. 1955’lere gelindiginde ise DP’nin yildizi sénmeye baslamasiyla,
ekonomik canlanma yerini durgunluga birakir, ABD’ye bagh politika, gittikce yikselen
Amerikan tiketim kdltlir, yikselen enflasyon,yabancilara taninan imtiyazlar, vaat edilen
diisiince ozgirliigiinin kisitlanmasit; ordu, aydinlar ve egemen seckin grubun rahatsizlik
duymasina neden olmaktadir. Tim bunlarin sonucu olarak da 1960 askeri darbesi
yasanmistir.

Tiirkiye’nin NATO uyesi olarak Kore Savasi’na asker gondermesi,50’lerde yasanan
bir diger 6nemli olay olarak goriilmektedir. Bu duruma bagli olarak, milli duygularn
guclendirmek icin pek ¢ok savas, tarih ve kahramanlik filmi ¢ekilmistir. “1923’ten ¢ok partili
(doneme) gegis donemi olan 1946’ya kadar somut bir Tiirk kimligi yaratilmaya ¢alisilmistir.
Bu kimlik, modern, laik, gelismeci, ilerici, cagdas, devletcidir; modernlesen biitiin
toplumlarda gortldigi gibi, otoriter ve politik bir kontrol anlayisi egemen olup, sosyo-
kiiltiirel bir miihendislik anlayis1 da bunun en somut gostergesidir” (Iri, 2011:10). Cogunluk

olarak;
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Demokrat Parti’nin iktidara gelisiyle 6zgiir bir ortama kavusan toplum, i¢cinde sakladigi milli tarihine,
kiiltiiriine ve edebiyatina olan ilgisini disa vurur. Bu ilgiyi ranta ¢evirmeye ¢alisan sinemacilar ilk olarak
tarihi filmlere yonelir. Osmanli’nin yiiceltildigi, tarihi kisiliklerin 6n plana g¢ikarildigi, yeni mitlerin

olugturuldugu bu filmlerde popiiler milliyet¢i nidalar atilir. Tirk iin giiglii, yakigikli, inangli, dogru ve

yenilmez oldugu bu filmlerde milliyetci duygular koriiklenir (Aytekin, 2012:252-253).

Litfl Akad’in, Balkan Mucadelesi dncesi cetelerle miicadeleleri ele alan Bulgar Sadik
(1952) ve Vahsi Bir Kiz Sevdim (1954) filmleri, Osmanli’nin son dénemlerinde saglayamadigi
dizen Kkarsisinda isteyerek degil, zorunluluktan daga ¢ikan Cakici’min bir efsaneye
doniismesini anlatan, Metin Erksan ‘in yonettigi Dokuz Dagin Efesi (1958) 6zgiin bir 6rnek
olarak son derece dikkat gekici bir yapimdir (Erkilig, 2014:105). Akad ve Erksan’in bu 6zgiin
sinema anlayisi, sinemacilar doneminin tiim filmlerini kaplamaz ne yazik ki, ticari amaclarla
Ozensiz pek cok film cekilmektedir. Film yapimindaki artigla beraber, gayrimislim
karakterlere daha fazla yer verilmektedir. Bu donemde efe konulu filmlerin artisiyla, Rum
ceteleriyle savasan Tiirk gengleri, Tiirk’tin guicini tekrar tekrar gosterilmektedir. Genelde eli
kanli ¢ete iiyesi olan Rum erkeklerle savasirken, cinselligi abartilmis, bastan ¢ikarici Rum
kadinlar1 ile sonu olmayan bir ask yasamaktadirlar. Bir Sofériin Gizli Defteri (1958),istanbul
Kan Aglarken (1951) ve Efelerin Efesi (1952) filmleri bu filmlere 6rnek sayilabilirler. 50°1i
yillarin filmlerinde ki gayrimiislimler, 60’lara gore daha gergege yakin, abartisiz sekilde

gosterilmigtir.Balci’ya gore:

Baslangicindan giiniimiize Tiirkiye sinemasinda yer verilen ender tarihsel karakterlerden biri, istanbul
isgal altinda oldugu yillarda yasamus, ¢ok sayida Tiirk polis 6ldiirmesiyle nam salmig bir kabadayi olan
Hrisantos’tur. Ozellikle savas yillarini anlatan filmlerde sinemacilar, seyircilerin ényargilarindan ve
milli duygularindan faydalanarak, gayrimislimleri antipatik ve glvenilmez karakterler olarak
gostermeyi amaglamiglardir. Bu filmlerde daima “diisman kuvvetler kétiidiir; ama onlara yardim eden
icimizdeki diismanlar olan gayrimiislimler daha kotidiir” mesaji verilmek istenmistir. Hrisantoslu
filmlerin birincil hedefi, Kurtulus Savasi’ndan onlarca yil sonra,Ermeni ve Rum gruplarindan
bazilarinin, bir zamanla iggalcilerle isbirligi yapmis olduklarin1 izleyiciye hatirlatmaktir (Balc1,2013:

107).

1950°lerde, Istanbul Kan Aglarken(1951) ve Ingiliz Kemal Lawrens’e Kars: (1952)
filmlerinde karsimiza ¢ikan Hrisantos, daha sonra Ay Yildiz Fedaileri (1966), Sayili
Kabadayilar (1974) filmlerinde de yerini alacaktir.

Bu siirecin diger ugta ki bir bagka yansimasi ise, populizm agirlikli filmlerden
olusmaktadir. Ornegin 1953’te Atif Yilmaz’in Ask Izdiraptir ve 6zelikle de 1955°de Kerime

Nadir uyarlamast Higkirik, biiylik bir seyirci patlamasi olusturur. Halka doniik “gise filmleri”
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gindemdedir. Kaldi ki,1953 yapimi1 Beklenen Sarki Cahide Sonku-Zeki Miren ve 0zelikle de
1959’da Samanyolu’nda Belgin Doruk-Goksel Arsoy ikilisinin bir sinema ¢ifti olarak ve de
“Yildizlasma Olgusunu”nun biiyiileyici etkileri goriilecektir (Ozgiig, 2014:69). 50°1i yillardan
80’li yillara kadar Tiirk sinemasi Yesilgam ve Yesilgam kliselerine sahip olmasinin yaninda
toplumsal sorunlar1 isleyen, sanatsal bakis acis1 daha geliskin Toplumcu Gergekei filmler
olarak ayrilabilir. En genel sekliyle ise Yesilcam, kaliplarin ve kliselerin sinemasidir; 6yle Ki
Yesilgam filmlerini diisiindiigiimiizde, birbirine benzer imgeler géziimiizde canlanmaktadir.

b

Eslerine sadik, aci ¢eken ve cinsellikleri olmayan kadinlar;” vamp”lar tarafindan bastan
cikarilan erkekler; farkli siniflardan gelenlerin birbirine asik olmalari; bu iliskiye karsi ¢ikan
fabrikator babalar; afacan cocuklar; ascilar, soforler ve bahgivanlarin calistigi koskler ve
gecekondu mabhalleri arasinda c¢atisma siireli yenilenen bir tablonun onemli parcalarini
olusturmaktadir (Gililpmnar, 2014:331). Yesilgam’t ¢ok genis bir bakisla gbzden
gecirdigimizde, popiiler hafizamizda yalilar ve bu yalilarin yaninda c¢aliganlar ya da
fabrikalardaki isgiler arasindaki iliskiler ilk hatirladigimiz oluverir. Romantik olandan,
toplumsal gercekgi olanlarina kadar is¢i Istanbul’da gegen Oykiiler olarak Istanbul’un
mekansal béliisiimiinii ve pratiklerini filmlerde tasir. Yalilar, bu anlamda istanbul bogaziyla
burjuva smifim1 temsil ederken, eski ahsap evlerin heniiz apartmanlagsmadigi mahalleler,
yoksul, emekgi halkin mekanlaridir. Bu iki katmanin arasindaki toplumsal degerler de bu
mekansal boliinmeyle iliskili olarak, daha “modern” ve geleneksel olarak farklilagmaktadir
(Kanbur, 2014:268).

Yesilgam’da etnik gruplar, kadinlar, erkekler, aydinlar, egitimsizler, zenginler,
fakirler, kentliler ve akla gelebilecek tiim kesimler davraniglariyla, gorintileriyle,
giyimleriyle, konusma bigimleriyle, kullandiklar1 sozciiklerle, kisacasi kaba hatlariyla temsil
edilmis ve kaliplagtirilmistir. Bu kaliplar, bazi oyuncularin neredeyse tim Kariyerleri boyunca
belirle tiplemeleri canlandirmalarina kadar vardirilmistir. Hulusi Kentmen’in fabrikator,
Necdet Tosun’un asg¢i, Suzan Avci’nin vamp kadini canlandirmasimi bu duruma 6rnek
gosterilebilir.(Giilpinar, 2014:331) Kisa zamanda c¢ekilen filmler hizlica seyirciye
yetistirilmek zorunda oldugundan, iyi senaryolu filmlere bu dénemde pek rastlanmaz,1960’I1
yillar gelindiginde ise ayni tutum devam etmekle birlikte, yetkin filmlerin sayis1 da olduk¢a
artacaktir. 1960’lar Tiirkiye’de, yonetime yapilan bir askeri miidahaleyle baslamistir.27 Mayis
1960’da yapilan miidahalenin hemen ardindan, bilim adamlar1 ve aydinlardan olusan Kurucu
Meclis’e hazirlatilan 1961 Anayasasi’nin yapisi, miicadelenin amacini ortaya koymaktadir.
Demokrasi, Demokrat parti tarafindan fiilen kesintiye ugratilmistir.1960°ta askerlerin yaptigi

bir ¢ikmaza girmis demokrasiye miidahaledir.60’11 yillar, 1961 Anayasasi’nin sagladigi ortam
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sayesinde Tiirkiye devletinin ve vatandaslarinin en ¢agdas, en gelismis ve en uygar yasadigi
yillardir. Hukukun smirlarii  ¢izdigi  0zgurlik ortaminda, bir aydinlanma donemi
yasanmaktadir. Yillarca komiinizm tehlikesi sayilan elestirel yaklasimin 6nii acilmaktadir.
Toplumsal ve yonetimsel elestirel yapan sanat iiriinleri Uretilebilmeye baslanmistir (Esen,
2016:64-66).

1960’1 yillardan itibaren her yil Yesilcam’da iiretilen film sayisinin rekor diizeye
ulagmasi, sinemacilarin iisluplarimi gelistirmeleri, filmlerinde toplumsal sorunlarini ele almaya
baslamalari, kuramlar ortaya atmalari, sinemanin mesleklesmesi, star sisteminin oturmasi,
yurtdisindaki festivallerden odiillerle doniilmesi, halkin gilinlik yasaminda film izlemenin
oneminin giderek artmasi ve benzeri sebeplerle Tiirkiye sinemasi “Altin ¢agi”n1 yasamis, bir
stireg 1970’11 yillarin ortalarina kadar devam etmistir (Balc1, 2013:119).

Yesilcam filmlerinde farkli olarak toplumsal konular1 konu eden filmler,
anlatilarindaki derinlik ve sahip olduklar1 farkli sinema dili sayasinde, az sayida olsalar da
donemin en belirgin 6zelligi olmuslardir. Bu siirecin baglayabilmesindeki ki énemli noktay1
iilkede yasanan siyasi gelismeler olusturur. 70’li yillara degin siirecek olan 60’11 yillarin
Ozgilirliikk¢ii ortam1 sayesinde is¢i ve Ogrenciler yonetimi elestiriyor, grevler ve yliriiyiisler
diizenliyorlardi. Oyle ki 61 Anayasa’st sonrasi secimlerde yonetime gelen koalisyon
hiikiimetinin hemen ardindan iktidar olan, Adalet Partisi lideri Demirel’in“61 Anayasa’s1
Tiirkiye’ye bol gelmistir” sozlerine neden olmustur. Avrupa iilkelerinde baglayan sonra
Amerika'ya ve ardindan da Tiirkiye'ye gelen 68 kusagi diye de adlandirilan o6zgiirliik
hareketleri  oldukg¢a yayginlagmistir. Tiim bu yasananlar geng sinema yonetmenlerini ve
cektikleri filmlerini derinden etkilemistir. Sinemanin {izerinde diistiniilmesi gereken bir sanat
yapitt oldugu, sinemanin sektorlesip korunmasi gerektigi fikri olduk¢a yayginlasmistir.
“Metin Erksan’m TIP &rgiitlerinde egitim dersleri verdigi, Halit Refik'in hayatinda bir kez
TiP'e oy verdigi, sinemamizin sendikalarla tanisti§i, Sinematek'in kuruldugu bu yillarda,
sinemamiz ilk kez ideolojiyle tanisti ve kuramsal olarak Devrimci Sinema - Ulusal Sinema -
Milli Sinema tartismalari giindeme oturmaktadir (Bayrakdar, 2009:16,17). Alim Serif

Onaran’in aktardigina gore;

Ulusal Sinema Akimi, Tirkiye’nin bin kiisur yillik ge¢misi ig¢inde ortaya ¢ikan degerlerin
savunuculugunu yapan bir anlayistir. Buna gore Ulusal Sinema, Tiirk dilinin resmi dili olarak kabul
edildigi ve Bizans'a kars1 acilan Malazgirt Savasi’ni izleyerek Alparslan eliyle Selguklu Devleti icinde
gelisen Tiirk kiltiirtiniin sinema eserleriyle yasatilmasi seklinde d6zetlenebilir. Milli Sinema diisiincesi
ise, Tirkliiglin mazisini bin yildan ¢ok dncelerle, taa Orta Asya'daki Tiirk boylarinin yasayigina kadar

gotiirmek gerektigini, Samanizmden ayrilip Miisliimanlig kabul eden ve kendi biinyesinde ona yeniden
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degerler kazandiran Tiirk Milletini, bu dinin gelenek ve gorenekler bakimindan etkiledigini de hesaba
katarak, Musliman Turk'in kendi inanglari i¢inde verildigi filmler yapilmasini 6ngériiyordu. Bu arada
Batililagma siireci iginde yitirilen degerlerin topluma yeniden kazandirilmasi i¢in bu filmlerin belli bir
misyonu olacagi da bu akimin yanlilarinca, ileri siiriilityordu. "Devrimci Sinema" ya da "Turk Yeni
Gergekeiligi" adi verilen, sonradan 'Tiirk Gergekeiligine doniisen bir diger akim ise, savasin yakip
yiktig1 ya da ekonomik bakimdan geri birakilmishigin acisim ¢eken iilkelerdekine benzer sekilde Tiirk
halkinin maziye doniik olmaksizin bugiinkii yasayigindan ortaya ¢ikan meseleleri ele alan bir sinema

anlayisini vurgulamaktadir (Onaran, 1994:199-200).

Toplumsal gergekgilik olarak adlandirabilecegimiz kuramlarda, baslica dikkatleri
lizerine ¢ceken yonetmenler; Liitfii Akad, Metin Erksan, Atif Yilmaz ve Yilmaz Giliney’dir.
Akad bu anlamda genelde Anadolu dervisinin diinya goriisiinii ve yasam ilkesini hayatinda
uyguladi, ama bundan daha 6nemlisi Anadolu’ya ait bir deyis tarzini sinemada yaratmaya
calisti, zamanin durgun aktigi ve sinemanin insalarin i¢ diinyasini soyledikleri kadar
sOylemediklerinin de izlerini siirdii. Bu agidan Akad Anadolu ruhsalligini sinemamiza hem
hikdye hem anlatim dili ve hem de ruh hali olarak anlatan ilk isimdir, belirli agilardan ise
tektir. Akad, oyunculari ve kamerayr hareket ettirmek yerine, planlarinda ve Oykiilenis
stirecinde, ruhsal ¢atismalardaki igsel gerginligi anlatmay1 kendine hedef segmistir, buyik bir
farki da sinemamiz da “Actyi, ylirek yakan aciyr” hikayelestirmis olmasidir (Atam,
2014:138). Metin Erksan ise, diinyaya, topluma, sinemaya, donemin ruhuna ve bilgisine vakif
olarak aykiri isler yapmakta hig tereddiit etmeyerek cesur ve imgelerle dolu bir filmsel diinya
yaratmustir. Ornegin Erksan, DP’nin sloganindaki” Her mahallede bir milyoner” iddiasina
atifla, o mahallede baska seyler yetisecegini de gérmiis ve bunu cesurca gonderme getirmistir.
Toplumsal gergekgilik, her zaman Metin Erksan’in filmlerinin ve diisiince diinyasinin dig
ceperini olusturmustur ve Oykiilerinin en temel bilesenlerinden biridir. Filmlerindeki
mekanlar, sinifsal ayrimlara isaret eder, daha ziyade tekinsiz ve kimliksizdir. Toplumda sinif
degistirmenin bireyler lizerindeki etkilerine siklikla deginir. Modern sinemadaki biling
katmanlarinin tiimiinii dikkate alip, somut gercekligin sinirlarini zorlamis, neo-modern bati
sinemasinin duygu ve diisiince diinyasin1 i¢inde barindiran 6zgiin filmler yaratmaktadir
(Algan, 2014:275-279). Auf Yilmaz Batibeki, filmografisine baktigimizda, eserlerini ticari
filmler ve sanat filmleri olarak iki kategoriye ayirabiliriz. Aslinda Yilmaz’in filmlerinde,
ticari amacla ¢ekilmis olsalar bile bir sanat kaygis1 gozetilmektedir. Sanat filmlerinde de isin
ticari boyutu g0zden 1rak tutulmamaktadir. Atif Yilmaz’in filmleri agdali melodramlardir,
Tirk sinemasinda oldukga tutulacak olan piyasa roman uyarlama gelenegini, o baglatmistir.

1965°den sonra ortaya atilan halk sinemasi, ulusal sinema goriislerinin dogruluguna inanmas,
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bu dogrultuda bazi denemeler yapmistir (Esen, 2016:100-110). Alim Serif Onaran’in Agah

Ozgii¢’ten aktardiina gore;

Yilmaz Giineyin sinemasina genel olarak bakildiginda, 6ziindeki zenginlik dikkatimizi ¢eker. Bu
zenginlik, yalnizca gercekgi yapitlarda degil, igeriginde popiilist egilimler tasiyan, ‘Palavra* ya da
‘Dokiintii’ diye nitelenen o vurdulu kirdili Cirkin Kral Dénemindeki ilimlerinde de vardir. Cilinkii bu,
"biitliniiyle insana doniik" bir sinemadir. Sicaktir, duyarlidir... Yasayan bir sinemadir. Cilinkii, yasayan
bir insanin, Yilmaz Giineyin yasamindan pargalar, yansimalar vardir (i¢inde). Yilmaz Giney’in
sinemas1 elbette gesitli tartismalara acik bir sinemadir, 6rnegin kimisine gore Gliney sinemasinda

"Sematiklik, feodallik ve asir1 duygusallik" vardir. Kimine gore de sanat¢i ‘sinemamizda hala asilmamis

bir kilometre tagi’dir (Onaran, 1995:54).

Sinemay1 toplum sorunlarini sergilemek ve siyasal goriislerini anlatabilmek i¢in bir
arag olarak gormiistiir. 1960’lardaki tiplemesiyle kendini sevdirmis, bir Yilmaz Giiney-Cirkin
Kral efsanesi yaratmistir. Daha sonra, sinemasal dili basariyla kullandigi 6nemli filmler
gerceklestirmistir. Sinemanin bir sanat oldugunu higbir zaman unutmamistir. Tiirk siyasal
sinemasinin birinci adami olan Giiney’in filmlerinin godsterimi 1980°li yillardan itibaren
Tiirkiye’de yasak olmasina karsin, Tiirk sinemas: i¢indeki yeri hem aydinlar hem halk
tarafindan unutulmamustir (Esen, 2016:159). Umut (1970), Arkadas (1974), Endise (1974),
Surd (1979) hem Giiney i¢in hem de Tiirk sinemasi igin yadsinamayacak olan yapitlarini
1970’11 yillarda vermistir. 1970'lerde gergeklesen politik durum, sinemanin duraklamasina
neden olmustur. TRT'nin kurulmas: ile sokak ¢atismalarindan uzak kalmak isteyen seyirciler
evlerine siginmaktadir. Yilmaz Giiney bu donemde yildiz oyunculuktan siyasal yonetmenlige
gegis yapar, siyasi durusunu filmlerine yansitmaktadir. Boylelikle politik filmin ilk érnekleri
sayabilecegimiz filmleriyle, Tiirk sinemasinda ki yerini almaktadir.

Yesilcam sinemas1 deyince aklimiza zithklar iizerinden kurulmus senaryolar
gelmektedir. Filmler karakterlerin karsitliklari tizerinde temellenir, zengin kiz fakir oglan,
Musliman-gayrimuislim, koyliiyle kentli arasindaki farkliliklar daima vurgulanmaktadir. Bu
nedenle Yesilgam sinemasinda siklikla “Oteki” temsillerine rastlanmaktadir. Yesilcam da
gerceklikle ortiismeyen Rum, Ermeni ve Yahudi temsillere, bas karakter olarak rastlanmaz,
giildiirii unsuru olarak kullanilirlar. Filmlerdeki varliklarinin ise birkag sebebi bulunmaktadir;
dil 6zellikleri ve davranis sekilleriyle seyirciyi giildiirmek, Istanbul’un c¢ok kiiltiirlii yapisini
vurgulamak, gayrimislimlere yonelik onyargilari besleyerek milliyetci ve muhafazakér
seyirciyi kazanmak bu sebeplerden bir kagidir (Giilpinar, 2014:335). Yesilcam filmlerinde
Yahudi karakterler genellikle karakterlerine paralellik gosterdigi diisiiniilen meslekleriyle

seyirci Oniine ¢ikmaktadirlar. Cok iyi hesap ve pazarlik yaptiklarindan, genellikle meslekleri
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kuyumculuk ve sarrafciliktir. Tipik olarak, cimri, keci sakalli, siska, kotii bir aksanla konusan,
parag0z kimseler olarak tasnif edilirler, bu tarzdaki pek c¢ok filmi soyle siralayabiliriz; Katip
(1968), Asfalt Riza (1964), Balik¢t Osman (1973), Bizim Kiz (1977), Umut Diinyas: (1973),
Sayili Kabadayilar(1974)bunlardan bazilar1 olarak gosterilebilir. Sokaklarin Kanunu (1964)
ve Karakolda Ayna Var (1966) filmlerinde ise kagak¢i, hirsizlik yapan Yahudi, Kozanoglu
(1967) ve Ik Goz Agrist (1963) filmlerinde, sigorta memuru, ithalatct Yahudi tiplemeleriyle
bircok kez karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Yesilgam’da Rumlar ise giildiirii tiplemesi olma o&zelliklerini yitirmislerdir. Bu
durumun baglica sebebi Yunanistan ile olan sorunlu iligkiler, Tiirk milliyetciliginin ylikselise
geemesi, Kibris’taki catismalar ve Rumlarin tehdit unsuru olusturduguna yonelik
onyargilardir.(Gtilpinar, 2014:337) Rum kadinlarin cinsellikleri daima vurgulanmistir. Kimi
zaman genelev isletmecisi, kimi zaman kendinden oldukca yashi ama zengin erkeklerle
beraber olan para avcisi,kimi zaman Rum ¢etelerine yardim eden kagake1 ,varlikli bir Tiirk
erkeginin metresi ya da para karsiliginda erkeklerle birlikte olan iffetsiz bir kadin
olmaktadirlar. Geleneksel degerleri temsil eden annelik ve fedakarlik gibi kavramlarla
0zdeslesen Tiirk kadinin karsisinda, bastan cikarict Rum kadinlar yer almaktadir. Rum
erkekler ise; cete Uyesi, hirsiz, Tiirk askerine karsi ¢ikan tekinsiz karakterler olarak temsil
edilmektedirler. ki Gemi Yana Yana min (1963) Afro’su, Katil Kim’in (1971) Katinas1, Kirik
Hayatlar’'in (1965) Marika’si, Soz Miidafaa’min (1970) Despina’si, Bir Soforin Gizli
Defteri’nin (1967) Misa’s1, Sayili Kabadylar in (1974) Anjelik’i, Ay Yildiz Filmi’nin (1966)
Hrisantos’u, Bir Milet Uyaniyor’'un (1966) Yorgi’si Yesilgam’da otekilestirilmis Rum
karakterleridir. Ermeni karakterlere geldigimizde ise karsimizi ¢ikan, genellikle dul oldugu
wsrarla dile getirilen kavgaci bir pansiyoncudur. Buna ek olarak sik¢a karsilagtigimiz Ermeni
karakterler ise, kuyumcu, kantocu, mizisyen veya kdyden ya da kenar mahalleden gelen Tilrk
kizina, gorgii kurallarint 6greten 6gretmen seklinde olacaktir. Ermeni ve Yahudi karakterler,
Rum karakterlere nispeten, daha ilimli gosterilmislerdir. Kurtulus Savasi’ndan itibaren siiren
Rum diismandir algis1 iizerine Yunanistan’la yasanan siyasi olaylar, bu durumu
sekillendirmistir. Bu durum diger azinliklarin, Rumlara kiyasla daha masum goziikkmesine
neden oldugu gibi Rumlara karsi duyulan nefretinde artmasimna neden olmaktadir. Aysecik
Seytan Cekici (1960), Madam Vur Emri (1966), Sevistigimiz Giinler (1961), Garip Bir Izdiva¢
(1965), Beyoglu Giizeli (1971), Surtik (1965), Kara Goézlim (1970), Cumbadan Runbaya
(1960) filmlerinde bu durum siklikla goze carpmaktadir.

Azmliklarin bulundugu filmlerde 6zellikle kadin gayrimiislimler, erkeklere gore daha

cirkin sekilde konumlandirilmislardir. Bu filmler de otekilestirilen sadece azinlik kadinlar
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degildir onlarin tamda karsisinda konumlandirilmig Tiirk kadinlart da en az onlar kadar
otekilestirilir. Yesilcam filmleri, erkek bakis agisina sahiptirler. Nira Yuval Davis, kadinlarin

Ustlendikleri iki rolden bahseder:

Milletin biyolojik yeniden tiretimi’ ve ‘kiiltiirel yeniden iiretim’. Yesilcam sinemasinda da kadimin
sunumunu bu rollerle agiklamak miimkiindiir. Bu filmlerde kadinlar bir yardan {iremelerini denetlemeyi
ama¢ edinmis ideolojilerin ve politikalarin pasif kurbanlar1 ve nesneleri olarak goriiniirler; diger
yandansa, “Tam aksine, sapkin olarak kurgulanabilecek &teki kadinlar iizerinde denetim uygulayan,
‘uygun’ davranig ve goriiniigiin ne olup olmadigi kararim1 vermeye yetkili olan ve ‘Millet’in kiiltiirel

yeniden Ureticisi rolu verilenler genellikle kadinlar 6zellikle de yash kadinlardir (Davis, 2003:80).

Kadmin birincil gorevi olarak goriilen annelik rolii, Yesilgam filmlerinde ¢ogu kez,
geleneksel kimliginin ve fedakarliklarimin altt ¢izilen ‘yash kadin’ karakterlerle
desteklenmistir. Farkli etnik kimliklere sahip kadin karakterler ise, yoksulluk, cahillik,
tagralilik imgeleri iizerinden otekilestirilmislerdir.

Turk sinemasma Kurtler, koy filmleri etrafinda gelisen gergeklikle girmislerdir;
Mezarimi Tastan Oyun (1951) ve Kan/: Feryad (1951), bu iki filmi Baha Gelebevi’nin Bog
Besik’i (1969) izler. 50°1i yillarda ¢ekilen bu filmler kdy gergekliginden uzaktirlar, kdy sadece
bir dekordur, kdy manzaralari, irmak kiyilart daglar filmlere gorsel malzeme olustururlar.
Kdrtler, ig¢i sinifinin yiikselisi ve gOcle birlikte sinemada agirlik kazanir. Kiirtlerin geldikleri
kentler islenir, hep kopup Istanbul’a gelenlerdir. Nerden geldikleri kent isimleri verilerek
ifade edilmistir, gelenlerin kim olduklar1 belirgin degildir.60’l1 yillarin sonunda Almanya’da
eklenmistir: Almanya’ya giden ve kodye izne gelenlerin komik halleri.70’1i yillarda Kiirtler
geri kalmislik, tére vs. konular etrafinda yerlerini alirlar (Ylcel, 2008:36). Gog¢ temali
filmlerde fakir ve yoksullardir, kenti yagmalak icin gelmislerdir adeta, erkekler kent
mafyasina karisir serseri olurlar, kizlar ise genellikle kotii yola diiserler. Gurbet Kuslari
(1964) filminde boyle bir aile vardir, Marasg’tan gelen aile tamirhane diikkani agip zengin
olacaklardir. Ailenin biiyiik ogullari, Selim ve Murat bu hayalin pesinden kosarken
kaybolurlar, Selim karsi komsularinin Rum olan karistyla yasak iligski kurar, Murat ise kotii
yola diismiis pavyonlarda dansozliik yapan hemserileri Naciye ile bir arada olur. Bu garpik
iliskileri yasayan agabeyleri, kiz kardesleri Fatma’y1 rahat birakmazlar, bir yandan da namus
bekgiligi yapmaya devam ederler. Fatma Aile igerisinde hi¢ s6z hakki verilmedigi, konusunca
agzimin kapatildigi, susturuldugu, bu ylizden aile konusmalarina katilmayip aynada saglariyla
ugrasip kendi giizelligini kesfetmesi ve komsusu Mualla tarafindan kotii yollara diistiriildiigii

bir gergektir. Capkin bir Istanbullu ’ya gonliinii kaptirir onunsa kagacaktir ama gozlerini bir
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genelevde acar ve filmin sonunda intihar eder. Ailede kurtulan bir tek kiigiik oglandir. Ciinkii
doktor olacaktir ve Ayla isminde bir Tiirk kiziyla iliskisi vardir. Kemal, agabeylerine nazaran
yalnizca sevdigi kiza karst kendi 6ziinii, kisiligini, nereden geldigini saklamasi ve yalan
sOylemesi agisindan daha az suclu gibidir. Kemal, yonetmenin seyirciye milli, yerel duygular
baglaminda 6nerdigi karakterdir. Ciinkii o, dogru bir sekilde, dogru bir egitimle modernlesen
ve sinif atlayan erdemli bir birey olarak sunulmustur. Kendi ailesinin haberi olmadan kiz ile
nisanlanir bunu daha sonradan onlarla paylasir, Ayla Istanbul’ ait olmadiklarini diisiindiigii
Kemal’in ailesinin basina gelenlerin onlarin sugu oldugunu diisiiniir, ait olmadiklar1 bir yere
gelerek asil onlar oray: kirletmiglerdir ona gore. Fatma’nin 6liimiinden sonra mahvolan aileyi
geri memleketlerine donmeyi ikna eder. Sinifsal farkliliklar ve kimlik bunalimlariyla bas
edemeyen aile, Istanbul maceralarmin ardindan yerine-yurduna ugurlanir. Gurbet
Kuglari’ndan farkli olarak Tirk ve Kiirt agkini isleyen baska bir film ise Daglari Bekleyen
Kizdir. Askeri pilot Adnan ile Dersim daglarinda isyanct olan Kiirt kiz1 Zeynep’in agkidir.
Kiirt kiz1 saldirgandir, Tirk pilot tarafindan evcillestirilir ona kendini teslim eder. Zeynep
karakteri yabani Kiirt algis1 yaratilarak otekilestirilir. Silahini birakir ve arkadaslarini ihbar
eder, Tirk askerine teslim olmustur her manasiyla ve bu onun kurtulusudur, arkadaslari
kursuna dizilirken o serbest kalir. Sehre geldiginde kotii yola diisen, metres olan Kiirt kizi bu
sefer evcillestirilmesi gereken bir yaratik olarak gosterilir. Kurt karakterlerde guldiri unsuru
olarak da kullanilmaktadirlar, 60’11 yillara geldigimizde Kdrt karakterler halen duzgin Turkce
konusmaya devam ederler bununla beraber arada siveli konusmalara da rastlariz. Buna ek
olarak tam olarak Kdrt isimleri sayilmasalardi sdyleyis tarzlar ile gosterdikleri farkliliklar
nedeniyle Kiirt imaj1 yaratan isimler sinemaya girerler; Bilo, Feyzo, Zeyno, Maho, vb. Kirt
karakterler genellikle ‘cirkin’ tiplerle 6zdeslestirilir ve Uckagitcilardir. Feodal diizeni temsil
eden Aga filmleri olduk¢a yaygindir bu donemde, dolandiric1 kdy agasi karsisinda cahil ve
ezik kdy halki ve onlar1 hakkini savunmaya kalkan fakat devlete de ayn1 zamanda bagkaldiran
eskiya seklinde temsil edilirler. Kagakgilik yapar riigvet alirlar ve kallestirler. Erkekler; kapici,
yamak, yalaka ve ulak olmaktan 6teye gidemezler. En kabadayisi bile hep en ince yerinden,
namustan vurulur; en feodal olan baslik parasi alir ki baslik parasi bir gelenek etrafindan
anlatilmaz. Akad, bunu soyle agiklar, “Kiz kardesini satacak mecburi” (Ylcel, 2008:250).
Yaral Kartal (1965), Kuma (1974), Diigiin (1973), Ala Geyik (1969), Beyaz Mendil (1956),
Ezo Gelin (1973), Sark Biilbiilii (1979), Kibar Feyzo (1978), Salako (1974), Sahte Kabaday:
(1976), Kara Carsafli Gelin (1975), Krallar Kral: (1965), U¢ Ofkeli Geng (1963) filmlerinden

bircok drnek verilebilir.
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Burada tekrardan Yilmaz Giiney filmlerinin bu donemde ayri bir 6neme sahip
oldugunu sodylemek gerekmektedir. Yukarda saydigimiz filmlernde pek ¢ogunda yer alan
Giiney, kendi kurallariyla kendi film sahnelerini yaratarak eskiya, kabaday1 ve baba konulu
filmlerin basroliidiir. Cirkin Kral serileri bu dénemde gelmektedir. 1966°da At Avrat Silah
filmiyle ise yonetmen koltuguna gegmektedir. Yigit Yarali Olur (1966), Hudutlarin Kanunu
(1967), Umut (1970), Kocgero (1964), Baba (1971), Endise (1974), Kizilirmak-Karakoyun
(1967), Agit (1972), Cirkin Kral Affetmez (1967), Balatl: Arif (1967), Oldirmek Hakkimdir
(1968), Can Pazar: (1968), Uclinuziidde Mihlarim (1965), Kanli Bugday (1965), Ac Kurtlar
(1969), Umutsuzlar [Insafsiziar (1971) gibi bircok 6rnek wverilebilir. Bir siire sonra
oyunculuktan yonetmen koltuguna gegen Giiney’in, bu filmler arasinda Umut’u,farkli sinema
anlayisimi  yansittigi ilk film olmasi nedeniyle Turkiye sinemasinda Onemli bir yer
kaplamaktadir. Bir¢cok kisi tarafindan Turkiye Sinemasi’min da umudu olarak
adlandirilmaktadir. “Umut’u Yilmaz Giiney’in yaninda izleyen Liitfi Akad, filmi izledikten

sonra ayaga kalkip Giiney’i, tebrik ederek su ifadeleri kullanmistir:

Bu film, Tiirk Sinemasinin ilk gergekei filmidir.” Film tabii hepimiz ¢esitli acilardan sasirtti. Yilmaz’in
yonetmen olarak cektigi cesitli filmleri izlemistim, onlar ¢ok lakayt, diizensiz filmlerdi. Yani o
filmlerden Yilmaz’in sonradan “Umut” gibi bir film ¢ekecegi sonucu ¢ikmiyordu. Zaten piyasa igin
yapilmis filmlerdi. “Umut’ta ilk kez Yilmaz’in i¢inde biiyiik bir sinemaci kisiligi oldugu ortaya ¢ikti
(Scognamillo, 2004:44).

Nijat Ozon ise, Umut filmi i¢in su yorumu yapmustir:

Insan onuruna alabildigine aykiri, kopkoyu bir yoksullugun igine itilmis insanlarin gerceklesmeyecek bir
umuda, bundan da umutsuzluga ve giderek dogaiistii giiglere yonelmelerini ve bir kisirdongiiye
kapilmalarini anlatan Umut, biitiin bunlar1 denetlemenin elverdigi —hatta elvermedigi- 6lglide 6dlinsiz
olarak ele alan, dolayistyla sinemamizin o giine dek gecerlilik yolunda ulasabildigi son noktay1

belirleyen bir yapitti” (Scognamillo, 2010:323).

Bir diger filmi Surd (1979) , tum sahneleriyle, kahramanlarinin adiyla, miizigiyle
Kdrtleri anlatan bir filmdir. Filmin pek ¢ok karesi akillarda iz birakmistir. Hamo’nun traktore
bakisi, oglunu doviisli; Stvan’in karisini sirtina alisi, Ankara’nin sokaklari; Berivan’in sususu,
kardeslerine bakist; koyunlarin istasyona girisi, Siilo’nun uyanik hali, erbaneler ve cadirlar.
Bastan sona Kiirtlerin hayatina ve hikayelerine doniik olan Siir(i’de Kiirtlere hi¢bir gonderme
yoktur, yalin anlamiyla salt Kiirtler vardir. Yilmaz Giiney’in sol kimligi araya girse bile film

timiiyle Kiirt yasantisin1 konu almaktadir (Ylcel, 2008:156). 1982°de gelen Yol filmi ise,
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Tiirkiye’de insanlara, 6zellikle Kiiltlere karsi uygulanan baskilari, toplumda kadinin yerini ve
ailede erkek egemenliginin korkung sonuglarini gézlemleyerek bu durumlarm bugln de
giincelligini  korudugu savindadir(Onaran, 1995:50-51). 80’lerle baslayan 90’larda ve
2000’lerde netlesen yeni sinema anlatisinin ilk tezahUrGdar.

Kirtlerin genellikle kotii kalpli agalar ya da go¢ ederek kenar mahallelerde sefil
hayatlar yagsamaya mahkum insanlar olarak temsil edildigi gibi Araplar da petrol zengini ve
gérmemis bir Arap seyhini, zaten ¢ok az sayida olan siyahi oyuncular ise ya Keloglan
filmlerinde gordiigiimiiz gibi dev yapraklarla padisahin iki yaninda onu serinleten Afrikali bir
koleyi, ya da "Kii¢iik hanim bugiin nasillar?" tarzi iki ti¢ ciimlelik rolii olan Arap bir dadiyi
canlandirirlar.® Bunun yam sira Araplar, Kumandan, Seyh, Veli, Bedevi, Deveci, Kervanci
basi gibi muhtelif rollerde goziikmektedirler. Arap Abdo (1973), Arap Bilo (1986) gibi asil
konusu kabadayilik olan filmlerde ise Arap bir karakter olmadigi halde basroldekilerin koyu
tenli olmasina binaen Arap kelimesi kullanilmustir. Cilab: Ibo (1972), Kirk Haramiler (1971),
Turist Omer Arabistan ‘da (1969), Siit Kardesler (1976), Misirdan Gelen Gelin (1969), Altin
Cocuk Beyrutta (1967) gibi filmler bu tarz yapimlara 6rnek verebilmektedir. Ozellikle komedi
ve polisiye filmlerinde gecen kimligini gizleme, ka¢gma, kovalama, aldatma ve benzeri
sahnelerde Araplara yer verilmistir. Bunlarin en ilgi ¢ekici olani, sevilen komedyenler Zeki
Alaysa-Metin Akpinar’in oynadigt Petrol Krallar: (1978) filmidir (Kigiikyildiz, 2009:11).
Konusunu direk olarak Arap hikayelerinden alan, Tahir ile Zihre (1972), Binbir Gece
Masallar1 (1974), Harun Regsidin Golgesi (1967) ve Bagdat Hirsizi (1968) gibi filmlerindeyse
genellikle, koleler, raks eden cariyeler ve bagkasinin makamina géz dikmis seyhlerin etrafinda
doner, bu filmlerde ki iktidar oyunlari genellikle egzotik unsurlarla birlikte karsimiza
cikmaktadirlar. Konusunu tarih veya Islamiyet’ten alan filmlerde de Araplara siklikla
rastlanmaktadir. Fakat bu filmlerdeki Arap karakterler de Turk karakterler gibi
kahramanlastirilmiglardir. Battal Gazi Geliyor (1955), Battal Gazi (1966), Veysel Karani
(1965), Battal Gazi Destam (1971), Hazreti Sileyman ve Saba Melikesi (1966), Bilal-:
Habesi, Hz. Omer’in Adaleti (1973), Selahattin Eyylbi (1970), Hz. Eyyiib’iin Sabri (1965)
filmleridir.

Alevilerin sinemadaki sessizligi ilk kez Fikret Ugak’in 1967 yapim1 Haci Bektas Veli
ve Asaf Tengiz’in 1973 yapimi Ali ile Gzl filmleri ile bir nebze olsun bozulmaktadir. 1973
yilinda daha sonra kiilt bir film olan Pir Sultan ile devam etmektedir. Bunlar ¢cok net Aleviligi
isleyen filmlerdir. Filmlerin en 6nemli ortak yani, dini konulardan ziyade, dini kisilikleri,

dinsel kahramanlari tanitma amacina yonelmis, ticari filmler olmalaridir. Pir Sultan Abdal

3http://www.lacivertdergi.com/kultur/sinema/2014/06/04/beyaz-perdede-oteki-olmak (erisim tarihi:02.10.2018)
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(1973) ve Tun¢ Basaran’in Hazreti Ali (1969) filmleri de ayni ozellikleri gosterir. Zeki
Uyanik “Son Dénem Tiirk Sinemasinda Alevi Kimliginin Goriiniimii” adli makalesinde, Haci

Bektas Veli filmi ile ilgili sunlar1 s6ylemektedir:

1967 yapimi Hac1 Bektas Veli filmi, Hac1 Bektas Veli’yi ve miiritlerini genel islam gercevesi igerisinde
yer alan Miisliimanlar olarak tasvir eder. Siiphesiz Hac1 Bektas Veli’nin genel Islam cercevesi igine
yerlestirilmis olmasinda sorun yoktur; ancak O ve miiritleri Islam’m Heterodoks yorumuna tabidirler.
Diger bir ifade ile Misliimanlik ortak paydasinda Ortodoks Miisliimanlar olan Siinnilerle birlegseler de
inang ve ibadet alaninda onlardan ayrildiklari noktalar mevcuttur. Filmde Haci Bektas ve miiritlerinin
tercih ettikleri Heterodoks islam anlayisina ve bu anlayisi Siinnilikten farkli kilan hemen hemen hicbir
nitelige yer verilmemistir. “Ehli Beyt,” “Eline beline diline hakim olmak™ gibi ifadeler filmde birer kez
gecse de bu ifadelerin parcasi oldugu genel gerceve es gecilmistir. Ote yandan, Ramazan orucu ve bes
vakit namaz gibi Alevi geleneginde farz olarak kabul edilmeyen Siinni ibadet pratikleri bolca
sunulmustur. Filmin malul oldugu diger bir kusur ise, Haci Bektas Veli’nin “Tiirk milletinin
biitiinliigiinden,” Fars¢a yazmis birisi olarak “Tirkge kullanmanin 6neminden” bahsetmesi gibi

anakronik bir sdyleme bagvurmus olmasidir (Uyanik, 2014:52).

Kizilirmak Karakoyun (1967), filmindeki bazi unsurlar da alevi kiiltiiriinden izler tasir,
oba yasantisi iginde yer verilen Yoruklere filmde Alevi denmez ama Alevilik yasantisina dair
izler gorilmektedir. Coban Ali Haydar’in yargilandigi sahnede, Alevi inancindan “dar’a
¢ekmek” olarak tanmimlanan bir sorgulamaya yer verilmektedir. Bu sorgulama esnasinda,
dedenin elinde bir tahta ¢ubuk vardir ve herkes konusmadan 6nce bu g¢ubugun altindan
gecmektedir. Dede bu sirada “Bildigin neyse, gordiigiin neyse Hak divaninda Hak igin sdyle”
der. Coban her seyi itiraf ettikten sonra arttk Oba beyinin verdigi sarti gegmek zorunda
kalacaktir. Filmde gecen erenler, canlar gibi kelimeler Alevi kilturtine ait ifadelerdir. Alevi
tore ve adetlerini igeren film kiiltiirel 6gelerin farkliliklarina deginmektedir. Alevilerin Ulusal
kimligin birlestirici sdylemi i¢inde kendilerini tanimlamalar1 ve dolayisiyla bu yondeki
politikalar ekseninde gelisen sinema filmlerinde yer bulmalart zor olmustur. 2000°1i yillara
gelinceye dek Alevililerin konu oldugu filmler pek gorilmemektedir. Sonug olarak
Sinemacilar Dénemi birgok yeniligin yansira kliselesenlerinde sik sik tekrarlandigi bir donem
olmustur. Yesilcam sinemas: iilke i¢indeki politik meseleler filmlere konu edilmekten
kaginilmig olsa da toplumun gergekleriyle yiizlesmeyi basarabilmis yonetmenlerde orataya
cikmigtir. Toplumsal gercek¢i diye adlandirabilecegimiz bu isimler sayesinde Tiirkiye

Sinemasinin yolculugu farkl bir yone kaydig1 goriilmektedir.
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3.5. Geng¢/Yeni Sinemacilar Doneminde Oteki (1980 ve Sonras)

80’11 yillardaki toplumsal doniisiimiimiize gercekei bir sekilde yaklagabilmek i¢in 1980
ihtilalini goz ardi etmemek gerekir. Farkli ¢evrelere paralel olarak sinemada etkisini gésteren
ihtilal Suner’in (2006:32)ifadesiyle; “60’larin ortalarindan 80’lere kadar, farkli yonetmenlerin
onderliginde toplumcu gergek¢i bir sinemanin izleri goriiliirken, 1980 darbesi sonrasinda
elestirel olan sinema iiretim ve izlenme kosullarina ciddi sinirlamalar getirilmesine” neden
olmustur.1980°1i yillar toplumsal alanda koklii ve giiclii degisikliklerin sinemaya yansidig bir
donemidir. Ekonomiyle baslayan degisiklikler, sosyo kiiltiirel ve siyasal alanda da etkilerini
hizl1 bir bigimde gostermistir. Bu donem 6zelikle siyasal kimliklerin kendini goriiniir kilmaya
basladigi, bunun igcin mucadele ettigi bir donem olmustur. Etnik ve dini kimlikler bir¢ok
alanda kendilerini var etmek i¢in faaliyetlere girismislerdir. Bunu da oncelikle de bir yasam
tarzi gOriiniirliigii olarak sergilemeye c¢alismislardir. Sinemadan edebiyata basin yayindan
turizme kadar yasam tarzi farkliliklarinin hizla temsil edildigi, sergilendigi gorullr. Bu ise bir
kimlik insa stirecinin baslangici olarak tanimlanabilmektedir (Avci, 2017:120).

12 Eyliil 1980 darbesinin Tiirkiye’yi en ¢ok etkileyen askeri darbe oldugu agiktir. Bu
donemde insanlarin hak ve 6zgiirliikkleri ortadan kalkmus, iki parti ve bir sendika hari¢ tim
partiler, sendikalar ve dernekler kapatilarak orgiitlenme 6zgiirliigli yok edilmis, yiiz binlerce
insan igkenceden gecirilmis, on binlerce insan yurt digina kagmak zorunda kalmis ve
yurttasliktan ¢ikarilmis, elli geng insan idam edilmis, sayisi belli olmayan insanlar iskencede
oldiirtilmiis, bu ortamda en gerici anayasa dayatilmis ve onaylatilmis, tiniversite 6zerkligi yok
edilmis, tig-dort kisinin bir araya gelmesi yasaklanmig, basin iizerinde yogun bir sansiir
uygulanmis, gazetelerin kapatilmasi vaka-1 adliyeden sayilmis, tiniversitelerden ¢ok sayida
bilim insan1 atilmig, kisacasi lilkemiz hi¢ yasamadigi kadar baskici bir rejimde yasamaya
zorlanmistir (Yilmaz, 2014:118). 1980°li yillara damgasinm1 vuran kisi, 12 Eylil 1980
darbesini yapan Kenan Evren kadar, daha darbe 6ncesinde Bagbakanlik miistesariyken 24
Ocak 1980 Kararlarini hazirlayan, darbecilerin izin verdigi partilerden biri olan Anavatan
Partisini kurarak 1983 se¢imlerini kazanip basbakan olan ,1989°da kendisini cumhurbaskani
sectirerek,1993’te bu gorevi sirasinda dlen Turgut Ozal olmustur. Gergekten de Turgut Ozal,
hep hiikiimetin basinda degilse bile, ¢esitli bigimlerde,1980°1i yillar sliresince her zaman
iktidara (Esen, 2016:178) yon vermistir.

24 Ocak Kararlar1 sinema sektoriinde etkilemistir. Cekilen film sayisinda biiyiik diisiis
goralur cunku film sektori Amerikan tekeline girmistir. Salonlar Amerikan film sirketlerinin
himayesine ge¢mistir. O y1l ¢ekilen ve tizerinde durulmasi gereken az sayidaki filmin blyuk

bolumund galddrdler olusturmaktadir (Scognamillo, 2010:183). Bunun yami sira ilk 6zel
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kanalin agilmasi, televizyonun yayginlasmasiyla sinema evlere sizan videolarla hayatini
strdurirken,90’1arn ilk yillarinda TV kanallarinin artmasiyla video sektorii de ¢Oklyordu.
Zaten var olan Kic¢lk Amerika hayali filmlerde dal budak salmistir. Yalnizca 1989°da 230
yabanci filme karsilik,12 yerli film gosterime girebilmistir (Ylcel, 2008:62). Tiim bunlarin
golgesinde Tiirk sinemasi tarihinde de ‘80 sonrasi’ olarak adlandirilan bir donem baslamistir.
Ikincisi, ‘80lerin ikinci yarisindan itibaren ardi ardina, ‘80 Oncesi terdri’ ve 12 Eylil
darbesiyle gelen baski yillarini anlatan filmler ¢ekilmis, Tiirkiye’nin bir siyasal dénemi, ilk
kez boylesine yogun bigimde sinemaya yansimustir. Eyliil darbesi dogrudan konu edilmemis,
bir siyasal filmde olmasi1 gereken dogrusaldik yerini ¢ogu kez dolayli bir anlatima birakmistir
ve diigsel hikayeler lizerine kuruludurlar (Maktav, 2013:61).

Toplumsal alandaki tiim diger dini ve etnik azinliklar gibi gayrimiislim azinliklar da
kimliklerinin tanimlanmas1 ve kabul gérmesi icin miicadele etmislerdir. Ozellikle sinema
alan1 bu temsilin miicadelesinde en etkin ve dogrudan mecra olmustur. Sinemada sadece
golge, yan karakter degillerdir; “kim” olduklar1 sergilenmeye baslamistir. Artik bu donemdeki
filmlerde yasam tarzlarin1 da izleriz, dini mekanlar1 da gorlndr, ibadet ederler. Keskin
olmayan bir soylemle yasam tarzlar1 da sinemada kendini sergiler. Yine de tam bir
Ozgiirlesmeden bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii donemin siyasi yasaklar1 ve baskilar
kendini hissettirir. Bu dénem kimligin insas1 i¢in ve kabuliinde bir gegis donemidir (Avci,

2017:121). Canefe*nin deyisiyle ulus-devletin;

Isimsizlestirdigi, yok saydigi kimlikler, her ne kadar toplumsal bilingdisina atilarak bastirilsa da bu
kaleler, etnik kimliklerin kargilagsma alanina dontsiir. Batililasma gerilimlerinde kendini belli eden, bir
0z kaybi olarak yorumlanan kimlik bunalimina eslik eden bir “i¢ 6teki” meselesi, 1980“lerden once
vardiysa da (1970%lerde en azindan etnik olmasa bile yerel farkliliklar yok sayilir), gérmezden

gelinemeyecek noktaya gelmesi, 80“1i yillarda olacaktir (Ozdemir, 2010:119).

Bu donemde gayrimiislim azinliklarin goriinlir oldugu filmlere 6rnek vermek
gerekirse; Muhsin Bey (1986), Bir Kirik Bebek (1987), Fotograflar (1989), Gece Yolculugu
(1987), Oc¢ (1984)°dir. O¢ filmi hem darbeyle ilgili bir film olmasi hem de igerisinde
azinliklar1 bulundurmasi acisindan bize konumuzla ilgili bir degerlendirme firsati
vermektedir. O¢ (Mesut Ucakan,1984) filmi, sol orgiit iiyesi ii¢ iiniversite dgrencisinin
yurtdisina ¢ikacaklar1 giin, 6rgiitten koparak Islami ideolojiyi benimsemis bir arkadaslariyla
girdikleri hesaplasmay1 anlatmaktadir. Filmde ‘80’ 6ncesi teroriin kaynagi sol ideolojidir, ama
solcu militanlara olumlu karakter olmasalar da nefretle bakilmaz. “Yaptiklar1 kotiiliiklere

ragmen aslinda ¢ok da kotii insanlar olmadiklari, kalplerinin bir yaninda hala insani duygular
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tasidiklar” vurgulanir. Kagmalarina yardim eden, Islamci gencin yerini ihbar ederek onlart
birbirine diisiiren Yahudi karakterle bu sorunun cevabi filmin hemen basinda verilmistir.
Kurtulus olarak gosterilen tek yol Islami ideolojidir (Maktav, 2013:64). Yahudi karakter bu
filmde hale belirsizligini korur, yasam tarzina dair izler az da olsa goriilir. Yesilgam
sinemasindaki gibi bir giildiirii unsuru degildir sadece karakter. Tipk1 Tiirk karakterler gibi
davraniglariyla ve varligiyla olaylara yon verebilir.

Muhsin Bey ve Bir Kirik Bebek filmlerinde yan karakterde Ermeni kimliginin temsil
edildigini goririz. Ama ge¢mise dair bir sorgulama yoktur. Gece Yolculugu ve Fotograflar
filmlerinde ise Rum kimliginin temsilini goriiriiz. Gegmise dair hikayeler anlatilir ama
kimlikler ve yasam tarzlar1 siliktir. Elbette bu filmlerde, donemin siyasi yasaklarinin da
belirgin izleri vardir. Yine de bu donem de gayrimiislim azinliklara yonelik artik kabullenilen
ve igsellestirilen “Oteki” anlayis1 esastir. Kimlikler az da olsa kendi yasam tarzlarina,
varliklarma dair bir goriiniirliik kazanmaya baslar. Gayrimiislim azinliklarin dini ve etnik
kimliklerine dair temsil edilmeleri, gercek anlamda yasam tarzlarmin sergilenmesi hala s6z
konusu degildir. Isimleri vardir ama hala giiclii bir “ses”leri yoktur (Avci, 2017:121).

Tiirkiye’de 80’lerde sinema Yesilcam’la baglarin1 tam olarak koparmis sayilmazdi.
Yesilcam’in  basarisini  tekrarlamayr deneyen filmler, popdler tirlerini ve kliselerini
paradiklestirerek elestiren ve taglama (zerinden bir nostalji kuran Arabesk filmler furyasi
baslamisti. Yine de bu filmlerde, sinemanin o giine kadar yarattig1 kadin temsillerinin {izerine
elestirel ve hatta postmodern sayilabilecek ‘Adi Vasviye’ gibi filmlerde, zengin bir gegmise
yiizlesme hesaplasma ve vedalasmaya tanik oluruz (Batur, 2014:81). “1980“lerden 6nceki
kadin temsilleri, cinsiyet¢i kaliplarla diinyaya bakan erkek yoOnetmenlerin yorumlari

olmustur” (Akbulut, 2008:353). Esen’in belirttigine gore:

1980°lerde Tiirk sinemasinda kadin konusu dikkati ¢ekecek boyutlara ulagsmistir. Ticari amagh filmlerde
geleneksel Yesilgam kadin anlayisi siirdiiriiliirken, diger filmler gercekei bir bakisla kadini ele almaya
baslamislardir. Ug¢ noktalara yerlestirilmis iyi kadin kot kadin kaliplart kirtlmigtir. Artik Tirk
sinemasinda ¢ocuklarinin anasi, evinin ve erkeginin kadini, el degmemis, namus amiti1 kadm tipleri de
cinselligiyle erkekleri bastan ¢ikaran, yuvasim yikan, seytani vamplar da iglevlerini tamamlamiglardir.
Toplumda insan olarak gergek yerini almaya g¢abalayan kadinin yansimigi vardir beyazperde de.
Sinemaya ticari yaklasmayan YyOnetmenlerin bireye yoOnelmesi, Kkarakterlerin daha ayrintili
¢izilebilmesini saglamistir. Tiirk sinemasinin tip kaliplarinin kirilmasi, 6zellikle kadin filmlerinde, kalip-

tiplerin yerine olumlu ve olumsuz o6zellikleri aym insana toplayarak karakterler yaratabilmesi

bagarilmustir (Esen, 2016:181-186).
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1980lerde yiikselen ikinci dalga feminizmin etkisiyle giiglenen feminist hareket,
farkli bir anlayis olarak ilgi ¢ekmis, mahrem kabul edilen ve o giine dek toplumda agikca
tartisilmayan ev i¢i siddet, cinsel taciz, kiirtaj hakki gibi konular1 akademik arastirmalardan
haber dergilerine, mizah programlarindan edebiyata kadar kiiltiirel hayatin her alanina
tasimistir (Stner, 2006:292-293).

“80°den 90 yilina kadar Tiirkiye’de Kiirtlerin varhig1 ise halen kabul edilmez. Ozal’in
Kiirt olmasi, sevdigi sarkict Ibrahim Tatlises’in Kiirt olmasi Kiirtlerin varligma yetmez”
(Ylcel, 2008:63). Aga, mafya, kabadayr konulu filmlerde ylizeysel olarak islenen,
otekilestirilmelere maruz kalan Kirt karakterler rol almaya devam eder fakat derinlemesine
bir Kiirt sorunu filmi hala goériilmez. 80°li yillarin sonuna dogru kentte artan gogle birlikte
agalik kurumunun yiizii degismistir. Sinemada bu degisimden nasibini alir. Bashk parasi
yiiziinden agaya isyan eden Kibar Feyzo (1978), baslik parasini agadan borg alan ve zoraki
eskiya olan Salako (1974) gibi filmlerin aksine Ziigiirt Aga (1985), bitin mal varligin1 satip,
kentte go¢ eder. Eskiyalar Istanbul’da rakibi ve sevgilisini alan adamn biiyiik patron
olduguna sahitlik ederler (Ylcel, 2008:183). Onurlu kadere boyun egmeyen eskiyalarin yerini
her tiirlii pislige bulasan mafyalar almaktadir. Kentlesmenin artmasi ve yiikselen su¢ oranlari,
sinemada da eskiyalarin ve kabadayilarin mafyaya donlismesine neden olmustur. Artik
Kiirtler sehirlerdeki tekinsiz mafyalardir. Ziigiirt Aga ise dikkat edilmesi gereken uyanik
Kiirt’tiir, kendi memleketlilerinin bile elindekini avucundaki alan, sehrin diger 6tekilerinden
daha tehlikeli tath dilli dolandirict Kiirt’tiir. Kiirt karakterler temsili degisirken, bu donemde
Alevileri temsil eden filmlere rastlamamaktayiz. Diger yandan bu dénemde Araplar Yesilgam
sinemasindakine benzer sekilde, dini, giildiiri ve tarihi filmlerle yerini almaya devam
etmektedirler. Leyla ile Mecnun (1982,1989), Hz. Ayse (1987), Col (1983), Col Cenneti
(1983), Minyeli Abdullah (1989) gibi filmlerde konusu Arap hikayelerinden veya dini
olanlarda kahramanlastirma, diger filmler de ise yan karakterler olarak tipik Arap rollerine yer
verilmeye devam edilmektedir. Bu dénemde araplarin etkisini asil olarak yiikselen Arabesk
sinemasinda goérmekteyiz. Tiirkiye’de arabesk kiiltiiriinlin ortaya c¢ikmasindaki etkenleri

sayacak olursak:

Tiirkiye’de arabesk; 1930’larin ortalarindan baglayarak gosterime giren Misir filmlerinde yer alan
sarkilarin Tiirkge ’ye uyarlanmasi ile ortaya ¢ikmistir. Misir filmleri 6zellikle 1936-1948 yillar1 arasinda
Tirkiye genelinde yer alan kdy ve kasabalarda haftalarca gosterilmis ve bu filmler yogun ilgiye sahne
olmustur. Adindan da anlagilacagi ilizere sarkilarda hem geleneksel Arap makamlari hem de dogu

calgilart kullanilmistir (Arakli, 1986:729).
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Tiim bunlarin Tiirkiye’de gelisen sinema kiiltiirlinli etkilemesi iizerine 80’li yillara
gelindiginde farkli etkenler ¢ikmistir; iilkede yasanan i¢ goOclerin iyece artmasi, sehre gelen
kirsal kesim insaninin schirde istedigini bulamamasi ve ekonomik sikintilar ¢ekmesi Uzerine
yasadigi buhrani dile getirmesinin araci olmustur. Gecekondulasmaya dayali arabesk
kiiltiiriiniin miizikteki yansimasi olan arabeski Orhan Gencebay; “Arapvari”, “Arap etkinligi”
(Coskun, 2001:27) olarak tanimlamaktadir. Arabesk miizigin yogun ilgi gérmesiyle birlikte
Tiirk Sinemasi’nda “Arabesk Filmler Donemi” baslamistir. Askeri darbenin ardindan
siktyonetim donemi baslamis ve toplumsal elestiri yapan filmler de tamamen yasaklanmistir.
Boylelikle; basta arabesk igerikli filmler olmak iizere, bireysel bunalimlar ve kadin sorunlari
Tirk Sinemasi’nda yer bulmustur (Esen, 2002:104). “Arabesk filmlerde “6teki” kavrami
merkezde yer almaktadir. Ailelerin yikimi, sehre yabanci kalma, is-kumar ikilemi gibi temalar
filmlerin bir¢cogunda goriilmektedir” (Kirik, 2014:110). Evren’e (1997:117) gbre de
karakterler genellikle zengin kiz — fakir erkek temasi tizerinden gosterilmektedirler.
Gecekondu semtlerinde yasayan delikanlilar minibisculikle ugrasirlar iclerinde geldikleri
koydeki agadan intikam alma arzusu olan bu gencler, zengin olma amaci tagimaktadirlar.
Aga; tas kalpli ve hak yiyicidir. Goziinde kestirdigi zengin damat adayiyla kizin1 evlendirmek
istemektedir. Bu acidan filmlerdeki erkek karakter olan arabesk muizik sarkicilari kdyden
kente gO¢ etmislerdir. Diiriist delikanli kente gelmekte ve gazinolarda miizik diinyasinin
aranan bir sarkicist olmaktadir. Para ve sohret sahibi olan geng kdye geri donerek sevdigi kiza
kavugmak istemektedir. Ancak filmin sonunda sevenler birbirine kavusamamaktadir. Son
olarak soylenebilir ki; 80’li yillar Tiirk sinemasinda bir ¢izgiye isaret etmektedir. 70’lerle
baslayan degisim 80’li yillarda daha da netlesmektedir. Bu durum otekinin temsil edilis
biciminde yansimakta boylelikle yavasga eskinin kotii Oteki imgesi yerini gercekci bir

anlayisa birakmaktadir.

3.5.1. 1990’1i Yillar ve Oteki

Turk Sinemasi ¢esitli zorluklardan gecerek 1990’lara kadar gelmeyi basarmuistir.
“1990°11 yillara adim atarken 1980’lerden kalma yabanci film egemenligi, ard1 adina eklenen
krizler, sinema salonlarinin azlig1, televizyon ve videonun agirligi hissedilmektedir” (Aslan,
2004:96). Bu gii¢ kosullarin golgesinde yeni bir donem baglamistir. TUrkiye Sinemasi’nda
1990’1 yillarin sonunda baslayan degisim hem entelektliel anlamda yeni bir sinemanin
kapisint agmis, hem de yeni Tiirkiye Sinemasi’nin habercisi olmustur.90’larda kendini
iyilestirme c¢abasi igerisindeki Tiirk sinemasi, “bagimsiz sinemacilarin diisiik biitceli

filmleriyle alternatif bir yol arayisi igine girmistir. Ayn1 zamanda poptler filmler yeniden
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ivme kazanmus, Amerikali (1993), Istanbul Kanatlarimin Altinda (1996) ve Eskiya (1996) gibi
filmlerle Turk izleyicisi tekrardan sinema salonlarina donmeye baglamistir” (Sayici,
2018:460). Siiner’e gore Eskiya filmi;

2,5 milyon gise hasilatina ulasarak seyircinin Tiirk filmi izlemedigi yargisim kirmistir. Bununla birlikte
2000’11 yillarla birlikte, gise hasilati acisindan gosterime girebilmis kiigiik biitgeli bagimsiz filmlerle,
gisede basarili olmus popiiler filmler arasinda ugurum, sanat sinemasi ve popiiler sinema diye bir ayirim
yapilmasina yol agmugtir. 90’larin ikinci yarisinda bagladigi kabul edilen “Yeni Tirk Sinemast’, gerek
“popiiler”, gerekse “sanatsal” kanatlarinda, siirekli “aidiyet” temasina geri doniip, Tiirkiye’de “aidiyet”
etrafinda yaganan gelgitlerin, gerilimlerin, agmazlarin dykiilerini anlatmaktadir. Tiirkiye’de 1970’lerin
sonundan itibaren gittikce derinlesen bir bunalim iginde olan sinema,1990°l1 yillarin ortalarindan
itibaren bir yeniden olusum siireci yasamaktadir. Yeni Tlrk Sinemasi’nin temel eksenini ilk filmlerini

1990’11 yillarda yapmis geng bir yonetmenler kusagi olusturur (Siiner, 2006:15-33).

Gegmisle hesaplasma ve sorgulama filmlerde temel bir egilim olarak 6ne gikar, en
genel hatlartyla bu hesaplasma gayrimiislim azinliklar, Kirt kimligi, Islam-din konulari
etrafinda olusmaktadir (Erkilig, 2014:109). Tlrkiye Sinemasi’nda 1980’li yillar ve 1990’larin
bast dini ve etnik kimliklere dair hem siyasal hem de toplumsal sancili ve catigsmali bir
donem olmustur. Gec¢is donemi olarak adlandirabilecegimiz bu dénem, toplumsal alandaki
kimliklerin gorunirlik kazandigi ve tanmimlandigi bir dénemdir. Varoluslarini ve bunun
kabuliinii  gergeklestiren kimlikler, artik tarihe/gegmise donerek toplumsal hafizanin
sorgulanmasini saglamaya baslamislardir. Bu sorgulama beraberinde ge¢misle hesaplasmay1
da getirmis ve yasanan birgok toplumsal siyasal olayla yiizlesmesi saglanmaya calisilmigtir.
12 Eyliil darbesinin etkileri asil olarak 90’larin filmlerinde karamsar kapali mekanlar kistiran
veya yalitan dig mekanlar, ice doniik erkek karakterler ve bu karakterlerin “varolusunu ifade
edememe, 6znelesememe, i¢inde bulundugu topluma ve yasama ‘tutunamama’ halleri olarak
kendisini gostermektedir. 70’lerin kalabalik oyuncu kadrolu filmleriyle 90’larin filmleri
arasindaki tezat, bu siire boyunca yasanan toplumsal doniisiimiin ne kadar derinden ve siddetli
oldugunun da ipucunu vermektedir (Batur, 2014:81-82).

“1990’lar, Tirkiye’de kimliklerin sOylemsel miicadeleye girdikleri yillardir. Bu
nedenle itaat ve muhalefet Gisluplari, biz ve otekilik tanimlari, eskisinden ¢ok daha farkli bir
gorintme kavusur. Tiirk modernlesme projesi, vaat ettikleri bakimdan bir tikanma evresine
girer” (Ozdemir, 2010:142). “Basta laiklik esaslar1 ve Tiirk ulusunun etnik kdkenleri olmak
tizere milliyetci tarihin tiim temel mitlerinin 1srarla sorgulanmasini giindeme getirir.”(Kasaba,
1998:13)“Kemalist modernlesme projesinin ¢oksesliligi baskilayan, merkeziyet¢i ve otoriter
kiiltiir anlayis1 elestirilmeye baglanmistir” (Suner, 2006:21).
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Tim bunlara paralel olarak 1990’11 yillarda dénemin sosyal bilimler terminolojisinde
sik telaffuz edilen “Gteki” kavrami, sinema filmlerinde karsilik bulur. T.C’nin azinlik
politikalarinin, miibadelenin, Varlik Vergisi’'nin ve 6-7 Eylil 1955’te yasanan
gayrimuslimlere yonelik Vandalist eylemlerin Tirkiye sinema tarihinde ilk kez elestirel bir
bakis agistyla seyirciye sunuldugu goriilir (Giilpinar, 2016:214). Yeni Tirkiye Sinemas1 daha
onceki donemlerde azinlik gruplara olan bakis agisindan daha farkli bir bakis agisi
gelistirmistir. Milliyetci soylemin disina ¢ikarak, Tirk kimliginin disinda kalanlar1 tehdit
unsuru olarak gdstermekten dteye gitmeye baslamistir. Ornegin seyircinin sinemaya dénmeye
basladig1 1990’larin ortasinda Kusatma Altinda Ask Filmi (1997), Istanbul’un fethi konusunu
islemis fakat konuyu, Bizans cephesinden bakarak anlatmistir. Klasik Tiirk filmlerinin aksine
bunu bir Tirk kahramanlik Oykiisiinden farkli olarak, Avrupa tarihi agisindan irdelemistir.
Yonetmenligini Tomris Giritlioglu’nun yaptigi, senaryosunu Etyen Mahgupyan’in yazdigi
Salkim Hanim’in Taneleri (1999), Ikinci Diinya Savas1 zamaninda devlet tarafindan milli bir
Turk burjuvazi yaratabilmek i¢in dayatilan Varlik Vergisi’ni konu almaktadir. Stirgiin bolgesi
olan Askale’de gegmekte olan film bir taraftan verginin azmnliklar i¢in getirdigi yikimi
gosterirken diger taraftan da vergiyi firsata gevirerek zenginlesenleri anlatmaktadir. Varlk
Vergisi Kanunu’nu sayesinde zenginlesen sonradan gérme Durmus ve daha akil hastasi esi
Nora’yla yiizlesememigken zenginligini kayberek yoksullasan Halit Bey’in hikayesidir
(Mersin, 2010:15).

90’11 yillarla birlikte 6zellikle gayrimuslim karakterler isimleriyle inanglariyla, yasam
tarzlartyla goriinmeye baslamislardir. Hesap verirler ve hesap sorarlar. Acilarii, sikintilarini,
yok sayilmalarini, diglanmalarini anlatirlar. Tung Basaran’in Sende Gitme ’sinin Triandafilis’i
(1995), Mustafa Altioklar’m  Agir Roman’min Tina’st (1997) bunu gdstermektedir.

Aslan’gore:

Tirk sinemasinda farkli kimliklerin ve 6teki olanin daha goriiniir olmaya baslamasi normallesmeyi ve
toplumsal kabulii de beraberinde getirmektedir. Yeni Tirk Sinemasinin 6nemli yonetmenlerinden
Dervig Zaim’in Tabutta Rdvesata (1996) filmi, biiyliksehirde yasayan kiigiik insanlarin hayatlarini
beyazperdeye aktarirken; gay, lezbiyen, travesti karakterlerin yasamlarindan kesitler sunmasi
bakimindan 6nemlidir. Tirk bagimsiz sinemasinda temsil bulan 6teki karakterler, Dervig Zaim
orneginde goriilecegi iizere kameranin realiteye gevrildigi, goriilmeyen hayatlar1 gdstermeye g¢abalayan

yonetmenler 1s181inda perdeye aktarilir (Aslan, 2018:71).

90’larda Kiirt sorunu devletin iist diizeylerinde tartisilir. 91°de hem Ozal, hem de
Basbakan Siilleyman Demirel Kiirt realitesini kabul ettigini sdylerler. Siyasal olarak Kiirt

realitesinin kabull dogal olarak sinemaya da yansimaktadir. Tiirkce konusan ama Kurt
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olduklar1 ‘realite’ geregi ifade edilen ilk filmler Mem’u Zin (1991) ve Siyabend ile Xece’
(1993)dir. Edebiyat uyarlamalaridir bu filmler, ancak bu uyarlamalar1 Kizgin Toprak (1973),
Firat’'in Cinleri (1977) ve Siirii’den (1979) ayiran temel 6zellik dogrudan Kiirt destanlari
olmalaridir (Yicel, 2008:65-75). Ax (Toprak,1999) filmi zorunlu gocl, Klamek Ji bo Beko
(Beko’nun Tiirkiisii,1992) filmi koy baskinlar1 ve savag gibi felaketleri perdeye tasir. Ax filmi
gbclin sonuclarint Zelo’nun goziinden perdeye tasir. Film, zorunlu gégiin ardinda bir sekilde
saklanarak tek basina koyde kalmakta 1srar eden, kendi mezarin1 dencyimleyen, hayal ile
gercek arasinda kalan ve boylelikle “Delilik” sinirlarinda yasayan Zelo’yu gosterir. Bu durum
tam da felaketin delilige acilan kapisinin bir temsili, esigidir (Ipek, 2016:316). Yesim
Ustaoglu’nun Giinese Yolculuk (1998) filmi; Kiirtliik, azinlik, 6tekilik tizerine diistindiiren bir
bagka filmdir bu donemde, onlar1 ayirt etmez, bizleri hikayeleriyle ylizlestirir. Glinese
Yolculuk’ta Kiirt 6lendir, tabutu ortada kalandir, ‘topragina donme diisii’ gerceklesmeyendir,
koyiinde ailesi oldiiriildiigii icin hayatta kalmaya calismak iizere Istanbul’a gogen,
Istanbul’daysa kapisina carpr konarak mimlenendir.(Arslan, 2010:113) 1990’larla beraber
oOtekilestirilen Kurt karakterler, daha sonradan Kiirt Sinemasi diyerek adlandirilabilecek,
oyuncularin ve hikayelerin tam olarak Kiirt oldugu, yonetmenlerin, senaristlerin kendi
tramvalarina dair izler tasidigi filmlere imza atacaklardir.

1990’larin bag1 Tiirkiye’de medya alaninda devrim niteliginde olaylarin yasandig: bir
donem olsa da Alevilik kimliginin agik bir sekilde sinema perdesine yansimasi mimkin
olamamaktadir. 1990 yapimi Orhan Aksoy’un Hasan Boguldu filmi Alevilik unsurlarini
icinde barindiran bir film olmasina ragmen tipki Kizilirmak-Karakoyun filminde oldugu gibi
Aleviligi kimligi agikga dile getirilmez karakterler Yo6riik olarak tanimlanir. Film, Yorik
ovasina tayin olmus geng bir kaymakam ile kaz daglarinin tepesinde bulunan obali Hacer’in
birbirlerini gorlp asik olmasiyla baslamaktadir. ikilinin beraber obaya gikmasiyla baslayan
hikaye aslinda gegmiste yasamis olan Hasan ve Emine’nin hikayesidir. Ovali ve obali toreleri
geregi birbirleriyle evlenemezler, film boyunca iki gencin farkliliklar1 dile getirilir. Birbirleri
icin Otekiyi temsil ederler, Emine daglidir, ¢adirlarda yasar, iz sirer, sarp kayaliklarda
korkusuzca gezer; Hasan ise Emine’ye gore schirlidir, annesiyle beraber evinde yasar,
yetistirdigi meyveleri pazarda satar. Filmde, karakterler arasindaki farkliliklar yasamakta
olduklar1 mekanlar iizerinden verilmektedir. Yine de Emine, Hasan ile evlenebilmek icin
obanin dedesinden izin almak ister fakat dedenin bu konudaki tutumu nettir. Emine’ye,
Hasan’a gecemeyecegini diisiindligii bir sinav yapmasini sOyler, Hasan gercekten sinavi
gecemez. Emine’nin onu biraktigi yerde Hasan kaybolur, Emine delirerek intihar eder. Turk

sinemasinda bu tarz karsitliklar siklikla evlilik temas1 etrafinda sunulmaktadir. Film’de Emine
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ve Hacer karakterlerinin sehirden uzak izole bir obada yagamalar1 karsitligir Alevi kimliginin

ana niteliklerinin birini temsil etmektedir. Uyanik’in aktardigina gore;

Aleviler devletin Siinni kokenli uygulamalari ve sdylemleri nedeniyle, Alevi olmayan cevrelerle ve
siyasi otoriteyle iliski seviyelerini minimum diizeye indirmisler, merkez yerine ¢evresel/kirsal alanlarda
yasamaya baslamiglardir. Bu cografi uzaklasma sosyal alanlardaki uzaklasmaya da yol a¢gmis ve
Alevilerle toplumun diger kesimleri arasinda (kiz alip vermeden, ticari iliskilere kadar) bir takim sosyal
bariyerler olusmustur. Bu durumun en iyi gozlemlenebilecegi alan ise iki grup arasindaki evlilik
meselesidir. Yapilan arastirmalar her iki tarafinda “Oteki” ile evlilik konusuna sicak bakmadigimi

gostermektedir (Uyanik, 2014:46-47).

Sonug¢ olarak 90°l1 yillar, Tiirk sinemast i¢in hem bir duraklama hem de degisim
donemi olmustur. “Popiilerlik kesfedilmis ve gise basarisini hedefleyen yildiz oyunculu
seyirciye yonelik filmler ile kendi sinemasal dillerini olusturan ve sanatsal kaygilarla yola
¢ikmig bir yonetmen sinemasi olmak tizere iki farkli anlatim dili ortaya ¢ikmustir.”(Pdsteki,
2004:37)

1990’lar Tiirkiye’sinde Tiirk sinemasinin temel sorunsalini, kimlik ve aidiyet konularinda yasanan kriz
olusturmaktadir.1990’lar, Tiirkiye toplumunun kiiresellesme siireglerine hizla eklemlendigi, ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel alanlardaki yerlesik degerlerin bilyiik oranda yerinden oynadigi, modernlesme
projesinin temel yapi taglariin sorgulandigi bir dénem olmustur. Bu ¢er¢evede ‘yeni Tiirk sinemas1”,
1990’1lardan bu yana Tiirkiye’de giderek belirginlesen kimlik ve aidiyet krizini farkli sinemasal, felsefi

ve ideolojik tavir aliglar gergevesinde giindeme getiren ve tartisan bir sinemadir ( Suner, 2004:257).

1990’11 yillar bu yoniiyle kadinlarin, escinsellerin, Kiirtler ve Ermeniler gibi diger bazi
etnik kimliklerin ve marjinallerin kisacas1 tiim otekilerin sinemada kendi adlariyla var
olmalarina imkan vermistir. Bu sayede 2000’lerde bu egilim belirginlesecek; popiiler ve sanat

sinemasinda kimlik politikalar1 baglaminda gerceklestirilen film sayisinda artig gosterecektir.
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1990’lardan itibaren, sadece Tiirkiye Sinemasi’nda degil, diinya sinemasinda ortaya
cikan egilim, gecmise iliskin yapimlarin ¢ogunlukla azinlik hafizalar1 ve kimlik eksenli
olmasidir. Bu baglamda yakin siyasi tarihe bakan veya ge¢misi bugiinle iligkilendirerek ele
alan yapimlarin sayisinda bir artis olmustur. Biiyiik Adam Kiiciik Ask (2001), Camur (2003),
Bulutlart Beklerken (2005), Giiz Sancist (2009), Goélgeler ve Suretler (2010), Gelecek Uzun
Surer (2011), Cogunluk (2010),Tepenin Ardr (2012) gibi filmleri s6z konusu egilimin bir
uzantist olarak algilamak sanirim yanlis olmayacaktir. Bu filmlerde gegmis belki de daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar hatirlamalar, eve doniis Oykiileri, gegmisi kaydetme, ge¢mis kayitlarim
geri getirme baglaminda ve siirekli bugiinle iliskili olarak ele alinmistir. Daha net bir ifadeyle
bellek tizerinden sekillenen bir sinema. “bellek sinemasi” ortaya c¢ikmaya baglamaktadir
(Erkilig, 2014:109).

Bellek kavraminin uzantis1 konumunda bulunan diger iki kavram ise, hatirlama ve
unutmadir. Hatirlama ve unutmada belirli kaidelerin oldugu inanci, antik caglardan bugiine
kadar gelmektedir. Bellek bir anin ya da yasanmishklarin kaydi degildir. Insam insan yapan
degerlerin toplamidir. Ciinkii kendimizi buldugumuz, ge¢misimizin sirlariyla dolu bir kara
deliktir (Posteki, 2012:2). “ Renan'a gore unutma, uluslarin ortaya ¢ikis ilkelerinden birisidir
zira ulus diisiincesi bir taraftan zengin anilarin mirasi, diger taraftan da yasanan acilarin
paylasimi olarak ortak bellek ve paylasilan unutma kiltiirii {izerinden var olur” (Mersin,
2010:13). Cogu kez, unutma iizerine insa edilmis olgular basarili olmaz ¢linkii unutmada bir
hatirlama seklidir. Unutmadan ziyade unutturma olaylar1 bastirma sekline doniistiigi
zamanlarda ise her zaman i¢in bir yerlerden patlama tehlikesi vardir. Bu yiizden hatirlamak

gecmisle yiiz ylize gelmenin 6n kosuludur (Mersin, 2010:13). Suner’e gore:

1990’larda diinyanin pek ¢ok yerinde ortaya ¢ikan yeni bellek kiiltiiriinii yankilar bicimde, Tiirkiye’de
de nostaljik bir yonelim, ya da gegmise yonelik bir ilgi patlamas kiiltiirel alanin her alaninda gorindrluk
kazanmaya baslamistir. Ancak ge¢mise ilginin artmasi olgusu ilging bicimde bir tiir “toplumsal bellek
kayb1” ile bir arada olmaktadir. Bu Tiirkiye nin yakin ge¢miste yasadig: bir dizi kritik dnemde tarihsel

olayla iliskili olarak toplumdaki yaygin ilgisizlik ve neredeyse yok sayma tavridir (Suner, 2006:24-26).
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“2000’lerde toplumsal bellek “ge¢misle hesaplagsma, gegmisle yiizlesme” basliklarini
da igeren giindelik yasami etkileyen ve gegmisi algilama seklimizi kokten degistirebilecek
olan kusatic1 bir kavram olmaya baslamistir” (Ince, 2010:10). “Sinema, tarihte yasananlari
veya yasayanlari hatirlamanin, bu hatirlamaya toplumsal bir boyut kazandirmanin ve
toplumun hafizasini olusturmanin bir yolu haline gelmistir” (Midilli, 2018:411).

Stalp’a gore 2000’ler; “politik tarihimizde Ustii Ortiilen hak ihlallerinin, resmi tarih
alaninda ve siyasi arenada konusulmasi uygun goriilmeyenin Oykiislinii anlatmaya kalkisan;
ustll ortilmek istenenin arkeolojisini yapmaya calisan” (Stalp, 2011:66) ydnetmenlerden
olugmaktadir. 2000’li yillardan sonra Tiirk sinemasinda belirgin bir doniisiim yasanmaktadir.
Yesilcam’dan farkli olarak belli bir iyi ideal tipin aksine yeni sinemada higbir ideal tip ve
model bulunmamaktadir. Siirekli aymi kalip yargilarla sunulan imajlar degismektedir.
Yonetmenin kendini 6zgiirce anlatabildigi, eskinin tim form ve temalarindan uzak bir
yonetmen sinemasi olusmaktadir (Seving, 2014:98).

2000 sonrasi Tiirk sinemasinda, Zeynel Dogan ve Orhan Eskikdy’iin 7ki Dil Bir Bavul
(2008) ve Babamun Sesi (2012), Hiiseyin Karabey’in Gitmek (2008) ve Ozcan Alper’in
Gelecek Uzun Sirer (2011) filmleri 6ne ¢ikar. Bu filmlerde belirginlesen 6zelliklerden biri;
her bir filmin Tirkiye’nin yakin siyasi ge¢misine dek sorun olarak kendini dayatan ve
dayatmaya devam eden anadil meselesi, Kurt sorunu, faili mechul cinayetler, milteci sorunu
gibi giincel politik sorunlar1 ve temel “problemli” /tartigmali1 alanlar1 masaya yatirmalar1 ve bu
anlamda “Ulus” kavramini sorunsallagtirmalari; kolektif hafiza, unutma-hatirlama, gecmisle
hesaplagma, kimlik gibi konular1 ve kavramlar tartisma alanina itmeleridir. Akbal Siialp’in
(2010) de ozellikle vurguladigi gibi oncelikle bu filmlerin  “ulus” kavramim
sorunsallastirdiklarini, bu nedenle bizi “Tiirk” sinemasi yerine “Tirkiye” sinemasi
kavramsallastirmasina dogru ittiklerini goriiyoruz. Dolayisiyla bu filmler; hem icerik hem de
bi¢im agisindan sinirlarin bulaniklastigi bir anlayisi 6ne ¢ikarirlar” (Civelek, 2016:295).

Onceki béliimlerde degindigimiz gibi, bu tiir konularin sinemamizda elbette ki temsili
vardir, ancak bu hikayeler cogunlukla stereotipik 6zellikleri 6n plana ¢ikaran karakterlerle
anlatiliyordu. “Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin yok saydigi ve bastirdigr hikayeler, 6zellikle
2000’ler sinemasinda daha tarihselci, daha gercekci bir boyut kazanarak” (Yildirim,
2017:305) kendini goOstermeyi basarmistir. Azinliklart Otekilestiren yaklagimlar yerini
yiizlesmelere birakir. Tarihte ki olaylarin sorgulanmasinin yani sira kimligin bir sesi, kendi
dili vardir. Yasam tarzlari, etnik kimlikleri dogrudan temsil edilir, milliyet¢i refleksler
konusulur, sorgulanir (Avei, 2017:125). Dar Alanda Kisa Paslasmalar (2000), Gile Gile
(2000), Dokuz (2001), Camur (2002), Yaz: Tura (2004), Sen ne Dilersen (2005), Ayn
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Karanhk Yiizii (2005), Son Osmanli Yandim Ali (2006), Zincirbozan (2007), Eve Doniis
(2006), Beynelmilel (2006), Sifir Dedigimde (2007), Sis ve Gece (2007),Gitmek: Benim
Marlom ve Brandom (2008),120 (2008),Giiz Sancist (2009), Golgeler ve Suretler (2010),
Dedemin Insanlar: (2011) filmlerinde Rum, Ermeni ve Yahudilerin yasam sekilleriyle temsil
edildikleri goriilirken ayni zamanda, Cumhuriyet tarihiyle baglayan devlet politikalari,
toplumdaki ayrimc1 yaklagimlar ve ekonomik baskilarin izlerini tasimaktadirlar.

“90’larla baglayan 2000°li yillarda devam eden dildeki hegemonik Tiirkliik
vurgusunun kirilmasi yasanan siyasi ve toplumsal doniisiimlere bagli olarak (Maktav, 2013);
ornegin devletin  azinlik dilleriyle ilgili attigi somut (bkz:azmliklar bolumi) adimlar,
toplumsal bir doniisime neden olmaktadir. Tim bunlarin sonucu olarak g¢esitli etnik
kimlikleri, farkli perspektiflerden konu alan filmlerinde 6nii agilmaktadir.

Bu filmlerde belirginlesen 6zelliklerden biri; her bir filmin Tirkiye nin yakin siyasi
geemisine dek sorun olarak kendini dayatan ve dayatmaya devam eden anadil meselesi, Kiirt
sorunu, faili mechul cinayetler, miilteci sorunu gibi giincel politik sorunlar1 ve temel
“problemli”/tartismali alanlar1 masaya yatirmalari -ve bu anlamda “Ulus” kavramini
sorunsallastirmalari; kolektif hafiza, unutma-hatirlama, ge¢misle hesaplasma, kimlik gibi
konular1 ve kavramlari tartisma alanina itmeleridir (Civelek, 2016:295).

Blyuk Adam Kiguk Ask (2001) filminde, Kiirt kiz1 Hejar ile Cumhuriyet aydini bir
Tiirk hakimin hikayesine taniklik ederiz. Film, dil sorunu iizerinden ilerler, Hejar Tlrkcge
bilmemektedir, ha ¢okim bu durumu kabul etmek istemez ama var olani da gormezden
gelemez. Yaninda ¢alisan Sakine’nin ger¢ek ismini ve kimligini yillarca gizlemek zorunda
kaldig1 gercegiyle yiizlesir. Film Kiirt karakterleri otekilestirmez, onlarin varligini ortaya
koyar. Iki Dil Bir Bavul (2008) filminde ise, Sanliurfa’ya mecburi hizmetle giden bir Denizlili
ogretmen ile oradaki Tiirkge bilmeyen c¢ocuklarin Oykiisii anlatilmaktadir. Ergencg’e
(2016:119) gore filmin ortaya koydugu en énemli seylerden biri: O bdlgedeki insanlar, Tirkce
bilmeyen ve zorla yetistirilmesi gereken “Mahrum ve cahil” insanlar degillerdir. Azinliklarin
acima, empati gibi glya himanist tepkilere degil, esit kosullarda bir “taninmaya” ihtiyaglari
var meselesidir. Daha sonra gosterime giren; Ben Gordum, (Min Dit,2009), Press (2010),
Gelecek Uzun Sirer (2011), Ben Ugtum Sen Kaldin (2012) filmleri Kiirtlerin basina gelen koy
baskinlari, faili mechul cinayetler gibi felaketleri konu edinmektedir. Bohoz (2008) ve
Babamin Sesi (Denge Bave Min,2012) filmleri hem Alevi hem Kirt olan kimlikler Gzerinden
azinlik problemini yansitmaktadir. Daha 0nceki donemlerde sadece birkag sahne ile ¢ok az
sayida filmde rastladigimiz Alevi kimlikler,2000°1i yillarda, tarihin istiinii orttiigli konular

sorgulayan filmlerde karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bohoz’da asimile olmus, Annesi ve Babasi
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Kirtce konustugu halde, Kiirt degil sadece Alevi oldugunu sdyleyen Dersimli Cemal’in
hikayesi islenmektedir. Maktav bu durumu soyle agiklar; “Tiirkiye cografyasinda Kiirt
kimligiyle muteber bir vatandas olunamayacagini diisiinen ailesinin telkinlerinden ileri
gelmektedir” (Maktav, 2013:93). Bu durum hem Alevi hem de Kirt olarak, iki defa
Otekilestirilmek anlamima gelmektedir. Cemal, “ekonomik, siyasi ve Kkiltirel Gretim
iligkilerinin igine dahil olsa dahi tekilligini ifade edemeyen ve egemen olana tabi, alt ve asagi
konumdaki ‘baska’ olandir” (Kiraz ve Kestel, 2017:145). Bu 6zellikleriyle Cemal Spivak
Madun kavramini animsatmaktadir. Spivak Madun’u “Hegemonik gii¢lerin disinda kalanlar,
temsil edilemeyenler, sesi kaybolmuslar” (Kiraz ve Kestel, 2017:145) olarak tanimlar. Ona
gore toplumu olusturan seslerdir. Dolayisiyla toplum iginde sesi olmayanlar 6zne
olamayanlardir. Oznenin en belirgin 6zelligi konusabilmesidir. Bu sebeple Madun, 6zne
olamaz. Madun o6znelligin smirlar1 arasinda gidip gelmektedir. Konusmasi sesten ¢ok
miriltidir. Madun kendisi olarak konusmaya basladiginda ise artik madun degildir, tipki
Cemal gibi. Filmin ilk sahnelerinde farkliklarin1 saklamaya ¢alisan Cemal, ‘ulusal ideolojinin’
ona tahammiil edebilecegi kadarini sergilemektedir. Filmin sonunda kendi ile tim kabullerini
gerceklestirdiginde ise o artik Cemal degil, Mahmut’tur. O her haliyle tiim 0tekilik
alametlerini tizerinde tagimaktadir.

Dogrudan yasanan ve ait oldugu toplumda travmalara neden olan olaylardan birini
konu alinarak ¢ekilen Babamin Sesi filminde ise,1978 Maras Katliamimi yasamis bir Kiirt-
Alevi ailenin pesinde bir yolculuga ¢ikilmaktadir. Ge¢mis, hafiza ve kimlik baglantilara
odaklanan Babamin Sesi ismini Mehmet’in babasinin hikayesini yeniden kurmak ig¢in
dinledigi ses kayitlarindan almaktadir. Kiirtge ile Tiirkge arasinda gidip gelen bu gayri resmi
tarih belgesi, onu ge¢misin pesinde bir yolculuga ¢ikarmaktadir (Ergenc, 2016:113). Filmdeki
arkeolojik kaziyla birlikte bizlerde katliamin insanlar iizerinde yarattigi travmalara sahitlik
etmekteyizdir. Filmin igerigi unutma, unutturma, hatirlama hatirlatmayla baglantili olarak
neyi sorusunu sordurur. Bu sorgulama sadece Base ve ailesini degil, i¢inde yasadiklari
toplumu da ilgilendirmektedir. Film bellek ile sinema iliskisini, travmanin sinemadaki
temsilini ve sinemanin unutturma/hatirlatma islevini giindeme getirir. Sinema hem
unutturmaya aracilik edebilir hem de hatirlamanin/hatirlatmanin araci olabilir. Hatirlama ve
unutma, hatirlatma ve unutturma; yilizlesme ve rtbas etme; unutmaya kars1 direnme, gegmisle
hesaplagsmay1 engelleme (Kablamaci, 2016:258) gibi olgular1 kullanarak film, seyirciyi
toplumsal bir ylizlesme ile kars1 karsiya birakmaktadir.

O da Beni Seviyor (2001) ve Baska Semtin Cocuklar: (2008) filmlerinde ise Alevi-

Stinni  karsithg yiiziinden  evlenememekte olan genclerin, baslarindan gegen olaylar
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toplumsal boyutlariyla beraber irdelenmektedir. O da Beni Seviyor filmi, Siinni bir ailenin kiz1
olan Esma’nin Malatya’daki Alevi aile dostlarinin yanina gitmesiyle baglar. Uyanik’a gore

film:

Bir taraftan Alevi ve Siinni kimliklerinin bir arada, uyum igerisinde ve birbirlerinin alanlarmna miidahale
etmeden yasayabilecegine/yasayabildigine dikkat ¢ekerken, diger yandan da bu birlikte yasamanin ve
uyumun sinirlart oldugu tezini savunmaktadir. (evlilik bu siirlardan biri olarak sunulmaktadir). Son
tahlilde O da Beni Seviyor iki kimlik arasindaki iligkilerin sorunlu yanlarinin degil, farkliliklarin
karsilikli hos goriildiigii durumlarin altin1 gizmektedir. Karsilikli hoggorii ve birlikte yasama amacina

yonelik ¢abalar filmde bolca yer alir ve ustalikla islenmektedir (Uyanik, 2014:54).

Olaylara her iki taraf acisindan da bakmaktadir film; Esma, Hiiseyin’in kiz
kardeslerinin yanindayken onlar i¢in otekidir, Saliha teyzenin yanindayken ise otekilesen
Hiseyin’in ailesidir. Hiiseyin’in kiz kardeslerinden biri Esma’ya bacimiz der, Alevilik ile
ilgili seyler anlatmaya baglar bunun iizerine Esma din dersinden kaldigin1 sdyler ve ekler:
“Alevilik nedir bilmiyorum, Kizilbaghik m1?”, biiyiik kiz, kardesine kizarak sdylenir: “Buyur
iste bacimiz!”. Esma, onlarla nehre ya da pazara gidip hikaye dinleyebilir ama onlardan biri
de degildir disarda kalandir. Buna benzer bir olay Saliha teyzenin Esma ile Hiiseyin
arasindakileri sezmesi tizerine yasanir Saliha teyzenin: “Bu isin sakasi yok, yasiniz
tutmuyor... dininiz tutmuyor.” Demesi iizerine Esma: “Dinimiz niye tutmasin onlar da
Miisliman degil mi, Allah Allah diye yeri gogii inletiyorlar” cevabini alan Saliha ekler:
“Miisliman degiller demedim ama 1is orda bitmiyor.” Birlikte uyum igerisinde
yasayabiliyorken bile Alevi ve Siinni kimliklerinin rdélatif kurallarinin = sinirlarini
gecememektedirler.

Baska semtin c¢ocuklari filmi ise Alevi kimliklerin sosyo-ekonomik konumuna,
yasadiklart semtin mekansal olarak disarda kalmishgma dikkat ¢gekmektedir. Alevi ve Siinni
gruplar arasindaki ¢ekisme, evlilik kurumuna baglanirken 6zellikle Alevi genglerin yasadigi
caresizligin yarattigi kimlik bunalimina odaklanilmaktadir (Uyanik, 2014:55). O da Beni
Seviyor filminden farkli olarak film, Otekinin oteki karsisindaki tahammiilsiizligiinii ve
taraflarin  karsilikli kutuplagmasim1 ele almaktadir. Veysel’in cinayetinin abisi Semih
tarafindan arastirilmasiyla baslayan filmde, karsi taraf cinayeti islemedigi halde On
yargilardan dolay1 suglanir, diisman daima otekidir. Veysel’in babasi abisine kardesinin
intikamini almasini, Saadet’in abisini dldiirmesini sOyler. Semih babasina onun yapmadigini
soyler ve ekler: “Ben artik asker degilim, diisman yok” bunun iizerine babasi: “Sen 0yle san

diisman her yerde var! Savas her yerde var! Kardesini kim 6ldiirdii o yezidin oglu degil mi.!”
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Diyerek bagirir. Ote yandan Alevi karakterler dinsiz Kizilbaslar olarak sdylemi igerisinde
oOtekilestirilirler. Kizilbaslik bir haraket ibaresi olarak kullanilmaktadir. Saadetin abisinin onu
Veysel ile otururken gordiigii sahnede Veysel’e: “Allahsiz kopekler! Kizilbas p...” diyerek
bagirmasiyla iki kimligin birbirine karsi olan yaklasimlari ortaya koyulmaktadir. Filmdeki
farkli karakterlerce sik sik dile getirilen bu olay filmin asil meselesini olugturmaktadir.

Bir baska etnik farklilik olan Arap temsillerini gtinimuizde film ve 6zellikle dizilerde,
saat veya telefon satan siyah tenli, Arap olup olmadiklar1 belli olmayan figliranlar olarak
gormekteyiz. Son doénemlerde olduk¢a yaygin olan bir diger Arap temsiliyse, 6zellikle
populer filmlerde, geleneksel kandura kiyafetleriyle ya liiks bir otel lobisinde elindeki siyah
cantastyla ticari bir antlagmanin esiginde olan, ya da bir masada dansdz oynatip para
sagcmaktayken gordiigiimiiz zengin Arap tiplemeleridir. Bunlarin yani sira diger azinlik
temsillerindeki degisime paralel olarak Araplarin ilgilide toplumsal olaylar1 ve travmalari

konu edinen filmler gérmekteyiz. Parlak’a gore;

Hakim 6zne, anlamlandirma ve insa etme giiclinii tekelinde tuttugu “istenmeyen” otekiler kategorisine
sadece aznliklart degil, duruma gore siginmacilar/miiltecileri de koyabilmektedir. Bu anlamda
siginmacilar/miilteciler, sadece belirli ulus-devletlerin 6tekilestirmesine degil, ulus devletlerin kolektif
bicimde ve iizerinde ittifak ederek, devletleraras1 hukukun meselesi haline getirmek suretiyle
otekilestirdigi; hatta yine kolektif olarak kurtulmaya calistigi yeni bir tiir 6teki olarak gatigmalarin ve
savaglarin yogunlagtigt modern zamanlarda iizerinde durulmasi gereken onemli bir alt baslik olarak

degerlendirilebilinir (Parlak, 2015:7).

Sinemanin degisen lretim tarzi sayesinde, bagimsiz veya kiiclik dlgekli yapimlar
toplumsal olarak da 6nemli bir rol iistlendigimiz go¢ konusuna karsi ilgisiz kalmayarak,
yasanmakta olan dramatik Gykiileri perdeye aktarmaktadirlar. Ciinkii Ortadogu'daki bir¢ok
problem gittik¢e derinlesmektedir. Sagduyu ve makul diisiincenin yerini ¢ok daha bariz bir
kutuplasma ve oOtekilestirme almaktadir. Bu anlamda Suriye de yasanan i¢ savasla birlikte
baslayan milteci krizinde Tirkiye miiltecilere biiyiik Olclide destek olmaktadir. Avrupa
Birligi’nden saglanan mali yardim ile birlikte calismalarini yiiriiten Tiirkiye, Arap halklar
icin cok sey ifade ederken, ayni konu Tiirkiye icin biiylik bir tartisma giindemi
olusturmaktadir. Bir siiredir yogun dis gdce maruz kalan Tirkiye, 6zellikle 2011 yilinda
Suriye’de yasanan olaylardan sonra Suriyeli niifusun her gecen giin artis gosterdigi bir {ilke
haline gelmistir. Haliyle Suriyelilere yonelik toplumsal kabuliin yarattig1 cesitli olaylar da
yasanmaktadir. Cesitli kentlerde go¢menlere yonelik artan tepkiler Suriyelilerin artik
istenmedigi, toplumsal kabul ve uyum siirecinin istenen diizeyde ger¢eklesemedigi yoniinde

bir egilimin yasandigmni da gostermektedir. Ozellikle siir sehirlerden medyaya yansiyan
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haberler takip edildiginde, Suriyelilerin artik “misafir” olarak goriilmedigini tespit etmek
mimkunddr. Akademik calismalar, yorumlar ve haberler incelendiginde Tiirk toplumunun
basta kiiltiirel farkliliklar, giiven duyamama ve hak kayiplarina maruz kalmasi gibi kaygilarla,
Suriyelilerin kalicilik egilimini pekistirecek diizenlemelere (vatandaslik verilmesi vb) karsi

olduklar1 izlenmektedir (Islamoglu vd., 2017:108).

Son donemlerde toplumsal olarak popiilerlesen Arap algisi gittikge artmaktadir. Bu
durumun sinemadaki yansimalari, Arap ve Afgan midiltecileri konu almakta olan; Denizden
Gelen (2010), Daha (2017), Milteci (2007), Bwrakma Beni (2017), Yizme Ogreniyorum
(2017) gibi kurmacalarin yani sira Yizyilin GO¢U (2015) ve Ayrilik (2017) gibi kurmaca-
belgesel filmlerdir. Yonetmenligini Onur Saylak’in istlendigi Daha filminde, Arap
gocmenlerin Avrupa’ya gidis yolunda yasadiklari insanlik dis1 tecriibeleri ve onlarin
Uzerinden para kazanmakta olan insan kagakgilarinin dramatik dykiisiinii gormekteyiz. Nesli
Colgegen’in, Denizden Gelen filminde ise benzer sekilde Arap ve Afgan go¢menlerin gog
yolculugu, annesini kaybeden Afgan bir ¢ocuk ile isledigi bir cinayet nedeniyle agiga alinan
polis Halil’in &ykiisii tizerinden anlatilmaktadir. Film’deki bazi diyaloglar glindelik
hayatlarimizda son zamanlarda sik¢a karsilastigimiz, Biz’den olmayana kars1 tutumumuzdan
izler tasimaktadir. Hemsire Yaren ve Umran’in ¢ocuga miidahale ederken Umran’in: “Kiz
bunlarda damar da yok sanki bulamiyorum.” sozleri, Berber Hayri’nin miiltecilerle ilgili
haberleri dinlerken: “Gelmesinler gelmesinler geldikleri yeri kirletiyorlar, esrar bunlarda eroin
bunlarda. Avrupa niye kabul etmiyor bunlari” ¢ikisi lizerine yaninda ¢alisan Afgan ¢ocugun
bakislarii1 fark ederek cocuga: “Lan sen Arap misin? Ananda Tiirk babanda Tiirk sen
bizdensin!” tepkisi bizleri sézde birlestirici ulusal kimligin ikirciligini film araciligiyla
yeniden hatirlatmaktadir. Filmler, bizleri yasanan go¢ olgusu ve miilteci sorunu ile
yuzlestirmektedir. Olaylara kendi goziimiizden degil artik sosyal hayatimizin neredeyse
bircok alaninda rastlasir oldugumuz ‘“yabancilarin” goziinden bakmamizi istemektedir.
Kiltiirel yapi, ahlaki normlar ve ekonomik rekabet gibi konularda toplumsal olarak
duydugumuz kaygilardan ¢ok savasin miilteciler {izerindeki travmalarini hedef almaktadirlar.

Sonug¢ olarak 2000’lerde Tiirk sinemas: Oteki sorununu, aidiyet, kimlik, bellek
temalar1 iizerinden isleyerek otekiligin farkli boyutlarini yansitmaktadir. Daha o6nceki
donemlerde siklikla tekralanan kaliplagsmis tipler (iffetsiz Rum kadin, kaba yoksul Kurt,
paragdz Ermeni vb.) yerini daha gergekg¢i tiplere birakmaktadir.Artik popiilerlestirilmis bir
ulusal kimlik algisinin aksine tiirklestirme g¢alismalarmin, farkli etnik kimlikler {izerinde

yarattig1 tramvalara deginilmektedir. Tiirk sinemasinin bugiine kadar yok saydigi (Dersim,
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Maras, Corum vb. gibi) olaylarla yiizlesme/hesaplasma siirecine girilmistir. Ozellikle Kiirtler
ve Aleviler gibi etnik gruplar sinema tarafindan filmsel bir tema olarak kabul edilerek kendi
gerceklikleri iizerinden aktarilmiglardir. 2000 sonrast donemde hiikiimetin Avrupa Birligi,
Kiirt Sorunu ve azmnlik dilleri ile ilgili attig1 somut adimlar bir degisim siireci baslatirken,
Tiirk sinemasi ile TUrk seyircisinin de bu olusuma katilmasini saglamistir. Artik Tiirk seyircisi
popiiler kiiltliriin dayattig1 fazla abartili “miikemmel” tipler yerine psikolojik, ekonomik ve
kiltiirel ¢ikmazlarin iginde salinip duran siradan bireylerin hayat hikayelerine ilgi géstermeye
baslamistir. Bagimsiz film yoénetmenleri, popller kiiltiiriin tim baskilarina karsi kimliksel
farkliliklari, sinif ¢atismalarini konu edinmeye devam ederek farkli bir 6teki kurgusunu dile
getirmislerdir. Sinemada, 80’lerle birlikte baslayan kimlik arayisi, 90’lardan itibaren gog,
gecekondulasma, kiiresellesme ve ¢ogunlukla azinlik hafizalar1 eksenine donerken, 2000’lerle

birlikte siyasi tarihe bakan ve ge¢misi bugiinle iliskilendiren bir anlayisa doniismektedir.

4.2. Cogunluk

4.2.1. Filmin Kinyesi
Yonetmen: Seren Yice
Senaryo: Seren Yice
Yapimct: Onder Cakar, Sevil Demirci, Ozkan Yilmaz, Seren Yiice
Muzik: Gokce Akgelik
Gériintii Yonetmeni: Baris Ozbiger
Vizyona Girig Tarihi: 15 Ekim 2010
Sure: 110 dk
Tdr: Dram
Ulke: Tirkiye

4.2.2. Filmin Konusu

Cogunluk filmi ilk olarak ismi ile polemik yaratmay1 basarmaktadir. Merkezine aldig1
genci de, o gencin iginde biiyiidiigli orta smif aileyi temsil edebilmek i¢in secilen bu isim
dogal bir refleksle "Kim bu ¢cogunluk?" sorusunu sordurmaktadir. iktidarini sayidan degil, bir
dolu ortak 6zellikten alan bir grup bu ¢ogunluk. Sorgulamay: da karsi ¢ikmayi da imkansiz
yapan bu yapi, iktidarin zemini olarak her kosulda ve mekanda mesruiyetini kabul
ettirmektedir (Karakash, 2012:138). Cogunluk filmi,orta sinif analizi ve giindelik hayatin
icindeki goriinmez sanilan ayrintilarin ortaya ¢ikarilmasi iizerine odaklanmaktadir. Mertkan
adindaki gencin hayati arkadaglariyla arabayla gezmek, babasinin isinde caligmak bu hayati

siradan bir sekilde gecerken bu durumu hi¢ sorgulamaz umusamaz her giin aym seyleri
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yineler ama karsisina gilinlin birinde bir kiz ¢ikacaktir. Giil ile hayatin farkli bir tarafim
gormeye baslayan Mertkan’in babasi kizin kimliginden rahatsiz olur ve kizdan ayrilmasini
istemektedir. Mertkan'in hayat1 basittir; babasinin ingaatlarmin getir gotiir islerine bakar,
arkadaslarla aligveris merkezlerinde sag1 solu keser, arabayla turlar. Bu basitlige bir anlam
bulmak i¢in pek de hevesli degildir. Ne zaman ki Giil ile tamisir, boslugu ve basitligi
degerlendirmek igin bir firsat ¢ikacaktir karsisina. Ancak babasi Giil'iin  kokenleri
konusundaki diistinceleri ve milliyet¢i tavirlar1 buna engel olan ¢ift ayrilir.Mertkan’in

babasinin yolundan gitmekten baska caresi yoktur.

4.2.3. Olay Orgist

Filmin agilis sahnesi hikayenin gectigi zamandan yaklasik on yil dnce ormanda kosu
yapan baba ve on yaslarinda ogluyla baslamaktadir. Babasi1 6nden oglu arkadan gelmektedir,
babast ogluna “Hadi oglum’’ der. Bu sahne bize baba ve oglun iligskisi ve karakterleri
hakkinda ufak bir ipucu vermektedir. Kosudan gelen baba ogula anne kapiyr agar evde
temizlik¢i vardir ve evi siliplirmektedir, baba sinirlenir ve karisina bunun ne isi var bugiin
burada diyerek ¢ikisir. Odasina gegen ¢ocuk ¢alisan elektrik siipiirgesinin fisini ¢ikarir atar ve
kapisim1 kapatir. Temizlik¢i kadin “’Mertcim yapma’’ der. Babasi adinin Mertcim degil
Mertkan oldugunu sodylerek kadini sert bir sekilde uyarir. Mertkan tekrar kadinin yanindan
gecerken ona tekme atar, kadin savrulur ama sesini ¢ikarmaz.

Hik&yenin basladigi zamanda Mertkan biiyiimiistiir, arkadaglariyla AVM’de buz
pistinde kayan insanlar1 seyreder, bir seyler yerler. Eve gelince banyoda mastiirbasyon yapar
ardindan aile sofrasina otururlar. Kemal sabah 8 de iste olmasini sdyler ogluna. Sabah
kalkamayan Mertkan’1 babas1 sabah kendisini kaldirir. Mertkan mutfaga girdiginde temizlige
gelen Siikriye ile annesinin oturdugunu goriir. Siikriye’nin kii¢iik oglu da vardir. Mertkan’
goren kadin sevinir. Yanaklarindan 6per. Mertkan kayitsiz kalip kahvalt1 hazirlamaya baslar,
kadin da rahats1z etmemek i¢in kalkar. Mertkan ne istediyormus para m1 der annesine, annesi
kocasmna para yetistiremedigini dayak yedigini anlattigini dertlestigini sdyler. Mertkan
kadinin hala ¢ok koti koktugunu sdyleyince annesi Koyli kadm parfim sikmasimi
bekleyemezsin ki der.Ertesi giin Mertkan arkasi tahta dolu kamyonla Gebze’ye gider. Ingaatin
girisince onu Ilhan karsilar. Insaatta tahta oldugunu neden getirdigini sorar. O da babasimin
gonderdigini soyler arayalim der, ilhan da gerek yok Kemal abi bilir bu isleri der.Mertkan
fast-food biifesinde hizli hizli bir seyler yerken orada calisan Giil gelerek yavas ye
bogulacaksin der. Mertkan bir sey olmaz diyerek bir hamburger daha ister. Giil canin sikkin

galiba der Mertkan’a o da bosu bosuna Izmit’e gittim neyse sonra konusuruz der ve konuyu
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kapatir.Aksam Mertkan’1 babasi saunaya c¢agirir. Saunada turistlere hali satan Necmi ve
birkag kisi daha vardir. Necmi Mertkan’a omzunu siktirir. Ama hafif gelir begenmez. “ Sik
lan sen nasil vatan kurcan Allahsiz” der. Babasina ne zaman askere gidecegini sorar, babasi
aciktan okudugunu ama pek okuyacagi olmadigini sdyler. Necmi kar1 kiz pesinde mi kosuyor
diye sorunca babasi onu da beceremedigini sdyler. Necmi de o zaman ugra bana der.
Giderlerken Mertkan koridorda Necmi’yle karsilasir. Askerlikten kagma {izme babani diye
nasihatte bulunur. Mertkan ne alakasi1 var der ama Necmi tizme babani diye 1srar eder.

Kemal eve dondiiklerinde garaj girisine park eden yabanci bir araba goriir, sileceklerini
kaldirip dikiz aynasina bir tekme atarak kirar. Eve geldiginde karis1 biraz ilgi gdster hal hatir
sor diye sitem eder, Kemal orali olmaz birak da huzurla yemek yiyelim der. Mertkan sagini
yapip babasini haberdar ederek evden cikar. Arkadaslariyla bir simit¢ide ¢ay icmektedirler.
Mekana Giil bir arkadasiyla gelir, Mertkan ile selamlagirlar. Bunun istiine arkadaslari
Mertkan’1 sikistirir, git konus belki bir sey ¢ikar derler. Mertkan gitmez ama mekandan
cikarlarken giil Mertkan’1 goriince ayaga kalkar, halini hatirin1 sorar, arkadasiyla tanistirir.
Mertkan napiyorsunuz der kiz da caylari icip eve gideceklerini sdyler. Mertkan arkadaslarinin
yanma ¢ikinca arkadaglari gelmiyorlar m1 diye sikistirir, o da eve gideceklerini
sOyler.Arabayla giderlerken kizlar1 goriir, dururlar. Eve birakmayi teklif ederler. Giilde
Kustepe’de oturduklarini, otobiisle gideceklerini soyler. Mertkan tamam diyerek arabayi
stirer. Mertkanin’in arkadasi ¢ingenelere yaziyorduk az kalsin diye dalga gecer.Bir giin
Mertkan bufenin oradan gegerken Giil’ii oralan siipiiriirken goriir. Kenarindan gegerken Giil
onu gorur cay icmeye davet eder, Mertkan ise ise gittigini o aksam evine birakamadigin1 ama
bu aksam birakabilecegini soyler. Cikarken mesaj atmak i¢in Giil Mertkan’in numarasini alir.
Aksam oldugunda Giil’le Mertkan Kustepe’ye gelir. Mertkan’in gonlii arabay1 orada birakip
yukar1 ¢ikmaya razi olmaz ama Giil bir sey olmaz diyerek bakkala arabaya gz kulak olmasini
sOyler.Eve ciktiklarinda evde Emine ve Elmas vardir. Giil kii¢lik kiza Mertkan’1 kastederek
“Cok yakisikli degil mi” der. Giil’le Mertkan ¢ay i¢in mutfaga gittiklerinde biraz konusurlar,
Giil Marmara Sosyoloji’de okudugunu ailesinin Van’da oldugunu bu yiizden ¢alismak
zorunda oldugunu ama caligmaktan pek okula gidemedigini sdyler. Odaya gectiklerinde
yatagin {istlinde otururlarken Mertkan Giil” onu gercekten yakisikli bulup bulmadigini sorar
kiz buldugunu sdyleyince onu 6per, ardindan Spilismeye baslarlar. Mertkan aniden kalkar ve
benim eve gitmem lazim malim ben der, Mertkan ¢ikarken Giil ona sarilir. Mertkan asagi
indiginde arabasinin caminimn kirilip teybin calindigin1 goriir. Karakola gider, sikayet¢i olur
arabay1 sanayiye gotiirlir. Minibiisteyken Giil arar, vapura binip Giil’lin evine gegerler ve

birlikte olurlar.Mertkan arkadasiyla otururken Giil’ii kastederek takiliyor musun ¢ingeneyle,
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les karilar ¢akican birakican senin isin olmaz o karilarla der. Sonraki sahnede Giil ile
Mertkan’t Mertkan’in odasinda goriiriiz. Annesi ¢ay getirir, miizik dinlerler. Babas1 gelince
odadan cikarak babasiyla tanigtirir, sonra Mertkan Giil’ti duraga birakmaya gider. Aksam
yemekte annesi nerden, ailesi ne is yapiyor diye sorar. Babasi nereli der. Mertkan unuttugunu
sOyler. Mertkan’in evindeyken kiitiiphanesini inceleyen Giil hi¢ mimariyle ilgili kitap
olmadigini fark ederek ona Modern Tiirk Mimarisi kitab1 hediye eder.

Babasiyla insaattayken ona kizin nereli oldugunu ogrenip O6grenmedigini sorar.
Mertkan Van deyince babasi; “Anasi babasi belli degil, ne yer ne iger, nerden para bulur belli
degil, sevmedim o kizi sepetle” der. Mertkan sesini ¢ikarmaz. Mertkan annesine babasinin
Gil’le birlikte olmasini istemedigini sdyler. Annesi onun isteyip istemedigini sorar. Mertkan
bilmem istiyorum galiba diye arada bir cevap verir. Annesi de Mertkan’1n istekliliginden emin
olamayip baban istemiyorsa vardir bir bildigi, miinakasa ettirme beni der. Sabaha kars1 su
icmeye kalkan Mertkan annesinin agladigini goriir. Nedenini sorunca annesi sizi nasil boyle
duygusuz yetistirdim, nasil duygusuz insanlarin arasina diistim diye sitem eder. Mertkan
sahile Giil’iin yanma gider. Elmas dilenmektedir ve Giil de onun basinda beklemektedir.
Mertkanla eve ya da arabaya gelemeyecegini sdyleyince Mertkan bozulur ve tisiidiim diyerek
gider. Aksamina Mertkan arkadaslariyla bulusup gece kuliibiine gider. Sarhos olan Mertkan
cikista bir taksiye ¢arparak kaza yapar. Karakola giderler. Cikista taksiciye babasi parayi biz
odiiyorsak biz yaptiririz diyerek adamin kendi tamircisinde yaptirmasina izin vermez. Ertesi
giin tamirciye gittiklerinde kaskocuyu arayan Mertkan alkollii oldugu i¢in kaskonun paray1
O0demeyecegini 6grenir. Babasi karakola gidip uygun bir dille rica ederek rapordan alkollii
ibaresini sildirmesini sdyler. Bu sirada Giil’den ayrilip ayrilmadigini sorar o da ayrildiklarini
sOyler. Karakola giden Mertkan’in istegini polis kabul etmez. Eve dondiiklerinde Giil
apartmanin disinda beklemektedir ve ulasamadigi i¢in gelmek zorunda kaldigimi soyler.
Mertkan kaza yaptigini soyler, seni sonra arayayim der. Eve ¢iktiklarinda babasi Mertkan’
yanina alir, yarin bir giin askere gideceksin o yiizden takildigin adamlara dikkat etmen ok
dikkatli se¢men lazim, kendin gibilerle beraber olmaya bak. Hepimiz Elhamddlillah
Miisliimaniz, Tiirkiiz ailemize yakisir kisilerle beraber olman lazim. Ben her giin sizin i¢in,
vatan i¢in en sereflisi daha fazlasi i¢in calistyorum. Sen de yarin Obiir giin karin igin
cocuklarin i¢in calisacaksin. Ama takildigin adamlara dikkat edeceksin. Bu gibi tipler vatani
bolme derdindedir. Bunlarla beraber olmak hepimize zarar verir der. Kazada arabasi
hasarlanan taksici adam ofise gelir. Arabasinin tamirinin iyi yapilmadigimi sdyler, Kemal
sinirlenir adama para verir, adam para istemedigini taksinin iki ailenin ekmek teknesi

oldugunu sdyler. Kemal’le birbirine girerler diger insanlar ayirir. Babas1 Mertkan’1 diizeltilen
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polis raporunu almasi i¢in Necmi’ye gonderir. Yolda giderken bir yerde oturmus cay igen
taksiciyi gorir, duraksar ve yoluna devam eder. Necmi’nin diikkkanina gittiginde Necmi yine
ona askerlikle ilgili seyler sorar. Baban okulu birakip askere gidecek demisti der. Senden iyi
komando olur der. Mertkan yine Giillere gider ama Giil hastadir birlikte olmazlar Mertkan da
gitmek ister, ne zaman bitecek hastaligin der. Giil de hastaligim bitince mi geleceksin der.
Tam odadan c¢ikacaklarken kapi calar. Gelen kisi Giil’li soruyordur. Ev arkadasi tagindigini
goriismediklerini soyler. Giil gelen kisinin abisinin arkadasi oldugunu, onu geri gotiirmek
istediklerini ama okul bitmeden hicbir yere gitmeyecegini soyler. Taksiyle eve gelen
Mertkan’in parast ¢ikismaz, taksici eve ¢ikip almasina miisaade etmez, babasi gelir sofore
hirsiz miy1z biz diye kizarak parasini verir. Babasina Kustepe’den geldigini syleyince o kizla
hala goriisiiyor musun diye azarlar. Ertesi giin Giil’le konusan Mertkan ayrilmak degil de ara
vermek istedigini sdyledigin de Giil istemez, bana bunu yapma, liitfen beni birakma der.
Mertkan eve geldiginde annesi aglamaktadir. Ne oldugunu sorar. Siikriye ve ¢ocugunun trafik
kazasinda 6ldiigiinii sOyler annesi. Mertkan yine arkadaslariyla gece kuliibiine gider. Arkadasi
o ¢ingene kariya bastin mi, komiinist mi s.... der. Mertkan biraktigin1 sdyler, arkadasi da en
guzeli ¢akican birakican der. Gecenin sonunda Mertkan Giil’iin evine gider. Ev arkadasi
Gul’i gotiirdiiklerini soyler ve ona sahip ¢ikmadigini sdyler. Mertkan gece eve dondiigiinde
banyoda kusmustur. Babas1 dug alirken araziye gelmesini sdyler. Araziye giden Mertkan’a
babasi Gebze’ye gidecegini, oradan da okul kaydini sildirip askere gidecegini sdyler.Aksam
oldugundan abisigile yemege giderler. Abisi ne zaman Gebze’ye gidecegini sorar, Asker celbi
gelene kadar der. O sirada kiigiik yegeni oyuncak silahini alir gelir ve ben de askere gitmek
istiyorum der. Dedesi gururlanir siran geldiginde gideceksin der. Mertkan Gebze’ye gider.
[lhan ona odasini ve kalacag1 yeri gosterir. Odasindaki televizyon bozuktur. Oyalanacag: bir
bilgisayar1 yoktur. Bir giin ustalar yemek yerken gelir ve duvarin kayik, harcin az oldugunu
sdyler yapan is¢iyi cagirir yik bir daha yap der. ilhan bunun boyle yapildigim sdyler.Igeri
gectiginde ilhan neden kendisinin amele adamla muhatap oldugunu bu durumlari gelip
kendisine sOylemesi gerektigini dile getirir. Mertkan da bunun Ustiine kendisinin kimseye
saygida kusur etmedigini, kimsenin de kendisine etmeyecegini sdyler.Disarida yemek yerken
is¢i adam Oniinden gecer, doner selam verir. Mertkan tedirgin olur. Aksama telefonda
babasindan insaata giren ¢ikan ¢ok oluyor diye silah ayarlamasini ister ve hafta sonu gelmek
icin izin ister.Camdan disar1 baktiginda kazaya karistigi taksiciyi goriir, asagi iner korkup
adamin Oniinden gecip gidecekken bir sey yapmayacagim, olan oldu canini algak degilim ya

senin der. Bunun iizerine Mertkan uzunca siire adama sarilip aglamaya baslar. Hafta sonu



96

ailesinin yanina gider. Sofrada yemek yerlerken babasi istedigi seyi ayarladigini soylemesi ile

film sonlanir.

4.2.4 Bulgular
4.2.4.1. Otekilik Baglaminda Karakterler

Filmdeki aile orta - st sinifin yansimasi olarak bizlere sunulmaktadir. Baba otoriteyi,
muhafazakarligi, milliyet¢iligi acik¢a temsil eder. Baba icin devlet, iktidar sahibi diyebiliriz.
Biiylik sozler sdylemeden, iddiali goriintiilere yiiz vermeden, sadece ‘siradanhigin’ ve ‘tek
diizeligin’® dilini kullanan Cogunluk filmi Maktav’a (2013:16-17) gore; Otekilestirme
dedigimiz gayri insani bakisin uzaklarda degil tam da ailelerimizin, sokaklarimizin iginde
tiretildigini ve siradanlhigini gostermektedir. Demokrasiyi bir tek kisinin dahi hakkinin ihlal
edilmedigi bir rejim degil de, ‘cogunlugun’ hakim iradesi ve idaresi olarak anlayan zihniyet
alkislandig1 siirece, ¢ogunlugun sinemasi ‘malum ideolojiler’in yeni siirlimlerini iiretmeye
devam edecektir. Bu durumda film bize ¢ogunlugun iktidarinin bir fotografini sunmaktadir.

“Otekilestirme, kimlik farkliliklarmin zellestirilmesi, yani dogal farkliliklarmis gibi
algilanmast ilkesine dayanir (Yilmaz, 2010:2). Giil’tin memleketi ve yasadigi yer {izerinden
otekilestirilmesi bu durumun filmdeki yansimalaridir. Onun Vanli olmasindan dolay1 o
bolgedeki otekilestirilen etnik kimligin {iyeleriyle ayni 6zellikleri tagidigi diistiniildiigiinden
direk vatan1 bolme derdinde oldugu savi ile yaftalanmistir. Giil Kiirt kizi olarak hakim
ideolojinin kliseleri iginde gosterilmektedir, ailesinden kagan bir Kiirt kiz1 klisesinin yer
almas1 ve bu durumun tére meselesine dayandirilmasi bu durumu bize orneklemektedir.
Giil’tin yoksul olmasi da baska bir kliseyi igermektedir. “Mertkan ile yoksul bir Kiirt kiz1 olan
Giil arasindaki iligkide siyasi-cografi olarak tanimlanmis bir vatan dlgegine genellenmektedir.
Filmde azinlik-cogunluk iliskisi bu iliskide cisimlesmektedir” (Thwaites, 2012:167). Ote
yandan Giil Istanbul’da kendi ayaklar iistiinde durmak i¢in ¢alismak zorunda olan yalniz bir
kadindir. Mertkan’a gore bekar bir kadinin ailesinden uzakta tek basina durmasi sasirticidir,
ama hicbir seyi sorgulamadigi gibi tabi ki bunu da sorgulamaz. Regl oldugunda ne zaman
bitecek diye sormasi siiphesiz ki kadinlik onurunu asagilayici bir tavirdir. Filmindeki
karakterler lizerinde sOyle tanimlayabiliriz; Tirkler ve erkekler ¢ogunlugu temsil ederken;
Giil, Kiirt ve 6grenci olarak, insaat iscileri ve taksi soforii emekgi olarak , anne, Gul ve
Siikriye kadin kimlikleriyle azinlig: yani, 6tekini temsil etmektedirler.

Filmdeki tiim kadin karakterler otekidir. Toplumsal cinsiyet¢i bakisin kurbanidirlar.
Evde goOrmezden gelinebilecek, temizlik yaparken tekmelenebilecek yahut Mertkan ve

arkadaglarinin deyimiyle c¢akip gecilebilecek, toplumun dayattigi cinsiyetci yaklagimlarin
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birer kiiclik 6rnekleridirler. Giil’iin kadin kimliginin yani sira Kiirt kimligi onun bir diger
oOtekilik alametidir. Filmdeki bir diger kadin karakter Annenin, filmde ad1 bile gegmez. Sinik,
bastirilmis, kendi diisiincesini sdyleyeceginde bile “Vardir bir bildigi, babanla miinakasa
ettirme beni” diye susan veya “Anne tamam ya”, “Huzurla bir yemek yedirtmedin kadin”
diye susturulan bir kadin. Siirekli evde temsil edilir. Nasil boyle duygusuz adamlar
yetistirdigini ya da arasina diistigiini sorgular. Ama kendi kendine. Sabaha kars1 mutfakta tek
basina sigara icerek. Sahne her haliyle bizlere susturulmus toplumun ve bastirilmis bireyin
dramin1 anlatmaktadir. Sevgisiz, baskici hatta tacizci ortamlarin mutlu aile tablosu diye
sunuldugu hanelerin i¢inde birbirine fersah fersah uzak, ama bir o kadar da dip dibe yasayan
nice Mertkan ile onun anne ve babalarindan oldugu gergegini hatirlatmaktadir. Vatan aski
ugruna diismanlik koriikleyen, karsisindakine sinifsal, etnik, dinsel farkliligindan 6tiirii insan
gibi bakamayanlar var; ¢iinkii cocugun i¢inde yetistigi aile, okul ve toplum dinamiklerinde bir
seyleri digerlerine benzemeyen herkesi tehdit (Karakasgli, 2012:138) olarak algilamakta ve
Oyle yansitmaktadir.

Kemal, Turk milliyetci sdyleminin, eril dilin ve iktidarin temsilidir. Hem evinin hem
isinin patronu, otoriter bir aile babasidir. Ayrica “muteahhit olan Kemal Bey, orta sinif, liberal,
Miisliiman, Tiirk ve muhafazakar olmasiyla ve calisma, para kazanma, askere gitmeye
yiikledigi kutsiyetle Tiirkiye’deki hakim erkekligin viicut bulmus halidir’ (Ozin, 2016:19).
Baba imgesi surekli olarak yinelenir, ¢unki baba iktidarin tasiyicist1 ve koruyucusu
konumundadir. Babanin muhafazakar milliyetci soyleminin devam etmesi demek, ayni
zamanda egemen sOylemin devam etmesi demektir. Bu devamlilik Mertkan iizerinden
saglanir. Mertkan filmin acilis sahnesi de oldugu gibi babasinin pesinde, nefes nefese kalarak
kosan gocuktur. Kendi kurallar1 olan, sert mizagli, is bitirici, insanlarin tanidigi ve saygi
duydugu, ogluna hem kizan hem de ona karsi1 olduk¢a korumaci bir babanin oglu olan
Mertkan, babasinin itmesiyle islerinde kendisine yardimci olur. Genelde erkek arkadas
grubuyla AVM gezip, arabayla turlarlar. Iletisime kapali, yemek yemeyi seven, babasi
tarafindan bastirilmis annesi tarafindan idare edilmis bir gengtir. A¢iktan okumaktadir, ama ne
derslerle ne baska bir seyle pek ilgisi yoktur. Sorumluluk sahibi ve girisken degildir. Mertkan
kendisi olamaz, ona bicilmis olan milliyet¢i, muhafazakar aile geleneginin devamini
saglamasidir. Ona verilen isim bile bu gelenegin bir tasiyici niteligindedir. “Mertkan'in ruh
halini en iyi betimleyen s6zcik kayitsizlik” tir (Ahiska, 2012:167). Mertkan, birlikte oldugu
Van“li kiz arkadasina, annesine, santiyede calisan ingaat isGilerine, kaza yaptigi taksinin

soforiine kars1 kayitsizdir. Sevgilisi Kiirt kokenli oldugu i¢in “sepetle, sevmedim ben o kiz1”
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diyen babasina karsi tepkisiz boyun eger (Uzun, 2016:100). Ciinkii cogunluga katilmaktan
baska bir sansi1 yoktur.

4.2.4.2 Diyologlar Uzerine

Smifsal ve etnik olarak farkli oldugu i¢in ¢esitli kodlarla Otekilestirilen kimliklerin,
cogunluk i¢in tehlikesi baba yani iktidarin kendisi tarafinda sik sik dile getirilmektedir filmde.
Milliyetci séylemin dili baba tarafindan temsil edilir ve Mertkan Giil’i ailesiyle tanigtirdiktan
sonra yemekte Kemal’in ilk sorusu “Nereli?”’dir. Bu sorunun cevabina gore babasinin
sOyleyeceklerini az ¢ok tahmin ediyor olacak ki Mertkan “Unuttum.” diye gecistirir, séylemek
istemez. Burada daha etnik kokene varmadan sehirler iistiinden bir G&tekilestirme s6z
konusudur. Nitekim filmde Kiirt kelimesi hi¢ ge¢mez. Giil’in Vanli olmasindan, onu
memlekete gotlirmek i¢in pesine diisen abisinin arkadasinin asireti g¢agristirmasindan,
filmdeki karakterler gibi izleyicilerde toplumsal kodlarla onun etnik kimligini
isaretlenmektedir.

Mertkan ingaatta babasinin Giil’tin nereli oldugunu 6grenip 6grenmedigini sormast
Uzerine Vanli oldugunu sodylemektedir. Babasi i¢in bu cevap yeterlidir. Hemen o kizi
sepetlemesini, anasinin — babasinin belli olmadigini, nerden para buldugunun belli olmadig:
cevabii verir. Agik¢a; “Sevmedim o kizi, sepetle”’der. Muhtemelen kiitiigii olan ya da
kendine daha yakin hissettigi bir sehir sdylese bu kelimeler ¢ikmayacaktir agzindan. Kizi
sevmemesi halinin memleketinin Van olmasiyla tescillenmesi tesadiif degildir.

Nitekim baska bir sahnede Mertkan’la eve dondiiklerinde apartman kapisinda
beklemekte olan Giil’i goriirler. Halbuki oglu ayrildigini séylemistir. Bunun {istiine oglunu

yanina oturtturur sesi nasihat verir gibi yumusak ama soyledikleri bigak gibi keskin ve nettir:

“Bak oglum sen artik daha ciddi kararlar daha biiyiik sorumluluklar alacak yasa
geldin; yarin obiir giin askere gideceksin sonra geleceksin, evleneceksin, isin bagsina
gececeksin o yiizden takildigin adamlara dikkat et; onlari ¢ok dikkatli se¢men lazim sen
kendin gibilerle olmaya bak. Hepimiz elhamdiilillah Miisliimaniz, Tiirk’iiz ailemize yakigan
kisilerle beraber olman lazim, tabii gezeceksin tozacaksin etrafa havani da atacaksin;, ama
takildigin adamlara da dikkat edeceksin. Bak ben her giin sizin icin, vatan i¢in, en sereflisi,
hep daha fazlast i¢in ¢alistyorum. Sen de yarmn obiir giin karin igin ¢ocuklarin igin
calisacaksin ama takildigin adamlara da dikkat edeceksin kimle yatip kalktigina dikkat
edeceksin ki birbirimizi uzmeyelim. Bu gibi tipler vatani bélme derdinde, bunlarla beraber

olmak hepimize zarar verir. Tamam mi kogum?”
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Toplumun ve ailesinin de bir erkekten bekledigi tiim sorumluluklar1 saglamaya miisaittir.
Askere gidip, evlenip, babasindan kalan islerin basina gegmek. Ama “bu tiplerle” takilarak
tiim bunlan riske atmaktadir. “Kendin gibilerle” dedigi Miisliiman, Tiirk, hatta Siinni, orta
siif kendi ailelerinin benzeri bir baska ailenin kiziyla goriismesi elbette oglunun erkekligine,
vatanperverligine, Miisliimanligina yeni bir nisan takacaktir. Kendisi Tiirk olmakla birlikte
cogunluk diger tiim standartlarina da uydugundan onun g¢aligmasi vatan i¢in bir katkidir. Ama
cogunlugun disinda kalanlar ne is yaparsa yapsin, ne niyette olursa olsun tek dertleri vatani
bolmektir. Elinde somut bir sey olmasa bile Giil’tin Vanli olmasi bu kaniya varmasi i¢in
yeterlidir ve su gotiirmeyecek kadar gergektir. Cogunluk bir sayr mi yoksa bir niteleme mi

oldugu sorusuna Ahiska sdyle cevap vermektedir:

“Modem kapitalist toplumun iginde yaratilan kitleye iligkin hakim degerlendirmelere baktigimizda kitlenin

hem nicel hem de nitel olarak tanimlandigini goriiriiz. Toplumun sayica daha biiyiik bir kesimini olusturan,

hangi kiiltiirel ¢ergevede nasil adlandirilirsa adlansin, "donsuzlar", "ayaktakimi", "giliruh" ya da "pazar
yerine toplanmis kalabalik" olarak halk, egemen ideoloji tarafindan cahil, barbar ve tehlikeli sayilmistir”

(Ahiska, 2012:220).

Kemal, Giil ile ilgili ogluna nasihat verirken, kendi is yerinde Kiirt iscileri ¢alistirir, onlarin
emekleri Uzerinden zenginlesir. Filmde c¢ogunluk, aslinda bir kiiltiiri yansitmaktadir.
Cogunlugun zihniyetini babanin bedeni ilizerinden aktarir. Cogunluk icin etnik "Gteki"ne
(emekgiler ve Kiirtler) kars1 yapilan siradan, normallestirilmis bir durumdur. Ciinkii kapitalist
aklin smirlar igerisinde toplumsal adaletsizlik dogaldir, bu nedenle de Gtekini esit gormemek
oldukc¢a mesrudur (Thwaites, 2012:173).

Filmde islendigi gibi tipik orta sinif bir ailede, erkek cocuklar1 biiyiidiiklerinde asker
olacaklan diistincesiyle yetistirilir. Hatta “Her Tiirk asker dogar.” Yaninda askerlik konusulan
Kemal’in torunu hemen silahini kaparak gelir ve “Ben de gidicem askere” diye coskulanir. Bu
Kemal i¢in 6viing kaynagidir, torunu “Aslanim benim’’ diye sevilmeyi hak etmistir. Daha
cocuk yasta erkekligini gliclendirmistir. Kendisinden beklenilen rolleri yerine getireceginin
sinyallerini simdiden vermistir. Fakat askerlik kavrami sadece aile i¢inde dert edinilen,
giindemde tutulan bir sey degildir. Bir¢ok kisilere gore heniiz askerlik yapmamis bir erkek
tamamlanmamustir, askere gidip riistiinii ispat etmek zorundadir. Ancak vatani i¢in askerligini
hakkin1 vererek yaptigindan tam bir erkek olarak hayatini artik tam anlamiyla kurabilir.
Askerlik cagindaki bir erkegin askere heniiz gitmemesi bu siniftan herkesin sorunudur.

Mertkan’1 her gordiigiinde askerlik konusunu acan Halict Cemil hamamda omzunu yeterince
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giiclii stkamayan Mertkan’a “Sik lan sen nasil vatani koruyacak Allahsiz?” der. Ciinkii
askerlik cagindaki bir erkek askere gideceginin farkinda olarak kendisini ona hazirlamalidir.
“Askerlikten kagmak olmaz, babani tizme.” der. Ciinkii oglu askerlik yapmayan baba da biraz
eksik kalir. Sadece kendi hayati i¢in degil, babasiin serefi ve haysiyeti i¢in de askerlik
gorevini layikiyla yerine getirmelidir. Ama Mertkan’1t Necmi’nin gaz vermek i¢in soyledigi,
“Senden iyi komando olur” sozii irkiitiir. Asla dile getirmedigi korkularini askerlik
konusunda da bastirip, olmasi gerekene biraz daha yaklasmak icin Mertkan tabi ki askere
gidecektir.

Mertkan ve arkadaslari arasinda gecen diyologlarda Giil “Cingene” olarak
tanimlanmaktadir. Sirf Kustepe’de oturdugu i¢in mekansal olarak oOtekilestirilmistir. Hatta
“Komiinist’le mi birlikte oldun” diye dalga gegerler. Kendi diinyalarmin digindaki o pis,
kohne ve genellikle otekilestirilmis gruplarin toplandigi mahallede oturan kadinlar ancak
“cakilip gecilecek” kadinlardir. Onlarla sevgili olunmaz, evlenilmez, arkadaslik kurulmaz.
Ihtiyag karsilanip kenara atilir. Giil’iin oturdugu mahalle rastlantisal degildir, Stekine aittir ve

"cogunluk" kriterlerine gore oldukca farklidir.

4.2.4.3 Oteki Temsilleri ve Cogunluk

Cogunluk filminde ki orta smif bir ailenin oglu olan Mertkan, ¢ogunlugun diisiiniis
kaliplarina sokulmaya calisilmaktadir. Evin tek 6znesi ‘baba’dir, Mertkan babas1 gibi olmakla
olmamak arasinda kalirken Kimliksiz amagsizca kalacak ve iginde bulundugu sinifin gergek
bir liyesi olacaktir. Mertkan’in Gil’le birlikte olmasi milliyet¢ci, muhafazakar aile yapisina
tehlikedir. Filmde egemen ideoloji sdylemini, sik sik Tirklik, milliyetgilik, askerlik, vatan,
millet, Misliimanlik gibi tanimlamalar araciligiyla aktaran, orta smif erkek modelleri
tizerinden yapmaktadir. Film, agik bir sekilde otekilestirme iizerine kurulmustur. Ulusal
Kimlik nosyonunun tetikledigi Turk-Kiirt ayrimi siklikla dile getirilir, Gil Gzerinden. Gil;
Kiirt’tiir, teroristtir, ¢ingenedir ¢ogunlugun i¢inden olmadig i¢in tehlikelidir. Film, hakim
soylemin farkli kimlikler iizerindeki onyargilarini siklikla belirtmektedir. Cogunluk-azinlik
durumunun kaliplasmis bir yapisi oldugunu kabul etmekle beraber, filmin azinlig1 temsil edis
bi¢imi azinliklarin ¢ogunlugun izerinde dogrudan bir etkisi oldugu savini savunur; bu sav:
“Cogunlugun” diginda kalanlari “Cogunlugu” bir arada tuttugu gergegidir.

Sinifsal ve etnik olarak farkli olanin ¢ogunluk i¢in tehlikesi baba yani iktidarin kendisi
tarafinda sik sik tekrar edilmektedir. Yetigkin erkek aile icerisinde iktidarin sahibi ve baskinin
uygulayicis1 baba olarak buna engel olur, ergen erkek ise kiiltiirin ve otoritenin baskisina

kars1 direnis gosterir fakat sonunda teslim olacaktir. Biulent Somay (2012:100), iki tur
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ayrimcilik oldugundan bahsetmektedir. Bunlardan biri “dislayic1”, digeri ise “igcermeci”
ayrimeiliktir. “Diglayict” ayrimcilik, 6tekini, bizden farkli olan olarak konumlandirdigimiz
yerde birakmak, tecrit etmek anlamina gelmektedir. Tipki babanin Giil’e olan tavr1 gibi.
“Igermeci” ayrimcilik ise, &tekinin bizden farkli olan, bagimsiz varligini kabul etmeyerek,
onu kendimize benzetmeye calismayi i¢ermektedir. Bunu ise babanin Mertkan’a karsi
gosterdigi tavir olarak goriirliz filmde. Ayrimcilik, her tiirlii fark ya da o6tekilik iliskisini bir
iktidar 1iliskisine, bir hiyerarsi meselesine doniistiiren kiiltiirel/politik tutumun adidir. Bu
haliyle, farki ortadan kaldirip bir 6rneklik yaratmay1 hedefler, ancak bu imkansiz oldugu i¢in
de farkli olani, asagida kalan 6tekiyi, yani Gramsci’nin ve daha sonra da Spivak’in kullandigi
terimle madunu (subaltern) siirekli bir baski altinda tutmak durumunda kalir. Bu baski
madunu efendinin diliyle konusmaya zorlayip icerme, ya da hepten susturup dista birakma
bicimlerini alabilir, ki bu iki tutum yukarida tanimlamaya ¢alistigim ikili yapiya tam olarak
denk diiser. Cogunluk i¢in normal kendi yaptigidir. Dolayisiyla azinlikta su ya da bu bigimde
bir sapma gorir. Cogunlukla 6zdeslesme gabasi ise, bir bakima ayriligi ortadan kaldirma
cabas1 olarak goriilebilir: Cogunlugun azinligi ‘kendinden/ kendinden yana’ gdérmesi
istenmektedir. Daha da ileri gidildigi goriiliir: “Bizi sizden ayriymig gibi gostermek isteyenler
haindir” denir. Beklenen, cogunlugun, ayriligi, bolintiyii unutmasidir. Buna karsilik
cogunlugun baskisinda bir carpiklik goriilmesi pek guctir. Dolayisiyla kinanmasi igin
gercekten ¢ok goze batan seyler tasiyor olmasi, her tirlii (kabul edilmis, edilegelmis) siniri,
agmas1 gerekir. Bu baski o kadar dogal goriinebilir ki ¢ogunlugun azinliga yakistirdigi
‘yazgr’y1 azinlik da ‘yazgisi’ olarak kabul eder. Kabul ettigi, kendini ¢ogunlugun goziiyle
gormektir... Yani beklenen kendini kendi ‘ayriligi’ igerisinde degil, ¢ogunluk agisindan
aykirilig1 igerisinde gérmesi, bu aykiriligin yarattigi ‘ikinci sinifligi’ benimsemesidir (Karasu,
1998:24-25). Bir¢ok milliyet¢i sdylem ve oOtekilestirmeyi igerisinde bulunduran Cogunluk
filmini farklilagtiran, ekinsel kodlamalarin ilerisine gegerek Tiirkiye'de "¢ogunlugun" ortak
paydasini yakalamasidir. Film de alisilagelmis bir¢ok imgeye yer veriliyor olmasi (Kurt
karakterlerin yoksul olmasi, izbe mahallelerde yasiyor olmalari, Kemal’in siirekli olarak
Turklik tizerinden bir karsitlik vurgusu yapmasi vb.) filmi siradanlastirmiyor, tersine bu

asiriligin yarattigi rahatsizlik izleyiciyi “cogunluk™ ile ilgili yeni bir sorgulamaya itmektedir.

4.3 Tepenin Ardi
4.3.1. Filmin Kinyesi

YoOnetmen: Emin Alper
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Senaryo: Emin Alper

Yapimct: Emin Alper, Enis Kostepen, Seyfi Teoman
Miizik: Inan¢ Sanver, Volkan Akmehmet

Goruntd Ydnetmeni: George Chiper-Lillemark
Vizyona Girig Tarihi: 14 Aralik 2012

Sire: 94 dk

Tdr: Dram

Ulke: Turkiye.

4.3.2. Filmin Konusu

Film, 1ss1z bir tagra koyiinde babasindan kalma bir arazinin basinda duran Faik ile,
hava degisikligi i¢in iki oglunu dedeleri Faik’in yanina gotiiren Nusret’in siradan gibi goriinen
aile bulugsmalarinin biiyiik bir trajediye doniismesini konu almaktadir. Film Tiirk aile yapisini
tim yanlariyla ele alirken, kdy ortami, erkeklik Gizerinden bir hiyerarsi, yine ayni hiyerarsi
yuziinden Kkarakterler arasinda olusan catisma ve kadinin sadece is yapan bir cinsel obje
olarak sergilenmesi gibi imgeler kullanmaktadir. Otlattiklar1 kegileri kendi arazisine sokup,
ekinlerini talan ettigi gerekgesi ile bir tepenin ardinda oturduklarini sdyledigi Y oriiklere karsi
icerisinde biriken nefreti gunden giine daha cok bileyen Faik, baslarina gelen tiim ilging
olaylarin sorumlusunu “’6teki’’ ilan ettigi Yoriikler olarak gdsterir ve baslangicta yalnizca
kendi igerisinde filizlenen diismanlik ve 6fkenin tohumlarini bir iktidar ve otorite figiirii
olarak ailenin diger bireylerinin zihinlerine ekmeyi basaracaktir. "Oteki" iizerine kurulmus
olan filmde, belirli bir bag ve amag lizerine bir araya gelmis toplulugun, kendi hatalarini,
anlagmazliklarini yaratilan "diisman" iizerinden Ortmeye c¢alismasi anlatilmaktadir. Film
militarizmin iglevselligini kiiciik bir topluluk araciligi ile anlatip, genel anlamda savas-

diisman-erkeklik-militarizm tizerine izleyiciyi diigiindiirmektedir.

4.3.3. Olay 6rgusu

Film kavak fidanlarina hirsla zarar veren kahramanin bakis agisiyla baslamaktadir
fakat kimligi gérinmemektedir. Bir yaz giinii Faik’in oglu Nusret ve iki oglu Zafer ve Caner
tatil i¢in araziye gelirler. Nusret’in esi Neriman 10 yil Once Olmiistiir, babasit ¢ocuklara
bakacak bir kadin almasi i¢in ona baski yapar. Oysa Nusret hizmetci mi aliyorsun, hayat
yoldasi m1 diye sitem edecek kadar naif bir insandir. Ama babas1 Faik onu pirzolaliklar bile
ayrramayacak kadar beceriksiz gérmektedir. Biiyiik oglu Zafer orada gegirdigi vakitlerde dere

kenarinda yatar, ara ara kardesiyle ugrasir, cogunlukla etrafta dolanir. Kiigiik kardesi Caner de
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biiyiime ve daha erkek olma hevesindeki bir ergendir. Dedesinin tiifegine biiyiik ilgi duyar ve
Siilii Pasa’dan korkmamasi sdylediginde sinirlenir ve yaklagamamasina ragmen zaten
korkmadigin1 soOyler. Faik siirekli tetikte yasamaktadir. Kiimesteki hayvanlar huzursuz
oldugunda, kayaliklardan taslar yuvarlandiginda ilk is eline tiifegi alip etrafi kolagcan eder.
Mehmet onu hep telkin etmeye calisir. Hayvanlarin sansardan iirkmiis olabilecegini, bu
mevsimde taglarin yuvarlanabilecegini sdyler. Ama yine de hep pesinden gider.Faik torunlar
icin aksama kegiyi kesecegini soylediginde Mehmet pek goniillii olmaz, kiigiik oldugunu
sOyler. Ama asil sebep baskadir. Faik tepenin ardinda yasayan yoriiklerin siiriilerinin kendi
arazisine girmelerine sinirlenip bir ¢obani doverek bir keciyi tutmustur. Aksama kesmek
istedigi kegi o YOriklerin kegisidir. Bu arada agilis sahnesinde kavak fidanlarini hirsla kiranin
Mehmet oldugunu goriirliz. Meryem de etleri hazirlarken Nusret’e etlerin helal olmayacagini
sOyleyerek isin aslini anlatir. Bunun {izerine Nusret atesin basindaki babasindan hesap sorar.
Boyle bir durumda dogru olanin sikayet etmesi oldugunu soyler. Faik Yoruklerin gozini
korkutmazsan bir sey yaptiramazsin diyerek isine karigmamalarini sdyler. Atesin basinda
etlerini yiyen ve raki i¢en erkekler keyiflenir. O sirada komutan gelir ve davar mi kestiniz der,
telaslanirlar ama komutan rutin kontrolde olduklarinmi sdylediginde rahatlarlar. Zafer ise kendi
diinyasinda dolasirken siirekli oradan gecen askerleri gormektedir. Yine tek basinayken
komutan gelerek Zafer’in halini hatirin1 sorar. Yarin intikal oldugunu ve Zafer’in de
yardimmin gerektigini, safakta siiriiyle harekete gegeceklerini soyleyerek kamuflaj
malzemesinin hazir olup olmadigini sorar. Caner ise yine elinde tiifekle karanlikta giderken
Pasa’yla karsilasir, Siilii korkmamasini soyler. Tiifek ateslenme sesini duyariz ve Siilii’niin
aglayarak yiiridigiini gortriiz. Nusret bir aksam Meryem’le dertlesirken evden ¢ikmadan
Meryem’e arkasindan sarilir. O aksamin sabahi disarda uyuyan Caner’in yanindan birinin
tifegi aldigimi goriirliz. Ardindan evden ¢ikan Nusret ayagindan vurulur. Faik tiifegin
olmadigim1 fark eder. Pasa’nin Oliisiinii goriir. Nusret’i de Pasa’yr da vuranin YOrikler
oldugunu diisiinlir. Ve onlara giiniinii gosterecegini soyler. O sirada elinde tiifekle Zafer
cikagelir, tlifegi tepelerde kayalarin orda buldugunu sdyler. Bu esnada siiriiniin araziye
girdigini duyarlar Faik, Mehmet, Siilii ve Caner tiifekle siiriiye dogru giderler. Tiifek
ateslenme sesi duyulur ve Zafer kegileri vurdular, arkadaslarimi vurdular diye aglayarak
tepeden asag1 iner. Meryem onu sakinlestirmeye calisir. Faik’e neden boyle yaptiklarini sorar.
Zafer aglayarak yiirlimektedir ve komutan:1 goriir ve onlara bir sey olmadigr i¢in rahatlar.
Komutan gegisi aksama ertelediklerini Zafer’in de kendileriyle gelecegini sdyler. Zafer
komutana kdpegi onlarin vurup vurmadigini ve babasini vuranlar1 gériip gérmediklerini sorar.

Sonra kendisinin babasi vuruldugunda agaglarin arasinda elinde sopa olan bir Yorik ¢ocugu
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gordiigiinii sdyler. O sirada digerleri gelir ve Zafer’in kendi kendine konustugunu gortirler.
Faik Zafer’e yaklasarak onu teselli eder.Faik bundan sonra Yoriklere karsi nobet tutulacagini,
Silii’niin siiriyli asag1 otlakta otlatmasini, Caner’in evde kalmasini kavaklar1 da Mehmet’in
beklemesini soyler. Yoriikler bana bir sey yaparsa kavaklar sizindir diye ekler. Ertesi gin
Zafer eline hayvan postu alarak yiirimeye baslar ve askerleri goriir. Mehmet kavaklarin
arasinda sigara icerken Silii’yli goriir vurarak ona ne haltlar karigtirdigini, diin gece nerde
oldugunu sorar ve hapislerde ¢iiriirstin diye uyarir. Siili ise kendisinin bir sey yapmadigini
Yoruklerin ya da delinin bir sey yapmis olabilecegini sdyler. Faik Meryem’den cay isterken
silah sesleri duyarlar. Siilii goriiniir ve Faik ne oldugunu sorar, Siili siiriiye ates agildigini
sOyler. Faik vurulan hayvanlarin yanina gider, onlar1 sirayla kesmeye baslar. O sirada hayvan
postuna sarilmis Zafer’i bulur. Zafer 6lmiistiir. Faik Zafer’i oldiirenlerin tepenin ardinda

oldugunu soyler ve 5 erkek silahlanip tepeye yliriirler.

4.3.4. Bulgular
4.3.4.1. Otekilik Baglaminda Karakterler

Orman Isletmesi’nden emekli olan Faik, dede yadigari topraklarina sahip ¢ikarak
iistiinde keci siiriisii ve kavak yetistirmektedir. Faik malina diiskiin, isine karisilmasini pek
sevmeyen, diger karakterler hakkindaki fikrinin ¢ekinmeden sdyleyen biridir. Ulusal kimlik
bliyiik oranda diger kimlik kategorilerini bastiran ve yalnizlagan bireye modern diinyada
si@inacak liman islevi goren bir olgudur. Faik i¢in o arazinin tamami onu sinirlari olmaktan
ote evidir. Bu yoniiyle Faik simgesel otoriteyi temsil etmektedir. Arazisine giren her yabanci
ister hayvan olsun, ister insan olsun onun igin savasilmasi gereken bir diismandir. Ama filmde
diismanlar karsimiza somut olarak ¢ikmaz. Ydriiklerin tepenin ardinda olduklari s6ylenir, ama
hicbir zaman gormeyiz. Kiimesteki hayvanlar1 huzursuzlandiginda, tepeden kayalar
yuvarlandiginda Faik tepenin ardindakilerden bilip tiifegine sarilir ama ortada yoklardir.
Adeta bir hayalet gibidirler. Bu bakimindan Asuman Suner’in (2006:15) Hayalet Ev kitabinda
yaptig1 hayalet betimlemesi gibi: “Belirsiz, arada bir figiirdiir hayalet: Maddi varligi olmayan
bir goriintii; yasayan bir 0lii; bedensiz bir ruh. Bu haliyle, tekinsiz, tirkiitiicii, rahatsiz edici
cagrisimlart vardir bu sézciigiin” tamamen tepenin ardindakiler gibi.

Tepenin ardindakiler, Faik i¢in Yorik’tiir, bir baskasi i¢in Kiirt, bir digerimiz i¢in
Rum, Ermeni, Yahudi kisacast bizden olmadigina inandigimiz herkesin yeri zaten “Tepenin
Ardinda”dir. Burada "6teki" ile kurulan iliski bilgiden kaynaklanan bir iligki degil, "6teki"
hakkinda "ben"in bilgisizligini imleyen bir iliskidir”> (Ergene, 2012:113). Otekine karsi

duyulan merak” ben”i tedirgin eder. “Ben”ligimi ayirt edici kilan, ayn1 zamanda “ben”ligime
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kars1 bir tehdit unsurudur. “Ust orta smifin ve onlarmn arzularini izleyen daha kalabalik orta
smiflarin, hem ekonomik ¢ikarlarini saglama almak hem de tehdit edici bulunan "6tekilere",
devlet mantigini yeniden iireten saldirgan reflekslerle karsi durma konusunda ortak bir zemine
yerlesmis” (Ahiska, 2012:225) olmalar1 durumu filmde kendini géstermektedir.

Faik’in arazide yardimcisi Mehmet ve ailesidir. Mehmet sakin gorinumlidur, Faik
Bey’in sozliniin istiine s6z sdylemez, kendisinden istenilenleri yerine getirir Mehmet kendisi
ve ailesi Yoriik olmasina karsin, kahyalik yaptig1 Faik Bey’in himayesinde asimile olmustur.
Her ne kadar ailedenmis gibi gosterilmeye c¢alisilsa da aileden olmadigini, Faik’in borcunu
hatirlatirken ki soguklugunda ve kayitsizliginda gormekteyizdir. Faik’in karisina kendisi igin
“Senin o kocan olacak adamda biraz akil olsa, simdiye ¢oktan yarisina ortak olmustu ya
buranin, bu kafayla elindekini de kaybetmezse iyi” dedigini duyar ama sesini ¢ikarmaz.
Sinirini kendisine emanet edilen ve iyi bakmasi i¢in ona kalacagi sdylenen kavaklardan
cikarir. Faik Bey’in YOrUklerden bildigi kayaliktan taglar yuvarlanmasina bu mevsimde dyle
olabilecegini, tavuklar huzursuzlandiginda sansar olabilecegini sOylemesi acaba igten ice
Yorukleri korumak igin midir yoksa Faik Bey’i dizginlemek i¢in mi? Her ne olursa olsun
Mehmet kiyida kalmistir. Ne Faik Bey ile denktir ne de dagdaki Yoriikler gibidir. Simmel
“Oteki” kavramini, yerlesikler agisindan gruba ait olmayan ve her an ayrilma ihtimali olani
tanimlamak igin kullanir. Oteki, “orada kaldik¢a, gitmekle kalmak arasindaki esigi tam
anlamiyla asamamustir.” Simmel’e gore Oteki, huzursuzluk ¢iktigi takdirde kurban edilen,
disaridan gelen biri olmasi nedeniyle de sorunun kaynagi olarak goriiliip diisman ilan edilen
kisidir (Osmanoglu, 2016:94) Bu a¢idan Mehmet hem Faik icin hem de Yorukler igin 6tede
kalandir. Hicbir yere tam olarak ait olamayarak vyersiz yurtsuzlasmigtir. “Yersiz-
yurtsuzlagsma”, hem dayanagindan kopmama hem de tam anlamiyla ge¢misine bagh
olmamaktir” (Uysal, 2017:240).

Meryem filmdeki tek kadin, Aliye ise gelecegin kadmnidir. Cinsiyetgi yaklasimi filmde
cok net gormekteyizdir. Erkek egemen bir toplumda Mehmet’in karisi olan Meryem’i
toplumsal cinsiyet rollerinin geregi olarak hep evin i¢inde ev isleriyle ugrasirken, digerlerine
yemek hazirlarken, cay yaparken yer verilmektedir. Erkekler ise genelde disarda, arazide.
Faik bir konusmasinda: “Ah geng¢ olsaydim Siilii’yii sana ben dogurturdum” der Meryem’e.
Faik’in oglu Nusret ise iktidarin bir par¢asini kendinde bulur ki Meryem’e tecaviiz eder.
Toplumda kadin cinsiyetine bakisin, kadinin nasil cinsel objeye, bir gostergeye doniistiiglinii
gostermektedir bizlere. Kendinden olmayan herkese istedikleri gibi davranmakta 6zgurdrler,
doverler, kifrederler, tecavuz ederler. Faik diger her sey gibi bunu da kendine verilmis bir hak

olarak goriir ve Meryem’e tecaviiz eder. Meryem kocasi gibi Yoriik’tiir, fakat tim olaylarda
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failleri Yoriikler olarak goriir ve iktidar olamin diliyle konusur. Kendi kimligine
yabancilasmistir. Fakat yoriik sivesi onu ele vermektedir. Kendini temsil edemeyen bir 6zne
haline doniismiistiir. Filmlerde ki kadin karakterleri “iki kere 6teki” olarak tanimlamak yanlig
olmayacaktir: Kadin olarak daima 6teki ve etnik kimlikleriyle bir kez daha 6teki.

Siilli’niin dldiiriilene dek en yakini olan Pasa, kdpekten 6te onun igin akran, dost,
arkadastir. Yoriikliikten yani gocebelikten gelen oOzelliklerini tam olarak kaybetmemis,
kayaliklarda gezip tlinekte yatmaktadir. Tiim bunlar onun yabani olarak adlandirilmasina ve
normalin disinda goriilmesine sebep olur. Bir diger karakter Nusret ise, naif bir adam olmasi
sebebiyle babasi tarafindan hor goriilen, pirzolaliklar1 bile ayirmayr beceremeyecegi
diisiiniilen, ¢ocuklara bakamadigi imasiyla evlenmesi istenen bir adamdir. Filmde dislanan
Yoriikler aslinda bakildiginda Tiirkmen asiretleridir ve koken olarak Tirklerdir. Ancak
yasayis seklindeki farklilik onlarin 6tekilestirilmesine sebep olur. Aslinda ‘6teki’lestirdikleri
ben’in yansimasidir. Ben’in kendisinden hareketle, diisiincelerinin ve yapabileceklerinin
smirinin olmayisinin farkinda olmasi tedirginlik yaratir ¢iinkii 6tekinin yapabileceklerine karsi
bir farkindalik yaratmaktadir (Elmaci, 2006:39).

4.3.4.2. Diyologlar Uzerine

Sinirin, bolgenin ya da cografyanin disinda, merkeze ait olmayan kotii algis1 kurgusal
olarak ortaya konmaktadir. Tepenin Ardi filminde yaratilan, bize ait olmayandan gelecek
kotiiliklerin paranoyasi da iktidarin temsilcisi olan Faik tarafindan sikga dile getirilerek
pekistirilmek istenmektedir. Kiimesteki hayvanlar huzursuz oldugunda, kayaliklardan taglar
yuvarlandiginda ilk is eline tiifegi alip etrafa kiifiirler savurmak olur. Tepenin ardinda
yasadigini diislindiigii yoriiklerin siiriilerinin kendi arazisine girmelerine sinirlenip bir ¢obani
dovmeyi, kecisini tutup yemeyi kendine hak gorir. Faik’in sahip oldugu toprak pargasi ve
miilkiyet iligkisine dair diigiindiiklerinin yan1 sira erkekligin aktarilmasi ile ilgilidir. Nusret
babasina emeklilik giinlerinin keyfini stirdiigiinii sdylediginde, babasindan “Keyif stirmek
senin fitratin, dede yadigari bu topraklar, ben bakmazsam kim bakacak?” cevabini alir. Faik
icin bu toprak parcast emeklilik giinlerini gecirecegi bir doga parg¢asindan fazlasidir. Arazisini
siddetle ve sonuna kadar savunur; arazisinin sinirlarina hakim olmaya calisir;arazide bir
yabanciya tahammiil edemez. Faik i¢in bu alan sinirlar1 korunmasi gereken kimligini,
erkekligini yerlestirdigi bir alandir. Bu toprak pargasinin hakkini vermeyecegini diisiindiigii
icin, oglu Nusret’e karst olumsuz bir tavir alir. O toprak pargasina sahip olacak kisi, onu
yabancilara kars1 en az kendisi kadar korumali, kendi davranus bi¢imi siirdurmelidir (Gon,

2014:62). Tepenin ardindaki Yoriiklerin digerleri igin tehdit olusturmasinda Yoriiklerin
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kendine has yasayis ozellikleri de yatmaktadir. Faik Bey Yoriklerin siiriilerinin topraklarina
girmesi karsisinda onlarin bir kegisini rehin alarak kesmesine kizan Nusret babasina
Yoriiklerin kendisine “Burast Osmanli’dan beri bizim otlagimiz” dedigini soyler. Faik:
“Osmanli yikilali kag yil oldu burasi benim tapulu arazim” diyerek hiddetlenir. Yorukler
filmde gocebe diizeni, Faik Bey ise yerlesik toplumsal diizeni temsil eder. Gocebeler icin
siirlar, tapular yoktur. Doga tiim ugsuz bucaksizligiyla ellerinin altindadir. Gozdeki Kiymik

kitabinda Kose gocebeligin yasam bigimi farkliliklarina su agilardan vurgu yapar:

Ilkin siirekli yer (kabuk) degistirme yerlesikligin gii¢ ve iktidar talep eden iklimden mutlak bigimde
ayirir onu; ikinci olarak —gdcebenin farkliligini tescilleyen ikinci temel niteligi de diyebiliriz buna-
herhangi bir gii¢ ya da degerler alanina saplanip kalmamasinin bir sonucu olarak ne olursa olsun hicbir
seyi sahiplenmeme giidiisiinde karsiligint bulur —ki insanligin selameti adina az sey degildir bu. Daha
acik soylersek bir seyi kullaniyor ya da ondan yararlanmiyor olmak onu sahiplendirmeyi gerektirmez
kesinlikle. Dolayisiyla gocebe, tutucu olmamasi ve sahiplenmeyi bilmemesiyle, 6nemli bir yagsam bi¢imi
farkliligin1 getirir giindeme. Mesele sdyle de ifade edilebilir bir baska acidan: Yerlesikligin diizeninin
bireyin tim verili degerler iizerinden toplumsallasmasini varsaydigi yerde, gogebelik, doganin

birlesmesini esas alir” (Kose, 2015:134).

Yani Yoriiklerin her yeri kendi otlagi olarak gdrmeleri gocebe kiiltiirlerinin bir
parcasidir ve toprak sahiplenmeme giidiisiine sahip olduklar1 i¢in siiriilerinin Faik Bey’in
arazisine girmesi onlar i¢in dogaldir, ¢iinkii o arazideki otlaklar bir 6zel miilk degil doganin
diger dgelerine sundugu bir nimettir. Faik’in ogluna kars1 olan cevabi ise, egemen iktidarin
Yoriikler ve tiim diger azinliklara kars1 olan bakis agisini belirtmektedir.

Iktidarin her tiirliisiinii elinde tutmak isteyen Faik bir aksam Mehmet’in karist
Meryem’e “Senin o kocan olacak adamda biraz akil olsa, simdiye ¢oktan yarisina ortak
olmustu ya buranin, bu kafayla elindekini de kaybetmezse iyi” der. Mehmet’te bu
konusmalara sahit olur fakat sesini ¢ikaramaz Faik’e olan borglari buna engel olur. Sinirini
kavaklardan ¢ikarmaktadir. Erkekler arasindaki iktidar miicadelesi, grup icerisindeki catlaklar
ve yozlasma kendini gostermektedir. Faik erkekligini Meryem iizerinden yeniden tanimlamak
istemektedir, Mehmet ise Faik’e olan kinini kavaklardan almaktadir ve sonunda tim bunlar
Yoriiklere yikilmaktadir. Hayali ve intikam alinmasi gereken ancak hi¢ goriilmemis,
taninmayan bir diisman olarak ortaya atilan Yoriikler, gerceklesemeyen erkekligin giinah
kecisi ilan edilmektedirler.

Meryem ve Mehmet’in Kuguk kizlart Aliye ise akilli, konuskan bir kizdir. Nusret’in
Aliye'ye savasin sebeblerinden bahsettigi sahne esnasinda Aliye, Nusret’e “Yoriikler bize bir

sey yapmaz ki”’der. Nusret: “Niyeymis?” sorusu lizerine Aliye,” Bizde Yoriikiiz ondan™ der.
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Nusret “Ama onlar kotii Yoriik baksana bacagima ne yaptilar” diye cevaplar. Aliye, “Pasa'y1
da vurmuslar.” diyerek onu onaylar. Mehmet ve ailesi de Yoriik tiir ancak asimile olmuslardir
ya da kendilerini bastirmaktadirlar. Zaten onlar Nusret’in Aliye’ye deyimiyle iyi Y oriiklerdir,
tepenin ardindakiler kotii Yoriiklerdir. Kendilerine boyun egmeyen, tehdit unsuru
olusturanlar, kendi islerini goriip hayatlarin1 kolaylastiranlarla bir degildir. Toplum ve
ideolojiler kimi Oteki olarak gormek isterse onu Otekilestirirler cogu zamanda kavrami kendi

cikarlar1 ¢ergevesinde riyakarca kullanarak istedikleri gibi sekillendirmekte 6zgiirdiirler.

4.3.4.3. Oteki Temsilleri ve Tepenin Ardi

“Sabit kiiltiirel kodlarindan kurtulan "burjuva" arzusu hem daha sinirsiz ve kapsayici
hem de "6tekilere" kars1 diismanliklarin iiretildigi, ayrimciligi pekistiren bir dinamik haline
gelmektedir. Kimlikleri bir yandan beslerken bir yandan da onlar1 asan bir hayatiyet” (Ahiska,
2012:225) vyikleyerek, atfedilen ulusal kimligin disinda kalanlara karsi bu saldirgan tutumu
mesrulagtirmaktadir. Faik sikayet etmesi sOylenince devletinde Yoriikler karsisinda bir sey
yapamadigini soyler, ¢iinkii onlar ugrasilmaz bir beladir ve anlayacaklari dil sadece Faik’in
dilidir. Ote yandan filmde Caner’in tiifege kars1 6zel ilgisi olmasi, en ufak seste Faik’in eline
tifegi kapip gitmesi, Siilii’niin iyi tiifek kullanmasini 6viip, torununa atig talimi yaptirmasi
goriinmeyen diismanlara karsi gizliden bir savas hazirligi yapilmasi ile militarizmin kokusu
hissedilmektedir. Tepenin Ardi filminde, i¢ ve dis tehdit unsuru olan Yoriiklerdir. Faik Bey’in
agaclarina ve arazisine zarar veren goriinmeyen diismanlarimizdir. Daha varliklarina tanik
olmadan bizden farkli ve suclu olduguna inandigimiz 6tekilerimiz. Oradakiler yabancidir ve
var olan dizen icin tehdittirler. Tepenin Ardina gore; oteki bizim igimizdedir, ne Kiirt, ne
Rum, ne de Yoriik farketmez onlari nasi adlandigimiz 6nemli degildir, 6Gnemli olan onlar
icimizde tanimlayamiyor olmamizdir.

Yasanan krizi bizden olmayan bir 6zneyle agiklamak en kolayidir. Kahya Mehmet
icindeki hinci1 Faik Aga’nin kavak fidanlarini parcalayarak cikarir. Faik Aga bunu tepenin
ardinda yasayan Yoriiklerden bilir. Kahyanin oglu Siili’niin képegini Faik Aga’nin torunu
oldiiriir, Faik Aga tepenin ardindan bilir. Faik Aga’nin oglu Nusret, Siilii’niin annesine
sarkintilik edince Siilii tarafindan bacagindan vurulur. Faik Aga tepenin ardindan bilir. Iktidar
sistemdeki aksakliklar1 kapamak i¢in daima suglular yaratir, toplumun kendisini gormesini
istemez, daima hedef tahtalar1 gosterir.

Tepenin Ardi timiiyle bilinmez, umulmadik ve tehlikeli seyler barindiran bir yer
oldugu icin degil; aksine olasiliklarin uzamini siirekli genisletme ¢agrisi yapan bir yer,

degisim duygusunu kiskirtan bir yer oldugu icin seyahat edilemez bir tiirli. Bu yiizden de
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tepe, gercekte fiziksel olarak degil, zihinsel/nefretengiz bir yolculugun hedefi olarak belirir.
Asil ve gercek anlamiyla tepenin ardina yolculuk, filmde de Zafer’in kanli post altinda 61U
bulunan bedeninin yol actig1 infialle birlikte baslar. Hareketsiz seyahat fikrinin terk edildigi
bu son sahnede, tiim zanlar ansizin gergek olur; 6liimciil fantezilerin kabugu catlar ve bizzat
kendileri de kurduklari fantezilerin bir pargasi olan karakterler sonunda eyleme gecerler
(Kose, 2015:144). Zafer’in 6liimii siiphenin 6tesinde somut bir sebep vermistir onlara. Filmde
Otekilestirme nefret sGylemi ve buna paralel olarak gelisen hayali diisman imgesi Uzerinden

saglanmaktadir. ilhan’1n da belirttigi gibi;

Ulus devletler, varliklarini siirdiirmek igin birlik ve beraberlik duygusunu yiiceltecek bir diigman
yaratma egilimindedir. Ozellikle kiiresellesmenin etkileriyle kalkan simirlar, yanls bir milliyetcilik
algismin ve siirekli bir giivensizlik duygusunun iktidarlarca uUretilmesine ve ideolojik araclarla
yayginlastirilmasina sebep olmustur. Tepenin Ardi’nda “Yoriikler” olarak anilan bu diismanin, belirli
topluluga siirekli zarar verdigi sdylenmekte; lakin Yoriikler hi¢c goriilmemektedir. Ustelik film
ilerledik¢e diismana atfedilen vasiflarin ve siddet olaylarinin, bizzat toplulugun i¢inden dogdugu ortaya

cikar (ilhan, 2018:37).

Dolayistyla filmin farklilastigi nokta burasi olmaktadir. Hayali diigman imgesi ile
verilen Yoriikler ile film boyunca hi¢ karsilasilmamasi izleyicide soru isaretleri yaratir. Bu
soru isaretleri ile sorgulanan Yorikler degil “Tepe” imgesidir. Egemen sdylemin yarattig1 ve
siklikla yeni bastan {rettigi, mitler, efsaneler ve ideolojiler bireyler arasindaki
anlagmazliklarin amaglar1 dogrultusunda bigimlenmektedir. Tipk: Faik ve Yoriikler arasinda
sekillendigi gibi. Bir taraftan da film, Turk burjuvasmin yarattigi ulus devletin, iginde
barindirdigi boliinmezlik, sureklilik, bitinsellik unsurlarina karsi1 tehdit olarak gordiigii her
baskaligi, milliyetce reflekslerle cevap vererek, 6tekine karsi nefret sdylemine doniistiirmesi
pratigini icerisinde barindirmaktadir. Faik’in topragmnin sonlandig1 noktada Tepenin basliyor
olmasi ve diigmanlari géremiyor olmamiz gu¢li bir metaforik anlam tasiyor bu noktada.
Sinirin 6tesinde Kkalan, kim olduguna bakilmaksizin lanetlenmis olandir. Dolayisiyla film
Oteki soylemini icerisinde barindirirken bir yandan da sdyleme karsi bir farkindaliga sebeb

olmaktadir.

4.4. Bulutlar1 Beklerken
4.4.1. Filmin Kinyesi
Yonetmen: Yesim Ustaoglu

Senaryo: Yesim Ustaoglu , Petros Markaris
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Yapimci: Setareh Farsi, Behrooz Hashemian , Yesim Ustaoglu
Muzik: Michael Galasso

Gorilntl Yodnetmeni: Jocek Patrycki

Eser: Georgios Andreadis

Vizyona Girig Tarihi: 07 Ocak 2005

Siire: 92 dk

Tar: Dram

Ozellikler: 35 mm, Renkli

Ulke: Almanya, Fransa, Yunanistan, Tiirkiye

4.4.2. Filmin Konusu

Film, tireboludan go¢ etmek zorunda kalan rum kizi Eleni’nin yasadigi travmatik
olaylart konu etmektedir. 1915 — 1916 Osmanli — Yunanistan niifus miibadelesiyle Rum’larin
dogdugu topraklardan zorla siiriilmesinden Ote, geride kalanlarin sessizlik i¢inde yasadiklarina
taniklik ettigimiz filmde miibadelelerle kaybedilen bir kimlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir
Eleni. Filmde Eleni’nin zorla Ayse olmak durumunda kalis1 ve ger¢ek kimligi ve gegmisiyle
hesaplasmasi islenmektedir. Siirgiin esnasinda kaybettigi kardesini arayan Eleni’ni aslinda
1916 yilinda Karadeniz’den siiriillen Rumlar arasinda yasamaktadir ve ailesi vardir. Fakat
Eleni’nin kardesi Niko disindaki tiim yakinlar1 bu siirglinde hayatin1 kaybetmistir. Mersin’e
ulastiklarinda bir aile Eleni’yi evlat edinir. Aile Eleni’nin adim1 Ayse olarak degistirir. Niko
ise Yunanistan’daki bir yetimhaneye siirgiin edilir. Ayse, Niko’ya duydugu 6zlemi iivey kiz
kardesi Selma ile giderir. Ayse’nin yasadigi 6zlemi hisseden Selma, kardesiyle beraber
Karadeniz’e yerlesir. Boylece Ayse’nin ailesine duydugu 6zlem biraz da olsa hafifleyecektir.
Fakat bir siire sonra Selma’da hayatin1 kaybeder. Ayse’nin Selma’yr kaybetmesi ona diger
kaybettiklerini hatirlatir. Selma’nin yokluguna dayanamayan Ayse, gercek kimliginin ve

kaybettigi kardesi Niko nun pesine diiserek yeniden Eleni olacaktir.

4.4.3. Olay Orgusui

Rumlarin gé¢ edislerinin arsiv goriintiileriyle filmin jenerigi akmaktadir. Film,
bulutlarin tepesinden Karadeniz’in yesil dogasini gérmemizle baglamaktadir. Olaylarin
Tirebolu’da 1975’te gectigi yazar bu sirada Ayse camdan bakmaktadir. Oksiiriik sesiyle
kalkar ve ablas1 Selma’yr sirtinda tasiyarak disaridaki tuvalete gotiiriir. Ardindan igeride
ablasini 1slak bezle temizlerken kii¢iik bir ¢ocuk cama vurur. Gelen kisi komsularinin oglu
Mehmet’tir. Kapidan iceri girer girmez “Battal Gazi basladi m1?” diye sorar. Ayse

haberlerden sonra baglayacagini sdyler. Haberlerde bu yil yapilacak nlfus sayiminin dil, din,
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cinsiyet gibi tespitleri de kapsadigi soylenir. Mehmet somyada otururken ortiisii sallanir ve
Ayse’ye kendi yataginin altinda karakoncolos oldugunu sodyler. Ayse nerden bildigini
sordugunda yatagini 1slattiginda geldiklerini sdyler. Ayse bunun iistiine Mehmet’e bir hikaye
anlatmaya baglar: “’Eskiden burada da karakoncoloslar vardi. Karakoncoloslar inlerinden
kalkip herkesin kulagina {iiflediler. Karakoncoloslardan kagan koyliiler o dag senin bu dag
benim yiiriidiiler. Ama bir tiirlii karakoncoloslarin bedduasindan kurtulamadilar. I¢lerinde
kiigilik bir kiz vardi. Kizin biitiin ailesini karakoncoloslar karlarda yitirmisti. Kizcagiz karlarda
yapayalniz kaldi. Bir giin bir peri kiz1 geldi. Ona 1sinmasi i¢in 1s1k verdi. Sonra da dedi ki ben
yokken kaybolmaman igin sana bir géz veririm, bir daha hi¢ kaybolmazsin. Ama beni yeni
gbziin i¢in dogru yeri gostermen lazim. Sence kayip kiz neresinde gzl olsun istemis?
Mehmet bir tahminde bulunamaz. Ayse oyalanmasi i¢in Selma’ya sis ve ip uzatir, Selma
Ayse’nin elini tutup Sper. O sirada kapi galar ve igeri iki niifus memuru girer. Televizyonda
Rus kanali agiktir. Memurlardan biri digerine, bu Rusca konusuyor der, Oteki suratini
gormiiyor musun seytana benziyor der, digeri de seytanin ta kendisi oldugunu séyler ve
televizyonu kapattirirlar. Kimlikleri isterler. Memurlar Ayse’ye soru sormaya baslarlar:

+Ad1?

—Ayse Gokee

+Baba ad1?

—Suleyman

+Ana ad1?

—Aysel

+Evli, bekar?

—Bekar

+Dogum yeri?

—Mersin

+Buraya niye geldiniz?

Ayse ben diye ciimleye bagladiginda Selma fenalasir. Niifus memurlar kayitsiz kalir.
Zar zor kamyona bindirip hastaneye gotiirlirler. Selma’nin durumu agirdir. Doktor
yapabilecekleri bir sey olmadigini, eve gétirmelerini sdylemektedir. Mehmet deniz
kenarindaki kayaliklarda Cengiz ile bulusur. Cengiz elinde diirbiinle karst kiyilara
bakmaktadir. Mehmet “Baban ger¢ekten Rusyada mi? Koéyde baska seyler diyorlar” der.
Cengiz ne dediklerini sorar. Mehmet’te Rusya’ya giderken vuruldugunu konustuklarini
sOyler. Cengiz; “Babami vuracak adam daha anasinin karnindan dogmadi, bir giin gelecek

beni alacak ya da ben onun yanina gidecegim.” der. Disarida kadinlar oturmus, yaylada
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olacak diigiinle ilgili konusurlar. Kadinlardan biri Selma 6liince nereye gomiilecek diye sorar.
Kocast ve babasinin Mersin’de gomiilii oldugunu ama Mersin’e gomiiliirse Ayse’nin bir
basina oraya gidemeyecegini konusurlar.

Cengiz ve Balik¢t Muharrem gece baliga ¢ikmislardir. Muharrem “’Insallah Hidirellez
gecesi hava giizel olur.”” der. Cengiz nedenini sordugunda > O gece gokyiiziine baktiginda
Hidir ve ilyas yildizlarmin bulustugunu goriince dilediginin tutacagini sdyler. Muharrem
yalniz oldugundan dilegi olmadigini1 soyler, Cengiz kendisinin de yalniz oldugunu ama bir
dilegi oldugunu sdyler. Muharrem ‘’Babanla bulusmak mi?’’ diye sorar. Cengiz onaylar ve
neden biitiin kdyiin babasina karsit oldugunu sorar. Muharrem de babasinin bir komiinist
oldugunu sdyler. Cengiz yine de onu vurmadiklarini babasinin Rusya’ya gittigi soyler.
Muharrem onun i¢in dlmediyse mutlaka yasadigini sdyler ve o giin yildizlar1 gordiigiinde 41
tane dilek tutup, 41 tane tas atmasi soyler. Selma’nin Oliisii koylii kadinlar tarafindan
yikanirken agladigini goriiriiz.Okulda ¢ocuklar ’Tiirk yilmaz’’ siirini okurken Mehmet altina
iser ve utanir. Ogretmen ceza olarak smifa arkasi doniik olarak duvar dibine gonderir. Isaret
parmagini saga sola oynatarak smifa tutar. Okul cikisi kosarak Ayse’nin yanina gider.
“’Gozlimii nereye koyacagimi buldum, parmagimin ucuna der. Ayse de “’Bundan sonra peri
kiz1 daima seni koruyacak’ der. Suyun yansimasindan Selma’nin tabutunun defnedilmeye
gotlirtildiiglinii gortirtiz. Evde komsu kadinlar helva kavurur ve Ayse’ye yatip dinlenmesini
sOylerler. Ayse camdan bakarken genglerin afisleme yaptigini, ¢ocuklarin okula gittigini
goriir. Okulda okunan andimizin sesi yankilanmaktadir. Aksam oldugunda Cengiz ve Mehmet
bulusmus, gokyliziine bakmaktadirlar. Mehmet: “Bu yildizlarin diisecegi yok, ben eve
gidiyorum, hem benim aklimda 41 dilek yok.” der. Cengiz o sirada gokyiiziinii isaret ederek
“baksana” der ve suya tas atip “bir” der. Mehmet Ayse’ye gittiginde Ayse fotograflara
bakmaktadir. Mehmet: “Bu eskiler de kim?” diye sorar. Ayse karakoncoloslar oldugunu
sOyler. Mehmet kulagma iflemelerinden korkar. Ayse {iiflemeyeceklerini sdyler. Eski
fotograflar ¢ikarir Ayse, Mehmet kim olduklarini sorar. Selma teyze, anne, baba, kocas1 diye
tanitir. Mehmet neden kendisinin kocasiyla oglu olmadigini sorar. Ayse: “Sen varsin ya..”
diye yanit verir. “Bu garip adamlar da kim?” diye sorar Mehmet. Ayse susar.

Kadinlar tarlada calisirken Ayse’nin neden kendileriyle konusmadiklarini, ablasinin
kirki ¢ikinca elbet konusacagini konusurlar.Annesi Mehmet’e karnesini sorar. Mehmet
kulagina karakoncoloslar iiflemesin diye bantlamistir. Mehmet annesine Ayse teyzesinin
neden kimsesi olmadigin1 ve oliince onu kimin gémecegini sorar. Annesi kizar ve git ders

calis diye kovar. Mehmet’le Cengiz yine kayaliklardadir. Mehmet karnesini diizeltir. Cengiz
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bu karneyle yaylaya gidebilecegini soyler. Mehmet onun gelip gelmeyecegini sorar. Cengiz
Muharrem Day1’ya yardim edecegi i¢in gelmeyecegini sdyler.

Yaylada diigiin oldugundan biitiin kdy halki hazirlanip yola diiser. Yaylaya varinca
yiiksek daglar ve bulutlarin i¢inde Ayse tuhaflasir. Yayla evinden ¢ikip sirtina odunlar1 ytikler
ve geri doner. Kapida otururken Mehmet gelir, “Bak ne getirdim sana.” der. Ayse baskasini
goriir gibi olur ve bayilir. Mehmet’in annesi gelip yataga yatirir. O sirada Mehmet gelip
Ayse’ye sarilir. Ayse de Mehmet’e Niko gitme der ve sarilir. Mehmet disar ¢ikip annesine
Niko’nun kim oldugunu Ayse Teyze’nin dedigini sdyler. Annesi durup durup onu mu ¢ikardi
diye soylenir ve gelip Ayse’ye sorar. Ayse yatagindan firlayip yine tepeye gidip bulutlari
izler. Kollarmi1 agip diisecekken Mehmet gelip onu oturtur. Ayse’ye niye kimseyle
konusmadigini, bi daha konusup konusmayacagini sorar. Ayse Rumca “Allah’im beni affet,
yalvaririm bana yardim et.” der. Komsu kadinlar toplanip Ayse’ye kursun dokerlerken “Yetti
artik, siz benim neler ¢ektigimi bilemezsiniz, ¢ikin gidin buradan beni rahat birakin.” diye
bagirir. Yayladaki diiglin kurulur, horon tepilir. Mehmet Ayse’nin yanina gitmek igin
diigiinden kagar annesi sana mu diistii diye kizar. Ayse ise mendile sardig1 fotografi ¢ikarir
bakar. Yayladan inme vakti gelmistir, herkes hazirlanip yola diiser ama Ayse evinde kalir.
Mehmet Ayse’nin kapisina vurup kendileriyle gelmesini sdyler, ses gelmez. Annesi de galar
kapisini “Allah m1 cezalandirdi seni.” der. Ayse yine ses etmez. Cengiz’le Mehmet yine deniz
kenarindadir. Cengiz Ayse’nin neden konusmadigini bildigini sdyler. O sirada bir dolmus
durur ve i¢inden yabanci goriinlimlii bir adam iner. Cocuklar onun Niko oldugunu diisiiniip
adamin pesine takilirlar. Adam otele gelir, cocuklar camdan bakmaya c¢alisirken otelci kovar.
Otelci adama kag giin kalacagini, turist olup olmadigini sorar. Adam turist oldugunu soyler ve
pasaportunu verir. Rum adam dolasirken kiyiya gelir. Muharrem’in takasinin orda durur.
Rumca takanin adini degistirmedigini sdyler. Muharrem onu goriince sasirir ve sarilir. Gece
takayla acilip igerler, adam Rumca sarkilar soyler. Adam “Higbir yere kok salmadim, sen
16°da beni Rusya’ya obiir yetimlerle kacirdiktan iki yil sonra, Yunanistan’a gittim. Sonra da
47°de Yunanistan’it emperyalistlerden temizlemek i¢in partizanlara katildim. Bu defa da
emperyalistler siirdii. Yine Rusya. Sonunda Rusya benim siirgiin evim oldu.” der. Muharrem
“47’den bu yana Rusya’dasin ha?” diye sorar. Adam devam eder: “Evet, tam 27 yil. Simdi de
Yunanistan’da hiikiimet kapiyr agmis, eve donebilecegimizi soyliiyor. Hangi eve? Ben de
kendi kendime dedim ki, bari 59 y1l 6nce ilk kovuldugum eve, bir ugrayip da gideyim.” Sabah
kiytyr indiginde hala sarki sdylemeye devam etmektedir. Cocuklar goriir, Mehmet Ayse
Teyze gibi konustugunu sdyler. Adam ardindan yikik bir eve gider, ¢ocuklar onu takip eder.

Adam evde gezerken c¢ocuklar1 fark eder ve donerek adlarini sorar, Mehmet adini1 sdyleyip
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onun adinin da Niko olup olmadigin1 sorar. Adam adinin Tamasis oldugunu sdyler. Sen
Rusyalt misin der g¢ocuklar, adam olmadigin1 séyler. Mehmet adama Ayse Teyze gibi
konustugunu sdyler, adam onun kim oldugunu sorar ve ¢ocuklar adami Ayse’nin yanina
gotiirlirler. Ayse yoktur, Mehmet onun nerde oldugunu biliyorum diyerek tepeye ¢ikar. Ayse
Mehmet’i goriince “Niko, geri dondiin” der. Sonra Rumca konusmaya baslar: “Bak Marika,
Sofia’y1 sirtinda tastyor hala. Sofia’nin basi neden dyle bir dne bir arkaya sallaniyor.? Olii mii,
yoksa anlayamiyorum, bir tiirlii... Prodromos da koruyamaz artik onlar1. Daglarda o, ¢oktan
vuruldu. Bak Marika, birakt1 sonunda Sofia’y1 karlara. En zor olani, gecelerdi degil mi? Sanki
herkes biitliin giiclinii giindiize sakliyordu. Sirf geceleri 6lmek igin.. Neden yaptilar bunu
Niko? S6z vermislerdi, sadece birkag giin yuruyecektik. Sonra geri donecektik. Sonra ne
oldu? Oliilerimizi Mersin’e kadar karlara géme géme yiiriidiik. Niko, ona kim oldugunu
sOyleyeyim mi? Niko benim kardesim. Ben Eleni Terzidis. Prodromos ve Marika Terzidis’in
kizi. Babam Niko’yu bana emanet etti. Olmeden énce vasiyet etti. Niko’yu koru dedi.”
Mehmet, Tanasis ve Ayse eve donerler. Mehmet’i annesi aradigi i¢imin o gider. Ve Ayse
Tanasis’e anlatmaya baslar:

“Siileyman baba beni ve Niko’yu karlar arasinda bulmadan dnce vahsi bir hayvana
donmiistiim korkudan. Siileyman baba bizi Selma ablama ve anama gotiirdii. Onlar kurtardi
beni bu vahsetten. Ama Niko kacip Oteki yetimlerin yanina kislaya giderdi. Sonra biitiin
yetimleri toplamaya basladilar. Bizi takalara bindirip uzaklara gotiireceklerini sOylerlerdi. Ne
bir daha takaya binmek ne de yiiriimek istiyordum. Siileyman baba bana ismimi verdi. Elli y1l
boyunca kimse kim oldugumu bilmedi. Elli yol boyunca kendi dilimde tek kelime etmedim.
Babam o6liince vasiyet etti, sirrimizi tutmamizi istedi. Biz de kimseye s0ylemedik. Selma’nin
kocast bile kim oldugumu bilmedi. Sonra Selma beni buraya getirdi. Dogdugum evi aldik.
Vicdanimin rahat edecegini sdyledi. Ama ben hep bu sugla yasadim. Simdi Selma da birakti
gitti beni.”

Tanasis Rumca “Benimle gel.” der. Eleni, “Niko gitti, benim de burada 6Imekten
baska istegim yok. Tanasis otobiise binmis giderken Ayse’nin sesi yankilanir: “Ihanetim
yakami hi¢ birakmadi. Niko’nun pencerenin ardindan bana son kez bakip kaybolusunu
beynime kazidim. Ama artik onun yasaylp yasamadigini bile bilmiyorum. Kadmlar kendi
aralarinda konusmaktadirlar. Ayse igin:

“Onca kursun doktiik, seytan girdi diye, gavur mu ¢ikti, deli mi ¢ikt1 anlamadim gitti,
omriinde besmele ¢ekmemis birine kursun ne kadar faydali olur.”derler.

Meyhane de iki adam oturup icerlerken Moskoflar ve komiinistler hakkinda gavurlar

diyerek konusmaktadirlar. Balikgt Muharrem:
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“Bu kadar insanliktan ¢ikilir mi1? Sizin hi¢ utanmaniz yok. Komiinistlerin dini imani
sizden mi sorulur?” der. Adamlar Moskof ... kurusu diye adlandirdiklar1 Cengiz’e sahip
¢iktig1 icin hi¢ konusmamasini, Cengiz’in de sonunun yakin oldugunu soylerler.Balik¢i:
“Bugiine kadar nasil olur da belasini sizden bulmadi ona sasiriyorum.” der. Adamlar, “ Biz
once Allah’in giicliyle sonra bilegimizin giiciiyle nasil kovduysak 0yle kovariz.” der. Balik¢i
ise: “Sen bileginin giiciiyle kovdugunu zannet. Adamlar devrimlerini yapip kendileri basip
gittiler.” diyerek karsilik verir. Disar1 ¢ikan adamlar Mehmet ve Cengiz’i goriir. “Moskof
usagl” diyerek onlar1 hirpalarken Mehmet’in annesi gelerek kurtarir onlari. Cengiz
adamlardan birini bigaklayarak kacarken polise yakalanir ve tutuklanarak ¢ocuk
hapishanesine gonderilir. Mehmet’in annesi ekmek verip, Cengiz’e gotlirmesini sdyler
Mehmet’e. O sirada postaci gelir ve Ayse’ye mektubu oldugunu sdyler. Mektubu Ayse’ye
gotiirlirler ve Ayse yayladan iner. Cengiz’le Mehmet hapishanede mont degistirir ve Cengiz
kacar. 41. tas1 denize atarak, takaya biner ve denize acilir. Ayse’ye gelen mektup
Tanasis’tendir. Ayse mektubu okuyunca valizini hazirlamaya baslar. Mehmet: “Yine mi
yaylaya gidiyorsun?” der “Hayir” der. “Yoksa Cengiz gibi Rusya’ya m1 gidiyorsun?” der.
“Hayir” der. Mehmet sarilir ve “Gitmeni istemiyorum.” der. Ayse de: “Keske daha once
gidebilseydim.” der. Ayse otobiise biner ve Yunanistan’a gider. Selanik’te ona buna adres
sorarak bir evi bulur, kapisin1 ¢alar evde kimse yoktur. Aksama kadar kapisinda bekler.
Aksam oldugunda bir kadinla erkek eve girerler. Eleni kapiyr calar. Kapiyr agan adama:
“Niko” der, adam: “Evet, adim Niko, siz kimsiniz?” der. Ablas1 Eleni oldugunu sdyler ve
adam kapiyr ylizine kapatir. Karist gelerek Eleni’yi igeri alir. Kari koca igerde
konusmaktadirlar. Kadinin kocasinin bir ablas1 oldugundan haberi yoktur ve bunu kendisine
neden sdylemedigini sorar. Adam da 1srarla tiim ailesini siirgiinde kaybettigini sdyler. Kadinin
wsrartyla konugmak igin Eleni’nin odasinin kapisina gelir, Eleni camdan goriir ama adam
kapiyr agmadan gider. Sabah oldugunda Eleni disar1 ¢ikar. Bir kadina Tanasis’i taniyip
tanimadigini sorar. Kadin Tanasis’in gece bekgiligi 151 buldugunu ve Edassa’ya gittigini artik
donmeyecegini soyler. Kadinla sohbet ede ede yiiriirler. Eleni kiliseye gelir, mum diker. Eve
dondiigiinde kardesi tiim eski resimleri masaya ¢ikarmis bakmaktadir. Eleni elini elinin iistiine
koyar, Niko elini iterek yanina oturmasini sdyler. Sonra teker teker fotograflar gosterip kim
olduklarmi soyler. Fotograftakiler ya esinin akrabalaridir ya da kimsesizler yurdundan
arkadaslari. “Eger kardesim olsaydin bu fotograflarda olurdun.” der. Eleni kendisindeki
fotografi ¢ikarir ve ona uzatir. Filmin baginda gordiiglimiiz siyah beyaz goriintiilerdeki kiigiik

bir kiz ve kardesinin gorintiileriyle film bitmektedir.
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4.4.4. Bulgular
4.4.4.1. Otekilik Baglaminda Karakterler

Ayse/Eleni yillarca ait oldugu kimligini; dilini, dinini, irkini, milliyetini gizleyerek
yasamis, ama hicbir zaman unutmamustir. Kimlik; TDK Tiirk¢e Sézligi* *nde; “Toplumsal
bir varlik olarak insana 6zgii olan belirtir, nitelik ve 0Ozelliklerle, birinin belirli bir kimse
olmasini saglayan sartlarin biitiinii’’ olarak tanimlamaktadir. Bu durumda Eleni bir insanin
belirli bir kisi olmasi i¢in saglamasi1 gereken sartlardan; ait oldugu etnik kokenini, konustugu
anadilini, inandig1 dinini ve giinliik hayat pratiklerine bile yansiyan uyguladig1 toplumsal pek
cok niteligini bastirmak ve saklamak durumunda kalmigtir. Hatta kendi adini, anne ve
babasinin adimi bile. Niifus memurlartyla kimlik bilgilerini teyit ederken aslinda
kimliksizligini onaylamaktadir. Yillarca kendine ait olmayan bir toplumsal bir kimlikle
yasamistir ve bunu enistesine bile sdylememislerdir. Ablast Selma’nin 6liimiiyle bastirdig1 her
sey giin yiiziine ¢ikmaktadir. Yillardir konusmadigi Rumca’y1 konusmaya baglar aniden. Artik
kendini saklama ihtiyact hissetmez ¢iinkii kendi tabiriyle 6limi beklemektedir. Arkasinda
biraktigi Niko’ya karsi hem 6zlem hem sugluluk duygusuyla doludur. Kendi diinyasinda
Mehmet’i kardesiyle 6zdeslestirmis olacaktir ki ona ¢ok yakin ve sefkatli davranmaktadir.
Yillar sonra dogdugu eve gelmistir. Otekilestirilmeyecegini, yaftalanmayacagm bilse Eleni
olarak yasamak isteyecegi, kardesinin pesine diisecegi asikardir. Ama sadece hayatta kalmak
icin yasamistir, evlenmeden, sessizce, kimseye zarart1 dokunmadan, kadir kiymet bilerek,
kendi olmaktan vazge¢menin sancilarin1 yalniz i¢inde yasamaktadir.

Diger filmlerden farkli olarak Eleni, bariz bir nefret sdylemi yahut biz ve onlar
ayrimina maruz kalmamaktadir. Film cesitli Gtekilestirme sOylemlerine yer versede 6tekini
bariz bir sekilde konumladirip ayristirmaz, izleyiciyi onunla 6zdeslestirerek, ulusal sdylemin
dayattig1, ulusal kimlik olgusunun farkli kimlikler tizerinde neden oldugu bunalimlara yonelir.
Film bu yonuyle, Rum karakter Eleni’yi tim kaliplagsmis yargilardan siyirarak, tim insani
yonleriyle sinema perdesine yansitmaktadir. Boylece Otekinin bambaska bir gorinumdine
taniklik etmis olmaktayizdir.

Tanasis daha minibusten iner inmez, ¢ocuklar tarafindan bile anlasilir onlardan
olmadigi.Tanasis aslinda ata topraklarina, dogup biiylidiigii topraklara gelmistir ancak ne esi
ne dostu ne kalacak bir yeri vardir artik. Etnik kimligi yliziinden disarida birakilmis, gog

ettirilmis onlarca hikayeden biridir. Gittigi her yerde oteki olarak kalmistir Tanasis. Siyasi

“http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5cbhf334633bf95.93562781
(erisim tarihi:07.03.2019)
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ideolojilerin oradan oraya siireklidigi kahramanlar bir digeridir. Eleni yalniz degildir binlerce

hikayeden yalnizca biridir. Tanasis minibiisten indigi anda bunu seyirciye hatirlatmaktadir.

4.4.4.2. Diyologlar Uzerine

Bulutlar1 Belerken filminde bi ¢ok diyologlardan daha biiyiik anlam tasiyan durum
Eleni’nin sessizligidir. Sessizlik Ayse’nin degil Eleni’nin bizimle konusma seklidir. Ozlem
Koksal ‘Gozdeki Kiymik® adli kitapta sinemada sessizligin bir motif ve tema olarak

kullanilmasiyla ilgili séyle diyor:

Hep soylendigi gibi ulus-devlet olma siireci sadece Tiirkiye’de degil birgok yerde bazi seylerin
unutulmasini, hasiraltt edilmesini, diger bazi seylerin de 6ne ¢ikarilip mitlestirilmesini, kahramanlik
hikayelerine doniistiiriilmesini beraberinde getiren bir siire¢. Bu siirece dyle ya da bdyle elestirel

bakmaya calisan hikayelerin de sessizlik/sessizlestirilme/susma meselelerini degisik agilardan iglemesi

hem tesadiif degil hem de kacinilmaz (Koksal, 2016: 99).

Burada Eleni’nin sessizliginin hem o6tekilestirilme korkusuyla politik bir anlam
tasidigini; hem de kardesi Niko’yu ardinda birakmanin vicdani agirhigindan ileri geldigi
gorilmektedir. Nitekim yasadigi ¢evredeki kadinlar Eleni’nin Ayseliginden siiphe duymaya
basladiklarinda, “Omriinde besmele ¢ekmemis insana kursun dokmenin fayda
etmeyeceginden”, “Gavur mu, deli mi c¢iktigim1 anlamadiklarindan™ ciimle aralarinda
bahsederler. Eleni’nin ablasi Selma’yr kaybetmesiyle Ayse kimligini kaybetmesi birbirine
tekabiil etmektedir. Eski fotograflar1 c¢ikarir, yillarca konusmadigi Rumca’yr konusur,
kendisine kursun doken kadinlara: “Yeter artik siz benim neler ¢ektigimi bilemezsiniz, ¢ikin
buradan, beni rahat birakin diye cikisir.” Bu aslinda yillardir bastirdigi duygularin bir
disavurumudur. Hatta kardesi Niko’yu bulmak icin gittigi Selanik’te kiliseye giderek mum
yakar ve yillardir yasamadigi dinini aslinda terk etmedigini ve hep i¢inde tasidigin1 gosterir.

Suner’e gore;

“Yeni Politik Filmler” baslig1 altinda incelenebilecek her filmde bireysel olarak yasanan kayiplarin,
travmalarin nedeni daima tarihsel/toplumsal olaylardir. Baska bir deyisle her bir film tarihsel/toplumsal
travmalarin tek tek insanlar tarafindan bireysel diizlemde nasil yasandigina, insanlarin hayatlarinda
biraktig1 izlere odaklanir. Bu anlamda anlatinin temel eksenini yalnizca fiziksel olarak yer degistirmeyi,
bir yerden bir yere gitmeyi gerektiren digsal yolculuklar degil, aynm1 zamanda karakterlerin igsel
yolculuklari, yasadiklari doniisiim siireci olugturmaktadir. Bunlar karakterlerin bir yandan kendilerini
timiiyle kaybettikleri, yersiz yurtsuzlastiklari, yasamlarindaki tiim kesinliklerin, dogru bildikleri her

seyin yok oldugu pargalayici yolculuklardir. (Suner, 2006: 283)
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Eleni bunu Mehmet’e anlattigi Karakoncoloslar hikayesiyle metaforlastirir. Mehmet
somyada otururken Ortiisii sallanir ve Ayse’ye kendi yataginin altinda karakoncolos oldugunu
sOyler. Ayse nerden bildigini sordugunda yatagini 1slattiginda geldiklerini sdyler. Ayse bunun
iistiine Mehmet’e bir hikaye anlatmaya baslar:

“Eskiden burada da karakoncoloslar vardi. Karakoncoloslar inlerinden kalkip herkesin
kulagina iiflediler. Karakoncoloslardan kagan koyliiler o dag senin bu dag benim yiiriidiiler.
Ama bir turli karakoncoloslarin bedduasindan kurtulamadilar. I¢lerinde kiiciik bir kiz vardu.
Kizin biitiin ailesini karakoncoloslar karlarda yitirmisti. Kizcagiz karlarda yapayalniz kaldi.
Bir giin bir peri kiz1 geldi. Ona 1sinmas1 i¢in 151k verdi. Sonra da dedi ki ben yokken
kaybolmaman i¢in sana bir g6z veririm, bir daha hi¢ kaybolmazsin. Ama beni yeni goziin i¢in
dogru yeri gostermen lazim. Sence kayip kiz neresinde gozii olsun istemis?”

Kendilerini dogdugu biiylidiigii topraklardan siirenler Karakoncoloslardir, karda tek
basina tisliyen o kiigiik kiz Elenidir ve kendisine 1sinmasi i¢in 151k ve fazladan bir géz veren
peri de Selma ve ailesidir. Ayse Mehmet’e Karakoncoloslar hikayesini anlatirken o sirada
kapi ¢alar ve igeri iki niifus memuru girer. Televizyonda Rus kanali agiktir. Memurlardan biri
digerine, bu “Rusca konusuyor” der, 6teki “Suratin1 gérmiiyor musun seytana benziyor” der,
digeri de “Seytanin ta kendisi oldugunu sdyler” ve televizyonu kapattirirlar. Iktidarin dtekine
kars1 yaygin bir sekilde irettigi sdylemin temsilcisi olarak filmde yerini almaktadir iki
memur. Oteki daima kotiidiir. Kendi biz kavramimizin disindakiler zararlidir,daima bizim
icin tehdit unsurlaridir ve tim kotiiliiklerin kaynaklar1 onlardir. Toplumda var olan tiim
olumsuzluklarin kaynagi olarak gosterilerek egemen ideoji tarafindan siirekli olarak
yaftalanmaktadirlar.

Filmde Eleni’nin i¢sel yolculuguna da sessizce tepeye ¢ikip “bulutlari izlemekteyken”
tanik oluruz. Eleni’nin dogdugu topraklarda insanlar tarafindan Mersin’den geldigi bilindigi
i¢in yine tam anlamiyla ait olmamasi, Tanasis’in dogdugu vatani olan topraklara geldiginde
kalacak bir yeri olmadigi i¢in otelde konaklamasi yersiz yurtsuzlastirmanin somut birer
ornekleridir. Tanasis otele gittiginde “Turist misin” derler, “Evet” der. Kendi topraklarinda
turist olmustur. Terkedilmis evlerine gittiginde i¢ diinyasinda neler gegtigini bilmeyiz ama
balik¢1 Muharrem’le bir gece takayla agildiklarinda sdyledigi su sozler bize bu konu hakkinda
ipucu verir:

“Higbir yere kok salmadim, sen 16’da beni Rusya’ya 6biir yetimlerle kagirdiktan iki
y1l sonra, Yunanistan’a gittim. Sonra da 47’de Yunanistan’t emperyalistlerden temizlemek
icin partizanlara katildim. Bu kez de emperyalistler siirdii. Yine Rusya. Sonunda Rusya benim

stirgiin evim oldu.” Muharrem: “47’den beri Rusya’dasin ha? “der. O da s6zlerine: “Evet tam
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27 yil. Simdi de Yunanistan’da hiikiimet kapiy1 agmis, eve donebilecegimizi soyliiyor. Hangi
eve? Ben de kendi kendime dedim ki, bari 59 yil 6nce ilk kovuldugum eve, bir ugrayip da
gideyim.” diye devam eder. Onlar higbir yere ait olamamis 6tekilerdir.

Cengiz’in babast komiinisttir. Koyde konusulanlara goére Rusya’ya giderken
vurulmustur. Ama Cengiz’e goére babasin1i vuracak adam daha anasmin karnindan
dogmamustir, o Rusya’dadir ve bir giin gelecek Cengiz’i alacak ya da Cengiz babasinin yanina
gidecektir. Geceleri birlikte baliga ¢iktigi Muharrem meyhanede icerken iki adamin
“gavurlar” ve komiinistlerle ilgili konugsmalarina sahit olup ve onlarin duymaktan
hoslanmadiklar1 bir cevap verdiginde konu korudugu “Moskof ... kurusuna” yani Cengiz’e
gelir. Adamlar onun da sonunun yakin oldugunu sdylerler. Cocuk olmak, bazi seylerden
habersiz olmak kurtarmaz onu 6tekilestirilmekten. Farkli olan kimligi degil diisiinceleridir ve
egemen ideoloji onu gercek bir suclu haline getirmektedir. Belki de bundan onu okulda ya da
ana ocaginda degil, tepelerde diirbiiniiyle denize bakarken ya da kalede gérmemiz. Ayni
gecenin sonunda o adamlar tarafindan “’Moskofun Usagi’’ diyerek doviilecek ve onlari

bicaklayarak tutuklanacaktir.

4.4.4.3. Oteki Temsilleri ve Bulutlar: Beklerken

Bulutlar1 Beklerken, “cocuklugunda ailesi Anadolu’dan goge zorlanan, bir Tirk
ailesinin yanima sigmarak hayatta kalmayr basaran, omriinii ger¢ek kimligini gizliyerek
yasamak zorunda kalan bir Rum kadinin 6ykiisiinii anlatmaktadir” (Stiner, 2006:254). Kimlik
ve aidiyet dongiisii etrafinda sekillenen film, ulus devletlesme ve ulusal kimlik olgulariyla
vuku bulan, kendi olamamanin yarattigi kirilmalara, oldugunu bildigi ve olmaya mecbur
birakildig1 insan arasindaki girdaplarin yarattigi parcalanmalara odaklanmaktadir. Film,
esasen farkli agilardan ulusal kimlik meselesini sorunlagtirmaktadir. Tiirkiye'nin toplumsal ve
tarihsel siire¢ perspektifinde yasadigi hegemonik sdylemin siklikla tekrarladigi bakis agisinin
nasil bir ‘ulusal aidiyet’ baskisi olusturdugunu gérmemize yardimci olmaktadir. Otekilik
sorununu ‘bellek’ Uzerinden ele alan film, bastirilmis stii ortiilmiis travmalara neden olmus
tarihsel bir olaymn, kisiler {izerinde yarattig1 yabanci olma, azmlik olma, kimliksiz bir 6teki
olma durumlarinin yarattig1 sancilar {izerinden bakmamamiza yardimci olmaya ¢aligmaktadir.

Tim bu yonleriyle film, Tirk Sinemas: lizerindeki bagkalagsmayada ortak olmaktadir.
Ciinkii Eleni otekilestirilse dahi daha onceki donemlerde konu edinilmis Rum karakterlere
yiiklenen anlamlara maruz kalmamaktadir. Ozellikle Rum kadinlarin daha énceki donemlerde
siklikla temsil edildigi sekliyle (iffetsiz, bastan cikarici, fettan) beyaz perdeye yansimamis

2000’lere ozgli bir sekilde karakter sorunsallastirilmigtir. Ailesi ve gecmisini asla
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ogrenemedigimiz bu Rum kadinlarin aksine Eleni, bize ge¢misini ve aslinda nereye ait
oldugunu siklikla gostermektedir. Evlerine gelen niifus sayimi memurlarina, kimlik bilgilerini
sOylerken ablasmmin ve onun yiiz ifadelerinden o bilgilerde bir seylerin yanlis oldugunu
anlasilmaktadir. Bir baska farklilasma ise dil sorununda ortaya ¢ikmaktadir. TUrkge’yi
miikemmel konusan bir Rum kadin imgesinden ziyade Tiirk¢e konugsmayi reddeden bir Rum
kadin gormekteyiz. Koksal’a (2016:108) gore, Eleni’nin kardesi 6ldiikten sonra yerini sessiz
bir 6fkeye birakan tavri, koydeki kadinlara ters davranmaya baslamasi ve sonunda kimselerle
konusmadan yayladaki kiiclik evde tek basina kaliyor olmasi bir mutlak reddi temsil
etmektedir. Bu mutlak ret ayn1 zamanda “Ayse”ligin de mutlak reddi olarak okunabilir, zira
Eleni sadece iletisim kurmayi kesmes, kimliginde bu yarilmay1 netlestiren seylerden birini,
zorla edindirildigi kimligin tasiyicilarindan olan Tiirkge’yi de reddeder. Bu ayni zamanda
Eleni’nin simdiki zamanla iligskiyi kestiginin de isareti, ¢iinkii konusmay1 birakmasiyla
gegmisini hatirlamasi, ya da sadece gegmis giinleri diisiinmeye baslamasi ayn1 zamana denk
gelmektedir. Bu andan itibaren Eleni’nin sessizligi de, o sessizligin isaret ettigi seyde
degismektedir. Sessizlik artik Eleni i¢in artik bir kabullenis ve kimligi saklama yolu degil, bir
protesto bicimi olarak, sessizlestirilmis bir gegmisin altin1 ¢izmektedir.

Film, Rum karakter Eleni iizerinden bariz bir “biz ve onlar” ayrim1 yapmak yerine,
“onlar” olarak niteleyebilecegimiz karakterin bireysel travmalarina odaklanmay: tercih ediyor.
Filmin temelde sorunsallastirdigi konu, “tarihsel bir olay”n ve onun zaman igerisinde
yarattig1 kimlik Krizinin bireyler agisindan nelere mal oldugudur. Milliyet¢i sGylemden uzak
sinema dili sayesinde, izleyici ve karakter arasinda empati gelisir, boylelikle izleyici
karakterin goziinden olaylara bakma firsati yakalar. Bu durum izleyiciyi, karakter ile beraber

bir ylizlesmeye gotiirmektedir.
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SONUGC

Bu caligmada, 2000 y1l1 sonras1 Tiirkiye sinemasinda 6tekinin degisen temsilleri ortaya
cikarilmaya c¢alisiimaktadir. Oteki kavrami, sinemanin sosyal, kiiltiirel ve siyasal olgularla
olan iliskisi g6z oniline alinarak incelenmistir. Fransiz ihtilali sonrasi olusmaya baslayan ulus
devletler, iist kimlik olusturma veya pargalanma korkusu sdylemleri etrafinda olusturdugu
aidiyet duygulariyla, kiiltiirel temelli sdylemleri de igine alacak sekilde farkli etnik gruplari ve
kiiltiirleri ayn1 potada eriterek tek bir iist kimlik altinda toplamayr hedeflemislerdir.
Biitiinlestirici ulusal kimlik sOylemi altindaki farkl kiiltiirel, dilsel ve dinsel gruplarin
marjinallestirilmesi, aidiyet, kimlik gibi kavramlarin yeni bastan sorgulanmasini beraberinde
getirmektedir. Kimlik olgusunun sorgulanmasi, kimligi olusturan en Onemli referans
kaynaklarindan olan o&teki kavrami tzerine de farkli yaklasimlar gelismesine neden
olmaktadir. Otekini psikanaliz yontemlerle aciklamaya c¢alisan Lacan’a gore oteki ile ilk
karsilasma, onun kuraminda biiyiik 6énem tasiyan ayna evresinde gerceklesmektedir. Buna
gore bebek diinyaya geldiginde annesinin ona hayranlikla bakan gozlerinde ilk olarak kendini
goriir. Bu bakis ile kendi varligini algilar. Annesinin goziinde kendi biricikligini goren bebek,
bundan sonraki tim hayati boyunca bu bakisi ihtiyag duymaktadir. Artik 6znelesen bebek
icin, kendini onaylatmanin tek yolu 6tekinin bakisidir. Bir diger kuramci Levinas igin ise
oteki sorumluluktur, “ben” tamamiyla “baska” i¢indir. Bagka olabilmek i¢in kiiltiirel, dilsel
veya dinsel bir farkliliga ihtiyaci yoktur. Baskasinin benden baska olmasi yeterlidir. Bizi
“ben” yapanda bu baskasina kars1 duydugumuz sorumluluktur.

Sinema i¢inde bulundugu toplumun varolus sancilarini i¢inde bulunduran bir aragtir.
Calismada milliyetcilik hareketleri sonrast dagilan Osmanli
imparatorlugunun bir uzantisi niteliginde olan yeni Turk ulus devletinin, ulusal kimlik
baglamindaki politikalar1 ele alinmasi ile azinliklar ve farkli etnik kimlikler (zerinde Ki
toplumsal ve tarihsel baglantilarin sinemadaki temsillerinin rastlantisal olmadig1 goriilmiistiir.
2000 yilina gelmeden onceki donemlerde, tiim bu olgularin sinemadaki o6teki temsillerine
hangi bicimlerde yansidigi ortaya ¢ikarilmistir. Bu anlamda sinemanin ilk yillarindan 80°1li
yillara kadar, Ozellikle gayrimislim temsillerin  olumsuz anlamlar yiklenerek
diismanlastirildigr gortlmektedir. Etnik kimliklerine ve aile yasantilarina yer verilmeyerek
sadece Kkarsitliklar {izerinden temsil edilmislerdir. Genellikle isimlerinden ve konusma
bicimlerinden gayrimiislim olduklar1 anlagilmaktadir. Rum kadin karakterler cinsellikleriyle
on plan ¢ikartilmistir. Cogunlukla iffetsiz ve fettan kadin muamelesi yapilmaktadir. Ermeni ve

Yahudi karakterlerse, karakterlerine paralellik gosterildigi diistiniilen meslekleriyle temsil
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edilmektedirler. Parag0z, cimri, iyi pazarlik¢i kimseler olarak betimlenmeklerdir. Kirt
karakterler; yoksul, kaba, koyluler olarak betimlenirken Araplar ¢ogunlukla gdérgusizlik
zenginlik temalar1 tizerinden konu edinilmektedirler. Aleviler ise, yok denilecek kadar az
filme konu olmaktadirlar. Bu filmlerde dini kimlikleri agik bir sekilde dile getirilmeyerek
sadece birkag kiltirel unsura yer verilmektedir. 1980°1i gelindiginde toplumsal olarak
yasanan degisimler ve ulusalci soyleminde etkisini kaybediyor olmasiyla, sinemada da farkli
bir Oteki temsili gelistigi goriilmektedir. Tiim bu etnik kimlikler farkli agilardan ele alinarak,
keskin bir iyi-kotl imgesinde ziyade insani yonleriyle perdeye yansimaya baslamaktadirlar.
90’larda daha agik bir sekilde hissedilen degisimle, gegmisle hesaplagsma ve sorgulama gibi
konular ele alinmaya baglamistir. En genel sekliyle bu hesaplasma gayrimiislim azliklar,
Kiirt kimligi, islam-din konulari etrafinda bicimlenmektedir.

Calismada son olarak bu degisimin 2000 yili sonrasindaki yansimalari incelenmistir.
2000 sonrast sinemasinin en ayirt edici 6zelligi azinlik hafizalari, aidiyet ve kimlik eksenli
olmasidir. Bu baglamda yakin siyasi tarihe bakan veya geg¢misi bugiinle iliskilendirerek ele
alan yapimlarin sayisinda bir artis oldugu goriilmektedir. Filmlerde ge¢mis belki de daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar hatirlamalar, eve doniis Oykiileri, gecmisi kaydetme, gecmis kayitlarini
geri getirme baglaminda ve siirekli bugiinle iliskili olarak ele alinmistir. 90’11 yillarla birlikte
oOzellikle gayrimUslim karakterlerin isimleriyle inanglariyla, yasam tarzlariyla gorinmeye
baslamas1 2000’11 y1larda da devam etmektedir. Karakterlerin kimliklerinin goriiniir kilinmasi
ile, mutlak bir iyi ya da mutlak bir kotii olmadigi ortaya cikarilmaya calisilmaktadir.
Toplumsal olarak gegmisle hesaplasma ve yasanan bir¢ok toplumsal siyasal olayla yiizlesme
saglanmaya c¢alisilmaktadir. Calismada esas alinan ii¢ filmden biri olan Bulutlar1 beklerken
filmi boyle bir yiizlesmeyi igermektedir. Zorunlu gogiin bireysel travmalar: Uzerine odaklanan
film, Rum karakter Uzerinden bir Gtekilestirme imgesi yaratmaz tam tersine Tiirkiye’de Ki
hegemonik soylemin siklikla tekrarladigi bakis agisinin nasil bir ‘ulusal aidiyet’ baskisi
olusturdugunu gostermeye caligmaktadir. Diger iki film olan Cogunluk ve Tepenin Ardi’nda
ise biz ve onlar ayrimi net bir sekilde yapilarak, milliyetci reflekslere ve nefret sdylemlerine
yer verilmektedir. Aynt zamanda farkli imgeler kullanarak bir elestiride gelistirilmistir.
Cogunlukta, hakim sodylemin farkli kimlikler tizerindeki Onyargilarmin siklikla belirtilerek
yarattigi asirihik hali, bir bilinglenme yaratmaktadir. Kemal ve Mertkan’n duygusuz
siradanligl, her seyi kendilerine hak goren tutumlari, hegomonik eril s6ylem, kadinlara ve
diger tum farkli kimliklere kars1 takildiklar1 bayag: tavir rahatsizlik verilerek bir farkindalik
yaratir. Tepenin Ardr’mnda ise hayali diisman imgesinden yararlanilmaktadir. Oteki ile kurulan

iliski nefret sdylemi igerir. Bu iliskideki nefret, 6tekine yabanci olmaktan, onun hakkinda
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duydugumuz bilgisizlikten kaynaklanmaktadir. Y 6riikler olarak dillendirilen diismanlarin film
boyunca gorilmemesi "tepenin ardinda kalan aslinda kimdir?”  sorgulamasini
uyandirmaktadir. Faik icin Y6ruk’tlr, bir baskasi igin Kirt, bir digerimiz i¢in Rum, Ermeni,
Yahudi kisacast bizden olmadigina inandigimiz herkesin yeri zaten “Tepenin Ardinda”dir.
Kendilerini temsil edemeyen 6znelerdir onlar. iktidar, sistemdeki aksakliklar1 kapamak icin
daima suglular yaratir, toplumun kendisini gdormesini istemez, Tepenin Ardi bu hedef
tahtalarini1 géstermektedir.

Son olarak ii¢ filmde de ulus devlet ve ulusal kimlik yapilanmalarinin izlerini
tagimaktadir. Cogunluk ve Tepenin Ardi filmlerinde burjuva siifina bir gonderme yapilarak,
burjuvazinin Otekine karsi ayrimciligi pekistiren tutumlarina, bir elestiri getirilmektedir.
Bunun yani sira Cogunluk filminde, sik¢a milliyet¢i sdylemlere ve Tiirk-Kiirt karsitligina
rastlanmaktadir. Bu karsitliklar Yesilgam kliselerini aratmayacak sekilde tekrar edilmektedir.
Kirt karakterler, hem yoksulluklari hem de mekénsal tasvirleriyle tekrar edilmis imgeler
halinde sunulmaktadir. Tepenin Ardinda ise, Otekine karst duyulan nefretin asil kaynaginin
siiflar arasi ¢atigma ve iktidar mucadelesi oldugu, iktidarin igerideki yozlagmalari saklamak
adma hayali diismanlar yarattig1 imaji kullanilarak verilmektedir. Oteki sdylemlerine yer
verirken bir yandan da “ulusal aidiyet”, "ulusal kimlik" meselesini farkli acilardan
sorunsallastiran filmler, izleyicinin ezberini bozarak, Tiirkiye'de yasanan toplumsal,tarihsel
stireclere iliskin hegemonik sdylemin sundugu bakis acisina elestirel bir gézle bakilmasina
neden olmaktadir. Bulutlar1 Beklerken filmi ise diger iki filmden daha farkli bir tutum
gosterdigi gorulmektedir. Ulus devletlesmenin neden oldugu uygulamalardan biri olan gog
sorununa deginen film; Rum karakter iizerinden biz onlar ayrimina bagvurmamis, karakterin
kimlik krizi problemlerini ortaya ¢gikarmayi hedeflemistir. Diger iki film egemen ideolojinin
dilini kullanarak bir farkindalik yaratmaya c¢alisirken, Bulutlar1 Beklerken filmi direk olarak
egemen ideolojinin takindigi tutumlarin sonuglarina odaklanmaktadir. Bu nedenle film, oteki
ile seyirci arasinda bariz bir yuzlesmeye neden olmaktadir. Son olarak sdylenebilir ki, 2000
sonras1 Tiirkiye sinemasinda 80’ler ile baslayan degisim bariz bir goriiniim almistir. Otekine
kars1 kliselesmis imgeler kullanilmaya devam ediyor olsa da otekine karst olan tutumu

sorgulayarak, farkindalik yaratan bir anlayisa dogru degisimin yasandig1 sdylenebilmektedir.
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