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OZET

SOSYAL YARDIM POLITIKASI UYGULAMA SISTEMININ, HANEHALKI
YARARLANMA DUZEYLERININ VE ETKIiLEYEN FAKTORLERIN
ARASTIRILMASI: ANTALYA iLi KIRSAL ALANI ORNEGI

Abdoul-Azize HAMIDOU TAFFA
Doktora Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Cengiz SAYIN

Nisan 2020; 118 sayfa

Son yillarda, Tiirkiye’de sosyal yardim programlari artan bir 6nem kazanmuistir.
Kamu sosyal yardim harcamalari, yardim programlarinin ¢esidi ve yardimdan
yararlananlarin sayisi yillara gore artmaktadir. Bu arastirmanin ana amaci, Antalya ili
orneginde kirsal alan sosyal yardim politikast uygulamalarina, hanehalki yararlanma
diizeylerine ve etkileyen faktorlere odaklanmistir. Ozellikle arastirma kapsaminda sosyal
yardimlarin isleyis sistemi belirlenmis, yardimlarda yardim gelir orani1 hesaplanmis,
hanehalki yararlanma diizeyleri ve yararlanma diizeylerini etkileyen faktorler belirlenmistir.

Konyaalti ilgesinde Sosyal Yardimlagsma ve Dayamigma Vakfi’nin yardimdan
yararlanan hane listesinden gayeli olarak segilen ve goriismeyi kabul eden 100 hane ile anket
gerceklestirilebilmistir. Ayrica, Antalya Ili merkez ilgelerindeki 5 belediye (Konyalti,
Muratpasa, Kepez, Aksu ve Dosemealt1) ve 5 ilge sosyal yardim vakfi yoneticilerinden
birincil veriler toplanmistir. Yardimdan yararlanan hanehalklarinin sosyo-ekonomik
ozellikleri, yararlanilan sosyal yardim programlarinin 6zellikleri ve sosyal yardim
sistemlerinin ana gostergelerinin belirlenmesinde tanimlayici istatistikler kullanilmistir.
Ayrica, hanehalk: yardim gelir oranin etkileyen faktorlerin belirlenmesinde ¢oklu regresyon
analizi kullanilirken, hanehalki sosyal yardim (muhtaglik) diizeylerini etkileyen faktorleri
belirlemek i¢in ¢ok terimli lojistik regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirma bulgularina gore, Konyaalt1 ilgesinde kamu sosyal yardimlarindan
yararlanan hanehalkinin %50'sinin az muhtag, %15'inin muhta¢ ve % 35'inin ise ¢cok muhtag
diizeydeki kategoride yer aldig1 ortaya konulmustur. Hanede i¢inde yasayan toplam birey
sayis1, ¢alisan sayisi, bireylerin aylik geliri, hanehalki reisi cinsiyeti ve hanece alinan sosyal
yardim sikliliginin yardim - gelir oranini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Diger yandan
hanehalk: reisi yasi, hanehalki i¢inde yasayan bireylerin ilk-orta okul seviyesine sahip
olanlarin sayis1 ve hanehalki aylik yardim tutarinin yardim - gelir oranini olumlu etkiledigi
belirlenmistir.

Az muhta¢ diizeydeki hanehalki bulgularina gore; hanehalki reisinin yasi, alinan
sosyal yardim grubu ve hanehalki i¢cinde yasayan bireylerin aylik kazanilan geliri 6nemli
faktorlerdir. Cok muhtag diizeyde olanlarda; hanehalki reisi yasi, hanede yasayan bireylerin



sayisi, alian yardim grubu ve hanede yasayan bireylerin aylik geliri 6nemli faktorlerdir.
Ayrica aragtirma bulgularina gore sosyal yardimi yiirliten kamu kurumlar arasinda
biitiinlesik bir ortak sosyal yardim sisteminin olmadigi, iilke diizeyinde biitlinlesik bir sosyal
yardim sistemine ihtiya¢ bulundugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirma bulgularina iilke genelinde uygulanan sosyal yardim ¢esitleri ¢ok fazla olup
sosyal yardim c¢esitlerinin sadelestirilmesi icin, iilke genelinde tim kamu ve ilgili diger
kurumlarin dahil oldugu biitiinlesik bir “sosyal yardim izleme sisteminin” olusturulmasi
gerekmektedir. Boylece yoksullukla miicadeleye ayrilan kaynaklarin etkili kullanimi
saglanabilecektir. Yine, sosyal yardim saglayan kurum ve kuruluslarin hepsinin, sosyal
yardim basvurularinin degerlenmesinde ortak kriterler kullanilmasinin, yardima muhtag
yoksul vatandaglarin bu kurumlara giiveninin artmasina olumlu etkide bulunacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Yardim gelir orani1, yardimdan yararlanma diizeyi, kamu sosyal
yardimi, ¢oklu regresyon analizi, cok terimli regresyon analizi, biitiinlesik sosyal yardim
sistemi, Antalya, Tiirkiye.
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During the last decades, the social assistance programs gained increasing importance
in Turkey. The country public social assistance programs, social funding and the number of
assistance programs beneficiaries increase over the years. The main objective of this research
is to investigate the implementation of social assistance system, the households benefit levels
and the factors affecting these benefit levels in the province of Antalya. Especially within the
scope of this research, the functioning system of social assistance has been determined, the
assistance and income ratio has been calculated, and the factors affecting the household
benefit levels and the factors affecting this benefit levels have been determined.

The survey has been conducted in the district of Konyaalt1 and primary data have
been collected through household survey from 100 households purposely selected from the
list of the beneficiaries of Social Assistance and Solidarity Foundation who were willing to
participate in survey. Primary data have been collected through household’s survey from 100
households purposely selected from the list of the beneficiaries of Social Assistance and
Solidarity Foundation of the district of Konyaalti. In addition, primary data have been
collected from 5 municipal and 5 districts (Konyalti, Muratpasa, Kepez, Aksu and
Ddosemealti) responsible for social assistance and services Antalya. Descriptive statistics
have been used to determine the socio-economic characteristics of the beneficiary households
and social assistance programs and the main indicators of the social assistance systems.

In addition, multiple regression analysis has been used to determine the factors
affecting the households assistance and income ratio and multinomial logistic regression
analysis has been used to determine the factors affecting the households needy levels from
social assistance.

According to the research findings, 50% of the households in Konyaalt1 district were
less needy, 15% was needy and 35% of households were very needy from public social
assistance. It was observed that the number of persons, the number of employees, the monthly



income of the persons living in the household, the sex of the head of household and the
frequency of delivering the social assistance to the household affected negatively the
assistance and income ratio. The age of the head of household, the number of people with
primary and secondary school educational level living in the household and the monthly
amount of the assistance received by the household affected positively the assistance and
income ratio.

In respect to less needy households, the age of the head of household, the group of
social assistance and the monthly income of the persons living in the household were
significant predictive factors of needy households. The age of the head of household, the
number of people living in the household, the group of social assistance and the monthly
income of the persons living in the household were significant predictive factors of very
needy households. In addition, the research findings revealed a lack of an integrated social
assistance system including all public institutions executing the social assistance therefore
there is a need for an integrated social assistance system at the country level.

In pursuance to the researches findings it is urgent to simplify the types of social
assistance and to implement a country integrated “social assistance monitoring system”
including all public and other relevant institutions. This could ensure the effective use of the
resources devoted to fight against poverty. Besides, the fact that all the institutions and
organizations executing social assistance use a common criterion in evaluating the
application for social assistance will increase the trust of needy citizens towards these
institutions.

KEYWORD: Assistance and income ratio, assistance benefit level, public social assistance,
multiple regression analysis, multinomial logistic regression analysis, integrated social
assistance system, Antalya, Turkey.
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ONSOZ

Diinya genelinde sosyal yardimlar, yoksulluk ve aclikla miicadelede 6nemli politika
araglar1 haline gelmistir. Iyi yiiriitiilen sosyal yardim programlari yoksulluk ve aclig
azaltabilmekte ve insanlarin refahini artirabilmektedir. Sosyal yardim politikalar1 ve yasal
diizenlemeleri, lilkelere gore ayrica ayni iilkede sosyal finansman kaynaklarina ve ¢esidine
gore degismektedir. Tiirkiye'de kamu sosyal yardimlar1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflar1 ve belediyeler tarafindan yiiriitiilmektedir. Ancak, bu kamu sosyal yardiminin
finansman kaynagi Vakif i¢in Aile ve Sosyal Politikalar1 Bakanlig1 ve belediyelerin sosyal
yardim fonlaridir. Her kurum, 6zellikle belediyeler ayr1 bir yardim sistemi yiiriitmekte ve
sosyal yardim basvurusu degerlendirmesinde farkli kriterler kullanmaktadir. Sadece sosyal
yardimlagsma ve dayanisma vakiflar1 entegre bir sosyal yardim sistemini ortak olarak
kullanmaktadir.

Kamu sosyal yardim programlarinin gesitliligi ve tim kamu kurumlarini kapsayan
entegre bir sosyal yardim sisteminin olmamasi takip zorlugu dogurdugundan iilke genelinde
sosyal yardim sayisinin azaltilarak tim kamu kurumlarinin tek bir entegre sistem iginde
sosyal yardimlar yiiriitmesi gerekmektedir. Bu durum, yardim fonlarinin verimli kullanimini
artiracak ve lilkenin yoksulluk ve aglik sorununu azaltmada olumlu etki yaratacaktir. Sosyal
yardimin varligi konusunda vatandasin bilgilendirmesinde, resmi kaynaklar ve sosyal yardim
basvurusunun degerlendirilmesinde ortak kriterler belirlenmesi acil bir konu haline gelmistir.
Bu nedenle, yoksullarin yasam kosullarini gelistirmek ve sosyal yardimlar1 sadece yoksul
kategoride tek bir grup insanla sinirlandirmamak i¢in sosyal yardima muhtaglik diizeyinin
(smirinin) 6l¢iilmesi gerekmektedir.

Beni bu konuda c¢alismam ic¢in yonlendiren, Doktora 6grenim siirecimde higbir
konuda 6gretmenligini esirgemeyen degerli biiyiigiim ve her tiirlii yardimi veren danismanim
Sayin Prof. Dr. Cengiz SAYIN’a, caligmanin bazi asamalarinda 6nerileri ile beni yonlendiren
Dr. Ogretim Uyesi Yavuz TASCIOGLU, Dr. Ogretim Uyesi Nisa Mencet YELBOGA, Ars.
Gor. Oya SAV ve Ars. Gor. Merve YILMAZ’a sagladiklart tiim katkilar icin tesekkiir
ediyorum. Her durumda benin yanimda duran sevgili esim Rehab El Gamil’e de tesekkiir
ediyorum. Anket ¢alismasinda, yardimin1 ve emegini esirgemeyen arkadaslarim ve yliksek
lisans 6grencisi Abdiilkadir FILIZ ve Namik ACAR’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica
bugiinlere gelmemi saglayan annem ve babam Al Zoumbeye ve Hamidou TAFFA’a tesekkiir
ediyorum.

Bana burs saglayarak Tirkiye’de Doktora Ogrenimi firsatini veren Tiirkiye
Cumhuriyeti'ne ve yetkililerine sonsuz tesekkiir ediyorum.

Son olarak, FDK-2018-4038 no’lu proje ile bu ¢alismanin ger¢eklemesine olanak
saglayan T.C. Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi’ne,
anket caligmasina vakit ayirarak sorulari sabirla cevaplayan Konyaalt1 ilgesinin kirsal alan
hanehalklarina ve Antalya ili Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakif ydneticilerine ve
ozellikle Konyaalt1 Vakif Miidiirii sayimn Bayram Sahin beye ¢ok tesekkiir ediyorum.
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1. GIRIS

Diinya ¢apinda yoksulluk biiyiik bir sorun haline gelmistir. Diinyada 2011 yilinda,
yaklagik 2 milyar insanin giinde 2 $ ile yasamakta ve yaklasik 1 milyar insanin da giinde 1,25
$’dan daha az gelir elde ettigi tahmin edilmektedir. Asir1 yoksul bu insanlarin %75°1 kirsal
alanda yasamakta ve tarimsal faaliyetlerle ugragsmaktadir (Lowder vd. 2017). Bu nedenle,
yoksullugun ortadan kaldirilmasi, 2015'in Sirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinden (SKH)
birisi olmustur.

Buna bagli olarak, sosyal koruma, diinya genelinde yliksek yoksulluk ve gida
giivensizligi azaltma saglayan yaygin politika programlari haline gelmistir. 1980-1990
doneminden itibaren, sosyal koruma kavrami “sosyal giivenlik aglarindan™ ilk Once
insanlarin soklarini azaltmay1 hedeflemekte, ancak giderek artan bir sekilde kronik yoksulluk
yaklagimlarin1 hedef almaktadir. Buna ragmen, tek bir tanimi1 bulunmayan sosyal koruma,
“fakirlere gelir veya tiikketim transferleri saglayan, korunmasizlari ge¢im risklerine karsi
koruyan ve marjinallesmis kisilerin sosyal statiisiinii ve haklarin1 gelistiren tiim kamu ve 6zel
girisimler; 6zellikle fakirler, savunmasiz ve marjinallesmis gruplarin ekonomik ve sosyal
kirilganliklarini azaltma hedefi” olarak tanimlanmistir (Devereux ve Sabates-Wheeler 2004 ).

Sosyal korumanin kapsami hakkinda bir¢ok tartigma olmasina ragmen, sosyal
korumanin; sosyal yardim, sosyal sigorta ve is piyasasi korumasi olmak {izere ii¢ kapsamli
bileseni icerdigi kabul edilmektedir (Yemtsov vd. 2018; Barrientos 2017). Diinya c¢apinda
sosyal yardim programlari, gelismis iilkelerde diger {lilkelere gore daha fazla Onem
kazanmaktadir. Bu nedenle Mundial (2018), Avrupa ve Orta Asya'daki sosyal yardimlarin
GSYIH'nin yaklasik %2,2'sini, Sahra Alt1 Afrika'da %1,5, Latin Amerika ve Karayipler'de
%1,5’in1 buldugunu vurgulamistir. Bu oranin Dogu Asya ve Pasifik, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika ve Giliney Asya’da GSYH nin sirasiyla %1,1, %1,0 ve %0,9'u oldugunu vurgulamistir.

Buna gore, sosyal yardim programlari ge¢im kaynaklari, tiretken varliklarin milkiyeti
ve yararlanan hanelerin gida ihtiyaci ve beslenmesi iizerinde yiiksek etkili programlar oldugu
vurgulanmugtir (Fisher vd. 2017; Hidrobo vd. 2018). Ote yandan bir ¢ok yazar; sosyal koruma
programlari ve tarim, sosyal koruma programlari ve belirli sosyal gruplar arasindaki iliskileri,
ozellikle yaghlar ve engellilerin yan1 sira sosyal transfer programlarmin yoksullugun
azaltilmasindaki performanslarini1 vurgulamistir (Dodlova vd. 2017).

Tiirkiye'nin 2018 yillinda niifusu yaklagik 82 003 882 kisi olup yaklasik %28,6’s1
yoksulluk i¢inde yasamakta, yine iilke niifusunun yaklasik %50'si kirsal alanda yasayip
cogunlugu gelirini tarimsal faaliyetlerden kazanmaktadir (TUIK, 2019).

Bu nedenle, Tiirkiye’de 2011 yilinda, yoksul bireyleri desteklemek, iilke genelinde
sosyal yardim programlarinin uygulanmasini planlamak ve koordine etmek iizere Aile
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'n1 (ASPB) olusturmustur. Ayrica, iilkenin farkli
bolgelerinde sosyal yardim programlarinin uygulanmasini saglamak icin bakanliga baglh
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii, il mudirliikleri ve il¢e diizeyinde ise
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 kurularak, ihtiya¢ duyan kentsel ve kirsal
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niifusun sosyal yardimlarla desteklenmesi amaglanmistir (Diinya Bankas1 2018). Halen,
Tirkiye'de sosyal yardim programlar1 T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
tarafindan yiiriitiilmektedir.

Ulkenin sosyal yardim harcamalarinm 2015°te 25,8 milyar TL (GSYIH pay1 %1,33)
ve 2016°da 32 milyar TL (GSY1H pay1 %1.45) oldugunu vurgunlamistir (ASPB 2016; Diinya
Bankas1 2018). Ulke genelinde yiiriitiilen baslica sosyal yardim gruplari; aile yardimi, egitim
yardimi, saglik yardimi, 6zel amach yardimi, yash ve engelli yardimi ve proje destegidir.
Aile yardimi en biiyiik sosyal yardim grubu olmakta ve gida yardimi, konut yardimi, sosyal
konut projesi, yakit yardimi, dul kadin yardimi, muhtag askeri aileler yardimi, dogum
yardimi, yetim yardimi, asker ve ¢ocuk yardimindan olusmaktadir. Ancak, en ¢ok yardim
saglanan sosyal gruplar sirasiyla aile yardimi, yaslt ve engelli yardimi, saglik yardimi ve
egitim yardimlaridir (ASPB 2016).

T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 sosyal yardim genel miidiirligi,
ilge sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflar1 ve muhtarlar araciligiyla sosyal yardim
programlarinin uygulanmasin1 il, ilge ve yerel diizeylerde yapmaktadir. Bakanlik
koordinasyonunda konuya iligkin temel yasal diizenleme 3294 Sayili Sosyal Yardimlagma
ve Dayanmigmay1r Tesvik Kanunu’dur. Diger sosyal yardim uygulamalari; 5216 Sayili
Biiytiksehir Belediyesi Kanunu’na ve 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda diizenlenmistir.
Ayrica, sosyal yardimi yiiriiten ¢esitli sivil toplum kuruluslar1 da olmasina karsin kamu
sosyal yardim programlar1 en 6nemli sosyal yardim kaynaklaridir (Diinya Bankas1 2018).

Devereux vd. (2017), diinyadaki sosyal yardim programlarinin yetersizligi yaninda
yararlanacak hanehalkinin dogru belirlenmesinde yiiksek hata oranini vurgulamistir. Sosyal
yardim programlari ile ilgili yapilan ¢alismalar arasinda sadece Tesliuc vd. (2014) comertlik
kavramina dikkat ¢ekmistir. Bu kavram 0 ile 1 arasinda de8ismekte ve sosyal yardim
transferlerinden yararlanan hanehalkinin tiiketimine veya gelirine oranini ifade etmektedir.

Bu ¢alismayla, Tiirkiye’deki sosyal yardimdan yararlanma orani 6rnek uygulama ile
arastirilarak literatlirdeki boslugun doldurulmasina katkida bulunulmasi amaglanmistir. Buna
gore hanehalki sosyal yardim yararlanma orani, sosyal yardim programlardan yararlanan
hanehalkinin yardim gelir oran1 (yardim tutar1/ gelir) olarak kabul edilmistir. Devaminda
ayrica bu oranlara gore hanehalki sosyal yardim muhtaclik diizeyleri gruplar halinde
olusturulmus ve hanelerin hangi diizeye yer almakta oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.
Ornegin ¢ok muhta¢ veya az muhta¢ gibi. Yardima muhtaglik diizeyi, arastirmada; bir
hanehalkinin sosyal yardimlardan yararlanmadan kendi ekonomik ihtiyag¢larini ne diizeyde
karsilayabildigi veya yardima ne oranda ihtiya¢ duyabildigini ortaya koyan bir diizey olarak
degerlendirilmistir. Ek olarak, bu ¢alismada, hanehalki yardim gelir oranini ve hanehalkinin
sosyal yardim muhtaglik diizeylerini etkileyen faktorler arastirilmistir.

Tiirkiye'de en ¢ok saglanan sosyal yardim gruplari sirasiyla aile yardimi, yash ve
engelli yardimi, saglik yardimi ve egitim yardimlaridir. Arastirma kapsaminda da, kamu
tarafindan yiiriitiilen tiim sosyal yardim programlar1 ele alinmis olmakla birlikte izlenen
kamu sosyal yardim politikalar1 uygulamalarindan yararlananalarin yogunlugu, kayit altina
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aliabilme, izlenebilirlik, anketin uygulanabilmesi zorlugu gibi nedenlerle, biiyiik oranda aile
yardimi, yash ve engelli yardimi alan haneler tizerinde yogunlasilmistir.

1.1. Arastirmanin amaglari ve konu kapsam

Bu calismada, temelde kamu sosyal yardim programi uygulamalarinin, Antalya ili
Konyaalt1 ilgesi 0rneginde arastirilmasi planlanmistir. Bu hedefle, arastirmanin amaglar
olarak;

a) Sosyal yardim politikast uygulamalarinin kirsal alanda isleyis sisteminin,

b) Hane halki (tarimla ugrasan ve diger) sosyal yardim yararlanma (yardim/ gelir) oraninin,

¢) Hane halki sosyal yardim muhtaclik diizeyinin,

d) Yararlanma orani ve muhtacglik diizeyini etkileyen sosyo-ekonomik faktorlerin Antalya ili
orneginde arastirilmasi, bdylece iilkede daha saglikli bir sosyal yardim sisteminin
gelistirilmesine yonelik arastirma bulgularina dayali ¢6ziim Onerileri gelistirilmesi
kararlastirilmistir.

1.2. Arastirmanmin Hipotezleri

A. Ho: Tiirkiye’de uygulanan tiim kamu sosyal yardim sistemi isleyisi; hanehalki toplam
sosyal yardim tutar1 ve toplam hanehalki geliri belirleme vb konularda ortak bir entegre
sosyal yardim veri tabani sistemi olmayip mevcut uygulamalar birbirinden bagimsiz ve
kopuktur, uygulama gergek ihtiyag sahiplerine yonelik, ihtiya¢ duyulan programlarda ve
yeterli miktarlarada siirdiiriilememektedir.

Mevcut uygulama sagliksiz bir yapidadir.

Hi. Tiirkiye’de uygulanan tiim kamu sosyal yardim sistemi isleyisi; hanehalki toplam
sosyal yardim tutar1 ve toplam hanehalki geliri belirleme vb konularda ortak bir entegre
sosyal yardim veri tabani sistemi olup mevcut uygulamalar birbiriyle entegredir, bagimsiz
degildir, uygulama gercek ihtiya¢ sahiplerine yonelik, ihtiya¢ duyulan programlarda ve
yeterli miktarlarda siirdiirilmektedir.

Mevcut uygulama sagliksiz bir yapida degildir.

B. Ho: Yardimlardan yararlanan hanelerin biiylik cogunlugu, sosyal yardim/gelir orani ¢cok
diistik olan kategoridedir.

Yani hanelerin ¢gogunlugunun toplam aylik/y1llik geliri alinan toplam yardim tutarlarindan
¢ok fazladir.

Hi. Yardimlardan yararlanan hanelerin biiylik ¢ogunlugu, sosyal yardim/gelir oran1 ¢ok
yiiksek olan kategoridedir.

Yani hanelerin ¢ogunlugunun toplam sosyal yardim tutar1 toplam aylik/y1llik gelirlerinden
¢ok fazladir.
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C. Ho: Sosyal yardim alan hanelerin ¢ogunlugu, sosyal yardima muhtaclik diizeyi “cok
diisiik” olan kategoridedir.

Diger bir ifadeyle; yardim alan hanelerin ¢ogunlugunun gercgekte sosyal yardim ihtiyaci
diisiiktiir, sosyal yardimlar aslinda ihtiyaci olmayan hanelere yapilmaktadir.

Hi: Sosyal yardim alan hanelerin ¢ogunlugu, sosyal yardima muhtaclik diizeyi “cok
ylksek” olan kategoridedir.

Diger bir ifadeyle; yardim alan hanelerin ¢ogunlugunun gercekte sosyal yardim ihtiyact
yluksektir, sosyal yardimlar gergekten ihtiyaci olan hanelere yapilmaktadir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Genel olarak sosyal yardim politikalar1 ve programlari, Tiirkiye'de uygulanan sosyal
yardim politikalari, sosyal yardim ve sosyal yardim sisteminin etkisi, kamu ve 6zel sosyal
yardim egilimleri, belediye sosyal yardimlar1 ve sosyal yardimlardan yararlanmay1 etkileyen
faktorler ve haneye etkileri konularinda yapilan onceki bazi calismalar Cizelge 2.1°de
gosterilmektedir.



Cizelge 2.1. Konu ile ilgili 6nceden yapilmis ¢alismalar

Yazarlar / Y1l

Diinyada B
(2018)

Brugh vd.
(2018)

Hidrobo vd.
(2018)

Lowder, S. K.,
Bertini, R., &
Croppenstedt
(2017)

Basliklari

Turkey integrated
social assistance

system

Impacts of the

Malawi Social
cash transfer
program on
Household food
and nutrition
security

Social Protection,

Food Security,
and Asset
Formation

Poverty, social

protection and
agriculture:
Introduction to
the special issue

Hedefler

Tirkiye nin biitinlesik sosyal
yardim sistemini sergilemeyi ve
gelisiminde edindigi bilgi ve
deneyimi diger ilgili iilkelerle
paylasmay1 amaglamaktadir.

Kosulsuz nakit transferinin asir1
yoksulluk ve yararlanan haneler
arasinda gida ve beslenme
giivenligi izerindeki etkisini
analiz etmek;

Kosulsuz nakit transferinin gida ve
beslenme giivenliginin ti¢ kritik
bileseni tizerindeki mevcut giincel
ekonomik kirilganlik, diyet
miktar1 ve diyet kalitesinin
koruyucu etkilerini arastirilmak

Sosyal koruma programlarinin gida
giivenligi veya varlik sonuglari
iizerindeki etkilerini arastirilmak

Sosyal koruma politikalari ve tarim
arasindaki sinerjiyi en iist diizeye
¢ikarmakla ilgili baz kilit
konular1 gézden gecirmek: sekli
olmayan destek sistemlerini,
cinsiyet, kurumsal talebi, etki
degerlendirmesini ve arastirma
onceliklerini hedeflemek.

Veri ve Metodolojiler

Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 sosyal yardim
genel midiirliigii ile diinya
bankasi arasinda ikincil
verilere dayali ortak analitik
¢aligmalar kullanilmistir.

Birincil veriler (hane halki) ve
ikincil veriler (Mangochi ve
Salima ilgelerinde Malavi
Sosyal Nakit Transferi
Programi) toplanmustir.

Karisik yontemler, kiimeler
randomize kontrol denemesi
(fark-fark yaklasimi); panel
veri analizi ve
genellestirilmis dogrusal
model kullanilmustir.

Anket ve ikincil veriler
kullanmugtir.

Meta-analiz teknikleri (agirlikli
ortalamalar, ¢oklu tahmin
ediciler, saglam kontrol,
ortalama etki, coklu
tahminler),

12 istatistikleri (Heterojenligin
tahmini) ve rapor
degerlendirmesinde
kullanilmistir.

Bazi kurumlardan ek uzman
goriisii de dahil olmak tizere,
Gida ve Tarim Devleti 2015
ile ilgili ¢esitli gegmis
raporlarin derlenmesi.

Bulgular ve Sonug

Tiirkiye’nin sosyal yardim programlardan yararlanlarinin
secilmesinde, kedini yaklagimiyla tiim basvuralarinin hanehalki
varliklart degerlendirimesine 6nlendirilmektedir. Tiim sosyal yardim
hizmetleri, uygunluk ve dagitimin belirlenmesinde agik bir siirece
dayanan tek bir yapiya entegre edilmistir. Biitiinlesik yardim sistemi,
sosyal yardim dagitiminin ve ayrica teslimat siiresinin maliyetini
distirmiistiir. Kurumlar arasi bilgi paylasimi ve sistem seffafligini
arttirmustir. Kamu kurumlari bazen veri paylagmakta tereddiitliidiir
ve veritabanlarini sayisallastirma konusunda daha az gaba harcarlar.
Tiirkiye’nin biitiinlesik sosyal yardim sistemi, ilk karmagik
biitiinlesik sistemi olup ve diger iilkelere referans olmustur.

Bir yillik uygulama sonrasi, programlar yararlanan haneye gelismis
kaliteden daha yiiksek miktarda diyet miktarina ulasma imkani
saglamustir. Programlar artan kalorili giivensizlikten, mevcut
ekonomik kirilganligin veya diyet gesitliliginin eksikliginin
azaltilmasidan daha korumustur;

Malavi Sosyal Nakit Transferi Programi uygun kosullardan yoksundur
ve agirt fakir ve emek kisitli haneleri hedeflemektedir;

Nakit transferi artis politikast sonuglari, satin alma giiciiye
iyilestirmistir

Son iki y1lda, sosyal koruma programlar1 ve bunlarin etkilerini
degerlendiren ilgili ¢aligmalarin sayisi arttirilmigtir. Sosyal
programlar, yararlananlarin nicel ve nitel gida tiikketimini anlamli bir
sekilde arttirmistir.

Sosyal koruma programlari canli hayvanlari, tarim disi tiretken
varliklari, ¢iftlik tiretken varliklarint ve yararlanicilarin tasarrufunu
arttirmistir. Sosyal transferler uygun sekilde kullanildigindan
yararlananlar sosyal programlara bagli olmamistir. Diinya ¢apinda
hiikiimetler, transfer yararlanicilarin yiiriitilen programlara
bagimlilig1 konusunda endiseli

Sosyal koruma ve tarim arasindaki iligki ¢ozlilmemis sorulmustur;

Veri toplamada bogluklarin doldurulmasindan baslayarak iddiali bir
aragtirma giindemi; Uygun bir karsilagtirmay1 saglamak igin ¢ok
sayida iilkenin sosyal koruma kategorisine iliskin sosyal korumaya
iliskin zaman serisi verisi gereklidir;

Sosyal koruma ve tarim politikalarinda daha fazla tutarliligin yani sira
kapsamli ampirik kanitlar i¢in daha fazla ¢aba gosterilmesi
gerekmektedir.
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https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/yararlan%C4%B1c%C4%B1lar

Limanly, O.
015)

Intertemporal
poverty in
Turkey

DASLL Y.
(2015)

Sosyal yardimlarin
sorunlu alani:
muhtaglik tespiti

OZER M (2015) | Sosyal ekonomi
politikalar1
kapsaminda
sosyal
belediyecilik

anlayist

Zamanlararasi yoksulluk endeksi
gelistirmek ve Tiirkiye'de fakir
kalmanin belirleyicilerini tahmin
etmek

Tiirkiye'de muhtag birey se¢iminde
kullanilan tiim yontemleri
incelemek, sosyal yardimlari
yiriiten kamu kurumlar.

Sosyal belediyeyi, 6zellikle sosyal
hizmetleri ve 6zel sosyal
yardimlar1 degerlendirmek i¢in
sosyal devleti yerel diizeyde
yansitan sosyal ekonomik
politikalar1 gozden gegirmek.

Ikincil veriler (TUIK) ve
birincil veriler (Gelir ve
Yasam Kosullar1 Anketi
(ILCS) kullanilmis ve
Twofold; Gradin, Rio ve
Canto indeksi (GRC, 2016)
Dinamik panel probit
gerilemesi ile belirlenmistir.

Ikincil verilere dayali elestirel
literatiir taramasi (resmi
belge ve sosyal yardim yasal
diizenlemeleri)

Resmi belge ve literatiir
taramasina dayanan ikincil
veriler kullanilmustir.

Ortak hedefleme konusunda bilgi eksikligi oldugundan, politika
yapicilara yardimer olmak i¢in daha fazla arastirma yapilmasi
gerekmektedir. Biitiinlesik sosyal programlar daha fazla etkiye
sahiptir ve yoksullugu azaltmada daha etkilidirler. Program
tasarlama amaci tastyan onceki faydalanicilarn karsilasgtigi ana
kisitlamalarin tam olarak anlagilmasina ihtiyag vardir. Yeni
programlarin tasarimini bilgilendirmek i¢in amach etki
degerlendirmeleri program tasarimima dahil edilmelidir.

Bagimli ve issiz kisilerin hanehalkinda artmasiyla birlikte, finansal
varliklart azalmistir;

Saglik ve egitim hanehalki yoksullugunun arastirilmasinda ¢ok 6nemli
degiskenlerdir;

Tiirkiye'de son on yillinda, saglik ve egitime erisim 6nemli 6l¢iide
iyilesmistir, ancak saglik ve egitimin kalitesi temel problemlerdir.
Onlenebilir saglhk hizmetleri, saglik harcamalarm ve saglikla ilgili
is kaybin1 azaltmak igin hayati 6neme sahiptir. Istihdam tipi orani,
caligan niifus arasinda 6nemli 6l¢tiide gelir dagilimini etkilmistir.
Hanehalki geliri, ¢calisma tiiriine gore belirlenir ve uygun ve adil
vergi politikalari, toplam gelirin toplumda yeniden dagitimini
iyilestirebilmistir.

Tiirkiye'de sosyal yardim almak i¢in ihtiyag seviyesinin
belirlenmesinde kapsamli bir yontem yoktur. Sosyal yardim yiiriiten
birgok aktor vardir ve her aktoriin ihtiyag seviyesi diizeyini
belirlemede kendi yaklagimi vardir. Bilimsel ¢ikis yontemlerine
dayanan nesnel 6l¢iitlerin bulunmayisi, ihtiyag seviyesi problematik
olarak belirlenmesini saglar. Tiirkiye'de sosyal yardim uygulamalari
gergekei degil. Yararlanici gruplari hedefleme uygun bir sekilde
belirlenmemistir ve isleyen sistem birgok zorlukla kars: karstyadir.

Yoksul olmayan hizmetlerin uygulanmast, sosyal transferlerin
yoksullugu azaltmadaki etkisini sinirlamaktadir. Haksiz sosyal
yardim uygulamalar1 dogru muhtag kisilerin diglanmasina yol
acmaktadir. Daha etkin bir yoksulluk azaltma sosyal yardimimin
gelistirilmesi igin ulusal bir ihtiyag vardir.

Boyle bir SYD olan tek bir kurum, sosyal yardim almak i¢in ihtiyag
seviyesini belirlemelidir.

Ulke, toplumdaki gelir esitsizligini azaltmaya odaklanan
diizenlemeleri ve ilkeleri uygulamak igin birgok ¢aba sarf etmistir.
Refah devleti uygulamalarinin yarattigi krizlerden edinilen
deneyimler, onlarin yalnizca bireysel olduklarini vurgulads; Siireg
daha etkili ve rasyonel sosyal ekonomi politikalarina odaklanmali.

Biit¢e dengeleri hassas oldugunda sosyal politikalarin sosyal ekonomik
harcamalari ¢ok dikkatli olabilir. Belediye sosyal uygulamalari,
bireylerin iilke sosyal giivenligi altinda olmasi gereken hassas
yaklagim nedeniyle dnemli 6lgiide artmistir. Yerel yonetimler bu
stirecteki ana aktorlerdir, sosyal ekonomik politikalarin sosyal
belediye agisindan uygulanmasina odaklanmaktadir. Sosyal belediye
kavrami, sosyal ekonomik politikalarin uygulanmasinda ana
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Mane, E. (2015)

Sentiirk, M.
(2014)

Cem Utku
Duyulmus
(2013)

Social  Protection
and Food
Security

Indicators:  An
Inquiry through
Data from 10
Household

Budget Surveys.

Social welfare of

the State and
NGOs in Turkey:
New trends and
Necessities

Ph.D. Thesis:

Social Policy
Reforms in
Turkey: Uses of
Europe

Secilmis gelismekte olan iilkelerde
sosyal koruma sistemleri ile gida
giivenligi kosullar1 arasinda
ampirik kanit iligkisi saglamak,

Bu iki tematik alandaki gostergeleri
izlemek ve uyumlu hale getirmek
igin kiiresel bir veri seti
olusturmak i¢in temel saglamak.

Sosyal refahtaki degisimlerin
kapsamini degerlendirin;

Hiikiimet ve STK'larin refah ve
uygulama faaliyetlerini analiz
eder

Tiirkiye'nin AB iiyeligi siirecinde
ampirik olarak analiz etmek ve
Avrupa’nin iki sosyal politika
alanindaki kullanimni teorik
olarak agiklamak.

Refahi analiz etmek

durum degisiklikleri

Hanehalki anketinden elde

edilen birincil veriler
topland1 Veriler ADePT
metodolojisi ile analiz edildi
(Diinya Bankasi tarafindan
gelistirilen iicretsiz yazilim)

Derinlemesine goriismeler

yoluyla birincil veriler ve
resmi belgelerden ikincil
veriler nitel aragtirma
yontemiyle analiz edilmistir.

Cesitli kurumlardan ikincil

veriler (Tiirkiye parlamenteri,
biiyiik yasalar, erken
reformlar ve oneriler reform
programlari, gesitli siyasi
partiler, bes yillik kalkinma
planlari, Calisma ve sosyal
giivenlik Bakanligi ve
hiikiimetler, programlama
yasalari ve belgeleri,
parlamento durusmalari ve
reform siiregleri, AB ilerleme
Raporlari, Katilim Ortakligi,
Diinya Bankasi ve IMF
belgeleri, ILO ve OECD

basliktir. Sosyal yardim, muhtag yoksul ve yoksul gruplari
destekleme konusunda kisa zaman ve insanlik onuru olabilir.
Amaglari, bu gruplarm kendilerini desteklemesini saglamak olabilir,
bu nedenle tembellik ve savurganhigin yasaklanmasi gerekir.

Daha yiiksek kamu transferleri genel olarak gida giivenligini
diisiiriirken, 6zel transferler, 6zellikle dis transferler. Onerilen gapraz
Cizelgelama, sosyal koruma ile gida giivenligi arasinda kapsayici bir
nedensellik iligkisine yol agmamaktadir.

Uluslararast transferler, gelir diizeyleriyle 6nemli 6l¢tide iliskilidir.

Sosyal koruma ve gida giivenligi gostergeleri, kadin ve erkek baslh
haneler, kentsel ve kirsal haneler, farkli egitim diizeyleri ve cografi
alanlarla gapraz Cizelge halinde gosterilebilir.

Veriler, yetersiz 6rnekleme ve toplama tekniklerini, 6zellikle de ayni
transferler ve sosyal yardim programlari hakkinda veri toplarken,
kolayca tespit edilebilecek basit miikkemmelliklerin altini ¢iziyor

Tiirkiye kamu kurumlarinin yardimlarinin finanse edilmesi STK'lardan
daha fazladir.

Tiirkiye refah rejiminin gelecekteki 6zellikleri, halkin ¢alisma durumu
(is¢iler ve ig¢i olmayanlar) tarafindan belirlenecektir.

Hem kamu kurumlar1 hem de STK'lar, ¢alisabilecek kisiler i¢in
istthdam projeleri gelistirmeyi ve engelli ¢alisanlara diizenli maddi
yardim saglamay1 planlamaktadir.

Ulke, toplumdaki gelir esitsizligini azaltmaya odaklanan
diizenlemeleri ve ilkeleri uygulamak i¢in birgok ¢aba sarf etmistir.
En giincel gerekli tiir yardimlar nakit yardimdir ve diger yardim tiirleri
hem kamu kurumlarindan hem de STK'lardan rehberlik ve hizmet

gerektirir.

Halk ve STK'larin faaliyetleri, yoksullugun sosyal diglanma yoniine
odaklanmali ve bu konuyu ele almak i¢in mekanizmalar
gelistirmelidir.

Tiirkiye sadece sosyal rolleri ile kendi sosyal, tarihi ve kiiltiirel
kodlariyla uyumlu bir refah rejimine sahip olabilir.

Avrupa Komisyonu, Tiirkiye is hukuku ve sosyal giivenliginin
modernlestirilmesinin nedeni olmustur.

Tiirkiye'nin AB iiyeligi olarak tanitilmasi, iiyelik sart1 olarak bu
reformlarin kaynagi olabilir.

Sosyal ve istihdam politikalarma ayrilan harcamalar 1999-2008
arasinda ve program cesitliligi arasinda artmistir.

Tiirkiye yardimlarinin finansmani, adaylik dénemlerinden (1999-
2005), kurum olusturma ve 6zellikle Tiirkiye is bulma kurumu ve
sosyal giivenlik kurumu gibi belirli projeler i¢in miizakerelere erigim
(2005-2011) arasinda artmustir.

Siyasi kaynaklarla ilgili AB araciyla ilgili olarak, tedarik kaynaklari
1999'dan 2008'e kadar 6nemli 6l¢lide degismistir. Bu, miizakerelere
erisim yoluyla reformlarin baglamasi nedeniyle ilk agamada (1999-
2004) tartigilmigtir.

ISVINVIV.L AVNAVI

V44V L 'H'V



ot

Negiz, N. (2011)

Aybars ve
Tsarouhas,
(2010)

Sosyal yardim ve

sosyal hizmet
faaliyetleri
agisindan 1sparta
belediyesi:
farkindalik,
yararlanma ve
degerlenirme
agisindan bir
arastirmak

Straddling Two

Continents:
Social Policy and
Welfare Politics
in Turkey

Belediyenin sosyal hizmetlerinin ve
sosyal yardimlarinin
sorumlulugunu incelemek;

Isparta'nin yerel toplumu tarafindan
taninmasi, kullanilmasi ve
degerlendirilmesi ile ilgili
tesislerini analiz etmek

Tiirkiye sosyal politikasinin
dinamiklerini, tilke siyasal ve
sosyoekonomik dinamiklerini ve
AB ve uluslararas: finansal
kuruluglarin uyguladig: dis etkiyi

g0z Oniine alarak degerlendirmek.

Tiirkiye refah planlarmi
karsilagtirmali olarak incelemek,
iki modelden birine gore
uygunlugunu degerlendirmek.

Sosyal giivenlik ve is piyasasinda
ana egilimleri gozlemlemek.

TUK verilerini ve raporlarmni
raporlar) ve gesitli
kaynaklara yonelik yar
yapilandirilmis goriismeler
(Tiirk alimler, sendika
konfederasyonlar1 ve ig
birlikleri temsilcileri, sivil
toplum) kuruluslar).

Proses izleme analizi
uygulandi.

Birincil veriler (anket) topland1
ve gesitli istatistiksel
analizler uyguland:
(tanimlayict, korelasyon
analizi vb.)

Tiirkiye'de AB kaynaklarinin arzi, lilkenin 1999°daki adayligini
tanimaktan, 2005 te anlagma miizakerelerinin tesvikine kadar
artmistir.

Kredi talepleri ve diger uygulamalar, Avrupa kullanimlarini

yasallastirarak, reform siirelerine katilan ulusal aktorler igin firsatti.

Avrupa yaklagimimnin beklenen orijinal kullaniminin esitsizligi,
Avrupa'nin tiirleri ve zamanlamasi kullanimi, AB tarafindan
saglanan kaynaklarin miktardan ziyade, reform siirecinde yer alan
ulusal aktorlere ve koalisyon kurma stratejilerine dayanmaktadir.

Katilimeilarin ¢ogu disiik gelirli, diisiik isgalli ve diisiik egitimlidir ve
yerel otorite tarafindan yiiriitiilen sosyal hizmetlerden habersizdir.

Toplumsal gruplarin insanlardan aldiklar ilgisizlik veya idari uzakliga
bagli olabilecek bu muhtag insanlardan habersiz oldugunu
agiklamak zor.

Benzer sekilde, digerlerine Isparta belediyesine birkag sosyal hizmet
hizmeti verilmektedir.

Secimlerdeki ve ekonomik sartlardaki degisiklikler nedeniyle yerel
unsurlar degistirildi.

Caligilan konu hem hizmet saglayicilardan hem de yararlanici
kisilerden bilinmiyordu

Sosyal hizmetler yalnizca toplumun sinirl kesimlerini degil, yerel
yararlanicilarin algt ve kullanim seviyelerinin de artmasi i¢in tim
topluma yayilmalidir.

Tirkiye refah modeli, refah saglama sistemine tahsis edilen sosyal
harcamalarin artmasiyla Giiney Avrupa’ninkinden farklidir,

Biiyiime oranlari, Tiirkiye'nin sosyal refahinin gelecekteki egiliminin
bir gostergesi olup, gociin azalmasi da niifus artigimni istikrarli hale
getirecek, boylece tilkenin niteleyici sosyo-ekonomik faktorleri
gii¢lendirilecektir.

Tiirkiye'nin refah rejiminin birlesik semasi, Orta Dogu ve Giiney
Avrupa model refahin1 gosterse de, bazi yonlerden farklilik
gostermektedir.

Akademik tartigmalarin olmamasi, Tiirkiye refahini arketip 6rnekleri
ve modelleriyle karsilagtirmay1 geciktirdi.

Gegtigimiz on yillar boyunca, Tiirkiye refah rejimi, tilkenin tarihi,
kiiltiirel ve kurumsal evrimi nedeniyle 6nemli 6l¢lide degismistir.

Bu sosyal politika farklilagsmasi, Tiirkiye'nin iki kita arasindaki
engelini yansitmakta ve yinelemektedir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma alam

Antalya, Tiirkiye’nin 36° 06’ ile 37° 27 kuzey enlemi ve 26° 14’ ile 32° 27’ dogu
boylaminda konumlanmis, kuzeyde Isparta ve Burdur, kuzeydoguda Konya, doguda
Mersin ve Karaman, batida Mugla ve giineyde Akdeniz ile ¢evrili bir ildir. Toplam 20.909
km2 alana sahiptir. Il Tiirkiye’nin toplam arazisinin %2,6’sin1 kapsamaktadir. ilin
ortalama niifus yogunlugu 20.815 km?’de, kilometre basina 113 kisi’dir
(http://www konyaalti.gov.tr/).

TUIK verilerine gére 2018 yilinda Antalya’nin niifusu 2.426.456 kisi, bunun
1.192.582’si (%50,44) erkek ve 1.171.81471 (%49,56) kadindir. Yillik %1,54 niifus artig
hiz1 ile birlikte ve yas yapisina bakildiginda insanlarin %70,11°1 15-64 yas arasi ve
%7,9°u 64 yas tizerindedir.

Konyaalt1 ilgesi, Antalya’nin bat1 tarafindaki ilgelerinden biridir. Kuzeydoguda
Kumluca ve Korkuteli, kuzeyde Dosemealt: ve Kepez, doguda ise Muratpasa ilgesi ile
smirlanmistir. Ek olarak Konyaalti il¢esinin niifusu yalasik 182.112 kisidir. Toplam
niifusun %48,15°1 erkek, %51,84’1 ise kadindir (https://www.nufusu.com/il/antalya-
nufusu). Konyaalti’nin temel ekonomik sektdrleri sahil bolgesinde turizm ve ticaret, daha
iceride yer alan yayla bdolgelerinde ise tarimdir. Turizm sektoriiniin yogunlastigi yaz
aylarinda 6nemli diizeyde kirsal niifus istthdam edilmektedir.

3.1.2. Arastirmanin materyali

Arastirma kapsaminda iki farkli hedef grupla goriislilmiistiir. Birinci grup,
Konyaalt1 ilgesinde sosyal yardimdan yararlanan 100 hanehalki ikinci grup ise Antalya
Ilinde 5 merkez ilgenin Sosyal Yardimlasma Vakfi Miidiirleri ve 5 Ilge Belediyesinin
(Muratpasa, Konyaalti, Kepez, Dodsemealti ve Aksu) Sosyal Hizmetler Sube
Miidiirleridir. Bunlarla yiiz yiize goriismeye dayali yapilan anket ¢alismasindan saglanan
birincil veriler ¢calismanin ana materyalini olusturmustur.

Anket sorulari; hanehalki sosyo-ekonomik ve demografik ozellikleri, alinan
sosyal yardim grubu ve ¢esidi, saglanan yardimlarin siklig1 ve aylik tutari, sosyal yardim
saglayan kamu kurumlar1 ve sosyal yardim isleyis sistemini icermektedir.

Ayrica, kamu sosyal yardim sistemini yiirliten bu kurumlardan; yapilan yardim
gruplar1 ve ¢esitleri, yardim duyuru kanallari, yardima bagvuru kanallari, bagvuranlarin
bilgilerini arsivleme sistemi, yardima basvuranlarin degerlendirilmesinde kullanan
kriterler, sosyal yardim basvurularin1 cevaplama veya degerlendirme siiresi, kurumlarin
biitce kaynaklari, hukuki yapi, kurumlarin sosyal yardim programlari toplam yillik
biitcesi gibi bilgiler saglanmistir.
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3.2. Metot
3.2.1. Ornekleme metodu

Ulkede uygulanan sosyal yardimlarin herhangi birisinden yararlanan bir aile,
uygunlugu halinde farkli kaynaktan veya ayni kaynaktan saglanan diger yardimlardan da
yararlanabilmektedir. Ote yandan, hangi hanehalkinin, farkli sosyal yardim kaynaklarina
gore hangi yardim tiirlerinden yararlanmis oldugunun tek bir merkezden takibi miimkiin
olamamaktadir. Her bir yardim kaynagi, uyguladigi yardim tiiriine gére kendi kaydin
kendisi tutmaktadir.

Gliniimiizde sosyal yardim alan ailelerin en dogru belirlenecegi listeler,
Kaymakamliga bagli Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma  Vakiflarindan
saglanabilmektedir. Ciinkii vakiflar, lilke genelinde tiim il ve ilgelerde Valilik ve
Kaymakamliklara bagl olarak teskilatlanmis durumda olup yardima muhta¢ ailelere
iliskin giincel kayitlar tutmaktadirlar. Ustelik herhangi bir vakif araciligiyla bir vatandasa
veya haneye yapilmis olan sosyal yardim ve kayitlari, iilke genelindeki tiim vakiflarca
ortak bir program lizerinden goriilebilmekte ve izlenebilmektedir. Boylece ayni anda,
ayni amacl yardim uygulamalarinda ortaya ¢ikacak olasi tekrarlardan da kaginilmaktadir.

Vakiflar, yasa geregi;
= Ya dogrudan sosyal yardim almak i¢in vakfa dogrudan basvuru yapan ailelere veya
- Ikamet edilen bolgedeki belediyeler, muhtarlar veya diger kaynaklar araciligiyla
saglanan adreslerdeki sosyal yardima muhta¢ ailelere/kisilere yonelik, gelir odakli
yoksulluk ve fakirlik testleri yapmaktadirlar.

Bunun sonucunda da ilgili aileleri sosyal yardim kapsamina alip almamaya ve
hangi grup/cesit sosyal yardimdan yararlandirilabilecekleri gibi konulara karar
verilmekte, listeye alinan hanelerin durumlart da belirtilen bilgi kaynaklar1 araciligiyla
devamli izlenmektedir.

Belediyeler de vakif uygulamasina benzer sekilde sosyal yardim uygulamasi
gerceklestirmesine karsin sadece sorumlu olunan yerel belediye alani ile sinirli kalmakta
ve sadece sorumlu olunan ikamet alanindaki yardima muhtac ailelerden bilgi
edinebildiklerinin bilgi kayitlarin1 tutmaktadirlar. Oysa vakiflar, bakanlik koordinasyonu
ile tilke genelinde izlenebilen web tabanli ortak bir kayit sistemi tutmaktadirlar. Bu
nedenle cogu bdlgelerde, belediyeler de sosyal yardima muhtag aileleri belirlemede
zorlandiklarindan muhtarlardan ve ¢ogunlukla da bolgedeki mevcut vakif kayitlarindan
yararlanmaktadirlar.

Antalyada, 6n arastirmalara gore, Konyaalt1 Ilgesi Konyaalti Kaymakamligi’na
bagli vakfin Antalya’daki diger ilge vakiflarina oranla bu konuda daha basarili bir
uygulama yiiriitmekte oldugu anlasilmistir. Bu nedenle arastirmanin ana hedef kitlesi ve
ornek secilecek popiilasyonu olarak; vakif listesinde olup sosyal yardimlardan herhangi
birinden yararlanmis olan hanelerin/kisilerin segilmesi kararlastirilmistir.

Arastirmada, Tiirkiye'de uygulanan kamu sosyal yardim sistemi 6rnegi olarak;

Antalya ili Konyaalt1 ilgesi Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi kanaliyla sosyal
yardim alan yararlanicilar listesinden birbirinden ¢ok uzak ve ¢cok daginik bolgelerde hem
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kent merkezi hem de kirsalda ikamet edilen yaygin bir yapr ile karsilasilmasi
gerekceleriyle, ulasilabilecek ve goriismeyi kabul edecek goniillii 100 adet hanehalki,
vakifca kullandirilan yardim ¢esitlerinin toplam sayidaki yogunlugu dikkate alinarak
gayeli olarak secilmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Arastirma kapsamina alinan hanelerin yardim gruplarina gére durumu

Ana yardim grubu Kapsadigi sosyal yardim ¢esidi Hanehalki sayisi
Muhtag asker aile yardimi 4
Aile yardimi Yetim yardimi 5
Dul kadin yardimi 21
Yasl ve engelli yardimi Yash ve engelli yardimi 70
Toplam 100

Ayrica Antalya ilindeki 5 merkez ilgenin; hem Sosyal Yardimlasma Vakfi
miidiirleri hem de ilge belediyesi (Muratpasa, Konyaalti, Kepez, Dosemealt: ve Aksu)
Sosyal Hizmetler Sube Miidiirleri ile ylizyiize goriismeye dayali anket g¢alismasi
yiiriitiilerek birincil veriler toplanmugtir.

Ornekleme yontemi ve calisma anketleri tasarlama asamalar1 Sekil 3.1°dedir.

Konyaalti Kaymakami ile goriisme

’

Konyaalt1 Vakfi yoneticisi ile goriisme: Mevcut sosyal yardim
programlarmin ele alinmasi, sosyal yardim programlarindan
yararlanan hanelerin listelerinin se¢ilmesi

i Tirkiye’de yiiriten kamu sosyal yardim
Gayretli Ornekleme yontemi kapsaminda aragtirma programlart ikinci veriler, yasal ve yayinlanmig
ornekleminin belirlenmesi (100 hanenin segilmesi) calismalarin incelenmesi

I v
Sosyal yardim yiiriiten kamu kurumlari

sorumlularindan sosyal yardim hakkinda bilgi
toplamak i¢in anket tasarlanmasi

Sosyal yardim alan hanehalki anketi tasarlama

v 7

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi (kanitlanmasi)

Sekil 3.1. Ornekleme ydntemi ve veri toplama
3.2.2. Veri analizi yontemleri

Arastirmada, sosyal yardimdan yararlanan hanehalkinin yardim gelir oranlart ve
sosyo-ekonomik 6zelliklerinin degerlendirmesinde tanimlayici istatistikler kullanilmisgtir.
Yardimdan yararlanan hanehalklarin; yardim gelir oranin1 etkileyen faktorleri belirlemek
icin ¢oklu regresyon modeli ve yararlanma (muhtaclik) diizeylerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesinde ¢ok terimli lojistik regresyon analizi kullanilmistir (Cizelge 3.2).
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Cizelge 3.2. Arastirma amagclari ve ilgili analiz yontemleri (amag - analiz tablosu)

Analiz edilen konu ve amaglar

a) Kamu sosyal yardim isleyis sisteminin
belirlenmesi

b) Yardim/gelir oraninin belirlenmesi

¢) Sosyal yardim muhtaclik diizeyinin
belirlenmesi

d) Yardim/gelir oranini etkileyen sosyo-
ekonomik faktdrlerin belirlenmesi

e) Sosyal yardim muhtaglik diizeyini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi

Analiz yontemleri | Veri kaynagi
Hanehalk: ve kamu
kurumu anket verileri

Tanimlayict

istatistikler
Hanehalk1

Coklu regresyon anket verileri

analizi

Cok terimli lojistik

regresyon

3.2.2.1. Hanehalki yardim gelir oraninin belirlenmesi

Aragtirma kapsaminda, sosyal yardimdan yararlanan hanelerin yardim gelir

oranlar1 belirlenmistir. Bunun i¢in asagidaki yollar izlenmistir:

= Hane halkinca farkli sosyal yardim kaynaklarindan saglanan ayni ve nakdi tim
yardimlar Tiirk Liras1 (TL) olarak g¢evrilerek toplam hane halki aylik yardim tutari

belirlenmistir (TAY). Aile disinda yasayan diger aile bireylerinin ayni veya nakdi
destekleri, sosyal yardim olarak degerlendirilmeyip kapsami disinda birakilmistir.

= Aym sekilde ayni hanede yasayan tiim aile bireylerince kazanilan (hane disinda
yasayan aile bireylerinin kazanclar1 hari¢) ayni ve nakdi tiim gelirler toplanarak toplam

hane halki aylik gelir miktar1 belirlenmistir (TAG).

= Hanehalki toplam hanehalk: aylik yardim tutar1 (TAY), toplam hanehalk: aylik yardim

tutarma (TAG) bdliinerek toplam hanehalki aylik yardim gelir oram1 (YO)

belirlenmistir.

Y.0

_ TAY
" TAG

3.2.2.2. Hanehalki sosyal yardim muhtaghk diizeyinin belirlenmesi

Yardim gelir oran1 degerine gore, hane halki sosyal yardim muhtaglik diizeyi

(grubu - sinflamasi) ve hanelerin bu gruplarda yer alma durumlar belirlenmistir. Yardim

gelir orant; birden kiigiik ise hane halki sosyal yardima az muhtag, bir ve iki arasinda ise
muhtag ve ikiden biiylik ise ¢ok muhtag olarak siniflandirilmistir.

YO kategorisi - araliklar

Sosyal yardima muhtaclik diizeyleri

0  YOdegeri <1
1> YOdegeri <2
2> YOdegeri +

Az muhtag
Muhtag
Cok muhtag
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3.2.2.3. Coklu regresyon analizi

Coklu regresyon modeli, bir basit dogrusal regresyon modelinin genisletilmis bir
seklidir. Coklu regresyon terimi ilk olarak Pearson (1908) tarafindan ¢esitli bagimsiz veya
tahmin edici degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iligskiyi incelemek igin
kullanilmistir. Bu nedenle modelin degiskenleri arasindaki iligki diizeyinin belirlenmesini
saglayan istatistiksel bir tekniktir.

Buna gore sosyal yardimdan yararlanan hanehalkinin yardim gelir oranim
etkileyen tiim sosyo-ekonomik faktorler bagimsiz degiskenler olarak dikkate alinirken
yardim gelir oran1 bagimli degisken olarak kabul edilmistir. Modeldeki degiskenler
asagida aciklanmistir:

Yi, hanehalki yardim gelir oran1 (bagimli degisken)

Xi  yardim gelir oranini etkileyen faktorler (bagimsiz degiskenler)
a0  modelin sabit katsayis1

Bi  bagimsiz degiskenler korelasyon katsayilari

£1 modelin hata terimi
n
Yi = Ay + BIZXI-I_EI
i

Yardim gelir oranimi etkliyen faktorler; hanehalk: reisi, cinsiyeti, yasi, medeni
durumu, egitim seviyesi, hanede yasayan bireylerin sayisi, egitim durumlari, aylik
kazanilan toplam gelir tutari, malvarligi durumu, calisan kisi sayisi, hanehalki alinan
toplam yardim sayis1 ve yardim tutari, yardim alinan kurum, saglanan yardim sikliklig1
ve diger faktorleri kapsamaktadir.

3.2.2.4. Cok terimli lojistik regresyon analizi

Cok terimli regresyon modeli, ikili lojistik regresyon modelinin genisletilmis bir
uzantisidir. Genellikle bagimli degisken ikiden fazla seviye veya kategoride oldugu ve
bagimsiz degiskenlerin ise siirekli, kategorik veya her ikisi oldugu durumlarda
kullanilabilmektedir.

Hosmer ve Lemeshow'a (2000) gore, ¢ok terimli lojistik regresyondaki bagiml
degisken ikiden fazla kategori alabilmekte, ancak bagimli degiskenin sadece ii¢ (3)
kategorisi ise model daha iy1 bir sekilde yorumlanabilmekte veya anlasilmaktadir. Agresti
(2007, temel lojistik regresyon modelini asagidaki sekilde tanimlamistir.

Log (2—;) = aoj + Bjx =l j-1

Neredeyse aj, her denklem igin ayr1 parametrelere sahip J-1 denkleminin
kesismeleridir. Bu ¢alismada, hanehalki sosyal yardima muhtaglik diizeyi bagiml
degisken (Y) olarak kullanilmistir. Hanehalki yardim gelir oranit degerlerine gore
hanehalki "az muhtag, muhtag ve cok muhtag" olarak siniflandirilmistir. Eger yardim gelir
orani degeri birden (1) az ise, hanehalki " az muhtag”, bire (1’°e) esit veya ikiden (2) az
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ise muhtag, ikiye esit veya biiyiik ise "¢ok muhta¢" olarak siniflandirilmistir. Cok terimli
lojistik modelinde, "az muhtag diizeyi" referans kategori olarak alinmistir. Analizde,
sosyal yardimlardan yararlanan hane halkinin bazi 6nemli sosyo-ekonomik 6zellikleri
bagimsiz degiskenler (x) olarak kullanilmstir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Diinyada Sosyal Yardim Uygulamalari

Bu boliimde, sosyal koruma tartigmalari ozellikle diinyadaki sosyal yardim
politikalar1 ve programlar1 konulu arastirmalara iligkin literatiir cabalarindan elde edilen
bulgular gézden gecirilmektedir. Konuyla ilgisi nedeniyle yoksulluk, sosyal koruma,
yardim programlar1 ve bunlarin ana bilesenleri ve alt programlar1 bazi kavramlarin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Dahasi, sosyal yardim programlarinin kategorileri, sosyal
yardim programlarinin yararlanicilarinin seg¢ilmesinde hedeflenen yaklasimlar, sosyal
transfer ve politik rejimler arasinda iliskiler, sosyal yardim programlar1 ve tarim arasinda
iliskiler ve sosyal yardim politikalarina yonelik elestiriler gibi konulara agiklik
getirilmelidir.

4.1.1. Yoksulluk

Diinya capindaki yoksulluk hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi alanda
politikacilar arasinda ¢ok tartisilan bir kavram haline gelmistir. Aslinda, 2015 yilinda
diinyada yaklasik 736 milyon insan, 2011 y1l1 satin alma giicii paritesine gore 1.90 $ olan
uluslararasi yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Bu nedenle, yoksullugun ortadan
kaldirilmasi, 2015 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinden biri olmustur (Mundial 2018).

Bu nedenle, 1990-2015 donemlerinde, Ik Biny1l Kalkinma Hedefleri, giinliik 1
dolardan daha az yasayan ve aclik ¢ceken insanlarin oranini azaltarak yoksullugu ve acligi
ortadan kaldirmaya odaklanmaktadir. Dolayisiyla, 193 iilke Birlesmis Milletler tiyesi olan
stirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerini, yoksulluga son vermek ve 2013 yilina kadar acligi
ortadan kaldirmak i¢in onaylamistir (UNDP 2003). Ayrica, diinya genelinde yoksullugun
azaltilmasi ilerlemenin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olup uygun politika eylemleri
gerektirmektedir. Ancak, diinya niifusunun yaklasik 2 milyardan fazla olmasina ragmen,
1990'dan buyana yaklasik bir milyardan fazla insan yoksullukta yasamaktadir (Mundial
2018).

4.1.1.1. Yoksullugun tanim

Diinya ¢apinda, yoksulluk bir¢ok yazar tarafindan bir¢ok yonden tanimlanmastir.
Buna gore, yoksulluk; insanlarin dogru yasamama, asgari yasam kosullar1 i¢in yeterli
diizeyde gelir ve tiiketime sahip olmamasi olarak belirlenmistir (Foster vd. 1984).

Ek olarak, yoksulluk, sosyal dislanmay1 ifade eder ve bireylerin veya gruplarin
tiim toplumla sosyal entegrasyon seviyesini gdstermektedir (Cannan 1997). Ornegin,
Avrupa standartlarina gore sosyal diglanma, sosyal gruplarin bazi ekonomik firsatlardan
yararlanma yeteneklerini azaltmaktadir (Sen 1999; Davies 2005). UNDP (2011)'ye gore
insanlar gelir, saglik ve egitim ve bazi temel haklara sahiptirler. Bu yaklasgim, Birlesmis
Milletlerin Insani Gelisme Raporlar1 yillik raporunda kullamilmistir. Bu nedenle,
yoksulluk, politik ya da felsefi acidan incelenebilecek ¢ok boyutlu bir kavramdir (Lister
2006; Sengupta 2008; Pelletiere 2006).

Yoksullugun ¢esitli yonleri, ¢ogunlukla yoksulluk derecesine dayanan birgok
yoksulluk kavramini glindeme getirmistir. Ornegin mutlak yoksulluk; “temel
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ihtiyaclardan, yiyeceklerden, giivenli igme suyundan, saglik tesislerinden, saglik
hizmetlerinden, barinma, egitim ve bilgiden agir bir sekilde yoksun birakilmasi ile
karakterize bir durum olarak tanimlanmistir. Ek olarak, bireylerin veya gruplarin mutlak
fakirligi olarak; hayatta kalmak i¢in kaynaklara erisimde yoksunluk riski durumundan sz
edilmistir (Laderchi vd. 2003).

Ayrica, goreceli yoksulluk; “yoksulluk tuzaginin, yoksullugun devam etme
egiliminde oldugu bir durumu ifade ederken, toplumdaki bireysel yasamin standart bir
Olclistidiir. Bunun nedeni c¢ogunlukla; "yetersiz beslenme, yetersiz sosyal giivenlik,
yiiksek niifus artisi, kotlilesen ¢evre ve ekonomik biiytimedir" (Azariadis ve Stachurski
2005).

Sonug olarak, yoksulluk kavrami ve bununla iligkili konular, bilim adamlar1 ve
politikacilarin iizerinde tartigmaya devam ettigi konulardir. Bu nedenle yoksulluk
degerlendirmesinde dikkate aldiklar1 bakisa gore yoksullukla miicadelede bir¢ok
yaklagim ve yontem kullanilmaktadir.

4.1.1.2. Yoksullugun degerlendirilmesi

Y oksulluk ¢cok boyutlu bir kavramdir. Yoksullugun degerlendirilmesinde, dikkate
alman yonlere ve degerlendirme seviyesine gore birgok tamamlayicit veya tartismali
yontem kullanilmaktadir. Bu nedenle yoksulluk, genellikle resmi yoksulluk sinirlar1 ve
yoksulluk sinirina kiyasla yillik yasam diizenlemeleri ile degerlendirilmektedir. ABD'de
resmi yoksulluk sinir1, uygun hizmetlerini yerine getirmeye g¢alisan en fakir niifusun
titkketim ihtiyacinin agirliklandirilmasiyla belirlenmektedir. Bu nedenle ABD'de standart
yoksulluk 0l¢iisii, bireyin ekonomik refahini veya giivenli yasam standartlarin1 giivence
altina alan kaynaklar1 belirlemeye odaklanmaktadir (Citro 1995; Short 2001; Glennerster
2002; Sumner 2004; Iceland 2003).

Buna gore, bireyin yoksulluk durumu, kabul edilen yoksulluk sinir1 ile
karsilastirilarak temel tiikketim ve gelir diizeyinde belirlenmektedir. Ayrica, yoksullugun
degerlendirilmesinde iki ana yontem vardir; dogrudan ve dolayli yontemler. Dogrudan
yontem, halkin 6zellikli ihtiyaglarini tahmin ederken dolayli yontem, halkin gelirini
yoksulluk siniria gore karsilastirmaktadir (Ravallion vd. 1991; Sumner 2004; Dalaker
2005; Joassart-Marcelli 2005).

Bununla birlikte, yoksullugun tanimlanmasinda ¢esitli yaklasimlar olmasina
ragmen, Ozellikle ¢ogu insanin temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in minimum gelir
seviyesine ulagmak i¢in miicadele ettigi gelismekte olan tilkeler, asgari temel ihtiyaglara
odaklanmaktadirlar (Maloma 2016). Bununla birlikte, Diinya Bankasi'nin faydaci
yaklasimi, tiiketicilerin harcama seviyesini acentelerin fayda fonksiyonu araciligiyla
Olcmedeki zorluklar nedeniyle yoksullugun parasal yoniine odaklanmaktadir (Mundial
1990).

Ayrica, yoksul olmayan kisilerin asgari esigi, mal sepetinin, yoksulluk sinir1 adi
verilen fiyat sistemi aracilifiyla agirliklandirmasiyla tahmin edilmektedir. Sonug olarak,
aile geliri; yoksul aile yapisinin, ¢ocugun dikkatsizliginin ve diisiik okul kayitlarinin
onemli gostergesidir (Lacour ve Tissington 2011; Nikulina vd. 2011). Ravallion vd.
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(1991) gore, gelir yoksullugu, gelismekte olan {ilkelerde yoksullugu degerlendirmede
yaygin olarak kullanilmaktadir.

4.1.1.3. Yoksullugu degerlendirmedeki sinirlamalar ve kisitlamalar

Diinya capinda yoksullugun azaltilmasi bir hedef olmasina ragmen yoksullugun
tek bir tanimi ve Ol¢ilisii bulunmamaktadir (Kotler vd. 2006; Laderchi vd. 2003). Bu
nedenle yoksulluk ¢esitli yaklasimlarla; parasal, yetenek, sosyal dislanma ve katilimci
yaklasimlarla degerlendirilmeketedir. Yoksullugun parasal yaklasimi, yoksulluk;
mallarin dagitimi, tiiketimi ve bulundurulmasi baglaminda tanimlayan bir meta veya
fayda yaklasimidir. Dolayisiyla, bu yaklagimdan bireyler arasi biitiin heterojenliklerin,
tiketim seviyesinin uygun gostergeleri olan gelir veya giderler yoluyla
degerlendirilebilecegi varsayilmaktadir (Ravallion 1998; Laderchi vd. 2003).

Ornegin, parasal yaklasim mutlak gelir esigini, bir birey veya ailenin yasamasi
gereken asgari mal miktarinin parasal bir degeri olarak kabul etmekte ve bu esigin altinda
yasayan tiim birey veya aile, yoksul kabul edilmektedir (Laderchi vd. 2003). Buna gore,
parasal  yoksulluk, bireyler arasi  karsilastirmali  yoksulluk  analizinde
kullanish bir kavramdir. Dolayisiyla, yoksulluk sinirindaki gelir seviyesi, tiiketicilerin,
yoksulluk smirinin dogrulugunu azaltan fiyat dalgalanmalariyla karst karsiya kalmasi
nedeniyle asgari ihtiyaclarini karsilamalar1 garanti olmamaktadir. Ayrica, saglik, egitim
ve su gibi bazi kaliteli hizmetler pazarlanmaz ve yas, cinsiyet, konum, iklim ve engellilik
gibi baz1 faktorler gelirin dogrulugunu degistirebilmektedir (Laderchi vd. 2003).

Sonug olarak, “tiiketim diizeyini saglayan mutlak yoksulluk biiyiikligi” giinlitk
bir dolar yalnizca sadece en fakir iilkelerde yeterli olmaktadir (Ravallion vd.1991).
Bununla birlikte, yoksulluk yalnizca ekonomik faktorlerin eksikligine dayanmakla
kalmaz, bu nedenle firsatlar ve sosyal hizmetlere veya sosyal dislanmaya erisimi
kapsamaktadir (Alkire ve Foster 2011; Alkire ve Seth 2013).

Diger taraftan yoksulluk; saglik, beslenme, egitim, temizlik, su temini ve barinma
eksikligini ifade etmektedir. Bu nedenle, yoksulluk fiziksel saglik, kurumsal baglilik ve
temel yasam kosullarim1 kapsamaktadir (Laderchi vd. 2003). Ayrica, UNDP Insani
Gelisme Endeksi, sosyal diglanmay1; yasam beklentisi, bilgi ve iyi bir yagam standardi
olarak degerlendirilmistir (UNDP 1997). Bununla birlikte, kiiresel sosyal dislanmanin
degerlendirmesinde tek bir tanim ve geleneksel bir 6nlem yoktur ve bu kavramin
degerlendirilmesine olanak saglayan spesifik gostergeler de bulunmamaktadir
(Mathieson vd. 2008; Laderchi vd. 2003).

4.1.2. Sosyal koruma

Diinya capinda yoksullukla miicadelede Birlesmis Milletlerin Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedeflerinden biridir. Bu nedenle, bir¢ok iilkede politikacilar yoksullugun
azaltilmast politikalarinin  uygulanmasma odaklanmistir.  Yoksullukla miicadele
politikalar1 arasinda en yaygin olanmi sosyal koruma politikalaridir. Buna gore, 1990
yillarinda sosyal koruma, ekonomik kriz, yapisal uyum ve kiiresellesmenin etkileriyle
yilizlesmede bircok gelismekte olan iilkenin politikalarinda uygulanmistir. Bu politikalar
cogunlukla yoksullugu azaltmayi, 6zellikle yasam kosullarini, geliri, temel hizmetlere,
tiretken istthdam ve varliklara erisimi artirmay1 hedeflemektedir (HLPE 2012). Ayrica,
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gelismis llkelerde sosyal koruma politikalari, sosyal ve ekonomik kalkinmanin
tyilestirilmesine  odaklanmaktadir. Dolayisiyla, sosyal koruma politikalarinin
uygulanmasindaki ¢esitli arayiglarda yoksullugu azaltmave sosyal riski yonetme kilit rol
oynamaktadir (Mosley vd.1999; Diinya Bankas1 2001; Beall ve Piron 2005).

4.1.2.1. Sosyal korumanin tanimi

Sosyal koruma bir¢ok lilkede uygulanmistir ancak programlar kategorisi bir
iilkeden digerine degismektedir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii sdzlesmesine gore sosyal
koruma, “sosyal giivenlik” anlamina gelmektedir. Bu nedenle, sosyal koruma, tibbi
bakim, hastalik yardimlari, issizlik yardimlari, yashlik yardimlari, is kazasi1 yardimlari,
aile yardimlari, dogum yardimlar1 ve gegersiz yardimlar yoluyla giivenli bir geliri garanti
eden tiim politikalar olarak tanimlanmaktadir (UCO 2009).

Aslinda, sosyal giivenlik, yoksul iilkelerde iiretken kaynaklar saglamay1, istthdami
garanti etmeyi, asgari iicret ve gida giivenligini yoksullugu azaltmay1 hedefleyen entegre
bir politikadir (Guhan 1994). Sonu¢ olarak, sosyal koruma ile; “fakirlere gelir veya
tilkketim transferleri saglayan, savunmasizlari ge¢im risklerine karsi koruyan ve sosyal
statii ile marjinallesmis kisilerin haklarini artiran tiim kamu ve 6zel girisimler ile genel
olarak fakir, savunmasiz ve marjinal gruplarin ekonomik ve sosyal kirilganliklarini
azaltma faaliyeti” kastedilmektedir (Devereux ve Sabates-Wheeler 2004).

Ulusal sosyal koruma; mal ve hizmetlere erisim, saglik hizmeti, uygunluk,
erisilebilirlik, kalite ilkeleri ve dogum bakimini kapsamaktadir. Cocuklara temel gelir
giivenligini, beslenmeye, egitime ve aktif igsiz insanlarina temel gelir glivenligini, analik
yardimlarini, yaslh ve sakatlik yardimlarini, tiim temel mal ve hizmetlere erisim saglamay1
kapsamaktadir (Bachelet ve UCO 2009). Bu nedenle, sosyal korumayla kisa vadede
kapsayict ekonomik biiylime ve dogrudan yoksulluk ve kirilganlikla miicadele
hedeflenmektedir. Dolayisiyla, 2015 Sonrast giindeminde sosyal koruma yoksullugu
azaltma, esitsizligi azaltma, riski ve kirillganlig1 azaltma hedeflerine ulagma stratejisidir
(HLPE 2012; Kanbur vd. 2013).

4.1.2.2. Sosyal koruma programlarin kategorisi

Sosyal koruma bir¢ok programi ve alt kategorisi olmasina karsin genellikle
yoksullarin yasam kosullarinin 1iyilestirilmesine odaklanmaktadir. Bu programlarin
kategorileri; amaglara, yararlanicilara, hedeflenen yaklasimlara, programlarin kapsamina
ve fon kaynagina gore defismektedir. Buna gore, sosyal koruma bazi temel islevleri
kapsamaktadir. Bunlar; koruma, 6nleme, tanitim, doniisiim ve sosyal yardim, sosyal
sigorta, sosyal haklar ve katilim olarak siiflandirilabilir (Devereux ve Sabates 2004).

Gelismekte olan {lilkelerde sosyal koruma; sosyal sigortalar (prim programlari,
temel olarak emekli maaslar1), isgiicli piyasalar1 (is egitimi), sosyal yardimlar (sosyal
giivenlik aglar1) ve 6zel transferler olarak dort ana kategoride siniflandirilmistir (Yemtsov
vd. 2018; Farrington ve Slater 2006). Sosyal koruma bazen de sosyal sigorta, is piyasasi
ve sosyal yardim programlar seklinde siniflandirilmistir (Fiszbein vd. 2014). Bununla
birlikte, sosyal korumanin siniflandirilmasi ¢ogunlukla programlarin kapsadig riske ve
hedeflenen yararlanicilara dayanmaktadir. Diinyada sosyal korumanin siniflandirilmasi,
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Diinya Bankas1 Atlas'ina dayanmaktadir (Diinya Bankasi 2012). Kapsamdaki sosyal
koruma ve iggiicli piyasa miidahalesi programlar1 Cizelge 4.1°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.1. Sosyal koruma ve isglicii piyasasi bilesenleri

Sosyal koruma ve ig programlari Program gesitleri

Sosyal giivenlik aglar1 / sosyal Kosulsuz nakit transferleri, kosullu nakit transferleri, sosyal

yardim (katkida bulunmayan) emekli maaslari, yiyecek ve ayni transferler, okul besleme
programlari, kamu isleri, iicret feragatleri ve hedeflenen
siibvansiyonlar, diger miidahaleler (sosyal hizmetler)

Sosyal sigorta (katki pay1) Katkidan yararlanan yagllar, 6liim ve sakatlik maaglari, hastalik
izni, dogum / dogum izni, saglk sigortasi ve diger sigorta tiirleri

Isgiicii piyasasi programlari Aktif iggiicli piyasasi programlari (egitim, istthdam aracilik
(katkida bulunan ve kisitlayici hizmetleri, icret siilbvansiyonlart), pasif isgiicii piyasasi
olmayan) programlar (igsizlik sigortasi, erken emeklilik tesvikleri)

Ozel transferler

Kaynak Diinya Bankasi'ndan uyarlanmistir (2012)
4.1.3. Sosyal yardimlar

Sosyal yardim, sosyal korumanin en biiylik boliimlerinden biridir. Yoksul ve
dezavantajli gruplarin yasam kosullarini iyilestirmeyi hedefleyen bir¢ok program
kategorisini ve alt kategorisini kapsamaktadir. Ek olarak, bu programlar saglik, egitim,
kamu isleri acil durum, beslenme ve yoksulluk hedefli nakit transferlerini kapsamaktadir.
Buna gore, sosyal yardim; yoksul bireyleri krizin olumsuz etkilerinden ve yikici
soklardan koruyan (sigorta ve koruma) ve kriz doneminde yoksullarin yasam kosullarini
artiran yoksulluk azaltma programlarini kapsamaktadir (Mahendra vd. 2007).

Sonug olarak sosyal yardim, en yoksullara yardim etme olasilig1 en yiiksek olan
bir sosyal koruma kategorisidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki yoksullarin, sosyal
yardim programindan diger sosyal koruma programlarina oranla daha fazla yararlanildig
belirtilmektedir.

Diinya genelinde asir1 fakir niifusun yaklasik %24'liniin sosyal yardim programlari
kapsaminda oldugu, niifusun yalnizca %3'liniin sosyal sigortadan faydalandig1 ve niifusun
neredeyse  %3"iniin  isgiicli  piyasasi  programlarimin  yararlanacis1  oldugu
vurgulanmaktadir (Fiszbein vd. 2014).

Aslinda, sosyal yardim, kronik yoksullugu azaltmay1 ve halkin yardim ihtiyacini
azaltmay1 hedefleyen tiim kamu transferleri olarak da tanimlanmaktadir (Devereux 2002;
Wu ve Eamon 2010).

Cok ¢esitli sosyal yardim programlar1 ve alt kategorileri olmasina ragmen, ¢ogu

arastirmact Diinya Bankasi siniflandirmasina bagli bulunmaktadir. Ancak bu konuda
Cizelgede 4.2°de gosterildigi gibi bazi farkli yaklasimlar da vardir (Yemtsov vd. 2018).
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Cizelge 4.2. Sosyal yardimin kapsadigi alt programlar

Programlar Alt programlar

= Kosulsuz nakit transferleri Yoksulluk, nakit transferleri ve son gare programlari, aile / gocuklar / yetim
Odenegi (yetim ve savunmasiz cocuklar odenekleri), cenaze hibeleri,
mezarlik 6denekleri, acil nakit destegi (miiltecilere / geri donen gd¢menler

ks destegi), kamu yardimi, zekat
g | = Kosullu nakit transferleri Kosullu nakit transferler
"ﬁ = Sosyal emekli maaslari Yashilik sosyal emekli ayliklari, maluliyet maaslar1 / savas kurbanlar
%‘ (primsiz) sozlesmesiz ilgili yardimlar
2 | » Yiyecek ve ayni transferler | Yiyecek damgalari, kuponlar, yiyecek dagitim programlari, beslenme
A programlari (tedavi edici, tamamlayici beslenme ve PLHIV), ayni1 / gida dist
destek (egitim malzemeleri, licretsiz kitaplar ve tiniformalar)
= Okul besleme Ucretsiz kantin yemek ve yiyecek yardim
= Baymdirlik, is giicli ve Ise katilanlar igin para veya yiyecek (egitime katilanlar igin yiyecek vb.)

dogrudan is yaratma
= Ucret feragat ve karsiliksiz | Saghk sigortas1 muafiyetleri ve azaltilmig saglik {icretleri, egitim iicreti

destekler feragatleri, gida ve konut destekleri, hizmet ve elektrik destekleri, tarimsal
girdi destekleri
» Diger sosyal yardimlar Burslar / egitim yardimlari, sosyal bakim hizmetleri ve bakim yapanlar i¢in
destekler vb.

Kaynak: Yemtsov vd. (2018)’dan uyarlanmistir (2003)
4.1.3.1. Nakit transferleri

Nakit transferleri kisa, orta ve uzun vadede yoksulluk ve kirilganligi
azaltilmasindaki etkileri nedeniyle ilk olarak Latin Amerika’dan diinyaya hizla
yayilmustir (Standing 2008; Fiszbein ve Schady 2009; Johannsen vd. 2009). Ayrica, 1980-
1990 yillarinda nakit transferleri yoksullugu azaltmak i¢in nakit veya gelir transferi
yoluyla yapilmistir. Bu nedenle, birgok hiikiimet ve STK, yasam kosullarin iyilestirmek
icin yoksullara dogrudan nakit transferleri uygulamistir (Magen ve Kelly 2009;
Johannsen vd. 2009; Fiszbein ve Schady 2009).

Ek olarak, hiikiimetler ya da hiikiimet dis1 kuruluslar, sosyal nakit transferlerini
savunmasiz bireylerin ya da hanelerin yasam kosullarini iyilestirmek icin kisitlayici
olmayan diizenli parayla yoksullugun azaltilma stratejileri olarak yiiriitmiistiir (Magen
vd. 2009; Johannsen vd. 2009; Dodlova vd. 2017). Ornegin, gelismekte olan iilkelerde,
sosyal transferler esas olarak, katkida bulunan sosyal giivenlik kapsamina girmeyen
hassas kisilerin gelirlerini artirmak i¢in yapilmistir.

Ayrica, bu nakit transferleri genel olarak sarth ya da kosulsuz nakit transferleri
programlar1 ile uygulanmaktadir. Buna gore, kosullu nakit transferleri, hedeflenen
yararlanicilarin bazi sartlar1 yerine getirmeleri zorunlu olmakta, kosulsuz nakit
transferlerinde hedeflenen yararlanicilardan herhangi bir kosul aranmamaktadir (Samson
vd. 2006; Narayanan 2011). Ornegin, diinya ¢apinda yaklasik 130 sosyal yardim programi
kosulsuz program olup yaklasik 63 iilkede de gida beslenmesinde kosullu nakit transferi
gerceklestirmektedir (McGuire 2015).

4.1.3.2. Kosulsuz nakit transferi

Kosulsuz nakit transferleri, para ve bilgi eksikliginin yoksul insanlarin temel
kisitlar1 oldugu varsayimi iizerine yliriitiilen sosyal yardim programi kategorileridir. Buna
gore yoksullar, nakit hibeyle neleri satin almalari gerektigini daha i1yi bilmektedir,
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bdylece nakit yardimlar, hedeflenen yararlanicilara herhangi bir gereksinim olmadan
saglanmaktadir. Ayrica, yaslilik ayligi, nafaka yardimlari, yetimler ve savunmasiz ¢ocuk
yardimi1 en yaygin kosulsuz nakit transfer programlaridir (Barientos vd. 2010).

Ayrica nakit transferi, insani yardim amagli ve nakit temelli yaklasimlarla da
uygulanmustir (Ulrichs ve Sabates-Wheeler 2018). Ornegin, insani sartsiz kosulsuz nakit
transferleri; ev esyalarinin yerini degistirmek, yiyecek satin almak ya da iiretken
varliklarimi elde etmek, saglik hizmeti ya da diger hizmetleri 6demek i¢in hanehalkina
verilen hibeyi kapsamaktadir. Bunedenle, diinya genelinde yaklasik 122 gelismekte olan
tilke, sosyal yardim yararlanicilarina ¢gogunlukla ayni, nakit veya kupon yoluyla saglanan
kosulsuz transferleri ger¢eklestirmektedir (Diinya Bankas1 2018).

4.1.3.3. Kosullu nakit transferleri

Kosullu nakit transferi, yoksullara veya belirli kosullar1 saglayan hanelere diizenli
nakit yardim programlaridir. Buna gore, ¢cogunlukla, devlet veya sivil toplum kuruluslari
tarafindan uygulanan kiigiik 6l¢ekli kosullu nakit transferleri genel olarak annelere yarar
saglanmaktadir. Ayrica, bu yardim programlari, belirli siite sonunda veya yararlanicilarin
tahmini yoksulluk sinirmi gegmesinden sonra durdurulmaktadir (Tesliuc vd. 2009;
Mundial 2015). Ornegin, kosullu okul egitimi hedefleyen nakit transferlerini,
yararlananlarin yasam kosullarini, sirasiyla okullagsma firsat maliyetini distiriirken,
yararlananlarin gelirini artiran “gelir” ve “ikame” ile iyilestirmeyi hedeflemektedir
(Tesliuc vd. 2009). Ayrica, sarth nakit transferleri, yararlanicilarin gida, tarimsal girdiler
ve sosyal hizmetler gibi diger gecim kaynaklari i¢in satin alma giiciinii artiran sosyal
yardim programlarindan birisidir. Buna gore, yararlanici olmayan haneler lizerindeki
olumlu yayilma etkileriyle, kirsal ve yerel ekonomiler gelistirilmektedir (Taylor vd.
2013; 2014; Thome vd. 2016).

4.1.3.4. Sosyal emeklilik

Sosyal emekli maasi, hiikiimetler tarafindan yash niifusa yapilan giivenli nakit
transferlerini ifade etmektedir. Bu nedenle, sosyal emekli maaglari, sosyal sigorta yoluyla
vergiden iscilere primsiz 6deme yapilmaktadir. Oncelikle “sosyal” terimi, temel olarak
yoksullugu yeniden dagitmayr veya azaltmayi hedefleyen emekli ayliklar1 anlamina
gelmektedir. Sosyal emekli ayligi, kendine 6zgii emeklilik maas1 ve diger emeklilik
maaglar gibi diger kamu emekli maaglarindan farklidir (Diinya Bankas1 2018).

Sosyal emeklilik maasi, hedeflenen yararlanicilarin yasi, vatandashigr ve
ikametgah1 gibi bazi kriterler ongdérmektedir. Diinyada 1990 yilina kadar sosyal
emeklilik hizla yayilarak 55 iilkede sosyal emeklilik programlart yiiriitiilmeye
baslanmistir (Diinya Bankas1 2012). Sosyal emekli maas1 sosyal sigorta ¢esidine gore
degismektedir. Sosyal sigorta; yoksul bireylerin yas, hastalik, sakatlik veya dogal afet
nedeniyle ortaya ¢ikan gelir degisimleri ile kars1 karsiya kalmalarinda onlart desteklemeyi
amaclayan ve katkida bulunan programlar1 kapsamaktadir. Sosyal sigorta primleri, maas
oranindan ddenmekte ve yararlanici olmak i¢in zorunlu sigorta sistemi gerekmektedir.
Boylece, sosyal yardimi kapsamayan emekli ve yash, oziirliiliilk, dogum / babalik ve
yetim yardimi, saglik sigortas1 yardim programlaridir (Mundial 2018).
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Bununla birlikte, 2000 y1lindan itibaren diinyada 32 iilkede bolgelere gore degisen
diizeylerde sosyal emekli maasi verilmektedir. Latin Amerika ve Karayipler sosyal
emekli maasina en cok ilgi duyan iilkeler oldugu vurgulamistir (Rofman vd. 2014). Ote
yandan, engelli destekleri primsiz sosyal emekli maaslarindan birisidir. Oncelikle 19901
yillarda ortaya ¢ikan sosyal giivenlik programlarinda yer alan engelli yardimi, ayn1 donem
ortasinda neredeyse 163 iilkede uygulanmis, diinyada sosyal giivenlik programlarinin
onemli bir ¢esidi haline gelmistir (Dixon ve Hyde 2000).

Engellilik; insanin saglik durumu nedeniyle yasadigi ¢evre ile iligkilerini azaltan
tiim zorluklar olarak tanimlanabilir. Bedenin veya yapilarin isleyisindeki tiim zorluklar
veya hareket etmek, yemek yemek veya herhangi bir sosyal hayata katilamamak gibi bazi
eylemleri yapamamak anlamina gelmektedir (Fellinghauer 2012).

Aslinda, diinya capinda yaklasik bir milyar insanin orta ya da agir sakatliklarla
kars1 karsiya oldugu ve engellilerin diisiik egitim seviyesine sahip en yoksul ve en az
resmi isgiicii piyasasina katildig1 vurgulanmistir (Afrika Birligi 2008; DSO 2011; Diinya
Bankas1 2011). Bununla birlikte, insanlarin esit haklara sahip olduklar1 varsayilmaktadir.
Bu nedenle refah devletlerinin temel 6zelligi, engellilerin yasam kosullarinin ve topluma
katilimlarinin iyilestirilmesi i¢in engelli yardim yiiriitiilmektedir (Parker vd. 2012).

4.1.3.5. Yemek ve ayn1 transferler

Gida ve ayni transferler, sartli veya sartli transferler yoluyla yiiriitiilebilecek
sosyal yardim programi kategorileridir. Gida programlart ABD devlet baskan1 Kennedy
tarafindan sekiz iilke diizeyinde ¢esitli programlar altinda uygulanmaya baslanmistir
(Johnson 1964). Daha sonra, 1963 yilinda fakir ailelerin beslenmesini iyilestirmek ve
tarimsal irlinler icin pazarlart giiclendirmek amaciyla 63 program uygulanmaya
baslanmigtir. Ayni transferler kupon verilerek uygulanmistir. Kuponlar, belirli iiriinler
icin kullanilan veya belirli magazalardan satin alma islemi yapan sosyal yararlanicilara
verilen biletler veya kartlardir. Uriin satin alindifinda, degerin kupon degeri kadar
diisiiriilmesi uygulamasidir. Bunun i¢in ¢ogunlukla saticit kurulusla kupon kullanimi
konusunda sozlesme yapilmasi gerekmektedir (DGP 2012).

Diinyada 2009 yilinda, beslenme programlari ile diisiik gelirli hanelere gida
aliminda yardimci olmak i¢in 50 milyar dolardan fazla biitge harcanmis ve diinya
genelinde insanlarin yaklasik %44' ayni transferlerden yararlanmistir. Ek olarak, 2014
yilinda Suriyeli miiltecilere acil miidahale yoluyla verilen 308 milyon § fis yardimindan
yaklasik 1,4 milyon kisi yararlanmistir (DGP 2012; Yemtsov vd. 2018).

Ayni transferler, fakirler i¢in yiyecek ve yakit gibi mal alimlarini siibvanse etmeyi
hedefleyen ve gelismekte olan iilkelerde uygulanan ana sosyal yardim programlaridir
(Nagavarapu ve Sekhri 2016). Bununla birlikte, gida yardimlar1 nakit yardimlardan daha
cok tercih edilmektedir. Ciinkii insanlarin gidadan yoksun kalmalarin1 hedeflemekte ve
piyasa bozulmalarinda daha az etkiye sahip olmaktadir. Ayrica, ayni programlarin
yiriitiilmesi nakit transferine oranla yararlanict agisindan daha kolay olmakla birlikte
nakit transferlerinden gore daha maliyetli olmaktadir (Blackorby ve Donaldson 1988;
Currie ve Gahvari 2008). Nitekim diinyada da ayni programlarda dagitim, yonetim ve
depolanma gibi dezavantajlari nedeniyle yiliksek maliyetli programlar olarak kabul
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edilmektedir. Bu nedenle Bundy vd. (2009), Dogu Avrupa ve Orta Asya bolgelerinin ayni
transferlerden ziyade nakit transferini daha ¢ok tercih ettigini vurgulamastir.

4.1.3.6. Egitim yardimlar:

Son yirmi yilda ¢ocuklarin temel egitime erisimi birgok lilkede dnemli bir 6ncelik
haline gelmistir. Bu durum, bircok {ilkede ve bdlgede ¢ocuklarin okula erisimini azaltan
yuksek egitim maliyetinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, birgok ulusal hiikiimet ve
uluslararasi kurulus, okul kaydini saglamak i¢in egitim yardimi yoluyla egitim maliyetini
diisiirmeye odaklanmaktadir (Bruns vd. 2003; Kattan ve Burnett 2004).

Egitim yardimi programlari 6nemli olmalarina ragmen, saglik ve beslenme
arastirmalarmin  ¢ogu, okul c¢agindaki c¢ocuklarin yeterli gida tiiketemedigini
gostermektedir. Diinyada 8 milyon okul ¢ocugunun yetersiz beslendigi ve ¢ogunun
ozellikle Sahara Alt1 Afrika'da ve gelismekte olan lilkelerde yasadigi vurgulanmaktadir
(Diinya Saglik Orgiitii 2011; Mwaniki ve Makokha 2013). Beslenme yetersizligi okul
cocuklart i¢in engel teskil etmekte ve bdylece 6grencilerin kapasitelerini, okullasma
oranlarini1 ve okul kayitlarini azaltabilmektedir (Buttenheim vd. 2011).

Sonug olarak, okul beslemesi yoluyla siirdiiriilen sosyal yardim programlari,
egitimi iyilestirmek i¢in iyi bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu nedenle, okul beslenmesi
programi; okuldaki 6grencilere (6giinler, yiiksek enerjili biskiiviler, atistirmaliklar) veya
okula devam eden ¢ocuklu ailelere yiyecek veren bir tiir yardim olmustur (Bundy vd.
2009).

Okulda beslenme, okula devam i¢in tesvik kaynagi olan 6nemli bir ara¢ olmustur.
Okulda besleme hibeleri genellikle okulda hazirlanmakta veya firmalar tarafindan
verilmektedir, ¢ogunlukla (biskiivi ve atistirmaliklar seklinde) yiliksek enerjilidir. Bu
nedenle, bu programlar kisa vadeli achigin azaltilmasini, mikro besin eksikliklerinin
giderilmesini ve 6grencinin egitimini gelistirmeyi amaclamaktadir (Miller 1999; Bundy
ve Strickland 2000; Bundy vd. 2009).

Bununla birlikte, okul besleme programlarinin, 6grenci aileleri i¢in diger
programlara gore diisiik maliyetli oldugu vurgulanmistir. Dahasi, burs yardimi gibi bazi
egitim yardimi programlari, yararlanicilarin se¢im maliyetinin yliksek olmasi ve
uygulanan iilkeler i¢in programlarin siirdiiriilebilirligi nedeniyle elestirilmistir (Levinger
1986; Del Rosso ve Marek 1996; Plank 2007). Ornegin, birgok uluslararas: kurulus ve
STK, kizlarin okula erisimini ve okulda kalmalarini iyilestirmek i¢in bu tiir burslar tercih
ettigini vurgulamistr (Plank 2007).

4.1.3.7. Baymndirhk, is giicii ve dogrudan is yaratma

Son on yilda sosyal yardim programlari, 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki
topluluklarin iyilestirilmesine odaklanmistir. Bu nedenle, kamu isleri, is giici ve
dogrudan is yaratma, yoksullarin yasam kosullarini iyilestirmeyi hedefleyen sosyal
yardim programlarin1 kapsamaktadir. Buna gore, kamu igleri programlari, toplum
yasantisin1 ve kamu altyapisini inga etmeye veya restore etmeye odaklanan faaliyetlere
dayanan diisiik vasifli isglicii programlarin1 kapsamaktadir. Genel olarak fakirleri
desteklemek veya hedef kitlelere yonelik gida giivensizligini artirmak i¢in uygulanan
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gecici programlar olmaktadir. Bu nedenle, is i¢in nakit veya yiyecek, is i¢in girdi
programlar1 yoluyla, yararlanicilarin gecici soklari ve yiyecek krizini azaltmak igin
alternatifler olarak yiiriitiilmistiir (Subbarao vd. 2012).

Gida i¢in is; agir gida krizini ve aclhig1 azaltmada arag olarak kullanilan programlar
olup giga giivensizligi olan bolgelerde uygulanmistir. Daha sonra, ozellikle afet ve
catisma sonrasi donemlerde insancil organizasyonlarda kilit stratejiler haline gelmistir
(Cuny ve Hill 1999). Ornegin Banglades, Afganistan ve Demokratik Kongo
Cumhuriyeti'nde ve yakin zamanda Sri Lanka ve Endonezya'da catisma ve dogal afet
magduru olan insanlar1 desteklemek amaciyla gida i¢in is programlar1 uygulanmistir.

Kamu calisma programlar1 genellikle uluslararasi kuruluslar, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi ve yerel sivil toplum kuruluslart arasindaki isbirligi ile
uygulanmaktadir. Programdan yararlananlara, is karsiliginda agirlikli olarak nakit ya da
gida hibeleri ile yardimlar verilmektedir (Lothike 2005; Harvey 2005).

4.1.3.8. Ucret feragatleri, siibvansiyonlar ve diger sosyal yardimlar

Bir diger sosyal yardim programi; {icret feragatnameleri, sosyal hizmetler ve 6zel
transferler yoluyla yapilan sosyal yardimlardir. Ucret feragatleri ve siibvansiyon
programlari; saglik sigortasi istisnalarini ve saglik ticretlerinin azaltilmasini, egitim ticreti
feragatlerini, gida slibvansiyonlarini, konut siibvansiyonlarini ve 6deneklerini, hizmet ve
elektrik siibvansiyonlarim1 ve oOdeneklerini ve tarimsal girdi silibvansiyonlarini
kapsamaktadir (Diinya Bankas1 2012).

Ayrica, fakirlere rasyonel maliyetlerle kaliteli saglik hizmetleri sunmak, evrensel
saglik sigortasi i¢in temel hedeftir. Giiniimiizde bireyler i¢in diisiik maliyetli saglik
sigortasina kolay erisim siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden birisi haline
gelmistir (DSO 2011). Diinyada cesitli saglik yardimi programlart olmakla birlikte
ozellikle Sahara Alt1 Afrika'da bu konu daha fazla 6ne ¢ikmis ve saglik amaclh yaygin
yardim programlari uygulamistir (Witter ve Garshong 2009; Mensah vd. 2010). Ornegin
Gana, ulusal saglik sigortasi programini uygulayan ilk Sahara Alti Afrika iilkesidir.
Saglik hizmeti sistemini gelistirmek ve saglik hizmetlerine erigimi iyilestirmek amaciyla
2003 yilinda bu uygulamay1 bsalatmustir.

Diger taraftan, gelismekte olan iilkelerde, kirsaldaki hanelerin ¢ocuklari, tarim
is¢isi olarak ¢alismak veya ek gelir saglamak i¢in kentsel alana go¢ etmektedir. Bu
nedenle, tarimsal girdi siibvansiyon programlari, kirsaldaki kiigiik Olgekli yoksul
ciftcilerin yasam kosullarini iyilestirmeyi hedeflemektedir. (Gupta 2002; GTO 2012;
Mundial 2015). Son on yilda bir¢ok hiikiimet kiiciik 6lcekli ciftcileri desteklemek igin
tarimsal girdi siibvansiyonlar1 saglamayir hedefleyen sosyal yardim programlari
uygulamistir. Ornegin, yaklasik 10 Afrika iilkesi yilda $ 1 milyar ABD tarimsal girdi
slibvansiyon programlar1 uyuladigini vurgulamistir (Jayne ve Rashid 2013).

Bununla birlikte, diinyada fakirlerin yasam kosullarini iyilestirmek i¢in uygulanan
cesitli sosyal yardim programlari, {ilkelerin gelisme diizeyine baglanmakta olup 2016-
2018 donemlerinde diinyadaki uygulanan sosyal yardim programlart ve tiirleri sekil
4.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.1. Diinyada uygulanan sosyal yardim programlari (Diinya Bankasi 2019)
4.1.4. Sosyal yardim ve tarim arasindaki iliskiler

Genellikle tarmmsal kiiciik olgekli ciftciler, diisiikk tarimsal verimlilik, iklim
degismesi, fonksiyonel tarimsal pazarlarin eksikligi cok sayida kisitlama ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu nedenle bunlarin yasam kosullarini yerine getirmek i¢in uygun gelir elde
etmeleri gerekmektedir (Dorward vd. 2006; HLPE 2012). Buna gore, cesitli sosyal
yardim programlari, tarimsal krediler ve girdiler yoluyla ve yeni teknolojilerin yayilmasi
yoluyla tarimsal hanehalkinin gelirini artirmayi hedeflemektedir. Bu nedenle, sosyal
yardim programlari; ¢ift¢ilerin basa ¢ikma stratejilerini arttirmakta ve kirsal alanlarda
tarim dis1 faaliyetler ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica tarimsal girdi ve teknolojilere odaklanan
sosyal yardim programlari, yayim hizmetleri, fonksiyonel tarim pazarlar1 ve mikro
krediler, kirsal altyapilar kirsal hanehalkinin gelirlerini artirmaktadir (Devereux vd. 2004;
Harvey 2007; Mundia 2011; Gertler 2006; Masset vd. 2012).

4.1.5. Sosyal yardim uygulamasinda yararlanici belirleme yaklasimlari

Sosyal yardim sistemi; hedef kitle belirleme, programdan yararlanicilarin se¢imi,
yararlanicilara yardim teslim etme ve genel isleyis sistemi gibi kanallar1 kapsamaktadir
(Conning ve Kevane 1999).

Hedefleme yaklasimlari; dogru yararlanicilar: belirlemek i¢in programda yer alan
uygun kural, kriter ve 6zellik olarak tanimlanmistir. Dort ana hedefleme yaklasimi olup
bunlar bireysel degerlendirme, kisisel se¢im, kategorik ve cografi yaklasimlardir.
Bireysel degerlendirme, yararlanan bireyin beyanina dayandirilmaktadir. Kategorik ve
cografi hedefleme; cografi, cinsiyet, etnik koken, hane halkinin durumu gibi sosyal
ozelliklere dayanmaktadir (Coady vd. 2004).

Ote yandan, hedefleme yaklasimi; sosyal haklar veya 6zel sosyal hizmet tesisleri
gibi bazi haklarin kullaniminda, belirli bir gruptan olmayanlar1 hari¢ tutanlarin tespit
edilmesine yonelik bir mekanizma olarak tanimlanmaktadir. Hedefleme mekanizmasi,
sosyal transfer programlarinin uygulanmasinda yararlanicilarin se¢iminin nasil olacagina
ve kimin hedeflenecegine odaklanan zor bir sistemdir (Devereux vd. 2017).
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Hedefleme yaklasimi; ara temsilcilerin se¢imi, yapisal tasarim ve prosediirler gibi
cesitli bilesenleri de kapsamaktadir. Ornegin yoksul toplulugun gii¢lendirilmesi programi
icin Oncelikle cografi bolge sinirlanabilir ve yoksulluk olgiitii, yoksulluk yonetimi ve
yoksulluk sirasinda yerel mobilizasyonu gelistirmek i¢in topluluk hedeflemesi yaklagimi
kullanilabilir (Conning ve Kevane 1999; Coady vd. 2004). Ornegin, kamuoyu isgiicii
programinin uygulanmasinda uygun topluluklarin secilmesi i¢in yoksulluk haritas1 ve
yogun iggiiciine katilim i¢in kendi kendine hedefleme yontemi kullanilabilir.

4.1.5.1. Varhk dogrulama testi yaklasimi

Dogrulanmis varlik testi, standart hedefleme ydntemi olarak yaygin sekilde
kullanilmaktadir. Bu nedenle hanehalki ile ilgili eksiksiz gelir bilgisi dogru kaynaklardan
toplanmakta ve onaylanmaktadir. Sosyal giivenlik kayitlari, miilk kayitlar1 gibi ¢oklu
bilgi kaynagi ihtiyaci oldugunda gerekli bilgiler, birbirine baglanarak dogrulanmaktadir.
Aksi takdirde, hanehalk: faturalarinin veya vergi 6demeleri gibi iglemlerin kopyalari
belge olarak sunulabilmektedir. Eger hanehalki gelirinin dogrulamasi yapilamiyorsa,
gerekirse yasam kosullarini1 gérnek i¢in hanehalki ziyaret edilmektedir (Coady vd. 2004).

Temelde varlik dogrulama testi, yararlanan kisi veya hane gelirlerini belirlemeye
dayanmaktadir (Coady vd. 2004; Tesliuc vd. 2009). Ayrica, varlik dogrulama testi diisiik
okuryazarlik oranli hanelere ve mevcut ekonomik islemlere iliskin bilgileri dogrulamada
da kullanilmaktadir (Coady vd. 2004).

4.1.5.2. Vekil aracihigiyla test yaklasimi

Vekil araciligryla test, yoksulluk ile iligkilendirilebilecek bir veya daha fazla
degiskenin degerlendirilmesini ifade etmekte olup “Ekonometrik Hedefleme” yapilarak
yoksulluk olasiligimma dayandirilmistir. Vekil araciligiyla test uygulanan sosyal yardim
programlar1 ¢ogunlukla, gida destekleri, gelirleri tahmin etme ve yararlanicilar
belirlemede kullanilmaktadir. Daha ¢ok sarthi nakit transferi uygulamalarinda tercih
edilmektedir. Ornegin Mogolistan'da, dzellikle kirsal kesimde ve birgok kentsel yoksul
bolgede tercih edilen bir testtir (Hodges vd. 2007).

Ek olarak, vekil araciligiyla test kamu hizmetlerine erisim, egitim diizeyleri,
istihdam durumu ve hanehalki bilesimi, konut gibi bir¢cok gostergeyi kapsamaktadir.
Sonu¢ olarak, gozlemlenen hanelerin; konumlarina, demografik yapilarina, yasam
standartlarina, miilk sahipligine, bireylerin egitim seviyelerine ve yetiskin bireylerin
mesleklerine gore puanlama yapilarak smiflandirma yapmak i¢in kullanilmaktadir.
Uygun haneler saglanan bu puanlara gore ve belirlenen bir esikle karsilastirilarak
secilmektedir. Vekil araciligiyla test, dogrudan gelire odaklanmamakta, gelir ve diger
varlik dogrulama testlerine oranla daha az bilgiye ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir
(Hodges vd. 2007; Tesliuc vd. 2009). Bununla birlikte vekil aracilifiyla testinde,
bilgisayar yeterliligi ve yliksek teknoloji bilgisi gibi kabiliyetlere ihtiya¢ duyulmaktadir
(Tesliuc vd. 2009).

4.1.5.3. Kategorik hedefleme yaklasimi

Kategorik hedefleme, verilen bir programin yararlanicisi olabileceklerin kategori
edilmesine dayanmaktadir. Bu kategoriler; bolgesel yer, cinsiyet, etnik koken veya sosyal
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statii gibi konulara gore olabilmektedir (Farrington vd. 2007). Ornegin, geng kizlarin
okuldan alinip erken evlenmelerine kars1 korunmalarini saglamak i¢in hanedeki dullara
verilen 6denekler.

Kategorik hedefleme 6rnegi olarak; sosyal emeklilik programlari, engelli hibe
programlar1 ve yetimler, yaslilar veya yoksulluk yasayan gruplar gibi alanlar
gosterilebilir. Ornegin, Banglades’te kadin hedefli gida transfer programlar1 kapsaminda
kadinlar; aile reisi olma, 18 ve 49 yas arasindakilwr, oku yazma bilmeyenler seklinde
kategorize edilmistir (Ahmed 2004).

4.1.5.4. Bolgesel hedefleme yaklasimi

Genel olarak bolgesel hedefleme, yoksulluk oranlarinin yiiksek oldugu ya da
yoksullugun yaygin oldugu bolgelerde uygulanmaktadir. Ornegin, Nikaragua ve Meksika
kirsal bolgelerinde yoksulluk orani yaklasik %70 oldugundan, bu bolgelerde yoksullugu
azaltan cografi hedefleme programlarinin uygulanmasinin daha uygun oldugu
belirtilmistir (Handa ve Davis 2006).

Aslinda bolgesel hedefleme yaklagimi yapisal olarak basittir ancak politikacilar
en fakir cografi bolgelerden ziyade kendi bolgesini tercih etmektedirler. Bu nedenle
bolgesel hedefleme yaklasimi, yoksulluk oraninin yiiksek oldugu bolgelerde uygulama
icin iyl bir secim olmakla birlikte, bolgeler arasinda karsilastirma yapmak icin
kullanilmamaktadir (Coady vd. 2004).

4.1.5.5. Topluluk temelli hedefleme yaklasim

Topluluk temelli hedefleme programindan yararlanan kisilerin secilmesinde
topluluk bireylerinin dahil edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle, topluluk
bireylerinin yararlanicilari hedefleme siirecine katilimi, programlarinin uygulanmasinda
yerel bilgi cesitliliginin yan1 sira sahiplik ve siirdiiriilebilirligin gii¢clendirilmesini
vurgulamistir (Moser 1998; Diinya Bankas1 2011).

Ek olarak toplum iiyelerinin muhta¢ hane halklarinin hedeflenmesine dahil
edilmesi, toplumun programlara katilimmni arttirmaktadir.  Ornegin, muhtag
hanehalklarinin tanimlanmasina ve niifus sayimi verilerinin kullanilmas: yararlanan
hanehalklarinin se¢ilmesinde uygulanan kriterlerin tanimini gelistirmektedir (Parker vd.
2012; Brugh vd. 2018).

Dahasi, toplum temsilcilerinin hanehalklarinin hedeflenmesine dahil edilmesi
hanehalklarinin siniflandirilmasinda (yoksul, fakir, zengin) ve yararlanan hanehalklarinin
ozelliklerine gore se¢iminde Onemli bir rol oynadigmi vurgulamistir. Ek olarak,
programlarin uygulanmasinda topluluk hedeflemesi daha diisiik maliyetli ve kesindir
(Mansuri ve Rao 2004; Parker vd. 2012). Bununla birlikte, topluluk {iyelerinin
programlardan yararlananlarin seg¢ilmesinde katilim tartismalidir ¢iinkii bu topluluk
tiyeleri ve liderleri, ebeveynlerini ve akrabalarini veya politik segmenlerini kayirmak igin
kolayca kullanabilmektedir.
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4.1.5.6. Kendini hedefleme yaklasimi

Kendini hedefleme yaklasimi genel olarak kamu programlar1 gibi yogun isgiicii
faaliyetlerinde kullanilir ve her katilimci yapabilecegi faaliyetleri se¢ermektedir. Bu
nedenle, kendini hedefleme yaklagimi kamu refahi programlarinda kullanilmakta ve
yoksullarin katilimim tesvik etmek igin diisiik {icretleri verilmektedir. Ornegin, Hindistan
MGNREGA’nin, yararlanicilarin kendilerinin katilacagi faaliyetleri sectikleri kamu
calisgma programlarina dayanan, kendiden hedeflenen bir program oldugunu
vurgulamistir (Bundy vd. 2009; Narayanan vd. 2017). Buna goére sosyal programlarin
uygulanmasinda yararlanicilart hedeflemede kullanilan ana hedefleme yaklagimlari
Cizelge 4.3 te gosterilmektedir.

4.1.5.7. Yaklasimlarin genel bir degerlendirmesi

Son yillarda, yoksulluk, politikacilar arasinda diinyada tartisilan bir kavram
olmustur. Yoksulluk kavraminin net olmayan tanimi ve cok farkli degerlendirilmesi
nedeniyle birden fazla yaklasim ortaya gikmistir. Ornegin, bazi yazarlar yoksullugu
bireylerin veya gruplarin temel yasam kosullar igin ihtiya¢ duyduklari maddi kaynak
eksikligi olarak gormekte, digerleri yoksullugu sosyal diglanma olarak tanimlamaktadir.
Yoksullugun degerlendirilmesinde ¢esitli yaklasimlar olmasina karsin birbiriyle ¢eliskili
olan yonleri de bulunmaktadir. Ancak yoksulluk konusunda yine de biiylik cogunlukla,
finansal ve finansal olmayan yaklagimlara odaklanilmistir.

Diinya genelinde yoksullukla miicadele genel bir hedef haline gelmistir.
Yoksullugun azaltilmasi Birlesmis Milletlerin Siirdiiriilebilir Gelisim Hedefleri arasinda
yer almistir. Diinyada yoksullugun azaltilmasim1i hedefleyen farkli politikalar
uygunlanmis ve sosyal koruma, diinyadaki yoksullukla miicadele i¢in kilit bir strateji
haline gelmistir.

Bununla birlikte sosyal koruma, iilkelerin gelismislik diizeylerine gore farkli
bir¢ok programi kapsamaktadir. Bunlardan sosyal yardim, diinyadaki en yaygin program
kategorilerinden birisi olup yoksullarin yasam kosullarimi iyilestirmeyi, yoksullarin
kirilganligin1 ve soklarin1 azaltmay1 hedefleyen pek cok alt programlar1 kapsamaktadir.
Sosyal yardim programlari, agliin azaltilmasinda, yerel ekonominin gelistirilmesinde ve
insan sermayesinin iyilestirilmesinde onemli role sahip olmustur (Taylor vd. 2013;
Thome vd. 2016; Dodlova vd. 2017).

Tim sosyal yardimlarin ortak yonleri; yoksulluk, kirilganlik ve soklarin
hafifletilmesine, topluluklarin varliklarinin iyilestirilmesine ve 6zellikle gelismekte olan
ilkelerde kirsal go¢iin azaltilmasi olmasina karsin uygulama planlar: bir tilkeden digerine
degismektedir. Bunda sosyal yardim ve yararlanici kategorileri, politik hedefler, biitce
boyutu ve fon kaynagi gibi konular etkili olmaktadir. Gelinen noktada diinya genelinde
kosulsuz sosyal yardim programlartyla 130 iilkede sosyal yardim yapilmis 63 iilkede de
beslenme takviyesine dayali kosullu nakit transferi gergeklestirilmistir (McGuire 2015).

Ayrica, sosyal yardim programlart diinya niifiisiiniin yaklagik %14,25
kapsamakta, yiiksek gelirli lilkeler sosyal yardim en yiiksek oranina sahiptir (%27,7),
diisiik orta gelirli iilkeler ise en diisiik oranina (%6,1) sahip oldugunu vurgulamistir
(Mundial 2018). Bununla birlikte, sosyal yardimin uygulanmasi, programlarin dogru
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yararlancilariin secilmesinde hedefleme yontemlerini ve dagitim mekanizmalarini ciddi
zorluklarla kars1 karigmaktadir. Ayrica, yardim programlarinin yiiriitiilmesi finansman
kaynagina, biitgcesi, idari becerilere, programlarin dlgegine ve program sonuglarini
etkileyebilecek siyasi hedeflere baglanmaktadir.

Bunun yaninda, sosyal yardimlar tembellik nedeni olabilecegi, yardimdan
yararlananlar programlardan alinan yararlar1 kotiiye kullanilbilmekte ve sosyal gerginlik
yaratabimektedir. Ornegin, haksiz sosyal yardim uygulamalar1 sosyal bir catisma kaynagi
olabilmekte ve bazen de yardimdan alinan yarar1 kotiiye veya gereksiz ihtiyaglara (alkol,
tiittin) kullanilmaktadir. Ayrica, sosyal yardimlar tarim ve giivenlik gibi kilit sektorlere
yonelik kamu yatirimlarini azaltabilmekte, 6zellikle kayit dis1 ekonomilerde piyasanin
isleyisini bozabilmektedir (Harvey 2007; Chéne 2010; Dasli 2015).

Aksi takdirde, sosyal yardim yerel ekonomiyi gii¢clendirebilir ve kirsal alanlarda
yararlanicilarin soklara kars1 azaltma stratejilerini artirabilgini vurgulanmustir. Ornegin,
nakit hibe yardimi programlari, Meksika ciftcilerinin tarimsal girdileri alim giiciinii
artirirken, Etiyopya ve Vietnam'da toprak koruma programlari, uzun vadeli tarlalarin ekili
alanlarini arttirdigini vurgulanmistir (Sadoulet vd. 2001; Davis vd. 2002; Mundia 2011).
Sosyal yardimin politikalarint uygulanmasinda farkli yontemleri kullanilmaktadir.
Boylece yardim programlarin uygulamasinda hedefleme yaklasimi karsilastiriimasi
Cizelge 4.3’te gosterilmektedir.
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Cizelge 4.3. Sosyal yardim yararlanicilarin1 belirlemede kullanilan hedefleme yaklagimlarinin karsilagtirilmast

Yaklagimlar

Varlik
dogrulama testi

Vekil
araciligtyla test

Topluluk temelli
hedefleme

Bolgesel
hedefleme

Kategorik
hedefleme

Kendini
hedefleme

Demografik
hedefleme

Tanimlama

Uygun yararlananlar1 belirlemek igin
geliri veya gelirin vekili kullanilir.

Her bagvuran kisi veya hane yapilmis
talep  iizerine  verilen bilgileri
dogrulamak i¢in bir ziyaret edilmesi.

Programlar uygulanmasinda uygun
kriterlerinin tanimlanmasinda topluluk
bireylerinin  veya liderlerin  dahil
edilmesine dayanmaktadir.

Uygulanan sosyal programlar, yiiksek
yoksulluk oranina sahip olan bolgelere
dayanmaktadir.

Belirli yararlananlarin kategorilerine;
yaslilar, ¢ocuklar, engelliler, yetimler,
dullar vb. dayanarak

Goniilli faaliyet toprak, su yonetimi ve
korunmasi, aga¢  dikimi  katilan
yararlananalara kapsanamktadir.

Yararlananlar1 secilmesinde gelir veya
farkli  gostergelere (catisma alani,
deprem, sel, eckolojik ozellikleri)
dayanarak

Avantajlari

Programlarin uygulanmasi i¢in en
dogru  bolgeler ve  yoksullara
odaklanilmaktadir.

Geligmis teknoloji olmayan
iilkelerdeki kirsal ve kentsel yoksul
bolgelerde kullanilmakta ve
hanehalkinin yoksullugun gostergeleri
ve varliklar tespit edilmesi kolaydir.

Programlarin  uygulanmasinda  ve
yararlananlarin ~ segilmesinde ilgili
yerel bilgi ve wuygun kriterlerin
belirlenmesinde toplulugun liderleri
yer aldik¢a programlara katilima
arttirilmasi

Yoksulluk oranimnin yiiksek oldugu
bolgelerde ve programalarin
uygulamasinda ilk asama veya ornek
olarak kullanilmaktadir.

Politik  olarak  kabul edilebilir,
yararlananlara kolayca ulasma ve
¢ogunlukla halk tarafindan tesvik
edilmektedir.

Diisiik idari maliyetleri, gelir getirici
faaliyetleri, programlarin uygulandigi
bolgelerin yerel altyapist
iyilestirilmektedir.

Uygulanan programlarda bdlgelerin
ikincil verilerle kolay belirlenmesi
(yiksek yoksulluk orani, bozulmus
arazi bolgesi vb.).

Dezavantajlari

Cok sayida veriler, yiiksek maliyet
gerektirir ve dogru yararlananlarin
yiiksek hata oranlari dahil
edilmemektedir.

Yetenekli idari personelin kapasitesi ve
diizenli egitilmesini  gerektirir  ve
uygulanilmas1 ¢ok yiiksek maaliyet
gerektirir.

Programlarin sonuglari bolgeler arasinda
karsilastinlamaz ~ ve  ilgili  yerel
temsilciler bunu kotiiye
kullanabilmektedir.

Yiiksek hatalar1 olup olmadigi ve niifus
gociinden yararlanmaktadir.

Yararlananlarmm yoksulluk profillerine
gore diglanma yiiksek hatalar olma

Cogu programlarda sinirli istihdam ve
disiik ticretlere saglanmaktadir.

Seg¢menler siyasi kazanim elde edebilir
¢linkii farkli bolgeler ulusal yoksulluk
oraninda farklilik gosterebilir.

Ornekler

Sosyal nakit transferi (Ndihme Ekonomike)
Arnavutluk

Di Bao (DB) Cin olarak bilinen Asgari Ge¢im
Garantisi Program

Misir’da gida yardim
Kosullu nakit transferleri Brezilya, Ekvador
Sosyal yardim programlar1 Kolombiya

Vizyon 2020 Umurenge Programi Ruanda
(delegasyonlu topluluk hedeflemesi temelli)
Tarimsal Girdi Siibvansiyonu

Malawi Programi (Gelistirilmis Topluluk
Tabanli Hedefleme)

Chipata Nakit Transferi, Zambiya [kentsel]
Vietnam Yoksullukla Miicadele Programlari

Oziirlii hibesi Azerbaycan,
Sosyal  Emeklilik  (Yashlik
Banglades

Odenegi)

Hint MGNREGA kamu ¢alisma programi
Uretkep Giivenlik Ag1 Programi (PSNP) -
Kamu Isleri bileseni Etiyopya

Dogu Avrupa, Sahra alti Afrika ve Dogu
Asya'da yaslilara nakit transferleri.

VINSILIVL dA dVINOT1Ng

Kaynak: Arastirma verisi
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4.1.6. Diinyada bashca iilkelerde sosyal yardim uygulamalari

Bu boliimde diinya genelinde one ¢ikan bazi sosyal yardim uygulamalarina
odaklanilmistir. Buna gore Meksika, Hindistan ve Nijer’deki sosyal yardimlar
incelenmistir. Bu iilkelerin yoksullugu azaltmada ve toplumun varliklariinin
lyilestirmesi i¢in uygulanan bazi sosyal yardim programlarina odaklanilmistir.

4.1.6.1. Meksika Ornegi ve Oportunidades Program

Diinya Bankasi’nin kalkinma ve yoksulluk iizerine yayinladigi ilk rapor,
1980’lerde bor¢ krizi donemlerinde kalkinma politikalarinin basarisizligina dikkat
cekmistir. Diger {ilkeler gibi Meksika da yoksulluk oranmin yiiksek oldugu bolgeler
arasinda goriildiigii i¢in Meksika Devleti fakir insanlara yonelik c¢esitli yardim
programlari yliriitmiistiir (Lautier 1998).

Ote yandan 1917 devrimi Partinin iktidarda kalmasim saglamis ve politikacilar
vatandaglarin sosyal yardimin uygulamasi yoluyla {ilkenin modernlestirilmesine
odaklanmistir. 1980’lerin baslarinda Meksika’nin ulusal kalkinma politika basarisizlig
ve 1981-1982 yillarinda diinya genelinde petrol fiyatlarinin diisiisii tilkeyi bor¢ krizine
itmistir. Bu nedenle, 1979 yilinda bagskan Lopez Portillo, iilkenin en fakir bolgelerinde
sosyal biitiinlesmeye odaklanilan Coplamar sosyal programlart baslatmistir. Fakat
1980’lerin yapisal uyum programlar1 ve sosyal programlarin finansmanlar
siirlanmasindan dolayr Meksika, Bretton Woods kurumlarindan iilke yoksullugunu
azaltmak i¢in sosyal programlar yiirlitme konusunda is birligi talep etmistir (Diinya
Bankas1 2001; Lafourcade vd. 2001). Meksika'da ¢esitli sosyal yardim programlari
araciligiyla yoksullugun azaltilmasina odaklanma diinyada bir deney iilke olarak goz
oniine alinmigtir. Ustelik bu ¢alismanim 6rnegi olarak, Meksika’daki cok boyutlu yénleri
ve yoksullugu azaltma {izerine etkilerine gore Oportunidades programina
odaklanmaktadir.

a. Oportunidades Programi

Meksika’daki Oportunidades programi sarth bir nakit transfer programidir ve
yilda yaklasik 1,1 milyon ABD dolarin1 (5,8 milyon hane) kapsamaktadir. Skoufias
(2005) ’ye gore Oportunidades yoluyla Meksika’daki fakir hanelerin sermayesini
artirmay1 hedeflemektedir. Ek olarak Oportunidades {i¢ ana program; egitim, beslenme
ve saglik yardimi kapsanmakta ve egitim programi en genis program olarak yer almistir
(Azevedo ve Robles 2010).

Rivera vd. (2000) Oportunidades programlarindan yararlananlarin diizenli saglik
ve beslenme egitimlerine katilimlarini gerektiren bir sartli nakit programi oldugunu
vurgulamistir. Buna ek olarak Behrman vd. (2004), programlarin yararlar1 iki ayda bir
nakit transferi saglanmakta ve yararlanan hanelerin tiiketiminin %20’sine orani olup ve
yararlananlarin ¢ocuklar1 okula devam etmeleri siiresince diizenli olarak saglik
ziyaretlerine katilmaktadir.

Diger taraftan, bu nakit transferinin ¢ocuklarin saglikli ve verimli beslenmesini
saglamak icin anneye verilmistir (Strauss ve Thomas 1995; Rubalcava vd. 2002). Nitekim
Subramanian ve Deaton (1996) ve Behrman vd. (1997) nakit transfer yardiminin tim
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hanehalklarin egitim becerilerini, g¢ocuklarinin beslenmesi ve saglik hizmetlerine
erisimlerinin artirildig1 vurgulanmastir.

Oportunidades programinin diger yararlari, klinik ajanlar tarafindan hamile ve
emziren kadinlara yetersiz beslenmenin tespit edildigi 2-4 yas aras1 (59 aya kadar)
cocuklara besin takviyesi veya “papilla” verilmektedir. Bu nedenle, ayda bir kere klinige
ziyaret eden annelerin her ¢ocuk i¢in alt1 paket takviyesi almaktadir. Bu besin takviyesi
orani, kalorinin %20'sini ve aylik gerekli tiim mikro besin maddelerinin %100%ini
kapsamaktadir (Rosado vd. 2000).

Hoddinott ve Skoufias (2004), Oportunidades programindan yararlanan ailenin
gelirini %3-4,5 oraninda artirmakta ve besin almak i¢in okul Oncesi g¢ocuklarin
izlenmesini gerektirmektedir. Ancak, 2003 yilinda Latin Amerika'daki biiylime izleme
programlarinin bazi degerlermesinde zor olup c¢iinkii sekiz yas arasinda beslenmeye agik
cok fazla suistimal olmustur (Behrman vd. 2009).

b. Programin genel degerlendirmesi

Oportunidades programlarindan yararlanan ailelerin ¢ogu faydalanmis olup ve
kisa vadede yetersiz beslenen ¢ocuklara besin takviyesi verilmesi, beslenme durumlarini
iyilestirmektedir. Bu programinda uzun vadeli bir egitimin devami, yararlanan ailelerin
cocuklarmin beslenmesi, saglik durumlarimi ve sermaye becerisini arttirmaktadir. Ote
yandan, yararlanan aileler beslenme, saglik ve temizlik ile ilgili bu egitimler onlarin
yasam kosullarini iyilestirebilmektedir. Sonug olarak, Oportunidades programlari kosullu
nakit transferiyle gelecekte yoksul ailelerin sosyal entegrasyonunu iyilestirmekte ve
yoksul ailelerin insan sermayelerinin iyilestirilip yoksulluk dongiisiinden ¢ikmasina
yardimci olabilmektedir. Bununla birlikte, kisa vadede Oportunidades programlarinin
gerektirdigi kosul bir¢ok beslenmemis cocugu dislayabilmektedir ¢ilinkii yas sinir1 esigini
gecen ¢ocuklar, besin takviyesinden yararlanamamaktadir.

4.1.6.2. Hindistan Ornegi ve MGNREGA Programi

Son yillarda, Hindistan'da kayith sektorlerde calisanlarin yaklasik ylizde 90’1
saglik sigortasi, yaslilik aylig1 ve annelik yardimlarindan yararlanamamaktadir (Organize
Olmayan Sektdrdeki Ulusal Isletmeler Komisyonu 2006). Ancak, son 15 yilda Ulusal
Kirsal Istihdam Garantisi Yasas1 kapsaminda cesitli sosyal politikalar igeren uygulamalar
mevcuttur. Bu kamu sistemi dullar, yaghilar ve engelliler i¢in sosyal emekli maaslari
uygulamakta, ancak ¢ogu programlar sinirli ve yeterince etkili olmamaktadir (Sandhu
2014).

Aslinda, Hindistan'daki ¢ogu sosyal programlar emekli maasi ve onlarin yararlari
icin yiiksek mahkeme diizenlemektedir. Bu nedenle, 2004-2005 ve 2011-2012
donemlerinde Hindistan Insani Gelisme Anketi “yoksulluk sinirmin  altindaki”
programlardan yararlananlarin hedeflemesi kriterlerinde degisiklige ugramistir (Yiiksek
Mahkeme emri uyarinca 28 Kasim 2001'den itibaren zorunludur). Ayrica, Hint sosyal
korumasi, yoksul insanlarin gii¢lendirilmesinin ve yoksul gruplarin ihtiyaglarinin
dikkatine dayanmaktadir. Diinya'da Hindistan okul yemekleri ve MGNREGA gibi kamu
programlari ¢ok vurgulanmigtir (Afridi vd. 2013; Singh vd. 2014; Jayaraman ve Simroth
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2015; Dreze ve Khera 2017). Bu bolimde Hint kamu programlarinda diisiik isgiicli ve
yoksullarin yasam kosullarinin iyilestirilmesi gozden gegirilmistir.

a. MGNREGA Program

Genellikle gelismekte olan birgok iilke, yoksulluk kosullarini azaltmak i¢in kamu
calisma programlar yiiriitmektedir (Subbarao vd. 2012; Von Braun 1995). Bu programlar
disiik vasifhh isgiicii ve iilkenin kirsal altyapi eksikleriyle karsi karsiya kalmasini
engellemek i¢in kendine hedefleme programlari uygulamistir (Besley ve Coate 1992; Von
Braun 1995; Whitehead 2003).

Buna gore, son yillarca Hint yagmurlu tarimi uygulanmakta ve kirsal iireticiler
iiretimlerini modernize etmek icin tarimsal altyapi eksikligini ve iirlin sigortasina erisimi
kapsamaktadir (Cole vd. 2012). Bu nedenle, 2006 yilinda hindistan koalisyon hiikiimeti
(UPA) kirsaldaki igsizligi ve yoksullugu azaltmak i¢in istihdam garantisi programini
baslatmistir. Boylece 2006 yilinda Mahatma Gandhi kirsal istihdam garanti yasasini
(MNREGA) halde goniillii olmak her haneye, mali yilda en az 100 giin garantili {icret
istihdami saglayarak kirsal alanlarda ge¢im giivenliginin saglanmasi i¢in uygulanmistir
(Basu vd. 2007).

Aslinda, Hindistan MGNREGA programi diinya capindaki en biiylik kamu
programidir. Yaklasik 18 milyon kisiyi dahil etmekte ve programin harcalamalarinin
yaklagik $ 44,6 milyar oldugunu vurgulamistir. Ek olarak, Hindistan Hiikkiimeti 2005
yillinda MGNREGA'nin ulusal ¢esitli hedef program oldugunu vurgulamaktadir
(http://nrega.nic.in).

Bu nedenle, MGNREGA faaliyetlerine katilan tiim kirsal hanehalklarinin
basvurulari, resmi birimde yazili veya s6zlii olarak kayit altina alinmaktadir. Buna gore,
istihdam i¢in hanehalki bagvurusu yerel Gram Panchayat tarafindan yapilmaktadir. Kayit
yaptirdiktan sonra 100 giin i¢inde 15 giin ¢alisacak haneye bir kartvizit dagitilir. Program
faaliyetlerine katilan katimcilarin ¢alisma giinii sayist kayith olan belirlenmis numara
kartlarindan olugsmaktadir. Diger taraftan, i firsati kartvizit sahiplerine 15 giin i¢inde
teklif edilmezse, hiikiimet onlara ¢alisma 6denegi vermektedir. Ek olarak, ¢alisma alani
program katilimcilarinin yasam alanindan uzaksa (yaklasik 5 km yaricapinda) ulasim ve
yasam alaninda yapilan harcamalar i¢in ekstra %10'luk bir miktar daha 6demektedir.
Ayrica, programlar kadinlar ve erkekleri kapsamakta ve yararlananlarin yaklasik tigte biri
kadindir. Ote yandan, maaslar, Tiiketici Fiyat Endeksi'ne gore hiikiimet tarafindan
bildirilir. Istihdam iicretleri haftalik olarak; bireysel, ortak banka ya da postane hesaplar
tizerinden 6denmektedir (Birlesik Ulusal Kalkinma Programi ve Hindistan 2015).

Narayanan ve dig. (2017), MGNREGAnin yoksullari1 destekleyen ve diisiik idari
miidahale bir program1 oldugunu vurgulamistir. Buna gére Dutta ve ark. (2012) ve Liu ve
Barrett (2013) MNGNREGA programinin faydalanicilarinin orta fakir oldugunu
belirtmistir: Buna ek olarak, Desai ve ark. (2015), MNGNREGA programlardan
yararlananlarin genellikle kast sistemindeki alt siniflar ve kabileler gibi marjinal gruplar
olup ve ¢ogu tarimla ugrasan ve ugrasmayan haneler, sabit gelirli serbest mesleklere
odaklandiklar1 i¢in kapsanmamaktadir.
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2006 yilinda ilk MNREGA programi, yaklasik 200 ilgelerden 2007 yilinda ise 130
ilgeyi ve 2008'de ise 285 ilgeyi kapsamaktadir (Imbert ve Papp 2015). Bu nedenle,
Hindistan Hiikiimetinin (2013) MNREGA programi, kdy diizeyinde uygulanan ve
basvuranlarin temel faaliyetlerinin su koruma, hasat, bahgecilik ve kirsal aktivite oldugu
bir programdir. MGNREGA'nin bir¢ok faaliyet ve sektorii igeren ulusal bir program olup
ve Ozellikle tarimsal verimlilik, entegre dogal kaynak yoOnetimi, biyolojik ¢esitliligin
korunmasi, cinsiyet ve gecim giivenligi ile birlikte hesap verebilirlik, yonetisim ve halkin
katilimi iizerinde durmaktadir (Birlesik Ulusal Kalkinma Programi ve Hindistan Mileti
2015). Buna gore, MGNREGA programi, kirsal toplum varliklarinin iyilestirilmesini,
niifus gecim giivenliginin arttirilmasini, kurakliga dayaniklilik, taskin yonetimini, gida
kullanilabilirligini ve diyetlerini artirarak, yararlananlara gelir elde etmeyi
hedeflemektedir (Ranaware vd. 2015; Bhaskar ve Yadav 2015; Esteves vd. 2013; IIS
2013).

b. Programin genel degerlendirilmesi

Mahatma Gandhi Ulusal Kirsal Istihdam Garanti Yasasi bir kalkinma politikast
modelidir ve yasal gerceve iilke genelinde kirsal alanlar1 kapsamaktadir. Ek olarak,
kendini etkinliklere katilmak i¢in bagvuran tiim yetigkinler i¢in en az 100 giinliik
calismay1 garanti eden bir programdir. Bu programlarin faaliyetler arasinda tarimsal
verimlilik, dogal kaynak yoOnetimi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, cinsiyet ve ge¢im
giivenligi ile hesap verilebilirlik ve yonetisimi bulunmaktadir.

Nitekim, Mahatma Gandhi Ulusal Kirsal Istihdam Garantisi Yasas1 kapsaminda
yiiriitiilen tiim Hindistan'daki programlarinda MGNREGA programinin yillik 6,7 milyar
dolar finansman harcamalar ve 18 milyon yararlananlar ile diinya’daki en biiyiik kamu
isleri programidir. Bu teknolojiye erisim ve kullanimdaki bosluklara bakilmaksizin
aciklanabilecegi savunmasiz niifusun bile resmi sisteme erigebilecegi bir program
olmustur (Birlesik Ulusal Kalkinma Programi ve Hindistan 2015).

Ayrica, MGNREGA, kamu yararmma kosullu bir nakit programidir ve
yararlananlarin nakit hibe miktar1 Tiiketici Fiyat Endeksi'ne gore devlet tarafindan
belirlenmektedir. Dogrudan lehtarlara ve banka hesaplarindan yararlananlara aktarilip ve
bununla birlikte, MGNREGA yoluyla yiiriitiilen faaliyetlerin ¢esidi, uygulama alanina
baghidir ve yapilacak islerin dogas1 ve secilmesi ile ilgili karar1 Gram Sabha tarafindan
belirlenir (Birlesik Ulusal Kalkinma Programi ve Hindistan 2015).

4.1.6.3. Nijer ornegi ve nakit transferi program

Nijer'de, sosyal yardim programlar1 esas olarak sivil toplum kurulusu ve bazi
uluslararasi kuruluslar tarafindan finanse edilmektedir. Bu nedenle, programlar insanlarin
gida krizi ve aglik gibi bir¢ok zorlukla kars1 karsiya kaldigi, okula devam oraninin diistik
oldugu, catismaya maruz kalan bolgeler ve ayrica sel gibi dogal afetler yasayan ¢ok
hassas alanlarda yiiriitilmektedir.

Bununla birlikte, neredeyse bolgelerdeki iilke kalkinmasi seviyesi ile ilgili olarak
insanlar temel yasam kosullarini yerine getirme konusunda zorlanmaktadir, bdylece
cesitli kurumlar tarafindan yiiriitiilen programlarin benzer bir uzantisi s6z konusudur. Bu
nedenle, en yaygin yardim programlari, kirsal alanda insanlarin yasam kosullarini
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tyilestirmek ve esnekligini arttirmak igin diisiik vasifli isgiicii yardim programlari
uygulamaktadir. Bu yardim programlari, sosyal nakit transferleri, 6zellikle yiyecek krizi
ve aclik donemlerinde egitim i¢in yiyecek, is i¢in yiyecek gibi ayni kosullu veya kosulsuz
transferlerdir. Ek olarak, hiikiimet, niifiisiin gida krizi ve kitlikla kars1 karsiya kaldigi
bolgelerde ana gida maddelerinin diisiik fiyatl satis1 yardim programlarini yiirtitmektedir.

Aslinda, Nijer'de Cocuklar1 Kurtar ve Diinya Gida Programi, Nijer hiikiimetine
yoksullarin temel yasam kosullarinin iyilestirilmesinde destek olmak i¢in biiylik yardim
programlarini yiiriiten baglica uluslararasi kurumlaridir. Nijer'de bu uluslararasi
kuruluglar tarafindan uygulanan sayisiz sosyal yardim programi temel olarak
multidisipliner yaklasimlarla uygulanmistir. Bu yaklasim birgok aktor bagis¢t kurum,
yerel liderler, devlet teknik hizmetleri ve Hiikiimet Dis1 Orgiitler kapsamaktadir (Birlesik
Krallik Cocuklar1 kurtarma 2009).

a. Sosyal yardim programindan yararlananlar secilmesi

Nijer'de bir¢cok yardim programlarinda hanehalki ekonomik analiz yaklasimiyla
(HAE) hanelerin sosyoekonomik durumu siniflandiriimaktadir. Bu degerlendirme,
hanelerin yoksulluklarini, hanehalklarin ge¢im i¢in malvarliklari ve gida giivenligine gore
tanimlamay1 amaglamaktadir. Buna gore, ¢ok diisiik varliklarina sahip olan hanehalklari
(arazi, sermayesi, hayvan sayis1 ve diger varliklar), diisiik gelirli olan hanehalklari, gida
giivencesizlikte yasayan hanehalklari, dis yardim almayan hanehalklart ve hamile /
emziren kadinlarin 6nderligindeki (2 yasin altinda cocuklar sahip olan) hanehalklar:
olarak siniflandirilmaktadir. Boylece, haneler ¢ok yoksul, yoksul, maruz kalan, yiiksek
gecim riskli olarak siniflandirilmaktadir (Temel Kalkinma Girisimi 2014).

Ayrica, bu yardim programlari, yararlananlarin faaliyet yararina iliskin fayda-
maliyet yaklasimu ile belirlenir. Bu nedenle, kirsal toplumu gii¢lendirmeye, gegici ag ve
kirsal gogleri azaltmaya, ¢ollesmeye karst miicadeleye, okul bahgelerini tesvik etmeye,
kizlarin okula katiliminmi arttirmaya ve buna odaklanmaya sarth transfer programlar
kapsanmaktadir (Ussiinde Gelisim Inisiyatifi 2014).

b. Nakit Transferi Programi

2008 yillinda Cocuklar1 Kurtarin UK, Nijer'deki Maradi bolgesindeki Tessaoua
bolgesinde bir nakit transfer programi yiiriitmiistiir. Bu program, gida krizinin 6nlenmesi
ve yonetimi i¢in alt bolgesel komite destegi ile uygulandi ve Avrupa Komisyonu insani
yardim ofisi tarafindan finanse edilmistir. Buna gore, programlar niifusun yaklagsik iicte
birini (1500 hane) hedeflemistir. Asir1 yoksullar, dul kadinlar, engelliler, bes yasin
altindaki ¢ocuklarin sahip olan hanelerini kapsamaktadir (Birlesik Krallik Cocuklari
kurtarma 2009).

Ayrica, yararlananlarin secilmesinde hane halki ekonomisi analiz yaklasimiyla
degerlendirilmistir. Programlarin muhtemel uygunlugunu belirlemek i¢in bir topluluk
icindeki hanehalkinin ge¢im kaynaklarinin gesitli yonlerini analiz etmektedir. Ayrica, bu
Nakit transferi sartli sema ile gerceklestirilmistir, bu nedenle programdan yararlananlarin
haftalik beslenme, saglik ve temizlik faaliyetlerinde egitime katilmak gerektmektedir.
Buna gore, egitim, beslenme ve saglik egitimi katilan kadinlara ii¢ kez $ 40 ABD yardim1
destegi saglanmistir (Birlesik Krallik Cocuklar1 kurtarma 2009).
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2009 yilinda Cocuklar1 Kurtarin tarafindan gergeklestirilen hanehalki ekonomisi
analiz tekniklerine dayanarak yapilan proje degerlendirmesine gore, bu nakit transferinin
yararlanan haneleri olumlu yonde etkiledigi vurgulanmistir. Bununla birlikte, nakit
programina, ¢ocuklarin beslenmesi {izerindeki etkisini artirmak i¢in mikro besin takviyesi
ve ¢ocuk hastaliklarmin kontroliine odaklanan uygulamalarin sunulmasina eslik etmesi
daha 6nemli olmustur (Birlesik Krallik Cocuklar1 kurtarma 2009).

c. Programin genel degerlendirilmesi

Nijer'de, sosyal yardim politikalar1 genellikle hiikiimet tarafindan belirlenir ve
hem kirsal hem de kentsel alanlar i¢in iilke ¢ergevesi politikalarinda tanimlanmaktadir
(SDR, SRP, 3N). Bu nedenle, bu politikalar g¢ergevesi gerceklestirilmeleri i¢cin fon
saglamak i¢in bagis¢ilara (teknik ve mali ortaklar) tesvik edilmektedir.

Buna gore, fon elde edilirse, hiikiimet baglatilan bu sosyal yardim programlarinin
farkli aktorler arasindaki anlagmalar ve sozlesmeler yoluyla yiiriitiilmesi i¢in sivil toplum
orgiitiine proje teklifi baglatmaktadir. Bu nedenle, programlarin ilerlemesiyle ilgili
hiikiimete veya fon ortaklar1 kurumlarina raporlar sunulmaktadir. Nitekim Nijer'de sosyal
yardim programlari, kirsal kesimdeki yoksullarin yasam kosullarini iyilestirme ve
genglerin gd¢linii azaltmasi hiikiimetin ¢abalariyla desteklenmektedir.

Bununla birlikte, Nijer hiikiimetinin bu yiiriitiilen sosyal yardim programlar ile
ilgili verilere sahip olamamaktadir. Cogunlukla sosyal yardim programlarindan
yararlananlarin ihtiyaclari uygun olmamasi ile bu sosyal yardim programlarinin izlenmesi
ve programlardan yararlananlarin iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi zordur. Ote
yandan, yerel liderlerin ve politikacilarin miidahalesi nedeniyle sosyal yardim
programlarindan yararlananlarin se¢ilmesinde bir¢ok usulsiizliikk olmaktadir. Bu nedenle,
bu sosyal yardim programlarmin uygulanmasi, hedeflenen bolgedeki sosyal gerginlik
kaynag olabilir.

Sonu¢ olarak, Nijer hiikiimeti yardim programlarimin uygulanmasinda tiim
aktorlerin izlenmesini 1iyilestirmek ic¢in yasal diizenlemeler olusturmalidir.  Bu
programlar, iilkenin kirsal politika finansmaninin 6nemli bir parcasi oldugu icin
etkilerinin degerlendirilmesinin kolaylastirilmas: gerekmektedir.

4.2. Tiirkiye’de Sosyal Yardim Uygulamalar:

Farkl1 kaynaklarca, farkli hedef kitlelere doniik farkli kategorilerde verilen sosyal
yardimlardaki ana amag; iilke genelinde uygulanan ekonomik programlara paralel ve
onlarin destekleyicisi olarak, gerek kentsel ve gerekse kirsal kesimde yasayan yoksul ve
muhtag ailelere yardimci olmak ve boylece yoksullukla miicadeleye katki saglamaktir.

Bu boliimde, Tiirkiye’de yoksulluga genel bakis, sosyal yardim politikalarinin
yasal ve kurumsal ¢ercevesi, sosyal yardim harcamalari1 ve yararlananlar, sosyal yardim
sistemi gelisimi, Ulkenin biitiinlesik sosyal yardim sistemi gozden gegirilmektedir.
Belediye sosyal yardim programlari, vakif sosyal yardim programlari, yararlanicilarin
secilmesinde hedeflenen yaklagimlar ve sosyal yardim politikalar1 ele alinmaktadir.
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4.2.1. Tiirkiye’de yoksulluga genel bakis

Son yillarda diinyada yoksullukla miicadele yaygin bir zorluk yasanmistir. Bu
nedenle Birlesmis Milletler, yoksullukla miicadeleyi 2015 sonrasinda glindemine
almistir. Her iilke yoksullukla miicadelede, kendi politikalarini ve programlarini
uygulamaktadir. Tiirkiye'de 2002 yilindan buyana TUIK tarafindan yoksulluk sinirim
belirlemeye doniik “yoksulluk anketleri” yapilmaktadir (Incedal ve Coskun 2013).
TUIK'e (2019) Tiirkiye’deki yoksulluk orani 2013-2017 doéneminde %29,5-%28,1
diizeyindedir.

Bununla birlikte, 2013’de iilkenin kentsel niifusu %0,02'si ve kirsal niifusun
%0,13"i giinliik 1,25 ABD dolariin altinda yasamaktadir. Ayrica, 2009 yilinda kirsal
alanda yasayan niifusun %38.69'u yoksul sinirindayken sadece %1,42'si gida yetersizligi
yasamaktadir. Ote yandan, 2009 yillinda kentteki gida yoksullugu oranm %0,06 olup kirsal
yoksulluk orani kentsel alandan daha yiiksektir (TUIK 2019).

Danisik (1997), Saat¢i ve Akpinar’a (2007) gore, Tiirkiye'nin kirsal niifusu diisiik
egitim diizeyine sahip ve saglik sigortasi sistemine kayitlilik azdir. Bu nedenle son
yillarda Tiirkiye'de uygulanan sosyal yardim politikalari, yoksul insanlarin temel yasam
kosullarina ulagsmalarin1 desteklemede giderek artan bir 6neme sahip olmustur.

4.2.2. Tiirkiye’de sosyal yardim uygulamalarina genel bakis

Uzun yillar boyunca sosyal politikalar, Tiirkiye’de izlenen temel politikalarin
O6nemli bir parcasi olmus ve bir¢ok sosyal politika diizenlemeleri uygulanmistir. Bunlar,
gelir esitsizligini ve dagilimini, yoksulluk yaninda issizlik oranini ve sosyal refah kaybini
azaltmay1 hedefleyen cesitli sosyal programlardan olusmaktadir. Ozellikle 1980’lerde
neo-liberal politika doneminde, Tiirkiye’de bir¢cok sosyal yardim programi uygulanmistir
(Giindogan 2008).

Tiirkiye 1986 yilinda, yoksullugu azaltma programlarini yiiriitmek i¢in Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu'nu uygulamaya koymustur. Bu sayede,
yoksullara yardim etmek i¢in Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma vakiflar1 araciligiyla
bircok sosyal yardim programi ylriitiilmiistiir. Daha sonra iilkede 2011 yilinda, ulusal
diizeyde sosyal yardim ve hizmetleri uygulamak ve koordine etmek icin Aile, Calisma ve
Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi, 2014)
kurulmustur. ASPB il diizeyinde kurumsal yapisint tamamlamis ayrica Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi Genel Midirligi (SYDVGM) kurularak ilge
diizeyinde teskilatlanmasi saglanmig ve sosyal yardimlar bunlar iizerinden uygulanmaya
baglanmistir (Diinya Bankas1 2018).

4.2.2.1. Sosyal yardim politikalarina iliskin yasal ve kurumsal yapilanma

Sosyal politikalar, Tiirkiye'de uzun bir tarihsel gelisime sahiptir olup, Tiirkiye'de
ilk Cumhuriyetin kurulusundan buyana pek c¢ok sosyal yardim politikasi diizenlemesi
uygulanmis ve cesitli yasal diizenlemeler gerceklestirilmistir (Serdar, 2015).

Tiirkiye’de sosyal politikalar ve sosyal yardim kapsamli uygulanan baslica yasal
diizenlemeler tarih sirasina gore ve ilgili kurumlarla birlikte asagida siralanmistir:
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= 1936 - No.3017, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1 Kurulug Kanunu.

= 1957 - No.6972, Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun.

= 1959 - No.7355, Sosyal Hizmetler Enstitiisii Kurulmasina Dair Kanun.

= 1983 - No0.2828, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu.

= 1986 - N0.3294, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu.

= 2004 - No.5102, Yiik. Ogrenim Ogrencilerine Burs, Kredi Verilmesine Iliskin Kanun.

= 2004 - No.5263, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirligii Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun.

= 2006 - No.5510, Sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu.

= 2011 - No.633, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname.

Giliniimiizde gelinen noktada, Tiirkiye’de sosyal yardim programi uygulayan
baslica kurumsal yapilanma; basta ilgili bakanlik olmak iizere, belediyeler, muhtarliklar
ve ¢esitli sivil toplum kuruluslaridir.

= Bunlardan bakanlik kapsamli sosyal yardimlar, ilgili bakanlik olan Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi koordinasyonunda ve Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1
Tesvik Kanunu’na (No:3294) dayanarak, merkezi yonetim birimi temsilcilikleri olan
valilikler ve kaymakamliklar biinyesinde bulunan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflar1 (SYDV) araciligiyla iilke genelinde verilmektedir. Tiim vakiflar da, bakanlik
biinyesinde sadece bu amag i¢in olusturulmus Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii’ne
bagli olarak faaliyet gostermektedirler.

= Sosyal yardim programi uygulayan ikinci Oonemli kaynak da belediyeler olup
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (No:5216) ve Belediye Kanun’una (No:5393)
dayanarak hazirlanan ilgili yOnetmelikler c¢ercevesinde sosyal yardimlar
uygulanmaktadir.

= Muhtarliklar ise hem yerel olanaklarla hem de merkezi ve yerel yonetim sosyal
yardim birimleriyle irtibat halinde ve onlara yardimci olarak sosyal yardim
programlar yiirlitmektedirler.

= Kamu koordinasyonu disinda ayrica kamuya oranla daha kii¢iik 6l¢ekli olsa da gesitli
sivil toplum olusumlar1 da, gerek kurulus sozlesmeleri gerekse sosyal sorumluluk
projeleri nedenleriyle sosyal yardim uygulamalari yiiriitebilmektedirler. Kuskusuz
bunlarin takip ve koordinasyonu olduk¢a zordur.

Ancak bu arastirma kapsaminda daha ziyade izlenen kamu sosyal yardim
politikalar1 uygulamalar1 iizerinde durulacaktir. Genelde uygulanan sosyal yardim
programlar1 da; aile yardimlari, egitim yardimlari, saghk yardimlari, 6zel amach
yardimlar, yasl ve engelli yardimlari, proje ve isttihdam kapsamli yardimlar seklinde
gruplandirilmaktadir.

4.2.2.2. Tiirkiye’de uygulanan bashca sosyal yardim programlari

Tiirkiye'de, sosyal yardim programlari ayni veya nakdi yardimlar olarak iki ana
kategoride siralanabilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye ASPB (2016) hedeflenen
yararlanicilara ve yardimin amaglarina bagl olarak alti ana grupta sosyal yardim
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gerceklestirmektedir. Ulkede yiiriitiillen sosyal yardim programlari, Sekil 4.4’de

belirtilmistir.

Cizelge 4.4. Tiirkiye’de uygulanan sosyal yardim programlari

Sosyal yardim cesitleri

Hedeflenen gruplar

Saglanan bazi sosyal yardim 6rnekleri

a. Aile yardimi

b. Egitim yardim1

c. Saglik yardimi

d. Ozel amagh yardim

e. Yagl ve engelli
yardimi

f. Proje destekleri ve
istihdam yardimi

Evsiz Tiirk vatandaslari, dogal
afet magdurlar1 veya ge¢im
sikintis1 ¢ekenler, gocuk
doguran anneler.

Egitim ticretlerini
karsilayamayan fakir insanlarm
cocuklari, 8 yillik temel egitim
programindaki 6grenci, ilk ve
ortaokuldaki fakir ve muhtag
ailelerin ¢ocuklar, diisiik gelirli
ailelerin basarili lise 6grencileri

0-6 yas arasinda fakir ailelerin
cocuklar1, dogumlarini
hastanede yapan ve diizenli
gebelik danismanlig1 yapan
hamile kadinlar

Engelli 6grenci ve engelli
insanlar

Muhtag asker ailesi ve zorunlu
askerlik tamamlanmis
mahkiimlar

Yiyecek ve giyecek, kisin komiir, Ramazan ay1
boyunca ve Kurban Bayrami’ndaki bagslar.

ilkokulda okuyan erkekler aylik 35 TL ve kizlar
40TL; Ortaokulda erkekler i¢in aylik 50 TL, kizlar
icin 60 TL; Uzak okul merkezde fakir 6grencilerin
6gle yemegi, ayakkabi, canta, defter, ilkdgretim ve
ortaokul 6grencilerinin taginmasi, burs ve
yiiksekdgretim 6grencileri i¢in yurtlar gibi temel
okul araglari

Diizenli olarak ¢ocuk basina aylik 30 TL ve ilk
dogumda kadinlara 75 TL, Hamilelikte ve her
diizenli muayenede aylik 35 TL, ikinci kez
dogumdan sonra ise 35 TL, tedavi, uyusturucu, ilag
ve tedavi licretleri, saglik harcamalari

Engelliler i¢in sosyal biitiinlesmeyi kolaylastiran
her tiirlii donanim

Aylik nakit para, engelli araglar

Ise baslama destegi

Kaynak: ASPB (2016)’ndan uyarlanmugtir.
4.2.2.3. Tiirkiye’de sosyal yardim harcamalari ve yararlananlar

Son yillarda, sosyal yardim politikalar1 Tiirkiye’de dikkati ¢eken bir konu haline
gelmistir. Bu nedenle, iilkedeki sosyal yardim programlarinin ¢esitliligi ve sosyal
yardimdan yararlanlarin sayis1 yillara gore artis gostermektedir. Tiim sosyal yardim
gruplar1 arasinda, emekli/yash ve dul yetim grubu yararlanicilarin sayis1 en yiiksektir
(Sekil 4.2).
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B Engelli/maliil kigi emekli/yash kisi dul/yetim kisi

Sekil 4.2. Sosyal yardim yararlanici sayis1 degisimi (TUIK 2019)
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Tiirkiye’de sosyal yardim programlar1 kapsaminda yer alan hastalik/saglik ve
yaslilara yonelik yardim harcamalar1 yillar i¢inde artis gostermektedir. Emeklilik
yardimi, dul/yetim yardimi yararlanici sayisi da giderek artis gostermektedir (Sekil 4.3).
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200 000 I I I ! -
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100 000 m

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Yardim harcamalar1 (Milyon TL)

® Hastalik/saglik bakimi Engelli/maliil Emekli/yash Dul/yetim
u Aile/gocuk m [gsizlik B Sosyal dislanma b.y.s B Yardim toplam harcama

Sekil 4.3. Tiirkiye’de yillik sosyal yardim harcamasi (TUIK 2019)

Tiirkiye'nin sosyal yardim harcamalar1 genel olarak 2010 yilindan itibaren 6nemli
Ol¢iide artmistir. Bunda, 2011 yilinda Aile ve Sosyal Yardim Politikalar1 Bakanligi
kurulmasinin 6nemli etkisi olmustur. Tiirkiye'de c¢esitli sosyal yardim yasal
diizenlemeleri uygulanmistir. Buna gore, sosyal koruma programlardan yararlananlarin
sayis1 yaklasik 13.3 milyon olup ve ¢ok sayida yardim programi; engelli yardimu, yaslilar,
aile ve saglik yardim igermektedir (TUIK, 2019). Nitekim Tiirkiye’nin toplam sosyal

yardim harcamalar1 2015 yilinda 25,8 milyar TL'den, 2016 yilinda 32 milyar TL'ye
ve iilke GSYIH'sinin sirasiyla %1,33 ve %1,45'ine ulasmistir (ASPB, 2016).

4.2.2.4. Tirkiye’de sosyal yardim basvuru degerlendirme siireci gelisimi

Tiirkiye sosyal yardim sistemi 2005 6ncesinde yazili belge diizenleme ve toplama
agirlikli bir yapidayken bu tarih sonrasinda ilgelerde kaymakamlik koordinasyonunda
gerekli belgelerin toplanmasi isinin kolaylastirilmas: saglanmistir. Buna karsin sosyal
yardim bagvurusunda tiim gerekli belgeleri temin isi yaklagik 15 giinii bulmustur. Ancak
2009 yilinda Sosyal Yardim Genel Miidiirliigii belge toplama isini hizlandiracak bir
yazilim programi hazirlayarak tiim vakiflarda on-line kullanilabilecek sekilde hizmete
sunulmustur. Gelinen noktada tiim iilkede, sosyal yardim vakiflar1 Voiceover Internet
Protokolii (VOIP) teknolojileriyle birbirine baglanmaktadir (Diinya Bankasi, 2018). Ek
olarak, 2010 yilinda sosyal yardim basvurularinda; gerekli tiim kurumsal bilgiler, fonlarin
dagitilmasi, yararlanicilarin bilgilerinin kaydedilmesi ve izlenmesi ile yliriitiilen sosyal
yardim programlar1 raporlamasini saglayan daha ileri ve biitiinlesik bir sosyal yardim
sistemi olusturulmustur (Dilinya Bankasi, 2018) (Sekil 4.4).

Yazili belgeye dayali sosyal Sosyal yardim Entegre sosyal yardim sistemi
yardim sistemi / 2005 Oncesi bilgi sistemi / 2005 - 2009 (ESYS) /2010 Sonrast

Sekil 4.4. Tiirkiye sosyal yardim sistemi gelisim siireci
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4.2.3. Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi sosyal yardimlar:

Tim iilkede sosyal yardim programlar1 Aile, Calisma ve Sosyal Politikalar
Bakanlig tarafindan planlanmakta ve bolgesel olarak Sosyal Yardim Genel Miidiirliigii
tarafindan denetlenmekte, il valiliklerine bagli tiim ilge kaymakamliklarinda bulunan
sosyal yardimlasma ve dayanigma vakiflar tarafindan yiiriitilmektedir. Konuya iliskin
temel yasa, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu (No0.3294)’dur.

4.2.3.1. Vakf sosyal yardim programlar

Tiirkiye'de ilge kapsamli sosyal yardim programlari, ilgedeki vakif araciligiyla
yiriitiilmektedir. Ancak verilen yardim ¢esitleri, ilge ihtiyacina gore degisebilmekle
birlikte ana yardim programlar1 kapsami Aile, Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanlig1
tarafindan planlanmaktadir. Genellikle bu yardimlar da sartli sosyal yardimlar
kapsaminda yer almaktadir. Yani talep edilen yardima gore degismekle birlikte istenen
bazi kriterleri saglamak veya yerine getirmis olmak gerekmektedir. Tiim vakiflarda
aranan kriterler ayn1 olmakla birlikte baz1 yardimlarin alt ve iist sinir1 konularinda vakif
yonetimine taninan yasal insiyatif sinirlarinda kalmak kosuluyla bazi bolgesel uygulama
farkliliklar1 da olabilmektedir. Ornegin Antalya ili Konyaalt llge Kaymakamligina baglh
Sosyal Yardim Vakfi tarafindan yiiriitiilen sosyal yardim programlari ve bagvuru kriterleri
Cizelge 4.5’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.5. Vakif sosyal yardim programlar1 ve kriterleri

Sosyal yardim programlart | Programlarin gereksinimleri

Aile reisin kimliginin, 1 fotograf, Egitim belgesi (eger ¢alisiyorsa), ikamet statiisii
miilkiyet belgesinin fotokopisi, saglik-0ziir raporlari (hasta varsa), basili sosyal
yardim ve dayanigma doldurulmus basvuru formu

a. Sosyal yardim

Bagvuranin Kimliginin bir kopyasi, basili sosyal yardim ve dayanisma doldurulmug

b. Genel Saglik Sigortasi basvuru formu

. 2022 (Yaslt ve engelli Oziirlii kimlik fotokopisi, 1 fotograf, ikamet statiisii miilkiyet belgesinin fotokopisi,

ayligr)

d. Evde bakim hizmeti,
engelli yardimi

e. Dul kadin yardimi

f. Muhtag asker ailesi
yardimi

saglik-6ziir raporu (asli), basili sosyal yardim ve dayanisma basvuru doldurulmus
formu

Kimlik niishast, 2 fotograf, saglik 6ziir raporu, rapor niishasi, basili sosyal yardim ve
dayanisma basvuru doldurulmus formu.

Dul kimlik fotokopisi, 1 adet vesikalik fotograf, Egitim Sertifikas1 (okuysa), ikamet
statiisii miilkiyet belgesi, saglik-0ziir raporu, raporun kopyasi (hasta ise), basili
sosyal yardimlagsma ve dayanigma bagvuru doldurulmug formu

Aile reisinin kimliginin fotokopisi, 1 fotograf, egitim belgesi (eger ¢alisiyorsa),
ikamet statiisii miilkiyet belgesinin kopyasi, saglik-6ziir raporlari, raporun kopyast
(eger hasta ise), basili sosyal yardim ve dayanisma basvurusu doldurulmus formu

g. Kosullu egitim ve
saglik yardimi

Aile reisinin kimliginin fotokopisi, 1 fotograf, egitim sertifikasi (eger ¢alisiyorsa),
ikamet statiisii miilkiyet belgesinin kopyasi, saglik-oziir raporlari, raporun
fotokopisi, (bir hasta varsa) basili sosyal yardimlagsma ve dayanigsma bagvurusu
doldurulmus formu

Kaynak: http://www.konyaalti.gov.tr/sosyal-yardimlasma-ve-dayanisma-vakfi-hizmet-standartlari

(Erisim:11.02.2019)
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4.2.3.2. Vakiflarin sosyal yardim basvuru islemleri

Genel bir uygulama olarak;
a) sosyal yardim programlarina basvurmak isteyenler herhangi bir engeli yoksa
cogunlukla Vakif ofisine kendileri gitmektedirler.

b) Bazen de engeli nedeniyle gelemeyenler i¢in muhtar ve diger yasal temsilcileri,
komsular1 vb kanallar araciligiyla vakfa bilgi verilmekte ve vakif elemanlar1 yardim
talep eden bireyi ziyaret ederek siireci baslatmaktadirlar.

Bagvuranlarin, talep edilen veya kendisine uygun olan yardim ¢esidini alacak
kosullar1 saglayip saglamadigina iligkin kontrolii gerektiren tiim sosyo-ekonomik bilgiler,
e-devlet baglantil1 ve vakif sisteminde yer alan sosyal yardim elektronik entegre sistemi
araciligiyla saglanmaktadir.

Vakif yetkilileri, bagvuran bireyden oncelikle gerekli sahsi imzali beyanlar
almakta ve daha sonar bunlar1 sistemden ve gerekirse bazi yardim talepleri i¢in ikamet
ziyareti yontemi kullanilarak kontrol siirecine baglamaktadir. Bazen de beyanlara iliskin
gerekli bilgilere entegre sistemden hemen ulasilmasi halinde, bireysel bagvuru, aninda
degerlendirerek kontrol edilmekte ve diger siiregler daha da hizlanmaktadir (Sekil 4.6).

Bagvuranlarin sosyo-
ekonomik bilgilerine ulasmak
yaklagim, bireysel e icin Vakfa yetki verilmesi,
beyan kontrolii

Kendini hedefleyen Bagvuranlarin
———>| yasam alanlarini

kontrol ziyareti

20

Miitevelli heyeti
¢——=| denetim raporu

bagvuru yapma

Sosyal yardim onay1

veya bagvurunun reddi | &——=

bildirimi

Kurulda goriisme
ve son karar

Sekil 4.5. Vakif sosyal yardim programlarina bagvuru islemleri (Arastirma verisi)
4.2.3.3. Vakiflarin sosyal yardim yaklasimlar:

Diinyada sosyal yardim programlarindan yararlananlarin se¢iminde bir¢ok kriter
kullanilmaktadir. Buna gore, herhangi bir sosyal transferin dogru yararlannlarinin
belirlenmesinde alt1 ana hedefleme yaklasimi kullanilmaktadir. Bunlar; varlik dogrulama
testi, vekil araciligiyla test, topluluk temelli, bolgesel, kategorik, kendini demografik
yklasimlaridir (Coady vd. 2004). Sosyal transferlerin uygulamasinda {i¢ ana yaklasim;
yoksul, kategorik ve bolgesel yaklasimlaridir (Farrington ve Slater 2006). Ayrica,
hedefleme yaklasimlari; c¢ogunlukla topluluk temelli, vekil aracilifiyla test, varlik
dogrulama testi, kendini, demografik ve bolgesel yaklasimlar1 kapsamaktadir. Ornegin,
hanehalki yoksulluk orani diisiik gelir, harcama, tliketim ve varliklarina dayanirken,
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sosyo-kategorik yaklagimi, yararlananlarin sosyal veya demografik gruplarin tizerinde
odaklanmaktadir.

Konyaalt1 ilgesi aracilifiyla yiiriitilen sosyal yardimlar, coklu hedefleme
mekanizmalarini birlestirmektedir. Buna gore bazi programlar gelire dayali, bazilar1 ise
demografik yapisi veya specific sosyal kategori (yetim, dul, engelli) hedeflemektir.
Bununla birlikte, uygulanan yardim programlar, bdlgesel yaklasimi aragiyla
uygunalamaktadir. Ornegin Konyaaltinda saglanan yardimlar tiim basvuranlar Konyaalti
ilcesinde ikamet edilmsei sarttir.

Tiirkiye'de gelir testi, genellinde saglik sigortast kapsaminda 5510 Sayili
Kanun’un 80. maddesiyle diizenlenmistir. Kisi bas1 aylik gelir; gelir ve gider harcamalari,
taginir ve taginmaz vrliklriyla degerlendirilmektedir. Ayrica, son yillarinda, kisi bas1 gelir
degerlendirmesi; yesil kart ve sosyal yardim ddemeleri icin sosyal yardim ve dayanisma
vakiflari tarafindan da yapilmaktadir (Diinya Bankas1 2018).

Gelir testi, kendini yaklagim olup sadece il¢e kurumlara yardimin basvuranlarina
uygulanmakta ancak cesitli engelleri nedeniyle vakif ofisine gelmeden bagvurusu
yapilabilen kisilere de uygulanmaktadir. Tiim bagvuranlarin sosyo-ekonomik durumu
basta Sosyal Giivenlik Kurumu olmak iizere tiim diger kamu kurumu kayitlarindan e-
devlet iizerinden degerlendirilmektedir. Bagvuru degerlendirmelerinde; ayni hanede
yasayan bireyleri, bekar ¢ocuklar, biiylikanne ve biiylikbabalar, ayn1 ailede birden fazla
ailenin yasam durumu konular ve kisi basmna diisen aylik geliri aragiyla
degerlendirilmektedir (Anonim 2019). Ek olarak, gelir testi yaklagimina gore, arastirma
ve degerlendirme sonucunda, basvurlarin aylik toplam geliri Tiirkiye’nin ulusal asgari
ticretin {igte birinin altinda olmasi1 gerekmektedir (Diinya Bankas1 2018).

4.2.3.4. Vakiflarin sosyal yardimlari teslimi

Genel olarak, yardim programlardan faydalari yararanlarina teslim mekanizmasi
ve programlardan haberdar olma bir¢ok zorlukla kars1 karsilamaktadir. Ornegin, bazi
ilkelerede, yardim saglayan kurumlarina erisim amach seyahat {icretleri yararlananlara
o0denmektedir (Vadapalli 2009). Tiirkiye’de sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakaiflari,
ti¢ ayr1 kanal iizerinden yardimi saglamaktadir. Bunlar yardim kartlari, banka havalesi ve
eve teslim kanallardir. Sosyal yardim saglama ve teslim mekanizmalari; yardim ¢esidine,
yararlananlarinin kategorisine ve yasam alanlarina gore degisebilmektedir (Diinya
Bankas1 2018). Arastirma olan alan1 Konyaalt: {lge Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakfi tarafindan yiiriitiilen sosyal yardimlar kullanilan teslim mekanizmalar1 Sekil 4.7'de
gosterilmektedir.
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SOSYAL YARDIM KARTI 4 EVDE ODEME N[ BANKA HESAPLARI A
‘ ‘ | TRANSFERI
3 - | Yaslilar ve engelliler | l
- Diizenli nakit yardimi 3 oyl yedhimi 3 Gegici nakit yardimm 3
Yararlanietlar icin kolay | Kolay erisim, ek bir Yararlanicilar i¢in kolay
| erigim, aligveris i¢in | maliyet yok ‘ erisim
U faydali j ) \ / ) g )

Sekil 4.6. Konyaalt1 Sosyal Yardim Vakfi yardim teslim sekilleri (Arastirma verisi)
4.2.3.5. Vakif sosyal yardim entegre sisteminde izleme saglayan ana kurumlar

Vakiflarin sosyal yardimlarinin entegre system iizerinden izlenmesini saglamak
amaciyla bazi kurumlarla igbirligi yiiriitilmektedir. Tiim vakiflar bu sistem {lizerinden
birbirine bagli bir yararlanicinin farkli yerlerdeki vakiflardan farkli nedenlerle almis veya
almakta oldugu yardimlar goriilebilmektedir. Boylece tekrarlardan korunulabilmektedir.
Entegre sistemin ayakta kalmasini saglayan ve rol iistlenmis olan ii¢ farkli kurum olup
bunlar Cizelge 4.6’da belirtilmistir.

Cizelge 4.6. Vakif sosyal yardim entegre sisteminde izleme saglayan ana kurumlar

Kurum ad1 Ana roller
Sosyal yardim programlarmin veri tabaninin denetlenmesi,
Sosyal Yardimlagsma Genel donanimin korunmasi, sosyal yardim yararlanicilarinin toplanan
Midirligi verilerinin toplanma ve degerlendirilmesi, sosyal yardimlarin
ulastirilmasinin saglamasi
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Sistemin yaziliminin bakiminin saglanmasi, yeni yazilim
Arastirma Kurumu (TUBITAK) modiillerinin gelistirmesi.

Sosyal yardim bagvurularinin kaydi, sosyal yardima bagvuran
hanelere inceleme ziyareti, sosyal yardim alan kisilerin
yoksulluk durumunun daha iyi anlagilmasina katkida bulunmasi

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
Vakaiflar

Kaynak: Aragtirma verisi

Biitlinlesik sosyal yardim sistemi, birbirinden farkli kurumlardan gelen ¢esitli
verileri izleme firsati veren elektronik bir sistemdir. Bu sistemde tarama ve izleme
yapabilmek i¢in bazi konularda sosyal yardim yararlanicisinin izni gerekmektedir.
Nitekim beyan igerisnde bu izin de alinmis olunmaktadir.

Bu sistem; Icisleri Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi, Maliye
Bakanligi, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Saglik Bakanligi, Adalet Bakanligi, Milli
Savunma Bakanlhigi, ISKUR ve Milli Egitim Bakanhig: gibi kurumlarla entegre olup
yararlanicinin beyanini1 kontrol etme imkan1 veren, sosyal yardim alabilecek kosullari
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saglayip saglamadigina iliskin veriler buralardan saglanmaktadir (Cizelge 4.7) (Diinya
Bankas1 2018; Konyaalt1 Vakfi 2018).

Cizelge 4.7. Vakif sosyal yardim sistemi veri saglama kaynaklar1

Kurumlar Ilgili birimler Entegre veriler
. Sosyal Yardimlar Genel Kosullu egitim ve saglik yardimi; gelir yaratan proje
Aile, Caligma ve T e . . e A . .
. Miidiirliigii, Cocuk Hizmetleri bilgileri, sosyal yardim bilgileri (SYS); gelir testi
Sosyal Politikalar A : . : ]
- Genel Midiirliigii, Vakiflar Genel | sonucu, evde bakim maasi; ayni / nakit yardima;
Bakanlig1 e e o
Midiirligi Ihtiya¢ maasi, gida yardimi
. C Hanehalki sicil kayit belgesi, hane sicil belgesi, kisisel
Igisleri Bakanlig Nutus ve vatandashk isler, il sicil belgesi, vekaletname; adres bilgileri, teror kayb1

yonetimi bilgi islem bolimi tazminati; gecici kirsal giivenlik gorevlisi maas bilgisi

Is ve Sosyal Sosyal giivenlik bilgisi; saglik 6n yetkilendirme ve hak

Giivenlik .. . S
Bakanlig! Sosyal Giivenlik Kurumu kazanma bilgileri

. . Gelir Idaresi Tapu ve Kadastro . - T i
Maliye Bakanlig: Genel Miidiirligii Miikellef statiisii; ara¢ sahipligi, tasinmaz mal sahipligi
Milli Egitim Yiiksek Ogrenim Kredileri ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirligii, Okula devam bilgileri; not
Bakanlig1 gegis bilgisi ve burs bilgisi

Tarim ve Koy

fsleri Bakanhg: Ciftei kayit sistemi sorgulari
Saglik Bakanlig1 Aile hekimligi bilgi sistemi, saglik kontrol bilgisi

Milli Savunma Askerlik durumu; engelli vatandaslarin askerlik durumu

Bakanlig1

Tiirkiye Isci Iskur kads; igsizlik sigortasi 0denegi, kisa vadeli istihdam ddenegi; is kaybi tazminati;
Kurumu (ISKUR) | istihdam etkinligi

Adalet Bakanlig1

(devam eden is) Ulusal yarg bilisim sistemi 6denek bilgisi

Kaynak: Diinya Bankasi1 (2018)’den uyarlanmuistir.
4.2.3.6. Vakiflarin sosyal yardim uygulamasinin genel bir degerlendirmesi

Tiirkiye'de sosyal yardim politikalart Cumhuriyetten beri uygulanmaktadir.
Bagvuru sistemi giderek gelistirilmis ve elektronik ortamda control imkani veren entegre
bir sosyal yardim sistemine ulasilmistir. Boylece hem sosyal yardim verilerine ulasma
hem de biitceyi etkin kullanma ve yonetme imkanina kavusulmustur. Ayrica, konuya
iligkin yasal diizenlemeler ihtiyaca gore yeniden sekillendirilmis, sosyal yardim
programlar1 ve dagitim mekanizmalar1 bagvuru sahiplerinin isini kolaylastiracak sekilde
gelistirilmistir. Nitekim 2011 yilinda tilkenin sosyal yardim programlarini planlamak i¢in
Aile ve Sosyal Yardim Politikalar1 Bakanlig1 olusturulmus, iilke genelinde tiim sosyal
yardimlarin bir merkezden koordine edilmesine baslanmistir. Bakanlik biinyesindeki
Sosyal Yardim Genel Midiirligi, il teskilatlar1 ve ilgelerde ise sosyal yardim ve
dayanigsma vakiflar araciligiyla sosyal yardimlar verilmeye basglanmistir.

Sosyal Yardim Genel Miidiirliigii; tiim il ve ilge ilge sosyal yardim programlarini
koordine ederek sosyal yardim programlarina fon saglamaktadir. Ilge sosyal yardim ve
dayanisma vakiflari da dogrudan basvuru ve degerlendirme stireclerini yiiriiterek sosyal
yardimlar yararlanicilara ulastirmaktadir.
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Vakiflar yaninda Tiirkiye'de bazi sivil toplum kuruluglar1 (STK) da sosyal yardim
programlan yiiriitmektedir. Ancak bunlarin katkilari, kamu sosyal yardim programlarina
oranla oldukca diisiik diizeyde kalmakla birlikte tiim sosyal yardimlarin izlenebildigi bir
saglikll bir ortak kayit sistemi de bulunmamaktadir. Bu bakimdan vakif kayit sisteminin
oldukea saglikli bir yapida oldugu sdylenebilir (Sentiirk 2014).

Ayrica, iilkede belediyeler de Aile, Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanligi’ndan
farkli vakif ve STK’lardan bagimsiz ayr1 sosyal yardim programlar yiiriitmektedirler.
Belediyeler de fon saglama, yardim ¢esidi, yararlanici belirleme kriteri, izleme sistemi
gibi konularda meclis kararlarina dayanarak vakiflardan ayri hareket etmektedirler. Her
bolgedeki ve diizeydeki belediyeler birbirinden farkli hareket etmekte ve belediyeler
arasinda da vakif entegre kayit sisteminde oldugu gibi iilke genelinde izlenebilen ortak
bir very tabani bulunmamaktadir. Bu durum, ayni haneye hanki kaynaktan ne kadar
sosyal yardim saglandig1 hususunda belirsizlik yaratmakta, etkin biit¢e ve fon kullanimi
ve sosyal adalet vb agilardan seffaf bir goriiniim ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

4.2.4.Belediyelerin sosyal yardim programlar

Tiirkiye'de hemen her il ve ilge belediyesi diizeyinde sosyal yardim programlari
yuriitiilmektedir. Bununla birlikte ayn1 sinirlar icerisinde 6zellikle vakif kaynakli kamu
sosyal yardim programlar1 uygulanmaktadir. Tiim il¢e vakiflar1 ayn1 grup sosyal yardim
programini, kriterleri ve kayit sistemini uygularken belediyeler birbirinden bagimsiz
olarak hareket etmektedirler.

Omegin Antalya Biiyiiksehir Belediyesi ve diger biiyiiksehir belediyeleri, 5216
Sayil1 Kanun’a gore ve diger biiyiiksehir olmayan belediyeler ise 5393 Sayili Belediye
Kanunu’na gore sosyal yardimlar1 diizenlemistir. Biiyliksehir belediyesi Sosyal Yardim
Yonetmeligi’nin 4 ve 5 inci maddeleri; " nakit yardim, ayni yardim, sosyal kart, sicak
yemek yardimi, ekmek yardimi, egitim yardimi, evlilik yardimi, fiziksel alan planlama
yardimi, yetim yardimi ve sehit yardimi1” gibi yardimlar1 kapsamaktadir. Ek olarak, ayni
diizenlemenin 16. maddesi; yaslilari, hasta ve 0ziirlii ihtiyaci olan kisileri, dogal afet
magdurlari, kazazedeleri, yasami tehdit edici hastalig1 olan hastalari, fakir aileleri ve
bunlarin yani sira yetimleri ve korunmasiz g¢ocuklar1 kapsamaktadir (Cizelge 4.8)
(Biiytiksehir Belediye Meclisi 1034 sayili karar, 2015).

Cizelge 4.8. Antalya Belediyesi sosyal yardimlari

Sosyal yardim ¢esidi Sosyal yardimlar
Nakit yar. | Nakit hibeleri Nakit para
Yiyecek, giyim, yakit, ev esyalari, kirtasiye

Ayni yardim malzemeleri, rehabilitasyon amacli tibbi ekipman ve
protez cihazlari
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde

Ayni Sosyal kart yasayan fakir insanlara 6n 6demeli elektronik kart
yardim Sicak yemek yardimi Giinliik sicak yemek gorbasi
Ekmek yardimi Giinliik ekmek 6demesi, fis veya barkod sistemi
Evlilik parasi Aylik gelir hibeleri

Fiziksel alan planlama yardim1 | Konut 