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OZET

Bu calismada bireyin ve hanehalki borglarinin altinda yatan sebepler arastirilmistir.
Bu amagla, ilk olarak borcun altinda yatan ahlaki sebepler ve borglu birey insasi iizerinde
durulmustur. Bireyin bor¢lanma durumu ve bu durum sonucunda ortaya ¢ikan borg ahlaki,
bor¢lanma iizerinden somiirii, bor¢lu ve alacakli arasindaki tahakkiim (baski) yontemleri, son
olarak da yonetimsellik gibi kavramlar tartisilmistir. Ikinci béliimde ise s6z konusu tiim bu
iliski ve kavramlar lizerinden neoliberal ekonomi politikasinin borglanma ile olan iliskileri ve
neoliberal bakisa bor¢lanma {izerinden tartisilmasi yapilmistir. Bu kapsamda Foucault’nun
ileri stirdiigii neoliberal yonetimsellik kavrami ve bu kavram gergevesinde borg-iktidar ve
borg-piyasa ekonomisi iliskileri agiklanmaya calisilmistir. Ugiincii bdliimde ise 2000-2019
yillar1 arasinda Tiirkiye’de borclanmanin gelisimi ve seyri irdelenmistir. Tiirkiye’de
neoliberal yonetimsellik g¢ercevesinde bireyin ve hanehalkinin i¢inde bulundugu borgluluk
durumu, bu duruma yol agan sebepler, sonuglar itibariyla birlikte konmaya ¢alisilmistir. Bu
amagla Tirkiye’de borg¢lanma durumunu gosteren sayisal analizlerden ve grafiklerden
faydalanilmistir.
Anahtar kelimeler: Hanehalki borglari, kamu borglari, neoliberal yonetimsellik, borglu

bireyin insaasi, biyopolitika.
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SUMMARY
BARROWING IN THE AGE OF NEOLIiBERAL GOVERMENTALITY AND
TURKEY (2000-2019)

In this study, the underlying causes of individual and household debts were
researched. viislamcivii purpose, In the first chapter, moral reasons underlying debt and the
building of individual in debt were elaborated on. The individual’s indebtedness and the
resulting debt morality, exploitation through debt, tyranny (pressure) methods between debtor
and creditor and lastly concepts such as managerial were discussed. In the second chapter,
through these relationships and concepts, discussion of debt of neoliberal economic policy
was argued about. In this context, Foucault’s concept of Neoliberal governmentality debt-
power and debt-market economy relations within the framework of this concept were
accounted for. In the third chapter, development and progress of the debt in Turkey between
the years of 2000-2019 were examined. Within the framework of neoliberal governance
state’s obligitaion of creating a market and indebtedness of household-individual with its
results related to this obligitaion and suitable reasons for this situation were set forth with the
consequences. For these purposes, graphics and numerical analysis showing the debt situation
in Turkey were used.

Key Words: Household debts, government debts, neoliberal governmentality, building the

debtor individual, biopolitics.
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ONSOZ

Borg ve bor¢lanma olgusu insanligi karsilastigi en eski olgulardan biridir. Bu durumun
olusmasinda bor¢lanma kapsaminin genisligi ve yarattig1 etkilerin 6nemi yer almaktadir. Borg
(ve dolayisiyla borglanma) insan-insan, insan-gevre, insan-inan¢ gibi birgok alani
kapsamaktadir. Bu kadar genis ve yaygin bir alan1 kapsamasinda i¢inde barindirdigi minnet,
sorumluluk ve tiim bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan tahakkiim olgusunun yadsmamaz bir
etkisi var olmaktadir.

Bor¢clanma, ekonomi politikte kendine her zaman 6nemli bir yer bulmustur. Bu
calismada neoliberalizm eksenli bir tartisma yapilacaktir. Neoliberalizmin 0lgiit olarak
secilmesinde birden fazla sebep bulunmaktadir. Bunlarin basinda neoliberalizmin yarattig
bor¢ eksenli bir ekonomik model sunmasi ve kazang¢-harcama konularinda devletin piyasadan
cekilmesini saglayarak bireyin yalniz birakmasinda bir etken olmasidir. Boylece olusturulan
devlet-vatandas iligkisi ya da sosyal devlet-vatandas iligkileri ters-yiiz edilerek, birey piyasa
tahakkiimii karsisinda yalniz birakilmistir. Dolayisiyla sermayeye alan agilmak istenmis, bu
amagla devlet hem iiretim hem de isttihdamdan cekilmistir. Diger yandan vatandasina karsi
sorumlu oldugu diisiiniilen buna karsilik sosyal harcamalardan ve {icret miidahalelerinden
kacinan devlet, bireyin finansal piyasalar araciligiyla milk edinmesine ve hatta
gereksinimlerini borglanarak karsilamasina giden yolu agmuistir.

2000’11 yillardan baslayarak finansal hareketlerin serbestlesmesi ve kiiresellesme
sayesinde hiz kazanarak cevre iilkeleri de kapsar hale gelen neoliberal politikalar kendinden
once olusturulan, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilara miidahale ederek, kendi anlayis-
dinamiklerini dayatir hale gelmistir.

Tiim bu agilardan bakildiginda devlet mantig1 icerisinde yasanan neoliberal doniisiim
ve gelisen reklam-tiiketim kiiltlirii ekseninde bireyin geliri azaltilarak, harcamalarinin
arttirllmasi hedeflenmistir. S6z konusu gelir-harcama arasindaki fark ise daha fazla galisarak
kapatilmaya calisildig1 gibi, bu durum gergeklestirilemedigi/yeterli olmadig1 durumda bireyin
bor¢lanma disinda bir segenegi kalmamistir (Bauman, 2019: 33).

Dolayisiyla bu c¢alismada borglanmaya, bor¢larin sayisalliginin ya da ekonomik-
finansal bir olgu olmasimin 6tesinde bir bakis acist gelistirilmesi hedeflenmistir. Bireyin
bor¢landirilmasindan ve bunun nedenleri ile sonuglar1 lizerinde bir tartisma gelistirilmeye
calisilmistir. Bu bakimdan borcun ve bor¢lanma olgusunun altinda yatan sebepler, borcun
borglu iizerinde yarattig1 degisim/doniisiim ve borcun iktidar mekanizmasi (ya da biyoiktidar)

olarak kullanilip-kullanilmadig: irdelenmistir.



Buradan hareketle ¢alismanin ilk boliimde bor¢ ve borglanma olgulari tartisilarak,
bor¢lanmanin ahlaki yapisi, olusturdugu tahakkiim mekanizmasi, s6z konusu mekanizmanin
sonuglar1 ile tahakkiimiin yonetim unsuru olarak kullanisi tartisilacaktir. Tezin ilk boliimiinde
bor¢ ve bor¢lanma olgusunun kavramsal gercevesince ele alinmaktadir. Burada bor¢glanma
ahlaki, psikolojik, hukuki, bilimsel, sosyal vb. boyutlari ele alinmaktadir.

Tezin ikinci bolimiinde neoliberal yoOnetimsellik doneminde borglanma ele
alinmaktadir. Burada neoliberal akilsallik ¢er¢evesinde borglu 6znenin (bireyin) yaratilmasi
ve bor¢lanmaya bir kendilik olarak benimsenmesi sonucu borg¢landirilan bireyin nasil
yonetildigi borglu iizerine kurulan iktidarin nasil kuruldugu ve isletildigi tartisma konusu
yapilmaktadir. Ugiincii béliimde ise Tiirkiye’deki bor¢lanma olgusu, 2000°den giiniimiize

olacak bir tarihsel sinir igerisinde analiz edilmeye ¢alisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
BORC VE BORCLANMA KAVRAMLARI

1.1.Bor¢ ve Borclanma Kavramlari

Borgla ilgili tartigmalar oldukca eskidir ve hala siirmektedir. Bor¢lanma terimleri
gerek bireye gore sekil alabilmeleri gerekse de yasamin neredeyse her alaninda
konumlandirilabilmeleri nedeniyle yayginlik kazanmislardir. Bu agidan bor¢lanmayla ilgili
bireysel iliskilerden, sosyo-kiiltiirel yapilara ve dini inanislara kadar genis bir literatiir ile
kargilagilmaktadir.  Bu c¢alisma da ise bor¢lanmaya politik ekonomi c¢ergevesinde
yaklasilmistir. Borcun tarihsel gelisimi ve ekonomik roliiyle birlikte temelinde yatan ahlaki ve
tahakkiim mekanizmalar1 ve yonetimsellikle bagi kurulmaya ¢alisilmistir.

Tim bu iligki yapisina girmeden Once bor¢lanmayla ilgili bazi noktalara dikkat
cekmek gerekmektedir. Klasik bir bakis agisiyla bakmak gerekirse, Adam Smith’e gore
paranin takas ve ticarette kullanildigi donemden Once bir takas ekonomisi var olmustur. Buna
gore ticaret, bireylerin birbiriyle olan ticari iliskileri takas iizerinden donmekte ve ihtiyag
duyulan mal/hizmetlere karsilik ortak bir deger atfedilerek degisim saglanmaktadir. Boylece
iki tarafta karsilikli olarak ihtiyaglarimi giderebilecegi gibi bir taraf ihtiyaglarini giderirken
diger taraf ihtiyacimi gidermede aracilik edecek mal/hizmet edinimine ulasmaktadir. S6z
konusu iligkiye para dahil oldugu durumda ise herhangi bir mala ihtiya¢ olmadan, tagima-
saklama kolaylig1 saglayacak ozellikleri de i¢inde barindirarak ihtiyag giderme aygit1 islevi
gormiistiir (Graeber, 2015; 30-35).

Boyle bir yapinin siirdiiriiliirken, ilerleyen agsamalarda kapitalizm dogar. Kapitalizmin
baslangicin1 1700°den alan Graeber’a gore modern kapitalizm, bor¢ ve krediler {izerine
kurulmug ve temasta bulundugu kisileri isgiicline doniistiirme islevi gormiistiir. Bu islev
durmaksizin devam ederek maddi deger iireten finansal bir mekanizmaya doniismiistiir.
Dayandig1 noktada zorlama olmaksizin ahlaki bir yap1 kurmus ve ahlaki zorlamayi, fiziksel
giicii kullanabilmek amaciyla aragsallastirmistir. Devamindaki siiregte borgla i¢ ige gegen
savas ve ticaretin etkisiyle gerek Avrupa kitasi igerisindeki savaslara gerekse de kita disindaki
(Hindistan gibi) somiirii savaslarina, savas harcamalarina (askeri kamplar, esir kamplar1 vb.)
kaynak olarak kullanilmistir (Graeber, 2015: 361).

Bor¢lanma konusunda ilk kirilma 1850°de yagsanmistir. Bu tarihten 6nce Adam Smith
ve David Ricardo gibi klasik ekonomistler, bor¢lanma konusuna kugkuyla yaklagsmislardir.

Ancak bu donem ortaya ¢ikan, gittikge artan sermaye birikimleri ve girisimci ruh neticesinde



bu bakis acisinda degismeler olugsmustur. S6z konusu degisime gore, bor¢clanma ellerinde
kullanimlarindan yliksek, atil kaynaklar olanlar ile girisimcilik yapmak isteyen ancak
ekonomik kaynak yetersizligi olanlarin bulustugu bir yap1 olabilmektedir. Daha acik bir
ifadeyle ellerinde atil kaynak olanlar ile girisimci ruha sahip olanlar, bor¢ aligverisi yani
bor¢lanma araciligiyla bulusabilecektir. Boylece bir yandan atil kaynaklar verimli hale
gelecek diger yandan ise kaynak sikintisi igerisindeki girisimcilerin kaynak sorunu
coziilebilecektir. Bu durum sonucunda hem kaynak verimliligi artacak hem de girisimei ruhlar
odiillendirilerek tembellik sorunu ¢oziilecektir (Graeber, 2015: 404-405).

Bu durumun izlerini siiren Graeber, klasiklerin 6n gordiigii para ve onun araciligindaki
ticaret anlayisina karsi c¢ikmaktadir. Ona gore klasiklerin Ongoérdiigii para iizerinden
gerceklesen bir ekonomik yapi yer yer karsilasilan (istisnai) bir durum olmaktadir. Ancak ana-
yaygin olan yani ihtiya¢ giderme anlayisinda ise temel degisim araci para temel olamamaistir.
Ustelik bu durum sadece para 6ncesi donem degil, tersine Adam Smith dénemi Ingiltere’sinde
gerceklesmeye devam etmistir. Dolayisiyla, para ekonomisinden daha yaygin ve uzun bir
dénem boyunca borg¢-borglanma, ihtiyaglarin giderilmesinde ve ticarette ana-yaygin bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Graeber, 2015: 40-47; 35).

Diger bir tarisma da borcun para ekonomisiyle dogmasi {izerine
gerceklestirilmektedir. Klasik ekonomi savunuculari borcun, paranin bulunusu ile ortaya
ciktigin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla ekonomik anlamda borg, paranin ortaya cikisiyla
meydana gelmistir. Ancak Graeber’a goére borg, paradan once de var olan ve paranin
ekonomiye dahil olmasiyla parayr da kapsar bir halde varligin1 koruyan bir olgu olarak
nitelendirmektedir. Bu anlayis g¢er¢evesince borg, klasik iktisat¢ilarin iddia ettiginden zit
noktaya gelerek, paray1 kapsayan bir noktaya taginmaktadir (Graeber, 2015: 27).

Bu noktadan hareketle Graeber teorisini bir {ist noktaya tasiyarak, maddi anlamda
borcun (klasiklerin iddia ettigi) para miktar1 hakkinda bilgi veren bir dl¢iit oldugu iddiasin1 da
reddetmektedir. Ona gore borg, tersine para tarafindan Olgiilen ve paranin 6l¢ii aleti islevinin
gerceklestirildigi bir aygittir. Boylece ekonomiler, para iizerinden gerceklesmemekte aksine
bor¢ iizerinden gergeklesmektedir. Bu agidan bakildiginda para, borcu Olgen ve borcun
O0denme giivenini saglayan bir sembol olmaktadir. Dolayisiyla klasiklerin paray1 etken, borcu
ise edilgen noktasindan farkli zit bir acida degerlendirerek borcu etken, paray:r da edilgen bir
noktaya tasimaktadir (Graeber, 2015: 51-52; 81).

Neoliberalizm de ise isler daha karmasik bir hal almaktadir. Neoliberalizm bir yandan
klasiklerin paraya bakisindan krediye (atil kaynak ve tembellik giderici misyonunu) kendi

ideolojilerine entegre etmislerdir. Diger yandan Keynes’in ongordigi (1929 bunaliminin



sebebi olarak da gosterdigi) talep yonlii bir bakist almislardir. Dolayisiyla (emegin karsilig
olan) {icretlerin, tiretim girdisi oldugu gibi ayn1 zamanda talep/tiiketici rolii de bulunmaktadir.
Boylece bir yandan sermayenin iiretim maliyetlerini diisiirmek i¢in iicretler baskilanirken,
diger yandan da aslinda toplumsal talep azalmaktadir. Arz ve talep esitliginde aradaki
eksikligi (yani girdileri diistiriirken talebi ayni noktada tutmak ya da talebi yiikseltmek
istegini) karsilamak amaciyla borcun arag¢ olarak kullanilmasin1 6ngdrmiislerdir (Cetin, 2018:
214; Harvey, 2015: 171; Hunt ve Lautzenheiser, 2016: 608).

Bu anlayis sonucunda hem bir yandan sermaye maliyetleri diisiiriilmiis hem de talep
korunmusg/arttirllmigtir. Diger yandan ise bor¢ verenlerin faiz geliri elde edilmesine olanak
saglanmistir. Dolayisiyla bu {iclii yap1 igerisinde yer alan emek, ikinci defa somiiriilmiis
olmaktadir. Emegin bu durumdan kurtulamamasini saglamak amaciyla bazi yardimci
unsurlarla s6z konusu yapi desteklenmektedir. Bunlardan birincisi emegin i¢ine alindigi
duragan ya da diisiiriilmiis iicretler olmaktadir. Ikinci olarak bireyin yasam tarzina
miidahaleler baslamaktadir. Bu kapsamda bireyin tiiketim aligkanliklarina daha ¢ok
tilketmesini saglayacak miidahalelerde bulunarak daha fazla gelire ihtiyag duymasi
hedeflenmektedir. Boylece gelirleri diisen ancak harcamalar1 artan yeni bir birey elde
edilmektedir. Bu durumun kag¢inilmaz sonucu olarak, bireyin bor¢lanma istegi ve borg
oranlarinda artis elde edilmektedir. Ustelik bu durum “kendi istegi” ya da “zorunluluk olarak”
(kendilik davranisi) anlamlandirmasi saglanarak, birey tarafindan gorece kabulil
saglanmaktadir (Demirtas, 2018: 45).

Bu iddianin neoliberal teori acisindan celistigi noktalar bulunmaktadir. Neoliberalizm
teorik acidan (fizyokratlara ve oradan da klasiklere gegen) piyasa serbestligine dayanmakta ve
bu anlayis neticesinde yatirnm riskleri, yatirnmci tarafindan iistlenmektedir. Bu anlayis
neticesinde piyasa miidahalesiz olarak varligimni siirdiirmekte ve piyasa igerisinde risk
(ekonomik zarar, iflas vb.) durumlarindan, yatirimci sorumlu tutulmaktadir. Neoliberalizm
diger sektorlerde bu anlayisi uygularken, bor¢ piyasalarinda ise tam zitti bir tutum
sergilemektedir (Harvey, 2015: 82-83).

Harvey’nin dikkat g¢ektigi bu celiskinin temel sebebi miilksiizlestirme araciligiyla
birikimdir. Buna gore bor¢lanma alacaklinin-borgluya bor¢ verdigi tutar ile baglar ve
bor¢lunun, alacakliya anapara, faiz ve bunlari elde etmek i¢in harcadigi zaman-emek ile son
bulmaktadir. Bu kapsamda, alacakli anapara verirken, bor¢lu anapara ve faiz 6demektedir.
Boylece borglu aldigindan daha fazla (yani faiz, ceza vb.) bir ddeme yaparak aslinda
alacakliya faiz-ceza kadar (ilk duruma kiyasla) fazla bir 6deme yapmaktadir. Neticede bor¢lu

(faiz-ceza aracihigiyla) kayba ugramaktadir. Nitekim faiz olarak Odenen tutar, aslinda



bor¢lunun miilkiyetidir, dolayisiyla bor¢glanma sonucunda bor¢lunun miilkiyet kaybi ortaya
¢ikmaktadir. Tersine alacakli agisindan ise fazladan miilkiyet kazanimi yaratilmis ve sermaye
birikimi durumu ortaya ¢ikmis olmaktadir (Harvey, 2015: 13).

Borglanma, karsilikli giiven iligkisi igerisinde gergeklesmektedir. Bu giiven, gerek
paranin degerine kaynaklik ederken diger yandan devletin araci roliinii gerektirmektedir.
Dolayisiyla finansal genisleme ya da bireye yliklenen bor¢lanma geregince sozlesmenin
giivenligini garanti edecek bir yap1 gerekmektedir. Bu durumda devletin ve ortaya koydugu
gerekli hukuki diizenlemelerin varlig1 sarttir. Boylece paraya giliven saglayan borg, ayni
zamanda kendi dogasi geregi devlet aracilifiyla giivenlik ihtiyaci dogmaktadir (Graeber,
2015: 53; Harvey, 2015: 37).

Boylece devlet desteklerini arkasina alarak, bor¢lanma olgusu genislemis ve sermaye-
devlet, sermaye-sermaye, son olarak da hanehalkin1 kapayacak bir biyiiklige/boyuta
kavusmustur. Boylece birbiriyle eklemlenmis bir finansal yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumun
sonucunda finansal sermaye, sermaye birikimi amaciyla birbirine eklemlenmis ancak
disaridan anlasilmast ¢ok da miimkiin olmayan bir karmasa icerisinde yontemler
gelistirmistir. Boylece sistem hem kendini mesrulastirmakta hem de siirekli bir hal alarak kar
maksimizasyonu siirdiiriilmektedir (Hunt ve Lautzenheiser, 2016: 611; Harvey, 2015: 170-

171).

1.2. Borcalanma Olgusunun Cesitli Boyutlar:

Borcun, ekonomik iglevlerinin yaninda idari ve siyasi anlamda da iktidar kurma
araciligl yaptigina dair goriisler bulunmaktadir. Bor¢lanma oldukc¢a eski bir konu olan
savaslarda kendini gostermektedir. Savaslarin kazananlari, kaybedenlerinin (esirlerin) canlari
lizerinde “hayatta kalmalarina” ya da “hayatlarina son verme” Kkararlar1 arasinda
kalmaktadirlar. Hayatlar1 bagislananlar ise hayatlarini bagisladiklari i¢in kazananlara kars1 bir
“hayat borcu” igerisine girmekte, hayatlarinin geri kalaninda onlara kars1 bor¢lu ve/veya emir-
isteklerini uygulamakla sorumlu kilinmaktadir (Graeber, 2015: 406). Dolayisiyla ‘hayat
borcu’ ilizerinden tahakkiim altina alinan ve bdylece bor¢larindan dolay1 kéle durumuna
diismektedirler. Efendi-kdle iligkisi kurularak, istedigini yaptirma; bu durumun
gerceklesmedigi durumda ise hayatini alma haklarini borg iizerinden mesru kilmislardir.
Boylece borg iizerinden istilacilik, siddet ve kirletmeler gerceklesmistir. Son 500 yilda olusan
ve diinya niifusu lizerinde artarak devam eden bor¢lanma ve onun yarattig1 ahlaki sorun bdyle

bir “bor¢lanma makinesine” dayanmaktadir (Graeber, 2015: 407).



Borg-kole iliskisi, farkli donemlerde ve farkli cografyalarda kendine yer bulmustur. Bu
konuda Ortagag Avrupasi’nda borcun 6denmemesi su¢ sayilmis ve hapis cezasi verilmesiyle
sonuglanan bir olgu olarak karsilasilmistir. 1600’li yillarin Amerika’sinda siyahi koleler
kadar borglarindan dolay1 kélelesen beyaz kolelerinde oldugu vurgulamaktadir. Benzer bir
sekilde Afrika ve Gilineydogu Asya bdlgesindeki kolonyal rejimler, ele gecirdikleri bolgelerin
halklarindan ya zorunlu c¢aligma talep etmis ya da agir vergiler konularak halki borg¢lu
kilinmis, bdylece emek piyasasina girme zorunlulugu icine almislardir. Boylece cografyalar
farkl olsa da borglu-alacakli arasindaki tahakkiim ve borg koéleliginin kurumsallasma anlayist
benzer yapilarla ortaya cikmistir (Graeber, 2015: 356; 357; 349). Ustelik borglanma
tizerinden tahakkiim kurulmasi anlayigina gore borg, baslangigta esit durumda olan iki bireyin
birbirileriyle kurduklar1 bir bagimlilik sdzlesmesidir. S6zlesme basladig1 andan itibaren iliski
borglu-alacakli sekline doniiserek, borclunun alacakliya karsi bagimhiligini igeren bir
tahakkiim mekanizmas1 haline doniismektedir. S6zlesme Oncesinde var olan esitlik, sozlesme
stiresince askiya alinmaktadir (Graeber, 2015: 92; 127).

Boylece iktidar aygiti olarak karsimiza ¢ikan borg, borclu iizerinde Oncelikle
dayanigsmadan yoksun bir hal ig¢inde hissetme ve dayanigmaci tutumlara karsi giivensizlik
yaratmaktadir. Borgluya, kendisine karsi sug¢luluk, mahcubiyet ve korku hisseleri
olusmaktadir. Tahakkiim altinda olan bireyin, bundan kurtulmasimin yolu olarak borg¢larini
O0demesi ve dolayisiyla bu tahakkiim ile Odemenin yapilacaginin garanti alinmasi
amaglanmaktadir. Boylece bor¢ hem tahakkiim kurmakta hem de tahakkiimii siirdiiriilebilir
kilmaktadir. Bu ozelligiyle birey {lizerinde borg, gerceklesmeden onceki duruma gore
yeni/farkli bir bi¢im olusturulmasin1 saglayarak onun denetlenmesine aracilik etmektedir.
Boylece neoliberalizm doneminde borg, bireyselligi dogurma, evcillestirme ve bigimlendirme
gorevi gergeklestirmektedir (Demirtas, 2018: 41-42; 44; 45; 51; Calg1, 2015: 197).

Nitekim neoliberalizm bir yandan kendi politikalar1 ¢ergevesinde sosyal harcamalar
kapsamindaki sektorleri, devletin elinden alarak sermayeye devrini hedeflerken diger yandan
da bireyleri neoliberal anlamda kusatmakta ve kapsamaktadir. Neoliberalizmin buradaki
amaci bir yandan kendi varligin1 korumak diger yandan da kendi varligin1 gerceklestirmektir
(Demirtas, 2018: 51-62). Bu cergeveden hareketle borg iliskisinin ¢esitli boyutlar1 asagida

daha ayrintili olarak irdelenmektedir.



1.2.1. Boreg iliskisi

Neoliberalizm bireyi merkez alan ve birey hak-6zgirliiklerini koruyan bir yapi
igerisinde tanimlamaktadir. S6z konusu durum borglu-alacakli ¢er¢evesinde diisiintildiiglinde
ise daha karmasik bir hal igerisine girmektedir. Borcun 6denmesinin basladig1 andan itibaren
borglu tlizerinde, yarattig1 huzursuzluk, sucluluk ve buna bagli sorumluluk duygusu nedeniyle
ortaya c¢ikan tahakkiim mekanizmasi kurulmakta, bdylece borcun &denmesi saglanmak
istenmektedir. Bunun yaninda devlet, piyasa ve medya unsurlari tarafindan bor¢glanma yaratici
unsurlar desteklenmektedir. Bu acgidan bakildiginda yeni durumda borglanma yalnizca
ekonomik bir olgudan 6tede artik iktidar mekanizmasi bir tutum igerisine girmektedir (Cetin,
2018: 42).

Dolayisiyla bu baslik altinda borcun yarattig: iktidar mekanizmasi ve biyo-iktidar aract
olarak islerligi lizerinde durulacaktir. S6z konusu yap1 kurulurken borcun igerisinde bulunan
hegemonik yapisi, bor¢ ahlaki ve tiim bunlar ekseninde olusturulan somiirii mekanizmasi

tartisilacaktir.

1.2.1.1. Bor¢lu Alacakh fliskisi / Bor¢lu Alacakh Hegemonyasi

Borg, borglu ile alacakl iligkisi temelde, i gorme ve sorumlulagtirmaya yonelik bir
hegemonyaya dayanir ve bu mantik ¢ercevesinde bir ahlak kurulmasini amaglar. Alacakli-
bor¢lu arasinda var olan (alacakli lehine) hegemonik yapi, bor¢luyu sézlestiginden ¢cok daha
agir bir durum icerisine yonlendirmektedir. Odemeyi gerceklestirmeyi secen bir borclu,
bor¢tan kurtulabilmek i¢in kendini yonetir ve isler (¢alisir) durumda birakilmaktadir. S6z
konusu birakilma temelde alacaklinin ‘is gérme’ anlayisina yani alacaklinin iistiin kilinmasini
saglayan giice ve yetkiye dayanmaktadir. Yani bor¢lu 6deme igin elinden geleni yapmakla
sorumlu tutulmakta hem de isi goriilen konumunda oldugundan dolayr minnet duymakla
borg¢landirilmaktadir. Bu mantik ekseninde kurulan borglu alacakli iliskisi ise esitsizdir ve
alacakli hegemonyasini beslemektedir (Lazzarato, 2015a: 35). Ornegin tam olarak bu noktada
faiz ve ceza gibi pay almalar lizerinden alacakli hegemonyas1 mesruiyet kazanmaktadir.

Borcun yarattig1 baski ve hilkkmetme borg ortadan kaldirilana kadar devam etmektedir.
Dolayisiyla borcun zamani ve zamanla olan iligkisi bu a¢idan 6nem kazanmaktadir. Borg
zamanlar arasi yolculuk yapar ve hareketi zamana yayilir. Borcun gelecege etkisi borglu
bireyin gelecege umutla bakismi etkiler. Ustelik bu durum, gelecegini borcun bitecegi ana
kadar etkilemeye devam eder. Mali olarak ise gelecekte elde edecegi gelir ya da miilk
intikaller iizerinden kazanglari bile faiz 6demesine gidebilmektedir. Dolayisiyla bugiine etkisi

ise bor¢lu bireyin alacakli bireye karsi tutum ve davraniglarinin degismesinde goriilmektedir.



Aralarinda sugluluk, utangaglik gibi alt-iist otoritesi kurulur. Yani bu acidan bakildiginda
borg, alacaklinin simdiki zamanini ve gelecegini de kapsayacak sekilde devam etmektedir
(Kart, 2015: 174; Giingen, 2015a: 31).

Dolayisiyla bor¢lanma gelecege etki eden onu tahmin etmemizi saglayan bir
yapidadir. Bu agidan bakildiginda gelecegin istatistigi gorevi gormektedir. Elbette buradan
borcun, alacaklinin ge¢misine etki etmeyecegi/edemeyecegi anlasilmamalidir. Gerek borcun
yarattig1 sosyo-kiiltiirel durum agisindan gerekse de bor¢lunun yasadigi haneyi etkilemesi
acisindan diisiiniilecek olursa; bor¢lunun ge¢cmiste iyi iliskiler i¢erisinde oldugu yakinlari ile
var olan iligkilerine de zarar verebilmektedir. Ayrica bor¢ durumu siirdiigii siire zarfinda
gecmisten gelebilecek herhangi bir maddi degeri olan (6rnegin miras yoluyla elde edecegi
para, ziynet esyasi, arsa vs.) herhangi bir varlik, (faiz 6demesinden ve diger maliyetlerden
dolay1) borcu ddemeye harcanabilecektir. Dolayisiyla borglanma, genis anlamda bakilirsa
gecmis iliskilerini, gecmisten kalma aile edinimlerini de etki altina almaktadir (Lazzarato,

2015b: 116).

1.2.1.2. Bor¢ Ahlaki

Alacakli borglu iligkisi, temelde bir geri beklentisi yani ‘0deme ahlaki’ anlayisina
dayanmaktadir. Odeme ahlaki olmadan, alacakli, bor¢ verme riski altina girmemektedir.
Rasyonel bir alacakli acisindan elde edilecek faiz, 6deme riskinden sonra gelmekte ve 6deme
riski faiz oranini da belirleyen Onciillerden biri olmaktadir. Yani bor¢ verecek herhangi bir
rasyonel birey, faizi ne olursa olsun geri 6denmeyecegini bildigi ya da diisiindiigii durumda
bor¢ vermez. Aksi bir durum borg¢ kavraminin dogasina aykirt olmaktadir. Bu yiizden borcun
gerceklesmesi icin Oncelikle ‘geri alabilecek kadar’ giliven tahsisi gerceklesmek zorundadir.
S6z konusu gilivenin (yazili/sozlii) sozlesmeler disinda dayanak noktalar1 olmak
durumundadir. Sonugta (rasyonel) alacakli, bor¢ verebilmesi i¢in 6ncelikle borg talep edenin
borcundan kagmayacagina, ortadan yok olmayacagina dolayisiyla 6demenin vaktinde ve faizi
ile 6denecegine olan inang iizerinden hareket etmek durumundadir. Borcun gergeklesmesi icin
gerekli olan ahlak tam olarak bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir.

Bor¢lu, bir ihtiyacini veya zor bir durumu gidermek ig¢in bor¢lanma yoluna
gitmektedir. Bu durumda diigkiin ya da muhta¢ olma durumu ortaya ¢ikmaktadir. Aksi halde
higbir rasyonel birey, devaminda faiz 6deyecegi ve belirli (yazili ya da sozlii) sozlesme
karsiliginda bor¢ alma islemine girmek istemez. Alacakli acisindan ise durum daha nettir.
Ilgili giiven ortami ve sartlarda anlasildigi durumda belirli bir bekleme karsiliginda fazladan

bir getiri (faiz) elde edecektir.



Aralarindaki bu farktan baglayan bor¢ ahlaki, borcun baslangigtan itibaren esitler arasi
ve esit bir iliski degildir. Alacaklinin, en bagindan itibaren baski ve karar mercii oldugu bir
iliskidir. Bu agidan bakildiginda Nietzsche’nin bor¢lanmanin baglangicini “s6z verme” olarak
baslatmasi anlam kazanmaktadir (Lazzarato, 2015b: 38-39).

Boylece alacakli, s6z verilen konumuna ge¢mektedir. Bor¢lu ise séz veren olarak
goriilmekte, devaminda ise s6z konusu iligki, kdle-efendi iligkisine benzetmektedir ve alacakl
borglu iligkisini ise “kole ahlaki” olarak tanimlamaktadir. Bu kabul dogdugu andan itibaren
hiyerarsi olusturmakta ve bor¢luyu s6z iizerinden “yiikiimli” hale getirmektedir.
Yiikiimliliigi siirecinde (ve tam da yiikiimliiliiglinden baslama seklinden dolayi) baski ve
hafiza iiretimi stratejilerine maruz kalan borglu, suclamaya maruz kalir (Calci, 2015: 184).
Dolayisiyla borclu-alacakli iliskisi, kole-efendi iliskisi olarak gormektedir. Borglu borg
arayan, borca ihtiyaci olan, dolayisiyla da borca muhta¢ olandir. Alacakli ise ayni efendi
(sahip) gibi, bor¢ vermek isteyen ve bor¢ verebilme giicli olandir. Yani bor¢lanma bagladig:
andan itibaren i¢inde baski ve hitkmetmeyi barindirmaktadir. Sonugta, bor¢lanmanin kararini
verebilecek olan, iligkinin en basindan beri alacaklidir (Calci, 2015: 184).

Sugluluk durumuna paralel bir tanimlama ise Brown’dan gelmektedir. Ona gore ortaya
¢ikan durum bor¢lunun “sorumlulastirilmasi”dir. S6z konusu sorumluluk kendi igerisinde bir
yap1 inga eder. Bundan sonra ise Nietzsche’nin isaret ettigi gibi 6deme karsisinda ‘yalniz’
kalan borg¢lu ile karsilasiriz. S6z konusu O0deme stratejisini kendi belirlemekle yiikiimlii
yalnizdir (Brown, 2018: 153).

Dolayisiyla bor¢ verildigi andan itibaren borglu alacakli arasinda esit olmayan bir
iliskiyi de igerisinde barindirmaktadir. Alacakli, borgluyu bor¢ aldigi igin suglu/sorumlu
kilmaktadir. Alacakli, bor¢lunun “is gérme” eylemini yapan ve bundan gii¢c kazanandir. Bu
giic alacakliya anapara, faiz, ceza hesaplamalar1 yapma imkani tanimanin yaninda borglu
tizerinde baski kurabilmesini saglamaktadir. Borglu ise borcu aldigi andan 6demesinin
bitecegi ana kadar “zorbalik” ve “onursuzluk™ ile karsilasmaktadir (Graeber, 2015: 20). Bu
katlanilamaz durumu ‘gegerli kilma’ sorumlulugun bor¢luya yiiklendigi an baslamis ve
O0demeyi bitirdigi ana kadar da devam edecektir.

Borglu, borcu 6demek i¢in elinden geleni yapmakla miikellef olmakta dolayisiyla da
bask1 ve zorbalig1 igeren, ele gecirilme durumuna diismektedir. Bor¢lu, 6demeyi kabul etmek
ve 0deme icin kendini adamakla sorumlu hale getirilmektedir. Aksi durumda sézlesmeden
dogan ceza mekanizmalar1 ve diglanma ile kars1 karsiya kalacaktir. Nietzsche nin kole ahlaki
olarak nitelendirdigi bu durumu, Graeber ise “istilacilik” olarak tanimlamaktadir (Graber,

2015: 333).



Boylece borglunun iradesi ve ozgiirliigli ortadan kalkmakta ya da ‘sakat’ bir duruma
geemektedir. Daha acik ifadeyle borglu artik sadece faiz 6demekten ziyade borg bitene kadar
en iyi durumda ‘iradesi sakatlanmis’, alacakli tarafindan ele gecirilmis konuma gelmektedir.
Boylece kendi sagliksiz bir irade igerisine alinan borglu, daha itaatkar ve ‘evcillestirilmis’ bir
hale getirilerek alacakliya kars1 eylemlerinde, kimliginde ve bireyselliginde (ayn1 kole gibi)
sugluluk ve sorumluluk igeren bir bagimlilik halindedir (Calg1, 2015: 182-184).

1.2.1.3. Somiirii

Borg, ahlaki ve hegemonik yapisi geregi hem somiirii yaratan hem de sOmiiriiye
aracilik eden konumundadir. Diger degiskenler sabitken borg¢ talebinde bulunan birey,
herhangi bir ihtiyacim1 ya da zor bir durumunu gidermek amaciyla faiz 6demesini goze
alacaktir. Dolayisiyla bor¢ talep eden muhtag, bor¢ vermeyi kabul eden ise, is goren ve
yardimct olan statiisiindedir. Bor¢lanma eylemi iste bu iki kabul iizerinden baglamakta ve
dogmaktadir, yani hem faiz iizerinden el koyma noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir hem de
emek maliyetini diislirmek amaciyla izlenen faaliyetler olarak goriilmektedir. Bu faaliyetler
emegi baski ve itaat altina alarak sOomiiri mekanizmasini gliclendirmek amaciyla
yapilmaktadir. Bu iki somiirii durumunun sekil ve uygulama araglari farkli olsa da temelde {ist
yapiya (alacakli ya da isveren) kar-fayda saglama amaciyla hareket mantigini igermektedir.
S6z konusu iki metodun da amaci alacaklinin ¢ikar ve kazanglarini koruyacak ve yasatacak
bir somiirii yaratmaktir. Bu anlamda birbirlerine zaman zaman paralel ve eklemli hareket
edebilmektedir. Daha agik ifade etmek gerekirse emek somiiriisii olmadan faiz somiiriisii
olamaz, biri digerine eklemlenmis bir sekilde birbirlerine eklemli/sarmal bir yapidadirlar.
Ustelik s6z konusu durumlardan sadece biri icerisinde bireyler oldugu gibi her ikisinin de
icerisinde olan bireyler ile de karsilasilabilir. Ozellikle neoliberalizm bashiginda detayli bir
sekilde ele alinacak olan bu konuya en iyi Ornek olarak tiiketici kredileri gdsterilebilir
(Soederberg, 2016: 76-75; 81-83; 88; Giiglii, 2015: 225-228).

Bununla s6z konusu somiirii metotlarinin iglerligini saglamak, korumak ve devam
ettirmek i¢in bireyin diizenlenmesi amaglanmaktadir. S6z konusu diizenleme birey yaratimi
olarak caligmanin ilerleyen boliimlerinde tartigilacaktir. Burada ise genel anlamda faiz ve
emek iizerinden bor¢ somiiriisii ele alinirken, borg¢ alanin sermayedar olmasi durumunda bile
faiz iizerinden sOmiirii ve sonunda emegin sdmiiriilmesine dayanan bir iliski ortaya konmaya

calisilacaktir.
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1.2.1.3.1. Faiz Uzerinden Somiirii

Borcun 6deme giinii geldiginde anaparaya ek bir de faiz 6demesi yapilmaktadir. S6z
konusu faizin, bor¢lu durumda olanin sinifina gore etkisi farklilasmaktadir. Eger borglu
sermayedar ise alinan borg¢ ile iiretim kapasitesini arttirabilmek i¢in gerekli yatirimlar
yapabilmektedir. Boylece odeme giinii geldiginde anaparadan daha fazla gelir elde
edebilmektedir ve faiz bor¢lu sermayedar agisindan, yeni (kar arttirilmasi) durumundan
O0denmekte ve kardan zarar olarak goriilmektedir. Daha agik ifadeyle sermaye aldigi borg
araciligiyla karini arttirabilmekte ve yeni kar iizerinden faizi 6deyebilmektedir. Bor¢lanmanin
maliyeti, yeni kar ile 6demeyi kabul ettigi bor¢ faizi arasindaki farktir. Sermaye-sermaye ya
da kapitalist/kapitalist arasinda yapilan bor¢lanmada bor¢ alanin o6dedigi faiz tretim
maliyetlerini yansitmaktadir. Dolagim siirecinde iriin fiyatlariyla faiz tiiketicilere (mal ve
hizmet alanlara) transfer edilmektedir. Bu arada sermaye sinifi i¢inde bir yeniden boliisiim s6z
konusudur. Artik degerin bir boliimii bor¢ veren diger kapitalistlere (bankaya/tefeciye vb.)
aktarilmaktadir. Diger bir ifadeyle sermayedarin &dedigi faiz, {retim maliyetlerine
eklemlenmekte ve dolasim siirecinde {riin fiyatlariyla tiiketicilere (sattigrt mal ve hizmeti
alanlara) yiiklenmektedir. Artik degerin bir boliimii borg veren diger kapitalistlere (bankaya,
tefeciye v.b.) aktarildigindan sermaye sinifi icinde bir yeniden boliisiim de ger¢eklesmektedir
(Harvey, 2017: 54-60; 75).

Borclu emek agisindan ise ‘kazang iizerinden zarar etme’ durumu s6z konusu degildir.
Ciinkii emek iicret karsiliginda emegini satandir ve genelde tliketim ihtiyaglarin1 gidermek
icin bor¢ almaktadir. Dolayisiyla emek aldig1 borglar kazanca ¢evirmek gibi bir kullanimda
olmayabilir. Boylece bor¢lanma oncesindeki iicret ya da altinda iicret kazanci alarak faiz
O0demesi gergeklestirebilmektedir. Bu durumun sonucunda ise yaptig1 faiz 6demesi, ticretini
gelirinin bir kismina ‘el koyma’ durumunu ortaya ¢ikarmaktadir (Karagimen, 2015a: 76-77,;
2015b: 81). Diger taraftan yani alacakli acisindan ise ortaya ¢ikan nokta, (faiz yoluyla) bor¢lu
tizerinden gelir transferi yapilmasidir. Eger alacakli sermayedar ise emekten sermayedara
ticret geliri lizerinden (faiz yoluyla) gelir transferi yapilmasi sorunu dogmaktadir. Dolayisiyla
gelir dagiliminda adaleti bozucu bir etkinin ortaya ¢ikmasina aracilik edilmektedir.

Diger onemli bir nokta ise kredi sistemi, bilesik faiz ilizerinden islemektedir.
Dolayisiyla borcun 6denmedigi ya da geciktigi her an faiz artarak islemektedir. Sonucta
borcun geciktigi her an, alacakli agisindan daha da karli hale gelmektedir. Bu durum ise
borglu acisindan, borglarin 6denmesini zorlastirict bir etkiye yol agmaktadir. Ross’a gore
alacaklilar bu durumun bilincindedir. Tam olarak da bu yap1 {izerine insa edilen bir kredi

sistemi ile karsilasiimakta dolayisiyla bu sayede finansal rant elde edilmektedir (Ross: 2015:
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38). Sonug olarak dongii icerisinde siire gelen bir somiirii ile karsilagilmaktadir. Bu somiirii
cergevesinde sermaye, devamliligi olan bir karin alacaklisidir. Borglu ise ¢emberin igine
sikismis ve borg¢larla sarmalanmaktadir.

Sarmal neticesinde borcun 6denmesi ugruna calisma zorunlulugu dayatilan borglular
elde edilmektedir. Bdylece borcu ddemek i¢in siirekli ig arayan, gerektigi durumda ek-is
yapmak zorunda kalan bir bor¢lu elde edilmektedir. Sonug olarak bor¢lunun bedenine, sahsina
sosyo-kiiltiirel yapisina miidahale edilmektedir (Kart, 2015: 172). Bu durum ilerleyen

kisimlarda tekrar ele alinacaktir.

1.2.1.3.2. Emekg¢inin Somiiriilmesi

Borg¢lanma, yedek is giicii ve yoksulluk endiistrisi iiretmek icin aractir ve emek
tizerinde miidahaleci bir haldedir. Bu miidahaleci yapi, ayrica disipline edici bir tutum
cergevesinde hareket etmektedir. Iktisadi birikim agisindan ilk ihtiyag, “yedek isgiicii”diir.
Marksist kurama gore yedek isgiicii (ilave is), iiretilen meta i¢in hem zorunluluk hem de
sermaye acisindan maliyettir. Sermaye agisindan, yedek isgiicii arttigi durumda {icretleri
baskilamasi ve hatta diigiirmesi daha da kolay olacaktir. Dolayisiyla maliyetleri gérece daha
diisiik olacag igin de kar orami yiikselecektir. ikinci &nemli nokta, sermaye araclarina ulasim
kolayligidir, boylece iiretimi biiyiitebilecektir. Ugiincii nokta ise piyasanin, yani iiretilen iiriine
olan talebin olusmasi olacaktir (Soederberg, 2016: 67-68).

Neoliberalizm etkisiyle merkez bankalarinin anlayiglarin da piyasa odakli bir doniisiim
saglanmistir. Bu anlayisin sonucunda istihdam politikalar1 bir kenara birakilmis, arz yanh
bakis cercevesinde ekonomi degerlendirmesi gelistirilmistir. Bunlarin sonucunda sendikalar
giic kaybederken gerek sanayi sermayedarlari gerekse de finansal sermayedarlar giic
kazanmistir. Diisiik ticret sorununa yol agan bu durumdan dolayi, ‘verimlilik artig1’ ile ‘licret
artis1’ arasindaki fark acilmaktadir. Dolayisiyla verim artigindan kaynakli bir gorece iiretim
artis1 yasanirken, ayni zamanda iicret geliri elde eden miisterilerin talep diisiikligli yaratmasi
sorunu dogmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii ise bor¢lanma metotlarinin gelistirilmesi ve kredi
imkanlarinin arttirilmasinda goriismiistiir. Dolayisiyla bu durumda sanayi sermayesi acisindan
ic durum ortaya cikmaktadir: Ucret maliyeti ve calisma sartlar1 kendi lehine
dontstiirilmiistiir, gorece daha diisiik iicret ve daha avantajli bir ¢alisma durumu yaratilmistir.
Sanayi sermayesinin ikinci kazanci ise talep diisiikliiglinii gorece Onleyici bir role
biirlinmektedir. Son olarak finans lehine calismalar da sanayi kapitalin krediye ulagimini
gorece daha kolay bir duruma getirmis, daha hizli daha az maliyetli krediye ulagabilmesini

saglamistir. S0z konusu durumun en sonunda ise gerek emek gerekse sanayi piyasalari
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acisindan bakildiginda gorece kazanan finansal sermaye kesimi olmaktadir. Emek ise soz
konusu durumda en c¢ok kaybeden olmaktadir; faiz yoluyla iicret gelirinin bir kismina el
konulmakta ve 6deme baskisiyla da itaatkar bir duruma diismektedir (Karagimen, 2015b: 78;
Ergiider, 2015: 102).

Bor¢lu emek, borgsuz emege nazaran daha itaatkar olmasi daha az haklar ve daha az
maasla daha zor sartlarda ¢alisma sartlarini kabulii ile sermayenin avantaji oldugu bir durum
igerisine sokulmaktadir. Yedek is giicii ordusu ile is veren arasindaki iliski 6diil-minnet
iliskisidir. Emekg¢i, bor¢lu emek ya da yedek is gilicii ordusundan kalma emek
konumundayken is buldugu an ‘isi goriilen’ konumuna ge¢mektedir. Ciinkii igsiz emek
acisindan, is veren; igsiz emegi yedek is gilicli ordusunun ferdi olarak yasama devam etmesini
engelleyen, bor¢lanmasini-bor¢lu durumunun devam etmesini (belki de artmasini) engelleyen
bir kurtarici roliinde olmaktadir. Bu agidan da kendisini (emegi) bu durumdan kurtaran
igverene kars1 kendisini borglu gormekte, dolayisiyla igvereni de alacakli konumunda tanimlar
bir hal igerisinde ‘sonsuz minnettarlik’ icermektedir. Dolayisiyla kdle-efendi iliskisi, alacakli
borglu iliskisi seklinde devam etmekte ancak daha da ileriye giderek isveren-calisan arasina
sigramaktadir. Dolayisiyla bu genisleme cergevesince baski ve hilkkmetme de sermaye
tarafindan, emege is yerinde uygulanmaktadir. Boylece emegin tizerinde itaat yaratilmakta ya
da var olan emek lizerindeki itaat ve sermayedara bagliligi gii¢lendirilmektedir. Dolayisiyla
emek, sermayeye kars1 “sonsuza kadar minnettar” olmalidir. Ustelik sermaye tarafindan, “ise
yaramadig1” diisliniildiigii an “terk edilmeye kendini” hazirlamalidir (Fleming, 2020: 113).
Borglu ise ihtiya¢c duydugu an kendisine verilen bu imkéani ve durumu kullanmali, durum
tersine dondiiglinde ise bu zamana kadar kendisine verilen 6diil ile yetinmelidir. Dolayisiyla
Fleming’in bakisina gore sermaye-emek arasindaki iligki minnet iizerinden bor¢lu (emek)-
alacakli (sermayedar) olarak goriilmektedir.

Bu yeni durumdaki emek, bor¢suz emege kiyasla caligma sartlarina karsi daha
duyarsiz bir yapiya biiriinmekte ve emek kesiminin kendi i¢inde yikici ¢eligkiler yasamasina
neden olmaktadir. Boylece bor¢suz emege gore bor¢lu emek, baskilanabilmekte; reel ticretler
konusunda, calisma sartlar1 ve haklarina gorece duyarsizlasmis bir hale biirlinmektedir.
Nitekim daha az haklarla daha uzun ¢alisma sartlar1 kabul ettirilebilmektedir. Boylece emek
sinifinda yoksulluk yaratilmakta ve yoksulluk yaratildikca da baskilanma, itaatkarlik gibi
durumlarin etkisi emek {izerinde arttirilmaktadir. Genelleyecek olursak bu durum bor¢lanma
aracilifiyla emegin kararlarina miidahale edilmesidir. Bu miidahaleci yap1 disipline edici bir
tutum ¢ergevesinde degerlendirilmelidir (Soederberg, 2016: 81-83; 88; Kart, 2015: 168).

Boylece emegin somiiriilmesi ve somiirii siddetinin arttirilmast hedeflenmektedir.
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Ciinkii bor¢ 6demesi ile yiikiimlenmis olan emekgi artik ‘bor¢lu emek’ olmak dolayistyla da
yiikiimlenmektedir. Borcu olmayana gore daha somiirgeci ya da daha agir ¢alisma sartlarina
gorece daha uyum gosterebilmektedir, dolayisiyla daha itaatkardir. Yiikiimli oldugu borg
mekanizmasi igerisinde baskilanmistir ve licrete daha cok ihtiya¢ duymaktadir. S6z konusu
baski ve licrete olan ihtiya¢ yaratimi neticesinde hak arama ya da hak kayiplar1 konusunda
kars1 koyma eylemlerine (grev, boykot, is yavaslatma vb.) ve orgiitlenmelere kars1 duyarsiz-
korkak bireyler haline getirmektedir. Ustelik bu durumun diger bir sonucu ise emek bir gesit
illiizyon halinde, borcu edindigi an ya da borgla finanse ettigi mal/hizmeti edindigi an kendini
“refah1 artmis” bir halde gormektedir. Dolayisiyla bor¢lanma cogunlukla gegici ancak her
durumda 6denme giinli ve miktar1 hesap edilmeyen bir “sanal refah” yaratmaktadir (Ergiider,
2015: 107).

Odiille sahip olma sansini elde edenler yani halihazirda calisma sansini edinenler ise
diisiik tUicretle ¢alismak zorunda birakilarak, ucuz is giicii yaratilmistir. Bor¢lanmamak ya da
borglarin1 6demek istegi ile bor¢luyu ¢alismak durumunda birakmakta, bulunan islerde ise is
verene karsi itaat etme, sabir gosterme, susma gibi eylemleri beslemektedir. Boylece ¢alisma
sartlarinin aleyhine sekillendirilmesi ya da hak gasp1 gibi durumlara kars1 daha ‘sessiz emek’
ya da ‘evcillestirilmis emek’ elde edilmektedir. Ayrica bor¢ 6demek i¢in siirekli is arayan,
gerektigi durumda ek-is yapmak zorunda kalan bir borglu elde edilmekte bdylece borglunun
bedenine, sahsina sosyo-kiiltiirel yapisina miidahale edilmektedir (Kart, 2015: 168; 172;
Calg1, 2015: 182-184).

Miidahalenin diger bir boyutu faiz ve diger 6demelerin yarattigir somiirii durumudur.
Somiirii hedefiyle bor¢lanma araclarinin sayist ve ulasim imkanlar1 arttirilan emek,
kusatildiginin farkinda olamamakta kendi istegi ve normal olarak kabul ederek kusatilmaya
uyum gostermektedir. Oysa ger¢ekte emegin uyumlastigl so6z konusu durum emegin gerek
duruma kars1 koymasini engellemek (grev, boykot vb...) amaciyla yapilmaktadir. Diger bir
amaci ise s0z konusu somiirii durumunun siirdiiriilebilirligini saglamak (kredi/borcun geri
O0denmesi) icin emegi baski altina almaktir. Boylece bor¢lanmayla “normal” ve “bor¢lu-suglu”
(emek) algisi-yapisi kurulmaktadir. Ustelik, diger bir etkisi de borcun; emegin lehine oldugu
hissiyati olusturmakla saglanmaktadir. Daha ag¢ik ifadeyle emek borcun geri 6denecegi
zamani ve faiz/ceza gibi durumlar diisiinmemesi saglanmaktadir. Emek, borg¢ ile istedigi iiriin
ya da hizmete istedigi zaman ulasabilme 6zgiirliigline kavugsmaktadir. Béylece emek kendini
yukarida da ifade edildigi gibi Ozgiir ve (sanal da olsa kisa vadeli) bir refah icerisinde

gorebilmektedir. Bdylece borglar ve kredi bireyin her alanina sizarak hayatin her alanina ve
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anina genigleyen ve hayatin bir ¢ok alanina egemen olan bir finansallasma ortaya ¢ikmaktadir
(Ergtider, 2015: 105; 107).

Dolayisiyla bor¢lanma ile somiiriilen ve yaratilmak istenen, bor¢lu emektir. Boylece
hem finansal sermaye faiz yoluyla gelir elde etmekte hem de sanayi sermaye itaatkar ve
gorece daha ucuz emek elde etmektedir. Boylece hem finansal sermaye hem de sanayi
sermaye kazangli ¢ikmaktadir. Emek ise her iki sermayedara karsi kaybetmis bir hale
gelmekte ve kendi i¢inde (yedek is giicli olarak) rekabet etme durumunda birakilmaktadir
(Soederberg, 2016: 70-73; 79).

Boylece gorece miilksiizlestirilen iscileri kapitalistler agisindan yonetmek
kolaylagmaktadir. Bu yonetim kolayligi elbette dolayli ya da dogrudan bir sekilde devletlere
de yansimakta, dolayisiyla devletlerin emek iizerindeki yonetimi de gorece kolaylasmaktadir.
Bu kolaylasmay1 saglayan temel argiiman elbette itaattir. Yukarida bahsedilen ‘baskr’
nedeniyle ve sonucuyla (birbirine eklemlenmis bir halde) ortaya ¢ikan bu argiiman devlet
acisindan da yonetim kolayligin1 saglayan ana kaynaklardan biri olarak gosterilebilir
(Soederberg, 2016: 81-83; 88).

Tiiketici kredileri, biiylimenin ve zenginligin oniinii yliksek faizlerle agmistir ancak bu
acilim durumu, diisiik gelirliler acisindan ise gegerli olmamistir. Diisiik gelirliler agisindan
ozellikle tiiketici kredileri (para toplumuna da zemin teskil eden) somiirii yaratan, disipline
eden ve esitsiz durumlan gizlemek i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla temel ihtiyaglarini
karsilamak icin bile yeterli gelirlerinin olmamasini sorgulamayan ve bunlar karsilamak i¢in
finansal sermayenin sundugu sec¢eneklere basvuran insanlar bile bu durumu
benimsenmektedir. Daha agik ifade etmek gerekirse emek¢i rasyonel olmayan bir tiiketici
hareketi izleyerek, ihtiyaci olmayan iiriinlere karsi talep olusturmaktadir. Bu talep sonucunda
bir yandan sanayi-hizmet sermayenin mallarina/hizmetlerini talep olusturmakta ve onlara kar
saglamaktadir. Talep olustururken ortaya ¢ikan biit¢esindeki boslugu ya da séz konusu talep
olustuktan sonra ortaya ¢ikan biitge boslugunu ise finansal sermayeden (maas giinii kredisi-
kredi kartindan avans, banka kredisi, kredi kart1 vb. araciligiyla) borglanarak karsilamaktadir.
Ustelik emek, tiiketebildigi/edinim elde edebildigi siirece kendisini refah icerisinde gdrmekte
bu durumu ise normal olarak gérmektedir. Boylece emegin refah anlayisi ve refaha bagl
mutluluk anlayisi, bu yap:1 iizerine kurularak illiizyonist bir hal igerisine girmektedir. Bu
durum karsisinda devletlerin tutumu ise borg¢lu/yoksul vatandastan yana olmamakta, tersine
sermaye tarafinda olmaktadir. Ustelik finansal icerilme gerek devletler gerckse de sermaye
tarafindan kazan-kazan yarattig1, arzulanan bir model oldugu iddiasiyla sunulmaktadir.

Dolayisiyla bu durum “normallesme” olarak goriilmektedir (Soederberg, 2016: 262).
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Sonu¢ olarak bor¢lanmanin kendi icerisinde barindirdigi somiirii borglu-alacakl
iligkisi, emekgi-igveren arasindaki iliskiye nakil olmaktadir. Boylece hem ¢alisma, borg¢lu
acisindan zorunluluk olarak ortaya ¢ikarken hem de kotii calisma sartlar agisindan bir kabul
yaratilmaktadir. Ustelik emegin kendini refah igerisinde hissetmesi saglanarak normal ve
standart gordiigii bir somiirii mekanizmasi igerisine bor¢clanma ile alinmaktadir. Bagka bir
ifadeyle emek, ucunda havug olan bir sopanin pesinde kosmakta ve sirtinda ise sermayeyi
(artik deger iiretimi ve faiz 6demesi ile) sirtlanmaktadir. Son olarak bu duruma ses ¢ikarmasi
beklenebilecek devletler ise sadece sessizlik ya da sahneyi izleyici bir rolden 6te Neoliberal
Yonetimsellik basliginda incelenecegi gibi, tersine bir tutum takinarak sermaye lehine taraf
olmaktadir. Smifsal acidan ise emek, durumun farkinda olmayan ve/veya durumun yarattigi

sanal refahtan memnun olanlar olarak pargalanmis bir durumdadir.

1.2.2. Borclanma-Yonetimsellik iliskisi

Calismanin somiirii baslig1 altinda ifade edildigi gibi bor¢lanma hem bor¢lu emek
yaratilmasint saglamakta hem de faiz {izerinden {icretlerin bir boliimiine el koyma
yaratmaktadir. Dolayisiyla yonetimselligin bireyler iizerine ve hatta hal-hareketlerine
miidahale ederek olusturdugu yap: bor¢lanma ile birlestiginde ortaya somiirii odakli durum
cikarmaktadir. Boylece bor¢lanma artik mali kimliginden de 6tede yeni bir kimlik kazanmig
olur. Daha agik ifadeyle iktidarin kendi akil ve mantiginin yansimasini da igererek
yonetilenler iizerinde bir baski ve hiikiim durumuna evrilmektedir. S6z konusu durumun daha
net ifadesi neoliberal ekonomide goriintir kilinmaktadir. Bu kisimda yonetimsellik kavrami ve

borg¢larin yonetimselligi meseleleri ele alinacaktir.

1.2.2.1. Yonetimsellik Kavrami

Yonetimsellik terimi Foucault tarafindan ortaya atilmis hem bor¢lanma ahlakinda
bahsedilen alacakli-borglu iliskisini icermesi bakimindan hem de neoliberal donemin kendine
0zgll parcalarint birbirlerine eklemlemesi bakimindan dikkat ¢ekici bir tanimlamadir (Craib
ve Benton, 2008; 209).

Yonetimsellik, Foucauldian bir bakisla ele alinacak olursa, kendinden 06nceki
donemlerden “itaat etme”, “bireysellesme” ve “disipline etme” gibi ozelliklerini alan ve
bunlar1 kendine uyarlayan karmagik bir yapidir (Ozpolat, 2016: 130; Foucault, 1992: 251).
S6z konusu 6zellikler hem borglanma-bor¢ ahlakina da kaynaklik etmesi bakimindan hem de
neoliberal yonetimsellik tarafindan hala kullanilmasi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle
calismanin bu kisminda s6z konusu oOzelliklerden kisaca bahsedilecek devaminda da

yonetimsellik terimi tartisilacaktir.
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Iktidarin, kendi giiciinii korumak ve arttirmak amaciyla yonetilenler {izerinde baski-
hiikiim kurmak amaciyla itaati saglanmasi1 gerekmektedir. Itaate dayali iktidar mekanizmast,
ilk ortaya ¢iktig1 donemde ilahi bir yaraticiya ve onun elgisine itaat olarak benimsenmektedir.
Boylece yonetilen-yoneten arasindaki iligki, borglu-alacakli iliskisine paralel bir yapiya
kavugmaktadir Devaminda yonetilenlerin bireysellesmesi ve gerekli goriilen kimlikte kendini
tanimlamasi gerekmektedir. Boylece bireysellesme ve kimlik ¢ercevesinde yalnizlastirilan ve
sorumlulastirilan bir birey elde edilmek istenmektedir. Bu ag1 c¢ercevesinde, bireylerin her
birinin tek tek onemli hale getirilmesi hedeflenmistir. Buradan ulasilmak istenen hem itaati
olumlamak ve hem de iktidar1 giiclendirmedir. Boylece toplu olarak degil, tekillik i¢inde bir
deger yaratilmistir (Foucault, 2013: 111; 116; 176). Bu durum bdél-pargala, yonet olarak
diistintilebilecek bir durumdur. Sonug olarak da yalniz ve eylemlerinden sorumlu bir birey
elde edilmesi amaglanmis ve bor¢lanma bu durumun yaratilmasinda aracilik etmektedir.

Diger dikkat g¢ekici durum ise yoOnetenlerin kendi ¢ikar ve istekleri dogrultusunda,
yonetilenleri (ve kararlarin1) manipiile ederek yonetilebileceklerini fark etmeleridir. Boylece
itaat ve manipiilasyon devamindaki disipline donemde gerekli gordiikleri durumda birey
tizerinde iktidarlarimi kurmak veya giiclendirmek icin bireyi kapatabilme yOntemini
gelistirmelerini  saglamistir. Dolayisiyla kapatilma ulagilmak istenen hem istemedikleri
bireyleri toplumdan ‘ayiklamak’ hem de istedikleri bireyi iiretebilmek i¢in merkezi bir rol
kazanmaktadir. Bireyin disipline edilmesi ve iktidarin istedigi durum ¢ergevesince disipline
edilmesi saglanmistir (Foucault, 2013: 154; 165; 1992: 252; Ozpolat: 2016: 130). Nitekim
kendi igerisinde itaat ve disipline etme eylemlerini igerisinde barindirdigi unutulmamak
gerekir. Boylece Foucault yonetimsellik ile:

“Temel hedefi niifus, baskin bilgi bicimi, ekonomi politik; temel teknik araci da
giivenlik diizenekleri olan bir biitlinii, bu son derece belirli fakat karmasik iktidar bi¢iminin
uygulanmasini saglayan kurumlardan, usullerden, ¢oziimleme ve diislincelerden, hesap
ve taktiklerden olusan biitiinii kastediyorum (2013: 97/98).” demistir.

Bu tamimlamadan hareketle yoOnetmek, sadece yoOnetenlerin yasama kararlar
almasindan ya da yiiriitmesinden daha ileri bir duruma gelmektedir. iktidarin aldig1 kararlari
yonetilenlere aktarmasi ve uymalarint beklentisinin 6tesinde bir konuma ge¢mektedir. S6z
konusu konumda itaat etme, bireysellestirme, disiplin altina alma ve manipiile etme gibi
eklemlemeleri de icererek iktidarin hareket alanimi genisletmektedir. Iktidar mevcut
yapisindan ¢ikarak goriinenden ote bir yoOnetim alan1 ve hakki kazanmaktadir. Yani
yonetilenlerle iliskisi karigik bir hale gelmektedir. Tersine sOylemek gerekirse bu tanimadan

hareketle yonetilenlerin 6zgiir ve kendi kararlarini alabildikleri hareket/karar alanlar1 iktidar
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tarafindan daraltilmaktadir. Artik iktidar igerisinde bulundugu ve genel gecer kararlardan
otede, daha miidahaleci ve miidahale odakli diisiinen bir konuma gelmektedir. Yonetilenler ise
iktidar ve iktidarin miidahaleci yapisiyla/miidahaleleri c¢ergevesince kusatilmaktadir.
Kusatilma ¢ergevesince yapilan miidahaleler ise acik bir sekilde yapilmamaktadir (Foucault,
1992: 252-253). Tersine karmasik ve dolayli sekilde iktidarin kendi ¢ikarina regiilasyonlarini
ve miidahalelerini igeren bir yapiya kavusmaktadir.

Kusatilma sonucunda belirledigi istek ve amaclar1 standart olarak kabul eden ve bu
standart/dengeyi normal olarak atfeden bir iktidar tanimlamasi ile karsilasilmaktadir. Bu
duruma uymayanlar, ‘normal olmayan’ olarak nitelendirilmekte ve ‘normal olan’ duruma
uyumlagtirilmasi, yani normallestirilmesi gerekmektedir. Bu amagla da normal olmayanin
kapatilmasina kadar varacak bir dizi disiplin mekanizmalar1 iceren eylemler biitiinii
baslamaktadir. Bu disiplin mekanizmalar1 dogrudan kapama/kapatilma seklinde olabilecegi
gibi dolayli (tahakkiim mekanizmast kurma, tek secenek birakma, zorunda birakma,
manipiilasyon gibi) yollarla da yapilabilmektedir. Dolayl (tahakkiim, giivenlik, manipiilasyon
vb.) yollar kullanildiginda kritik nokta iktidarin, bireyi zorladigi durum/eylemler bireyin
kendi istegi oldugunu inandirmak ve digsaridan miidahale olmadigina inandirmaktadir.
Dolayisiyla birey iktidarin ya da bir baskasinin istedigini sdyliiyor/yapiyor degildir, o
normali-olmasi gerekeni yapandir. Bu durumu olusturabilmek igin ise iktidar, bireyin igerisine
sizmasina (biyopolitika olarak tanimlanan duruma) kadar gidecek olan bir zincir-kontrol
meydana getirilecektir. Daha ag¢ik ifadeyle iktidarin kullandigi miidahale araglari, sadece
kurumsal/toplumsal/ekonomik vb. bir alan/konudan daha ileri diizeye sigrayarak, bireyleri
hedef alacak sekilde ¢ok genis-farkli alanlar1 icerleyecek bir hale gelecektir. Bu sayede ana
hedef olan bireyi igerleme/icerilme, baskilanmamis birey durumlart aslinda iktidarin kendini
Oziimsettigi/icerledigi ve bu dziimseme/igerilmeden habersiz bireyler elde etmektir. Sonug
olarak bu durumdaki bireyler, iktidarin istedigi duruma gelmis ve artik iktidarin
karar/eylemlerini 6ziimsemis kisilerdir. Dolayisiyla artik dogru, normal ya da kendi kararlari
olarak tanimladiklar1 s6z/davraniglar iktidarla celismeyen, iktidarin miidahale etmedigini
zannettikleri bir durum haline gelmistir. Boylece iktidara ait alanlar kapamanin yapildig1 ve
dolayli iktidar yonteminin kullandig1, hapishanelere, hastanelere ve kolluk kuvvetlerine kadar
s0z konusu genis bir yelpaze kazanirken ayni zamanda modern topluma da entegre olmus,
devam etmis kurumlar araciligiyla devam etmektedir (Taylan, 2016: 21-22; Foucault, 2013:
96/97).

Bu bakis acisindan hareketle, insanlar1 kapatilamadigi ya da kapatilmanin devam

edildigi durumda ise farkl araglar gelistirilme ihtiyact dogmustur. Amaci insan davraniglarini
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yonetmek olan yonetimsellik, kendine yeni bir ara¢ olarak borcu kullanmakta, borg¢ {izerinden
de kendini gerceklestirmektedir. Keskin’e gore yonetimsellik, “... gercekligi regiile ederken
seylerin kendi i¢lerindeki dolasimi saglamay1 hedefler (2016: 74/75). Boylece “birakiniz
yapsinlar” ilkesi, “seyleri kendi haline birakmak degil, seylerin yapilabilmesi ve 6zgiirliiklerin
gerceklestirilebilmesi icin gerekli gilivenligi saglayacak miidahalelerde bulunmak anlamina
gelir” (Lazzarato, 2015b: 146). Bor¢ konusuna bu agidan bakacak olunursa, iktidarin

belirledigi amaglara uyumlastirilmak i¢in bir miidahale arac1 6zelligi kazanmaktadir.

1.2.2.2. Bor¢larin Yonetimselligi: Bor¢ ve Bor¢lanma Yaratihisi

Yonetimsellik, iktidarin  kendini ve kendi ¢ikar-isteklerini uygulama alani
yaratmaktadir. S6z konusu uygulama alanlarinda ise ¢esitli miidahaleler/aracilar ile kendi
bakis agisin1 ya da kendi bakis agisina paralel bakis agilarin1 sunmaktadir. Borglanmaya bu
acidan bakilirsa ve borcun (altin ¢agi olan) neoliberal donemde, ekonomi ve bor¢lanma
araciligiyla bireyin igerisinde bulundugu durum daha anlasilir olabilmektedir. Daha acik ifade
etmek gerekirse kapitalist sistem kendi igerisindeki somiiriiyli, yonetimselligin miidahaleci ve
genisletici bir bakis acgisinda bireylere uygulamaktadir. Boylece bireylerin hem gorece
sermayenin c¢ikarina yonetimi saglanirken hem de halklarin, yonetim ve neoliberalizm
celiskilerini algilamalar1 6niinde perdeleme gorevi gormektedir.

Genellestirici  bir yaklagimla hareket edilirse, karmasik ve kaotik durumun
hiyerarsisini soyle ¢ikarmak miimkiindiir: somiirii iceren kapitalizm, kendi igerisinde somiirii
iceren bor¢lanmayi1 da igeren bir yonetim akli (yonetimsellik) olusturmaktadir. Devamindaki
siirecte gerek neoliberalizmin sonucu gerekse de neoliberal politikalar ¢ercevesinde hareket
eden finansallagma stireci baglamis, s6z konusu somiirii mekanizmasi ise hem devlet yapilar
ve politikalart hem de devletler iistiinde yer alan (uluslariistii) kurumlarla desteklenmistir.

Borg, alacakliya baski ve iktidar uygulama giicii vermektedir. Bor¢lu ise bu duruma ek
kendi icerisinde de (alacakli ¢ikarina/lehine) bir iktidar uygulamaktadir. Ciinkii 6deme
yapilmast ahlakli olandir. Dolayisiyla disaridan gelecek olan baski-iktidar durumu ayni
zamanda (i¢lestirilen iktidar nedeniyle) igerisinden de gelmektedir. Boylece borglunun
denetimi-yonetimi (borglu olmadigi duruma kiyasla) gorece daha da kolaylasmakta,
icerisinden de kusatilmaktadir. Boylece birey artik borcunu ddemek iizere elinden geleni
yapacak duruma gelmektedir. Bu durumlar bor¢lunun lehine, kendi aleyhine olmasi énemini
yitirmektedir. Sonugta bor¢ araciligiyla yapilan borclu bireyin yeniden iiretimi ve bireyin
igerisine diisiiriildigli durumdur. Bu durum bireyin dinlerdeki gibi “sonsuz bor¢” ve “bireyin

sucu” gibi tam bir kusatma altina alinmasina yol acacaktir. Boylece bireyin hem emekgi
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kimligini hem de tiiketici kimligini kusatarak bor¢lanmay1 “kapitalizmin motoru” haline
getirecektir (Lazzarato, 2015a: 58-59).

Neoliberalizmin hayatin bir¢ok alaninda yarattigi de§isim birey {izerinde de
siirmektedir. S6z konusu birey yaratimi ise borg¢ lizerinden yani bireyin bor¢landirilmasi
(borglu birey) iizerinden yapilmaktadir. Bu bakis acistyla bor¢lu iiretiminde iki durumdan so6z
edilecektir.  Birincisi  bor¢lanmaya muhta¢ birakilma, ikincisi ise  borg¢lanma
manipiilasyonudur. Birincisinde borglu bireyin hayatini devam ettirebilmek igin borgtan
kagmasmin ve kagimmasmin zor oldugu durumlar yaratilir. Bdylece birey, bor¢lanmaya
muhtag¢ hale getirilerek kacinmasi/kagmasi miimkiin olmayan bir durum igerisine sokulur.
Ikincisinde ise birincisine kiyasla daha karmasik ve daha yumusak bir yap: sdz konusu
olmaktadir. Bor¢ manipiilasyonu, bireyin daha ¢ok tiikettirilmesi iizerine kuruludur. Daha agik
ifadeyle, zorunlu olmayan ya da daha diisiik fiyatla ikamesi miimkiin olan iirlinlere kars1
edinim istegi uyandirilmaktadir. Boylece s6z konusu {irliniin tiiketim miktar1 arttirilmaya
calisilir. S6z konusu iki durum herhangi bir birey tizerinde ayr1 ayr1 goriilebilecegi gibi ikisi
bir arada da goriilebilir. Hareket noktalari, isleyisleri, farkli olsa bile iki durumun da amaci
gerek emek somiiriisii gerekse de faiz ilizerinden somiirii mekanizmalarini isler kilmak ve
sOmiirii mekanizmasina bireyin eklemlenmesine aracilik etmektir. Daha acik ifadeyle emek
somiirisii lizerindeki borcun etkisi de faiz iizerinden somiirii de hala devam etmekte; tam
olarak da (gerek bor¢ muhtaglig1 gerekse de bor¢ manipiilasyonu) borcun iiretimi ve var olan
mevcut iiretimin devamliligini saglamaktadir (Ozcan, 2017; 80).

Dolayisiyla neoliberal donemde bireyin igerisine siiriiklendigi net bir ‘bor¢lanmalisin’
durumundan Gtededir. Bahsi gegen ekonomik bir baskidir ve mekana kapatilmadan
yapilmaktadir. Daha agik ifadeyle yapilan, bor¢lanmak i¢in gerekli neden-sonug iligkileri;
kurulmakta ve bu durumlar organize edilmekte, boylece borca bir muhtaglik yaratilmaktir. Bu
durum neticesinde borgluya, ‘bor¢lanmalisin’dan ziyade ‘bor¢lanmaliyim’ dedirtilmektedir
(Ozcan, 2017; 83/84; Lazzarato, 2015b: 92; 93).

Dolayisiyla neoliberal donemde, fiziksel bir kapatilma, dogrudan bir emir-komuta
zinciri (zorlamasi) kurulmadan, kaotik yapilar ve durumlar insa edilmektedir. S6z konusu insa
kapsaminda sermayenin-iktidarin karar ve istekleri bireyin davraniglarina miidahale
edebilmeyi kapsar ve tam da onu amaglar sekilde, doniisiimler-karmasalar igerir hale
gelmistir. Daha acik ifadeyle iktidar, sermaye lehine birey ingaasi ¢alismasi igerisine girmis
ancak bunu Onceki donemlerde oldugundan farkli bir sekilde somut kapama olmadan
yapmustir. Bu sayede birey, kendini 6zgilir-bagimsiz hissederken igerisindeki durumu kendi

tercihlerinin sonucu, yapilabilecek olanlarin en iyisi-normali veya yapilmak zorunda olan
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olarak tanimlamaktadir. S6z konusu durumu aciklayabilmek icin Oncelikle bireyin

kapatilmasina deginilecektir.

1.2.2.2.1. Bireyin Kapatilmasi

Bireyin davraniglari, bakis agilar1 kapatilma olmaksizin tiikketime, yatirnma ve
bor¢lanmaya yoneltilmekte boylece, sistem kendini mesrulastirmaya kendini giiglendirerek
devam etmektedir. Bu acidan bakildiginda sirketler sadece meta iiretimi yapmamakta ayni
zamanda toplumsal giidiillenme yaratarak, kendi lehine birey olusturan bir toplum
yaratmaktadir (Lazzarato, 2015a: 151).

Neoliberalizm bu amagla ideolojisine uygun normallestirme ve disipline etme
islemlerini farkli yollarla ve devlet miidahaleleri ile beslemektedir. Normallestirmek ve
disipline etmek i¢in neoliberal devlet tarafindan kullanilan ara¢ bor¢ refahidir. Bu yapi
sonucunda bir yandan ortaya sermaye ve kar1 diger yandan ise bu duruma maruz kalanlarin
yoksullugu yani yoksulluk ekonomisi dogmaktadir. Dolayisiyla sermaye kar elde edebilmek
veya karmi arttirabilmek i¢in bireylerin yoksulluguna goz yumulmakta, yoksulluk ekonomisi
insa edilmektedir (Soederberg, 2016: 20; 22).

Borcun gelecek ile koprii kurdugu ve {icretlerini ve gelirlerini ipotek altina alarak
bireyin gelecekteki davranislarini da etkilemedigi géz oniine alinirsa bu durum birey tizerinde
daha yikici, ayn1 zamanda da ileriyi de kapsar bir konumda oldugu goriilebilmektedir. Bu
durumun sonucunda birey yalmizlik ve gelecege karsi giivencesiz/giivenliksiz bir konumda
hissetmektedir. Boylece finansal sermaye karsisinda yalniz hisseden birey, dayanigmalara
karst da gilivensiz bir duruma gelen ve iktidara karsi direng gostermek yerine iktidari
igsellestirmektedir (Lazzarato, 2015a: 58).

Tiim bunlarin etkisiyle/sonucuyla gorece disiplin altina alinmis bir birey/ler ile
karsilagilmaktadir. Nitekim Foucault’'un Disipline edici toplumundan farkli bir yapiya
ulagilmis olur. Daha acik ifadeyle neoliberal yonetimsellik, 6zgiirliik ya da benzeri herhangi
bir sdylem kullanmadan, disipline doneme kiyasla, gorece daha az baskilama siddeti/orani
igerisinde olmaktadir. Bu durum 6zilinde eylemin ‘ayni’ oldugu gergegini degistirmemektedir.
Lazzarato’ya gore ise Foucault’un disipline edilmis bireyi, kapatilmig bir bireydir. II. Diinya
Savagindan sonra iiretimin toplumsal boyutu ve 1960’11 yillardaki miicadeleler ile disipline
toplumdan ¢ikmaya baslayan birey ile karsilasmaktayiz. Giinlimiizde ise durum o kadar iyi bir
hal almamakta 1970’ten itibaren baslayan ve 1980 ile birlikte hiz kazanan, finansal sermaye

ile karsilagsmaktayiz. Yanma (kiiltiir endiistrisi yardimiyla) kiiltiir emperyalizmi de



21

eklemlenmekte ve toplumlarin 6zgiinliikleri, farkliliklar1 “normallestirilmektedir” (Lazzarato,
2015a: 88).

Kiiresel bir birey insasi, toplumsal iligkilerin her yanina yayilmaktadir. Bu yayilim ise
birey, kapatma alanlarindan ¢ikarilarak, ‘agik havada’ yapilmaktadir. Teknoloji hareketleri ve
transferleri, kitle iletisim araglarindaki gelismeler ile sermayenin hareketlerine ek gd¢men
hareketleri ulus-devlet (ve yonetimselligi) zayiflatilmistir. Ancak tiim bunlarin sonucunda
denetim toplumunun tam olarak kalktigi diisiiniilmemektedir. Yani yeni durumda bireyin
kapatilmadan kurtuldugu, sanilmamali ve birey ‘6zgiir birey’ olarak goriilmemeli tersine bir
‘acitk hava’ disiplini, yani disiplinin yayginlagsmas: olarak goriilmelidir. Bu durumun
Foaucault’un teorisiyle ayristig1 nokta ise, disiplinin ortadan kalkmadigini tersine yayildigini
ve goOzetim ile birlestigini ifade etmesi bakimindan ortaya g¢ikmaktadir. Kiiresellesen ve
Ozgiirlesen finansal sermayenin gittigi TUlkelere-bolgelere kendi ¢ikarlart icin gesitli
dayatmalarda, emperyalist hal ve tutumlar igerisinde bulunmasi yayginlasan disiplinin en
onemli gostergeleridir. Bu nedenle Foucault’un disipline toplumu tam olarak bitmemis tersine
yurtsuzlagan sermaye tarafindan tasinmig/tasinmakta olmaktadir. Dolayisiyla bir yandan
bireyin disipline olmas1 devam etmekte, diger yandan ise bireyin denetimi de eklemlenerek
stirmektedir. S6z konusu durum (bolge/iilke/sehir ya da herhangi diger) mekanlara sigrayan
bir yapiya kavusmustur. Karsilasilan bu durum bir toplum miihendisligidir (Lazzarato, 2015a:
115-119).

Sonug olarak, sermaye higbir zaman ilerici hareket ve modernlestirici bir nitelik
kazanmamaktadir. Tersine borclanma gibi araglarla, disipline ve denetimine devam
etmektedir. Kiiresellesme ile bu durum kapatmadan agik-havaya sicramistir. Bunu yaparken
de birey lizerine miidahaleden ve manipiilasyondan ka¢inmamakta tersine yeni araglar
gelistirerek ya da gelisenleri kendi lehine doniistiirerek, kendine entegre etmektedir

(Lazzarato, 2015: 147; Fleming, 2020: 71).

1.2.2.2.2. Tiiketici- Birey Insas

Tiiketici birey, neoliberalizmin temel dayanak noktalarindan biridir. Ciinkii hem 1929
Buhrani’nda ki gibi bir efektif talep yetersizliginin yaganmamasinin saglanmasit hem de
finansal sermayenin ve yukari da gordiigiimiiz disipline olmus bir emegin korunmasi
agisindan son derece onemlidir. Ustelik modern diizenin baslangicindan beri yeni bir birey
yaratma arzusu igerisinde oldugu diisiiniilecek olursa s6z konusu durumun 6nemi daha net
goriilebilecektir. Bireye karsi neoliberalizm ile tiiketim bir arzu-mutluluk sebebi ve hatta

temel argliman olarak gdosterildi. Bu agidan tiiketim kutsanmis ve tiiketimi arttirma hedefi
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icerisine girilmigtir. Karsilasilan yapi bireyden finansal kuruma dogru olan bir sOomiirii
yontemidir. Borglu birey, tam da borcundan dolay1 saglikli ya da borgsuz birey kadar gorece
rahat karar alamamaktadir (Bauman’dan akt. Madrazo, 2019: 24).

S6z konusu rahat karar alamamak, haklarindan daha kolay vazgecebilmek ve daha
zorlu ¢alisma sartlarina gorece daha kolay uyum gdosterebilmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece apolitik ve tiiketici birey haline gelmektedir. iste bu duruma yol agan, borcun, birey
tizerindeki baskisidir. Bdylece birey disipline olmakta ve bu durum kapitalist sinifin
cikarlariyla uyusmaktadir (Soederberg, 2016: 79). Bu agidan bir bakis gelistirildiginde ortaya
¢ikan makro bakisin 6tesinde bir durum ile karsilasilmaktadir.

Neoliberalizm makro diizeyden mikro diizeye gecerek yasam ve devlete-sermayeye
gore daha mikro kalan birey, grup ve onlardan hareketle bir toplum politikas1 haline gelmistir.
Bu politikanin temel hedefi girisimci birey yaratmak, mevcut girisimci 6ziimsemis bireylerin
devamini ve ilerlemesini saglamaktir. Buradan hareketle toplumsal gruplar ve toplum etki
altina alinmaktadir. Bireyin, “rekabet, girisimcilik, tiketimde se¢me Ozgiirligi, risk gibi”
faktorlere maruz birakildigl ve 6ziimsenmesi istendigi bir yap1 ile karsilasmaktayiz (Giirkan,
2015: 60). Yani hem gordiigii tutum hem de gdstermesi beklenen bir tutum olarak diistinmek
gerekmektedir. Bu anlamda da cesitli ‘zorunluluklar’ tliretilmis ve neoliberal yapi bu
zorunluluklardan avantaj saglamiyor ya da kendi lehine ¢ikar saglamak istemiyormuscgasina
hareket edilmistir.

Ele alinan duruma 6rnek olarak kamu harcamalarinin azaltilmasi, kamu kurumlarinin
ozellestirilmesi, neoliberal istthdam politikalar1 vb. gosterilebilir. Hepsinin ortak dayanagi
‘devletin kii¢lilmesi toplum icin iyidir’ savi ve benzer savlara dayanmaktadir. Gergekte ise bu
durum bir zorunluluktan ziyade tercihtir, iistelik bu tercihin sonucu ‘tiiketici’ ya da ‘miisteri
yurttaga’ cevrilme, doniistiirme yapilarak birey gozetim ve denetim altinda tutulmaktadir
(Giirkan, 2015: 55).

Dolayisiyla birey icerisine siiriiklendigi ve kamu biitgeleri ¢ergevesinde yapilan
tercihler neticesinde, iktidarin kendini yenilendigi ve icsellestirildigi bir ‘neoliberal birey’
iiretimi igerisine itilmektedir. Bu durumda karsimiza ¢ikan artik klasiklerin 6zgiir olarak
atfettikleri ve rasyonel davranan ‘homo economicus’ degildir. Neoliberal birey, bir yandan
kamu biitcesi (gerek harcama gerekse de gelir yoniiyle) miidahale altina alinmis, diger yandan
ise algilar1 sermaye lehine diizenlenen, bir¢cok sok dalgasi (reklam gibi) altinda giidiilenen bir
bireydir. Boyle bir ikili yapinin etkisi ve igerlemesi igerisinde/altinda manipiile edilen
bireydir. Yani bu bireyin 6zgiirliik iddias1t mevcut yap1 altinda gercek¢i olmamakta, tiiketime

entegre olmus ve giidiilenmis bireyden bahsedilmektedir. Bu amagla tiiketir, tiikettikce arzu
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ve mutluluk elde edecegi Ogretilmistir. Boylece ‘efektif talep yetersizligi’ gibi bir sorun
onlenmeye caligilmig, mali kismini ise (finansal sermayenin lehine olacak sekilde) bor¢lanma
ile karsilanmasi amaclanmistir. Bu amagla yukarida anlatilan finansallasma hareketleri
baslamis ancak yeni “homo economicus 6liim ile yasam arasindaki sinira” donecek kadar
finansa-tiiketime entegre edilmistir (Giirkan, 2015: 56-57; 66).

Neoliberalizmin dayattigi tiiketim, bireyin uzun vadeli mutluluk ya da tatmin
yaratabildigi noktada tikanmak zorundadir, dolayisiyla yasam boyu tiiketmekle gbrevli birey
Ongoriisii ile kars1 karsiyayiz. Tiiketebilecek geliri-tasarrufu olmadigir durumda ise borglanma
mekanizmasi devreye girer. Devaminda ise bu borglarit 6deme yiikiimliligi altinda kalmis
‘itaatkar emek’ elde edilir. Bu amag ¢ergevesinde herhangi bir ahlaki ya da vicdani sinir
bulunmamaktadir. Yasamak ic¢in oldukca temel saglik-egitim harcamalar1 gibi temel/sosyal
harcamalara erisim hakkini ya da barinma hakki gibi haklar bile sermayeye devredilecektir.
1974’ten itibaren karsimiza cikan tablo kabaca budur, yani kamu bu alanlar1 sermayeye
doldurabilsin diye bosaltmistir ve bireyin, bor¢landirilarak karsilamasi, hatta tiiketici olarak
tiiketmesi beklenmistir (Ross, 2015: 81-82).

Benzer bir yaklasimda Bauman’dan gelmektedir, isletmelerin amaglarini yazarken
ithtiyac karsilama amacinda olmadiklarini tersine karsilanmamasi amacinda olduklarini ifade
eder. Ona gore siireg, yeni ihtiyaglar yaratmak ve bu durumu pekistirmek icin daha fazla
ihtiya¢ yaratmak amaciyla slirmektedir. S6z konusu ifade sanayi sermayesini ve finansal
sermayeyi de kapsamaktadir. Kredinin ise bu agidan goérevini “6diing alma ihtiyaci yaratmak
ve bunu gii¢lendirmek zorundadir” olarak gormektedir (Bauman, 2019: 32).

Tiiketici bireyin yaratilmasi ve korunmasi icin ¢esitli araglar gelistirilmektedir. Bunlar
finansin tiiketiciye daha rahat ulasimi Oniindeki engellerin kaldirilmasi ile baslatmak
miimkiindiir. Boylece kamu bir kez daha ilizerine diiseni yaparak finansin bireye ulagmasi
ontindeki engelleri kaldirilmistir. Bu kapsamda bir yandan kredi vermenin kolaylagtirilmig
diger yandan ise teknolojik de gelismelerden faydalanilarak kredi kartlar1 bulunmustur.
Boylece kredilerin kolayca bireye ulastirilmasi saglanmistir. Bu durumun sonucunda ise
“bor¢lu savurganliginin” ortaya cikmasi da saglanarak borg¢lanmanin arttirilmasina yol
acilmistir. Ustelik gerek bireysel sorumluluk gerekse de hukuki sdzlesmelerle bu durumun
ortaya ¢cikmasinda borglular disinda kimsenin sugu olmamakta, ilk bakista manipiiletif etki
goriinmemekte ve ahlaki/hukuki/ekonomik olarak da alacakli masum/sugsuz gériinmektedir.

Dolayistyla tiim sorumluluk ve olast sorunlarda ‘yetki’ tiiketici {istline atilmaktadir (Ross,
2015: 83; 109).
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Ayni1 zamanda teknolojik gelismelerle bireylere, kredi giicii gorece diisiik olsa da
cebinde/yaninda her zaman kredi kullanma imkani taninmis, televizyon/reklamcilik
gelismeleriyle hem ihtiya¢ olusturulan hem de ihtiyacini giderici bir noktaya ulastirilmastir.
Daha acik ifadeyle medya organlari ile tiiketimi uyarilan birey hem uyaric1 hem de tiikketimi
kolaylastirict bir yapiya kredi kartlar1 sayesinde aninda ya da ihtiya¢ duydugu anda ihtiyacini
giderebilecek bir durum igerisine alinmistir. Medya iizerinde “arzularini simdi tatmin etmesi”
ve “an1 yasamast” Onerilen, dgretilen birey ic¢in kredi kart1 oldukca kullanigh goriinmiistiir
(Bauman, 2019: 33). Devaminda gelen ipotekli kredi yontemleri ile ‘kira 6der gibi’ ya da
‘kira yerine bankaya 6deme’ gibi tiiketici kredileri ile bu durum daha da desteklenmistir.
Sonucta, bankaya 6deme, fatura ddeme gibi bir diizen ve yap1 igerisine kavusturulmustur.
Ustelik bu oldukca mantikli olarak lanse edildi, bireyler tarafindan kabullenilmistir.
Gortildiigii gibi, emek kisminda bahsedilen ‘simiilasyon’ etkisi burada da karsimiza
cikmaktadir. Birey edinim ile tiikketim farkini karistirmakta, yanilsama icerisine girmektedir.

Sonu¢ olarak bor¢ mekanizmalarindaki gelismeler sadece bireyin iiretici (emekgi)
kimliginin yaninda tliketici kimligini de etkilemekte, {iretici/emek¢i kimligi iizerinden
somiiriilen birey devaminda tiiketici kimligi tlizerinden de sOmiirli sistemi igerine
eklemlenmektedir. Daha once bireylerin temel haklar1 olarak goriilen ve kamu tarafindan
saglanan hizmetler artik piyasa iizerinden ve yer yer de bireyin borg¢lar iizerinden finanse
edilmektedir. Bu durumun neticesinde sermayeye tekrar hem emek (artitk deger) hem
savurganlastirilmis miisteri hem de borglu (faiz geliri) seklinde birden ¢ok defa kar saglatacak
durumlar igerisine getirilmektedir (Karagimen, 2015b: 40; 324-325; Demirtas, 2018: 46;
Cetin, 2018: 214).

1.2.2.2.3. Bor¢ Muhtachg:

Borca muhtaglik kamunun basta sosyal harcamalarda kesintileri ve istihdam
politikalarindaki neoliberal doniisiim ile baslamistir. Boylece emek, sosyal harcamalar1 basta
olmak tiizere kaliteli hizmet alabilmek i¢in daha ¢ok harcama yapmak durumunda kalmistir.
Ustelik “reel iicretlerin artmadigi” durumda séz konusu hizmetin zorunlulugu ile orantili
olarak bor¢lanma yoluna gitmek zorunda birakilmistir (Postone, 2018: 11). Istihdami
diistiriicii politikalar ise kamu sektoriinde i edinemeyen birey sayisinin artmasina, daha zor
calisma sartlarina daha diisiik {icret miktarlar ile katlanmak durumunda birakilmalaria yol
acmistir. BOylece emek hem tiiketici hem de {iretici olarak c¢evrelenmistir. Basta temel
ihtiyaclart (barinma, saglik, egitim gibi) kisildik¢a, hayat standartlarini korumak adina

bor¢lanmak durumunda kalmistir (Karagimen, 2015b: 138).
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Boylece yedek is giicii yaratilmis ve emek hem daha zor sartlarda ¢aligmak durumunda
birakilmig hem de faiz 6demeleri ile dongiisel bir yap1 icerisine hapsedilmistir. S6z konusu
durumdan kurtulmak i¢in ihtiya¢ kredileri ve tiiketici kredileri devreye sokulmustur. Boylece
barinma, gida, egitim ve saglik gibi temel ihtiyaglar bile basta kredi kartlar1 olmak iizere
tiikketici kredileri ve tiiketici kredilerinin benzerleri ile karsilanmaktadir. Ustelik bu durum
emek tarafindan kabullenilmis ve “normallik” olarak kabul gérmiistiir (Soederberg, 2016:
262). Emegin organize-kolektif karsi direnisi olmadan, faiz yoluyla el koyma ve yedek is

glicii yaratim siireci siirdiiriilmeye devam edilmektedir.

1.2.2.2.4. Bor¢ Manipiilasyonu

Bor¢ manipiilasyonda birey, gérece yasami i¢in zorunlu olmayan, sosyal statii ya da
kimligi lizerinde gorece katkida bulunacagmma inandig1i mal/hizmet tiiketimine
yonlendirilmektedir. Buradaki amag¢ 1929 Ekonomi Bunalimi’nda Keynes’in tanimladigi
efektif talep yetersizligini tekrar yasamamaktir. Bu amagla bireyin iiretici ve tasarrufcu
kimlikler bir kenara birakilarak tersine tiiketim odakli bir yaklasim gerceklestirilmektedir.
Bireyin, tiiketmesi i¢in tegvik edilmesi ve yonlendirilmesi dolayisiyla manipiilasyon ve borg
yoluyla tiikketiminin arttirilmasi hedeflenmektedir (Albitton, 2018: 57; 72).

Buradaki temel nokta friinlerin ise yararliligindan ya da faydaciligindan 6te bir
durumdur. S6z konusu irlinlerin bircogu zorunlu mal statiisiinden olmayan mal ve
hizmetlerdir.Marka etkisi, reklam etkisi, moda etkisi gibi ¢esitli etkilerle arzular
yonlendirilmekte ve tiiketim arttirict bir durum ortaya ¢ikartilmaktadir (Dowd, 2013: 207;
Albitton, 2018: 66; 67).

Boylece bireylerin triin/hizmetin tiiketimine gilidiilenmesi devaminda ise tiiketmesi
saglanmaktadir. Bu durum ficret gelirinin verimsiz harcamasina neden olmakta ve zorunlu
harcamalar ya da ger¢ek bir ihtiya¢ karsisinda ise bor¢lanmaya gidilmesinin yolunu
acmaktadir. Tersi de gegerlidir, zorunlu ihtiyaclarini {icret ile karsilayan birey séz konusu
liriin/hizmete giidiilenerek edinimi borg ile karsilama yoluna gitmesi de olasidir. Ustelik bu
durum artik bireyin degerini sermayeye biraktigi kar oranina indirgemekte ve sermayenin
karmi arttirdig siirece bireylere deger atfetmektedir. Sonug olarak hangi yontem olursa olsun
boyle bir giidillenme yaratacak sekilde tiiketime yonlendirme basta diisiik ticretli ¢alisanlari
olmak iizere bireysel borglara yonlendirmektedir. Ihtiyag listelerinde olmayan ve faydalarina
olmayan triinlere kaynak aktarimi ile bireylerin ellerindeki kaynaklar1 verimsiz harcamalari
hedeflenmektedir. Ustelik s6z konusu iiriinlerin satilirken vaat edilen islevselligi, kalite

standartlar1 vb. durumlar ise tartismali bir hale gelebilmektedir. Dolayistyla tim bu durum
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neticelerinde savurganlik ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik bu savurganlik kasitli yaratilmaktadir ve
bu durumun tek suglusu da borglu olarak goriilmektedir. Gerek alacaklilar gerekse de tirtinleri
piyasaya siirenler ile {iriin reklamlarin1 hazirlayanlarin bakis acisina goére bu durum “borglu
savurganligi”’dir. Harcama sorumlulugu olan da bor¢lanma sorumlulugu olan da krediyi
kullanan ile ayn1 kisi ya da kisilerdir ve durumun yarattigi sorumluluk/sug tiiketici {izerine
kalmaktadir (Clarke, 2014: 100; Ross, 2015: 83; 109).

Tiiketimin ydnlendirilmesi sonucunda ihtiyag duymadiklar1 ya da kisa kullanimlar
sonucu bir kenara biraktiklar iirlinleri tiiketmenin sorumlulugu da bireylerin kendi iizerlerine
yiiklenmistir. Bdylece bor¢lu sorumlulugu tekrar karsimiza ¢ikmaktadir, iistelik bu durumda
bilingli bir sekilde manipiile edilmis halde olmaktadir. Dolayisiyla tiikketimi arttiric1 her tiirlii
faaliyet mesru ve sorumsuzken s6z konusu durumlarin yarattifi giidillenme durumundan
etkilenen tiiketici sorumlu tutulmaktadir. Boylece bir bor¢ dongiisiine sokulan birey ile
karsilasmaktayi1z. S6z konusu durum hem bor¢lu bireyin durumunun devamliligini saglarken
hem de yeni borg¢lu bireyler yaratilmasina yol agmaktadir. Bu durumu iki maddeyle 6zetlemek
miimkiin olabilmektedir. Birincisi, yedek is giicli, kredi imkanlar1 kolaylastikga hayatta
kalmak i¢in temel ihtiyaglarini tiiketebilme ve kimi zamanda liiks tiikketim yapabilmektedir.
Tiiketim ihtiyacini karsilamak icin ya da borgla karsiladigi i¢in de daha diisiik gelire, daha az
haklarla ¢alisma durumlarini bile kabullenebilme egilimine girmektedir. Ikinci 6nemli nokta
ise hem tiikketimi (sermaye agisindan satiglar1) arttirdigi i¢in hem de sermaye araglarina
ulasimda finans piyasalarindan dogrudan kredi alabildigi i¢in de sermayedar agisindan da
avantajli bir durum yaratmaktadir.  Dolayisiyla karsimizda bir kazan-kazan durumu
olusmaktadir. Kazananlar ise sanayi sermayedariyla finansal sermayedaridir. Her durumda da
kaybeden emek piyasasi olmaktadir. Boylece sinifsal durum borglu-alacakl: iligkisine ve daha
da karmasik, ic-ice ge¢mis bir hale biiriinmektedir. Kisacasi hayali sermaye seklinde siire¢
igerisine eklemlenmektedir (Soederberg, 2016: 70-73).

Emek agisindan ise gorece kolay ulasabildigi kredi-kredi kartlar1 iizerinden
ihtiyaclarin1 karsilamaktadir, bu durum emek tarafindan tasarruf mekanizmasi olarak
algilamaktadir. Bu algilama ise aslinda tasarruflarinin, faiz ve diger giderler (dosya masrafi
vb...) yolu ile finansal sermaye tarafindan el konulmasma yol a¢maktadir (Ergiider,
2015:107). Boylece refah tlizerindeki simiilasyon tasarruflar agisindan da gergeklesmistir. Bu
siire¢ hala devam etmektedir. Dolayisiyla iireticiden-tiiketiciye evrilen bir toplumsal yapi,
devlet eliyle gergeklestirilerek “bor¢lu bir irka” doniis saglanmaktadir (Bauman’dan akt.

Madrazo, 2019: 17).
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IKiNCi BOLUM
NEOLIBERAL YONETIMSELLIK DONEMINDE BORCLANMA

2.1. Neoliberal Yonetimsellikte Devletin Durumu

Neoliberalizm, 1980°den sonra Amerika’da Reagen hiikiimetinin ve Ingiltere’de ise
Thatcher hiikiimetlerinin tarafindan ortaya konan ekonomik programlarini temel alan bir
ekonomi politik anlayis olarak tanimlanabilmektedir. Bu anlayisa goére kamusal hizmetlerin
Ozellestirilmesi, kamu yatirimlarinin-harcamalarinin azaltilmasi, dolayisiyla da devletin
ekonomik ag¢idan kiigiiltiilmesi hedeflenmektedir. Bu kiiglilme neticesinde (azalan kamu
harcamalar1 etkisiyle), kamu gelirleri ve vergilerinin azaltilabilecegi, biiyiimenin
saglanabilecegi ifade hedeflenmistir. Kamunun mal ve hizmet iireten isletmelerinin
ozellestirilmesi, kamu istthdam politikalarinin daraltilmasi/azaltilmas:1 gibi amaglar bu
kapsamda goriilmekte ve devletin ¢ekildigi alanlara sermaye yerlestirilmektedir. Daha acik bir
ifadeyle devletin, ekonomide kiigiiltiilerek “arka plana itilmesi”, “ulusal giivenlik”ten sorumlu
bir halde iktisadi altyapiy1 olusturulmasina ve korunmasina yardimer olmasi hedeflenmektedir
(Saad-Filho, 2014: 192).

Bu hedeflerle paralel sekilde hukuki altyapiy1 ve toplumsal gruplar arasinda
yasanan/yasanabilecek sorunlarda arabuluculuk gorevi iistlenmesi ongoriilmekteydi. Boylece
tilketici fiyatlandirma {izerinden tiiketecegi i¢in tercihlerinde ‘rasyonel davranacak’ ve
sermaye de serbest piyasalar igerisinde rekabet igerisinde olacagindan tiiketicilerin isteklerine
gore tepki vereceklerdir. Sermaye rekabet icerisinde tiiketicinin istek ve se¢imlerine duyarh
bir halde fiyatlandirma igerisinde bulunmak durumunda kalacak bdylece toplumsal fayda ve
verim maksimizasyonu olusacaktir. Devlet ise bu durumda enflasyon hedeflemesi, hukuki
zemin hazirlama, anlagsmazlik durumunda diizenleyici bir rol oynama gibi ‘hakem roliine’
biiriinecektir.! Bu teorik altyapi cergevesinde kamu, mal ve hizmet iiretimi yaptig1 alanlari
zamanla sermaye birakmak durumunda kalmistir (Saad-Filho, 2014: 193).

Neoliberalizmin bu bakis agis1 aslinda kendinden onceki ordo-liberalizme ve anarko-
liberalizme (Chicago okuluna) dayanmaktadir. Ordo-liberalizm II. Diinya Savasi sonrasinda
Almanya’nin igerisinde bulundugu yikimi1 diizenlemek igin devlet mekanizmalarin

kullanmistir. Dolayisiyla neoliberaller, ordo-liberalizmden devletin piyasay1 diizenleme ve

! Bu anlayisin en somut drnegi kamusal ajanslardir. Kendine 6zgii hedefleri olan bu ajanslar kurularak rekabetci
tiiketicilerin kararlarina uygun ancak kamusal hukuka uygun olmayan bir idari yap1 olarak orgiitlendiler. Bunlar
1980’den itibaren refahin, istihdamin ve ilerlemenin tasiyicist bu ajanslarla iletisim halinde bir sermayedar
yapistydi. Ustelik bu yap1 kendi taraftarlari olan gazeteciler, uzmanlar, biirokratlar ve isveren lobi-sendikalari ile
oldukca desteklenen bir hal igerisindeydi. Istihdamindan da sorumlu bir hale getirilen sermayedar ve s6z konusu
yonetim yapisi toplumun faydasina iddialartyla halk destegi alinmaya galisildi. Toplumun faydasina olan en
etkin sistem olarak tanitild1 (Dardot ve Laval, 2012: 333).
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piyasa olusturma roliinii 6grenmislerdir; anarko-liberalizmden ise insan sermayesini ve birey-
davranigciligint 6grenmislerdir (Foucault’dan akt. Brown, 2018: 69; Brown, 2018: 70/71).
Dolayisiyla bu agidan bakildiginda neoliberalizmin dayanagi olan (ve bugiin sikc¢a literatiirde
neoliberalizm baslig1 altinda bahsedilen) tarafsiz‘hakem devlet anlayisi ve piyasa serbestligi-
Ozgurliigii anlayislar1 zaten bastan gecerli olmayan iki argiimandir. Yeni durumda devletin
sermaye lehine davranmasi, vatandaslarinin davranislarina bu agidan miidahale etmesi aslinda
neoliberalizmin dogasindan kaynaklanmaktadir. Nihayetinde neoliberalizmin yarattigi
durumda devlet yeni bir doniisiim igerisindedir. Bu doniisiim ‘kiiresel diizene’ uygun diisecek
bir yapida ‘yeni bir orgiitlenme’dir. Bu yenilik ile eskideki hakem roliinii terk eden devlet,
piyasaya dahil olmus ve piyasa mantigim igsellestirmis bir aktor olarak karsimiza ¢ikiyor.
Sonug olarak da ‘kamu faydasi’n1 bir kenara blraklyor2 (Munck, 2014: 112; Saad-Filho 2018:
118-119). Bu yeni doniislimiin ise kendine 6zgii bir rasyonalitesi ve ger¢ekligi i¢erisindedir.
Neoliberal bakis neticesinde, sosyal giivenlik sistemleri, istthdam politikalar1 ve iicret
politikalar1 sermaye lehine diizenlenmis bdylece issizlik mesrulastirilarak, is¢i sendikalari
disipline edilmistir. Diger yandan ise saglik sigortalarni, egitim hizmetlerini kargilamakla
yiikiimlii olan sosyal devlet anlayis1 yerine bu mal ve hizmetler, iicretli hale getirilmistir.
Boylece hem kamu biitgesinin azaltilmasi saglanmak istenmistir hem de bu eylem sonucunda
bu alanlara devlet yerine sermayenin yerleserek kar marjini yiikseltebilecegi imkanlar
yaratilmak istenmistir. Vatandaslarin bu hizmetleri karsilamak i¢in gerekli reel {icret artislari
yerine finans piyasalar1 olusturmaya yardimer diizenleyici hukuki alt yapilar olusturulmustur.
Boylece bu hizmetleri kamu biitgesinden karsilamak yerine sermayenin kar-faiz geliri elde
edecek sekilde tiiketilmesi (yani borglanarak) hedeflenmistir. Dolayisiyla vatandastan ise
sermayeye gorece daha fazla kar/faiz 6demesi yapmasi saglanarak sermayeye kaynak aktarimi
gerceklestirilmistir. Boylece basta borglu yedek isgiicli olmak iizere yedek isgiicii lizerindeki
baskiy1 arttirmak hedeflenirken diger yandan diisen kamu istihdami ile de yedek isgiiciine
yeni bireyler eklenmesine yol agilmistir. Diger yandan ise s6z konusu hizmetlerin kalitesi ve
kalite sorumlulugu, hizmeti saglayana yani sermayeye yliklenmektedir. Hizmete ulasim ya da
hizmetten yarar saglama sorumlulugu ise vatandas iizerine kalmaktadir® (Streeck, 2017: 91;

19; 109; Ross, 2015: 81-82).

2 Neoliberalizm iizerine Foucault’dan ¢ikarimlar yapan Brown, iki dikkat gekici iddiada bulunmaktadir.
Birincisi, liberallerin iddia ettigi gibi liberalizm kalbinde insan haklar1 yoktu, piyasa ydnetimselligi vardi.
Ikincisi ise neoliberalizm, liberalizmin igerisine diistiigii krizden dogmustur. Dolayistyla Marks’in ve Harvey’nin
iddia ettigi kapitalist birikimden dogmamustir (Brown, 2018: 68; 69).

3 Boylece s6z konusu temel ihtiyac statiisiinde olan mal/hizmetlere ulasim icin vatandashiktan 6te bir yap:
kurularak tiiketici-satic1 iliskisi kurulmakta ve iicret talep edilmektedir. Demokrasi acisindan bu durum bile
tartismali olmaya yetecek durumdadir Emegin ticretlerinin baskilandigi/diisiiriildiigii durum akilda tutulacak
olursa s6z konusu mal/hizmetlere ihtiya¢ durumunda ya talep edilmeyecek ya da borglanarak karsilanacaktir.
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Bu durum klasik donem iktisat¢ilarina gore bireyler rasyonel ve piyasa ise kendi
kendine dengeye gelen bir durumda olmasina anlayisiyla paralel bir hal almakta, bu
gergeveden bakildiginda devlet miidahalesi gereksiz ve devlete diisen gorev ise hakemlik
olmaktadir. Oysa neoliberal yonetimsellik ile karsimiza c¢ikan devlet, piyasa ile tiiketici
arasinda hakemden daha farkli bir sekilde ve piyasa taraftarliginda bir hakem rolii
gormektedir. Brown’a gore neoliberal yonetimsellik, bireyi ve devlet “cagdas sirketler
modeli” olarak diistinmektedir (2018: 24). Neoliberal miidahalecilik tam olarak bu argiimanla
miidahaleye baslamaktadir. Neoliberal yonetimselligin, bireyi sermayeye uyumlastirilmasi
gereken ve bu amagla da miidahale edilmesi gereken bir aktor olarak goriilmektedir. Bireyin
Ozgiirligli ise sermaye tarafindan piyasaya sunulan mal ve hizmetleri segmekten ibarettir.
Boylece devlet de ayni sirketler gibi rekabete ve piyasaya uyumlastirilabilen hatta
uyumlastirilmast gereken bir noktaya gelmektedir. Dolayisiyla devlet ve kendisine tabi olan
vatandaslar1 arasindaki iliski “siyasi degil, ekonomik™ bir yap1 olmaktadir. Bu agidan
neoliberal yonetimsellikte Brown’a gore ortaya ¢ikan, devletin ve bireylerin (sermaye mantigi
ve c¢ikarma uyumlasacak bir sekilde) “sirketlestirilmesi”dir (2018: 82).* Bireylerin bu
kapsamda girisimci bir ruh ve mantik cergevesinde kendi sermayelerini arttirma pesinde
kosmalar1 beklenmektedir. Tersine hareketler ise devlet agisindan krizlere (mali kriz,
mesruiyet krizi ya da iflas krizleri) yol agmaktadir. Keza birey agisindan bu duruma uyumsuz
hareketler ise “yoksullasma ve itibar-kredi kayb1” ve ileri ugta ise “Oliimle” burun buruna
gelmeye yol acar. Sonug olarak da adalet, demokrasi kavramlar1 ve bu unsurlarin alt unsurlari
da ekonomiklesmekte, degisime ugramaktadir (Dardot ve Laval, 2012: 271; 409).

Devlet sirketlesirken ayn1 zamanda sermayenin birikimi i¢in yetkilerini kullanmaktan
cekinmeyen bir konuma gelmektedir. Daha agik ifadeyle hakem devlet yerine karsimizdaki,
Dardot ve Laval’a gore “partner devlet”tir (2012: 320). Devlet sadece sermayeye, birikim
yapacak alanlar yaratan (0zellestirme gibi) ve sermayenin ihtiyact olan ucuz isgiiciiniin
yaratan (istihdam-sizlastirma politikalar1 gibi) bir rol tistlenmekle kalmamaktadir, bunlara ek
olarak elinde bulunan hukuki ve ekonomik giicii piyasa olusturmak igin kullanmaktadir.®

Nitekim kamusal mal ve hizmetleri devretmesinin yaninda iilke ¢apinda uygulanacak olan

Talep edilmedigi durumda toplumsal faydalarin diismesi ve tiiketmeyenin can-mal giivenligi sorunu ortaya
¢ikacaktir. Bor¢lanma durumunsa ise bor¢lanmanin yayilmasi ve borcun giin gegtikce sorun olarak artigt ile
kargilagilacaktir (Ross, 2013: 17; 27-28; Fleming, 2020: 44; 45).

“Bu duruma somut ve ileri bir érnek olarak ise Tayland Basbakani Thaksin Shinawatra kendisini, Tayland
Anonim Sirketi’nin bagkani ilan etmesi gosterilebilir (Brown, 2018: 42). Bir diger 6rnek ise devletlerin, belirli
amaglarla kurduklar1 ulusal varlik fonlar1 gosterilebilir. Devletler sermaye kurumu gibi belirli gelir/kaynaklarini
fon haline getirip yatirim araci olarak kullanmaktadirlar.

Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse, temelde sermayenin kontrolsiiz biiyiimesinden kaynaklanan 2008 krizi
sonucunda ortaya g¢ikan bor¢ sorunu kamu borcu olarak lanse edilmistir. Ancak Yunanistan haricinde tutulmasi
kaydiyla AB iilkelerinde ve ABD’de yasanan bankacilik kriziydi. Buna ragmen kar sermayeye, risk ve bor¢lar
ise bahsi gecen tilke vatandaslarina yiiklenilmistir (Blyth, 2017: 76).
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tiim karar ve kanunlar1 bir sirketmiscesine sermaye lehine kullanmaktadir (Dardot ve Laval,
2012: 328). Dolayisiyla ortaya ¢ikan tabloda sirketlesen ve sirketlere uyum gosteren bir devlet
ile karsilagilmaktadir.

Devletin igbirlik¢iligi (partnerligi) sadece bireyleri ya da sermayeyi degil, kendisini de
bu yapiya uyumlastirmasi gerekmektedir. Bu acidan neoliberal yonetimselligin devlet
tizerinde iki farkl sirketlestirme etkisi olmaktadir. Birincisi, devletlerin mevcut yapilarinin ve
biirokratik isleyisinin sirket manti§1 ve gergevesi icerisinde doniistiiriilmesidir. ikincisi ise
sermayenin ¢ikarina ve sermaye i¢in ¢aligmaktir. Bu durum somiiri mekanizmasi insasinda ve
finansallasma basliginda anlatilmakta olan piyasa olusumunun desteklenmesidir. Boylece
devletin isleyis ve kusatilmasi iki yonli bir hal almaktadir. Bunun sonucunda neoliberalizm
eylem davranis ve mekanizmalar1 ile hem teoride hem pratikte karsilik yaratilmasi
saglanmaktadir. Nitekim sermaye ve devlet birbirlerine teori ve pratigi de i¢ine alacak sekilde
eklemlenmektedir. Devaminda finansal piyasalar ve finansal piyasalarin bor¢lanma araclari
desteklenmektedir. Calismanin bu kisminda neoliberalizmin bu iki farkli yoldan devlet olgusu
tizerindeki doniistimiinden bahsedilecektir, birincisi devlet ve siyasetciler tizerindeki
doniisiimdiir. Ikincisi ise bu siyasi yapinin aracihiftyla biirokratik ve kurumlar iizerindeki

doniisiim tizerinde durulacaktir.

2.1.1. Devlet ve Biirokrasisindeki Doniisiim

Birinci boliimde sosyal mal/hizmetlerin sermayeye, vatandaglarin ise tiiketiciye
dontisiimiinden bahsedilmistir. Bu doniisiim yasanirken devlet sadece desteklemekle kalmaz
aymi zamanda kendi de bu doniisimden iizerine diisen payr almaktadir. Neoliberal
yonetimsellik dncesinde/icerisinde bulundugu durumdan daha farkli bir noktaya gelmektedir.
S6z konusu noktada kendi Orgilitlenmesini sirket Orgiitlenmesine evirmekte, sirket
rasyonalitesini ve mantigin1 kendine eklemlemektedir. Piyasadaki rekabet kavraminin
bireylere ve devlete adapte edilmesi, yani ekonomik iliskilerin toplumsal iligkileri siyasi
olarak diizenlenmesidir. Daha acik ifadeyle neoliberal yonetimsellik ile hedeflenen
sermayenin devlet eliyle ve yetkisiyle topluma miidahale edilmesidir (Dardot ve Laval, 2012:
136). Bunun yapilabilmesi i¢in ise neoliberal yonetimsellik oOncesindeki sistemin
diizenlenmesi/doniistiiriilmesi gerekmektedir.

Devlet yoneticileri yani siyasetciler/segimle is basina gelenler, benimsedikleri
neoliberal politikalar1 uygulamaya koymustur bu kapsam igerisinde biirokratik yapiy1
(blirokratlar1 ve biirokratik kurumlarini), sirket mantig1 igerisinde doniistiiriilmiistiir.

Biirokrasi, girisimci bir mantik ile hareket etmesi planlanmis ve biirokratin/memurun uymasi
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gereken Olciitlerde, denetim mekanizmalar1 da sirketlerden ithal edilmistir. Dolayisiyla kurum
ve personelleri ayni Ozel firmalarda oldugu gibi ‘performans’, ‘verimlilik’ ve ‘kalite
yontemleri’ analizleri neticesinde degerlendirilmesine gecilmistir. Bodylece kamu
gorevlilerinden ayni1 sermaye firmalar1 calisanlar1 gibi performans, verimlilik gibi esaslara
uygun davranmalar1 beklenmektedir (Dardot ve Laval, 2012: 342-344; 347; Brown, 2018:
49). Boylece kamu faydasinin artacagi ve kamu biitgesinin de dengelenecegi
varsayilmis/hedeflenmistir. Oysa devletin varlik amaci, gerektigi durumda kamu faydasi igin
zarar etmeyi de goze alabilmektir. Dolayisiyla kamu faydasi sadece maliyet-fayda analizi
icerisinden degerlendirmek, kamusal ¢ikar1 ve faydayr maksimize etmede yeterli bir goriis
olamamaktadir.

Neoliberal yonetimsellik, sadece biirokratik olarak degil ayn1 zamanda politik olarak
da girisimci Ozellikleri gostermektedir. Sirketlerde var olan yonetici smifin iizerinde
hissedarlarin baski ve denetim kurmasma benzer iligki devletlerde de ortaya c¢ikmustir.
Devletler artik ekonomik uzmanlardan olusan kredi derecelendirme kuruluslari ve bagimsiz
merkez bankalar1 ¢calisanlarinin karar, rapor ve isteklerini dikkate almak zorunda birakilmistir.
S6z konusu kurum-kuruluslarin raporlari, notlar1 ve kararlar1 se¢imle is basina gelen siyasi
erkin kararlarim1 etkiler bir hal almaktadir. Uyulmamasi durumunda ise serbestlesen
sermayenin llkeden cikisina ya da iilke iizerindeki yatirim kararlarini etkilemeye sebep
olmaktadir (Dardot ve Laval, 2012: 322). Ustelik ayn1 durum uluslariistii kurumlar (IMF,
DTO ve FED) iginde gegerlidir.

Dolayisiyla neoliberal yonetimselligin devlete bakisi, (devleti) biiytlik bir sirket ya da
holding goérmesidir. Devletin yoneticileri (siyasetciler) ise se¢imle is basina gelenleri CEO
olarak gormekte; kamusal/anayasal gorevleri ise kar ve maliyet-fayda analizine
indirgenmektedir. Ciktilar ise yine bu mantik icerisinde yorumlanmakta ve denetlenmektedir.
Bu anlayis cercevesinde kamu biitcesi de iizerine diisen payr almakta ve evrilmektedir.
Dolayisiyla somut olarak verimsiz goriinen ancak se¢cmen iizerinde gayet fayda saglamasina
ragmen, maddi olarak kamuya ylik olarak goriinen harcamalarin kisilmast 6ngoriilmektedir.
Sosyal harcamalar maddi olarak ¢ikar saglamadig: diistiniilmekte, tersine kamuya yiik olarak
goriilmektedir. BoOylece se¢imle is basina gelenler, se¢imle degil atamayla gelmisler
mantiginda hareket etmekte ve segcmen c¢ikar ve isteklerini sermaye lehine olacak sekilde yok
saymay1 se¢gmektedirler. Neoliberal yonetimselligin devlet mekanizmasina uyguladig: sirket

mantigimin disa vurumu ve sonucu bu olmaktadir (Brown, 2018: 240).



32

2.1.2 Devletin Piyasa Olusumunu Desteklemesi

Devletin ugradig1 doniisiim sadece biirokratik ve siyasi olarak doniistiiriilmeden ibaret
olmamaktadir. Aym1 zamanda devlet doniisiimiin sadece icerisinde kalmamakta, devletin
sundugu mal, hizmet ve yiriittiigli politikalarda da gozlemlenmektedir. Bu kapsam da
neoliberal donem oOncesi uyguladigi politikalar da yeni duruma uyumlastirilmis ve hareketleri
sermayeye zarar vermeyecek hatta yarar saglayacak konuma evrilmistir. Brown’in ifadesi ile
neoliberalizmin, ekonomide devletten beklentisi “hem deregiilasyon hem denetim” olmaktadir
(2018: 57). Boylece amag sermayenin durumda lehine olacak sekilde somiirii mekanizmasinin
yaratilmasi ya da var olan somiiriiniin korunmasidir. Dolayisiyla durum goériindiigiinden daha
karmagik ve farkli araglar etrafinda yapilmaktadir. S6z konusu yaratim ve koruma ise sert
miidahalelerle yapilmamaktadir.®

Neoliberal yonetimsel politikalar, dayatici bir ekonomi politikast degildir. Neoliberal
yonetimsellik, sermaye birikimi amaciyla ekonomi, devlet, toplum ve birey arasindaki
iligkileri ekonomiye entegrasyonu ve doniistiiriilmesi ile baglamaktadir. S6z konusu ii¢liiniin
birlikteligini ise en goze ¢arpan disa vurumu kamu biit¢esi ve kamu maliyesi anlaminda
olmaktadir. Ciinki kamu biitgesi, devletin ekonomisini ve devletin sinirlar1 igerisindeki
ekonominin ve toplumunun temelini igine almaktadir. Nitekim devletlerin eliyle (enflasyonla
miicadele gibi) veya devletlerin devrettigi alanlarla (6zellestirme gibi) sermaye birikimi
amaglanmaktadir. Boylece kamu maliyesindeki herhangi bir devlet eliyle yapilan doniisiim
hem ekonominin geri kalanina hem de toplumun geri kalanmna etki etmektedir. Yani kamu
biitgesi ilizerindeki herhangi bir fikirsel doniisiim geri kalan tiim faktor ve etkenleri de
etkilemektedir (Brown, 2018: 58; Streeck, 2017: 109).

Neoliberal yonetimsellik, devlet biitgesi iizerinden topluma miidahale edilebilecegini
fark etmistir. Bu farkindalik ekseninde biitce kesintileri ve harcama-yatirim kalemlerinde
doniistimler gozlemlenmektedir. Dolayisiyla somiirii bashigr igerisinde islenen somiirii
yaratma mekanizmasina destek olunacak sekildeki eylem-tutum ve durumlar aslinda en
basindan devletteki doniisiimii icermektedir. Bu doniisiim devletin sirkete bagl kurulus gibi
hareket etmesidir. Boylece devlet, kamusal mal ve hizmetlerini sermaye lehine ¢ikar ve
sermaye birikimi yaratacak sekilde kullanmaktadir. Ayrica elinde kalan alanlarin
harcama/ddeneklerinde kesintiler, istihdamin azaltilmasi, teknolojik yatirnmin ya da
amortisman yatirimlarinin yapilmamasi gibi tutumlar sergilemektedir. Bu sayede elde kalan
kurum ve kuruluslarin hizmet ve iiriin kalitesi diisiiriilmektedir. Ozel sermayenin bu alanlara

girisi ya da kurumlarin sermayeye devri i¢in neden yaratilmakta, gerekce olarak

Brown bu konuya érnek olarak Kamu-Ozel Isbirligi modelini gdstermektedir. Durumun anlagilirhig agisindan
onemli bir 6rneklemdir (Brown, 2018: 57).
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sunulmaktadir. Daha agik ifadeyle yeterli 6ddenek alamayan kamu kurumlarinda hizmet
kalitesi diiserek ya rakip sermaye ekiplerinin kurulmasina aracilik edilmekte ya da s6z konusu
kurumun 6zele devri igin gerekge yaratilmaktadir (Giirkan, 2015: 61; Brown, 2018: 248).

S6z konusu bu mantik Giirkan tarafindan “neoliberal maliye” olarak isimlendirilmistir
(2015: 49). Neoliberal maliye ile hedeflenen, (kamu maliyesi ekseninde) neoliberal
bireyselligin ve normlarin insa edilmesi dolayisiyla sermayenin ¢ikarma toplumun, devletin
(ve gerektigi durumda piyasanin) diizenlenmesidir. Bu insa icerisinde devletin eylemleri ve
politikalarinda miimkiin oldugu ol¢iide insaya yardimci olmakla yiikiimliidiir. Miimkiin
olmadig1 durumda yani en kotii durumda ise insa ile ¢elismeyecek boyutta ve durumda olacak
sekilde tutum ve tavir sergilemesidir (Giirkan, 2015: 61; 53; Brown, 2018: 249).” Dolayistyla
onceden kamu destegi ya da kamu finansmani ile saglanan mal ve hizmetler, sermayedarlarin
karin1 arttiracak politikalar ¢ergevesince diizenlenmistir.

Neoliberal maliye politikalar1 ¢ergevesince vatandasin faydasi ve toplumsal fayda
gorece azaltilirken, 6zel sermayenin birikimi (kar1) ve diger ¢ikarlart arttirilmaya baglanmaistir.
Bu durum neoliberaller tarafindan, devletin ekonomik anlamda kiigiiltiilmesi ve daha az vergi
toplamasi olarak savunulmaya g¢alisilmaktir. Oysa durum devletin kiigiiltiilmesinden daha
otede, hakem/tarafsiz devletin bozulmasit ve devletin sirketlestirilmesi durumlarin1 ortaya
¢ikarmaktadir.® Ustelik tam da bu noktada toplumsal faydanin artmas1 degil tersine toplumsal
faydanin zarar gormesi durumu olugmaktadir. Clinkii devletin kiigiildiigli durumda toplumsal
adalet bir yana vergi oranlar1 diigse bile s6z konusu mal/hizmetlerden vazgecilmesi s6z
konusu olmamaktadir. Daha acik ifadeyle, devletin kiigiilmesi sonucunda vergi oranlarinin
diismesi ilk bakista miikelleflerin ¢ikaria gibi goriinmektedir. Ancak daha dncesinde kamu
tarafindan s6z konusu saglanan mal/hizmetler genel de zorunlu mal statiisiinde ya da zorunlu
mala yakin bir fayda esiginde oldugu icin tiiketilmekten vazgegilememektedir. Bu durumda
tiiketimi devam etmekte ve kamunun karsiz ya da diisiik karla sagladigi mal/hizmet sermaye
tarafindan kar yaratacak sekilde bir hale biirlindiiriilmektedir. Nihayetin de karsiz ya da
gorece diisiik karla saglanabilecek hizmet, yeni durumda sermayeyi tatmin edecek kar
oranindan daha az fiyatla saglanamamaktadir. Bu durumda kamu tarafindan saglandiginda
daha az 6deme ile ulasilabilen mal/hizmet yeni durumda daha fazla 6deme sorunu ile

karsilagilmaktadir. Bunun saglanamadigi durumda ya ‘diglama etkisi’ ile karsilasilmakta ya da

"Bu acidan bakildiginda basta kamu biitcesi (kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri) ve biitge vasitasiyla ortaya
cikan/cikmast planlanan tiim politikalar birey aleyhine bir miidahale haline gelmektedir. Tersine ifade etmek
gerekirse kamunun aldigi ekonomik kararlar sermaye c¢ikar1 ekseninde vatandaglara miidahale yapacak bir
noktaya gecmektedir (Giirkan, 2015: 41).

®Bu durum ‘post-truth’ olarak degerlendirilebilir. Bu terim, hakikat ya da dogrulugun énemsizlesmesi olarak
degerlendirilebilir.
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ticret gelirini arttirict (daha fazla ¢alisma ya da borg¢lanma) yollara basvurulmaktadir. Diger
bir secenek ise soz konusu mal/hizmetten vazgecmek olmaktadir. Bu segenek ise konusu
mal/hizmetin yarattig1 faydadan bireysel ve toplumsal vazgegise yol agmaktadir® (Dardot ve
Laval, 2012: 257).

Diger bir devlet miidahalesi de vergi anlayiglarinda goriilmektedir. Kamu biitcelerinin
en 6nemli gelir kalemi olan vergi gerek dolaysiz vergi oranlarimin diisiiriilmesi gerekse de
giimriik vergilerinin diisiiriilmesi sebebiyle sermaye lehine gelistirilen diger bir politika olarak
karsilasilmaktadir. Ustelik sermayeyi tesvik edici siibvansiyonlarla ile yer yer dogrudan yer
yer ise dolayli olarak sermayeye gelir aktarimi yapilmaktadir. Diger bir devlet taraftarligi ise
patent konularinda goriilmekte devletler miilkiyet ve patent konularinda basta teknoloji
firmalar1 olmak {izere koruyucu bir rol iistlenmektedir!® (Lazzarato, 2015a: 30; Dardot ve
Laval, 2012: 253; 272).

Neoliberalizm devlet miidahalesini her ne kadar teoride reddetse de pratikte kendinden
onceki Keynesyen anlayisi yikmak igin ordo-liberaller tarzda bir miidahale yoluna gegmistir.
Neoliberal politikalarin  uygulanmasi1 ve uygulamalarin korunmasi i¢in kamusal
mal/hizmetlerin 6zellestirilmesi (bdylece sermayeye piyasa yaratilmasi), yedek isgiicli is¢i
sendikalarina, is¢i haklarina ve reel Tlcretlere miidahaleler vb. yaratilmasi, tiiketimin
arttirilmasi gibi durumlarda devlete ihtiya¢c duymaktadir. Clinkii s6z konusu miidahale ya da
eylemler sermayenin tek bagma yapamayacag kadar genis bir durumdadir. Ustelik kamunun
hukuki anlamdaki gorece Ustlinliigli sermaye tarafinda ve taraftarlarinda bulunmamaktadir.
Dolayisiyla neoliberal doniisiim i¢in kamu istiinliigiine ihtiya¢ duyan sermaye, toplumun
karsisina (neoliberal politikalar1) ‘genel ¢ikarin’ 1yiligi olarak sunmaktadir. Daha acik ifadeyle
sermayenin ¢ikar1 genel ¢ikar olarak topluma lanse edilmektedir (Streeck, 2017: 95; Giingen,
2015a: 35).1' Dolayisiyla ekonomik agidan bakilacak olursa devletler, se¢gmenlerinden
aldiklar1 yasama, yiirlitme gorevlerini sermaye c¢ikarina (iistelikte segmenlerinin aleyhine
olacak sekilde) diizenlemek icin kullanmiglardir. Aksi elestiri ya da tutumlar toplumsal

cikarin aleyhine olmakla ve popiilist politikalar olmakla itham etmislerdir.

® Ornek vermek gerekirse s6z konusu hizmet/mal saglk ya da egitim gibi toplumsal ve bireysel fayda yaratan bir
hizmet olabilmektedir. Bunlarin diigmesi durumunda kayip sadece bireyselde kalmamakta toplumun geneline
sicramaktadir. En basit 6rnek ise salgin hastaliklar gosterilebilir. Akademik egitim de bu duruma bir baska
ornektir.

10 Fleming bu durumun da gériinenden daha ileri oldugunu savunur. Ona gore, son yirmi yilda (Apple ve IBM
gibi) sermayeye devredilen patentler kamusal kaynaklarla iiretilmistir (Fleming, 2019: 54).

' Foucault giiniimiiz neoliberalizmini; devlet, ekonomi ve birey iizerine oturtulmus bir halde
degerlendirmektedir. Ustelik onun bakisi oldukca davramigsal bir yapidadir (Brown, 2018: 100). Dolayisiyla
neoliberal yonetimselligi bu iiclii iizerinden degerlendirmek hem yonetimselligin agiklanmasi acisindan
onemliyken hem de bu ti¢liiniin kesigim noktalarindan biri olarak bor¢lanma deger kazanmaktadir.
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Kamu mal varliklarinin 6zellestirilmesi, kamu ¢alisanlarinin istthdaminin azaltilmasi
ve isten cikarilmalari, egitim saglik gibi kamu sektorlerinde kesintiler gibi ¢aligmalarin hepsi
de tahvil sahiplerine 6deme yapilmasi admna Oncelikli hale getirilmesi icin talep edildi.
Gelismekte olan iilkelerde de benzer politikalar giidiilerek {icret yagmalanmasi, toplu issizlik
ve yiikselen borglar neticesinde negatif biiylimeye ulagilmaktadir. Sonug olarak kamu yarari
hice sayilarak kamunun miilkiyet durumu, ¢alisanlarin ise istihdam ve gelir durumu bir nevi
talan edildi. Talan sonucunda kazanan ise finans kesimi olmakta sonuglar1 ise negatif biiyiime
olarak yeniden topluma mal edilmektedir. Ortaya ¢ikan tabloda azalan toplum saglig1 ve hayat
beklentisi, istikrarsiz bir toplum ve artan intihar oranlari ile irk¢ilik basta olmak {izere insani
kazanimlarda gerileme yayginlagsmakta, daha acik ifadeyle fasizm destekgilerinde artig
olmaktadir (Ross, 2015: 42).

Neoliberal yonetimsellige ait finansal piyasayr denetleyen ve sézde kamu yarari
saglamaya yonelik diger bir politika ise enflasyon konusunda olmaktadir. Devletin yatirim ve
harcamalar1 kisilmaya ¢alisiimakta bu durumda ‘kamu biit¢esinin denkligi’ veya ‘enflasyonla
miicadele’ gibi arglimanlarla mesruiyet saglanmaya ¢alisilmaktadir. Devletler bir yandan
kamu harcamalarint denk biitce ugruna kisarken diger yandan para politikalarinda enflasyon
hedeflemesine gitmislerdir. Bu politikaya gore enflasyon artisim1 engellemek, merkez
bankalariin en oncelikli gorevi olmustur. Ciinkii enflasyonun arttig1 ya da artis trendine
girdigi durumda, faiz oranlari da arttiritlmak durumunda kalacaktir. S6z konusu artisin altinda
kalirsa bor¢ verme istegi diismektedir. Fiyatlardaki bu belirsiz tutum, reel olarak paranin alim
giiciinii diisiirmektedir. Daha acik ifadeyle, enflasyon orani, faiz oranlarinin tizerinde kalacak
olursa s6z konusu faiz orani ile bor¢ veren, reel olarak zarar etmis olacaktir. Dolayisiyla
finansal piyasalarin derinlestirilmesi istendigi durumda enflasyonun ise gorece diisiik ve
belirli bir dengede olmasi1 kaginilmazdir. Diger bir etkisi ise diisiik enflasyon durumunda faiz
oranlar1 da diisecegi i¢in borg talebi artacaktir. Bu yiizden enflasyonun kontrol altina alinmasi
her seyden Once finansal sermayenin ¢ikarina olmaktadir. Bu bakis acisina gore enflasyonun
kontrol altina alinmasi ile iiriin fiyatlarindaki yiikselis gorece azalacak ya da katlanabilir hale
alinacaktir. Bunun sonucunda ise enflasyon tahmin edilebilir olacaktir. Dolayisiyla, borg
veren acisindan tahmin edilebilir halde olan enflasyon, bor¢ verme istegini giidiisiini
arttiracaktir. Enflasyon soklari yasamayan ya da enflasyonun katlanabilir/tahmin edilebilir
diizeyde tutulabildigi bir piyasa hedeflenerek bor¢ verenlerin faiz kazanglari {izerinde bir
enflasyon artisinin ortaya ¢ikmasi engellenmeye calisilmistir. Sonug olarak bor¢ verenlerin

kazanglar1 gilivence altina alinarak, emegin kredilere ulasimi kolaylastirilmaya ve kredi
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lizerinden finansal birikim ile sosyal disiplinin saglanmasi amaclanmaktadir’? (Karagimen,
2015b: 113; 114; 129; Saad-Filho, 2018: 129). Nitekim neoliberalizm Oncesinde istihdam
hedefleri oncelikli ¢alisan ve hiikiimete bagli olan merkez bankasi artik sermaye hizmetine
sunulmaktadir. Bagimsiz ya da 0zerk olarak ifade edilen merkez bankalari, sermaye lehine
calisan ve toplumsal faydaya karsi 6zel sermaye lehine calisan ve bu agidan bakildiginda da
bir nevi 6zellestirilen bir konuma gegmektedir.

Toparlayacak olursak devlet genel yarar saglama cabasi altinda piyasanin olusumunu
desteklerken devlet tahsildarligi islevi gormektedir. Boylece yukarida deginildigi gibi Merkez
Bankalari’nin iizerinden yiirimektedir. Buradaki en 6nemli olani, Merkez Bankalari’nin
bagimsizlik adi altinda Ozerklestirilmesidir. Bu sayede artik ekonomide para politikasini
belirleyen ve onu da enflasyon hedeflemesi ile yapan neoliberal Merkez bankalaridir. Boylece
devletler donemsel finansal sikisiklik durumlarinda, (enflasyon yaratacagi gerekgesiyle)
merkez bankalarindan bor¢ alamamaktadir. Bu durumda devletin bor¢lanma yapabilmesi i¢in
finansal piyasalara bagvurmasi gerekmektedir. Bunun karsiliginda miisteri konumuna diisen
devlet, faiz 6demesi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Tam olarak da bu yilizden enflasyon odakli
merkez bankasi, faizlerin de diismesine gorece yardimer olacagi i¢in miisteri devletin de daha
diisiik faiz 6demesine yol agmaktadir. Bu durum vergi miikelleflerinden kaynak cekilerek
devlet eliyle aktarim1 anlamina gelmektedir. Daha agik ifadeyle finansal sermayenin miisterisi
olan devlet, vergi miikelleflerinin kaynaklarini, sermayeye aktarma da aracilik yani
‘tahsildarhik’ gérevi gormektedir.!® Boylece ikincil dagilimi tersine gevrilmekte, gorece az
gelirli konumunda olandan gorece yiiksek gelirliye aktarilmasina aracilik etmektedir
(Toparowski, 2014: 189; Streeck, 2017: 19; 26).14

Devlet tahsildarlig1 konusunda bir bagka goriis ise Crouch’dan gelmektedir. Ona gore
1990’dan sonra daha belirgin halde karsimiza c¢ikan devlet modeli “Ozellestirilmis
keynesgiliktir (Crouch’dan akt. Streeck, 2017: 78). Ozellestirilmis devlet, kendi borglanarak
vatandasglarina mal-hizmet sunmak yerine vatandasi sermaye karsisinda yalniz birakan
devlettir. Boylece devlet, kendi borglar1 yerine bireysel borglarin artmasini hedefleyerek,

sermayeye sadece kamusal mal/hizmetleri devreden degil ayni zamanda vatandaglarinin

12yiiksek faiz ile Gini katsayilar1 arasinda dogru orantili bir iliski bulunmaktadir (Saad-Filho, 2018: 125).
Yiiksek faizin sermaye konusunda etkisi de yine ayn1 kaynakta goriilebilmektedir.

132008 krizinde ABD’de yasananlar bu durumun en somut drnegidir. S6z konusu dénemde yasanan finans
sektoriinde baslayan kriz, kamu kaynaklari ile finans sektdriiniin kurtarilmasidir. Daha agik ifadeyle ABD’nde
vergi miikelleflerinin geliri ile Wall Street Zenginleri kurtarilmistir (Boyraz, 2018: XV). Devamindaki “kemer
stkma” politikalariyla da bedel ddetilen (sermayedar haricindeki) vatandaslar olmustur. Oysa s6z konusu kriz bir
bankacilik krizidir (Blyth, 2017; 36; 53/54).

14Bu konuda pratik 6rnegi olarak yonetisim ve onun alt dah devlet ajanslar1 da verilebilir. ABD’nde Fannie
Mae,Freddie Mac gibi kamu ajanslari ile sermaye tarafindan saglanan konut kredileri ve ipotekli krediler devlet
eliyle tesvik edilmistir. Ayrica soz konusu ajanslar garantér rolii de tstlenmistir (Desai, 2017: 165; Dardot ve
Laval, 2012: 253; Brown, 2018: 57).
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gelirlerini faiz olarak da aktarilmasina yol acan devlettir. Bu devlet yapisinda, sosyal
harcamalar/yatirimlar yapan ya da bunlar1 yapmak icin bor¢lanan devlet yoktur. S6z konusu
mal/hizmetleri sermayeye devreden ve bunlan tiiketen vatandasglar degil, tiiketiciler var
olmaktadir. Dolayisiyla karsimizdaki devletin tarafsizligt ya da piyasanin kendini
diizenlemesi sloganlari da en iyi ihtimalle bilingsiz bir sloganlar halinde olmaktadir.
Karsimiza sermaye i¢in ¢alisan ve kendini sermaye kurulusu gibi diizenleyen bir devlet

modeli ¢ikmaktadir (Streeck, 2017: 79).

2.2. Neoliberal Yonetimsellikte Bireyin Durumu

Klasik ekonominin bireyi, asimetrik bilgi sorunu olmayan ve rasyonel davranan
insandir ve cikarlar1 pesinde kosarak miibadele esasli bir piyasaya aittir. Bentham ve
faydacilarin ideal bireyi hesap¢1 ve sanayi sektdriiniin iireticisidir.”® Neoliberal insan diger
herkesle rekabet igerisinde olandir. Her alan ve durumda rekabet igerisinde olmakta ve
kendine yatirim yapmakla gorevlidir. Sirketlerin 6rnek alindig, sirketlere uyumlastirilan bir
insandir. Ustelik ayn1 sermaye gibi basarisizlik durumundan da kendi sorumludur. Daha agik
ifadeyle kendi hakkinda kararlar1 almakla yiikiimliidiir. Bu durum ‘6zgiirliik’ gibi goriinse de
birey tam olarak 6zgiir degildir. Tersine s6z konusu kararlar1 ve yiikiimliiliikkleri neoliberal
yonetimsellige uyumlu olmak zorundadir. Dolayisiyla birey sirket-insan olarak, ayni sermaye
kurumu gibi rekabet, tiiketim ve sdmiiriiyii de icermekte olan kendi basmaliktir. Ozgiirliigii
neoliberal yonetimselligin belirledigi alanlar igerisinde gegerli olmaktadir (Dardot ve Laval,
2012: 362; 367; 410; Brown, 2018: 82).

Neoliberal sistemin temelindeki birey siirekli rekabet halindedir. Kendini yatirim
yapmak zorunda olan ve yatirim yapilabilecek bir obje olarak diisiinmektedir. Neoliberal
yonetimselligin siirdiiriilebilirligi i¢in bu yapr olduk¢a dnemli arz etmektedir. Ciinkii birey,
kendi borglarinin artmasi ile emek piyasasindaki artan esneklesmeleri ya da reel iicretlerin
duraganlagsmasini  goérememektedir. Onun igerisinde diisliriildiigii durumda sorumluluk
kendine, basar1 ya da basarisizlik durumlarn ise rekabet giiciine bagli goriinmektedir. Bu
rekabet giici ya da rekabet edilebilirlik giicii ile artitk bor¢lanma olagan bir hale

kavusmaktadir. Karsimizdaki birey (aynm1 sermaye kurulusu gibi) rekabetle miicadele

15 Bentham konusunda bir baska vurgulanmas: gereken ise Panoptikon adindaki hapishane tasviridir. S6z konusu
hapishanenin mimari tasarimini ortaya koymus ve soz konusu tasarim neticesinde hayata gecirilen hapishane
aracihigiyla iktidarin birey tarafindan igsellestirilebilecegini ifade etmistir (Foucault, 1992: 251-258; 272-282).
Neoliberal donemde ise daha farkli bir kapama-kapatilma yontemi kullanilarak bireylere giiniimiiz diinyasinda
‘normallesen’ farkli eylemlerle biyo-iktidar yapilar kurgulanmistir. Bu c¢alisma icerinde borg-bor¢lanma bu
acidan/anlamda degerlendirilecektir ancak s6z konusu durumu harcama/tiiketim {izerinden ve somut orneklerle
degerlendiren bagka bir ¢alisma i¢in bakiniz: Roscoe, 2015.
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edebilmek icin kendine yatirim yapmali ve bu yatirim i¢in ise bor¢lanmaktan korkmamasi
gerekmektedir (Karagimen, 2015b: 130; Dardot ve Laval, 2012: 255)

Diger tiim davraniglar1 da maliyet faydadan ayr diisiiniilemeyecegi gibi rekabetten de
ayr1 diisliniilemez. Onun diisiinmesi gereken nokta tiim bunlara bagli artan yedek isgiicii
ordusudur. S6z konusu ordu icerisindeyse oradan siyrilmak, degilse de oraya diismemekle
miikelleftir. Ciinkli neoliberal yonetimselligin insa ettigi ve igerisinde bulundugu durum-
zihinsel yap1 onu rekabet icerisine almakta, rekabet igerisinde diisiinmeye zorlamaktadir.
Dolayisiyla borglanma rekabet icerisinde oldugu ve kendi maliyet-fayda analizi igerisinde
katlanilabilir bir durumda goriilmektedir. Boylece neoliberal yonetimselligi hem igsellestiren
hem de devamhiligim1i saglayan bir durum igerisinde bulunmaktadir. Neoliberal
yonetimselliginde, bor¢lanmanin da yarattigi davraniglara miidahale tam olarak burada
baslamaktadir. Daha acik ifadeyle birey artik kendini mikro bir sirket olarak gérmekte ve bu
mantik cer¢evesinde eylemlerine yon vermektedir (Dardot ve Laval, 2012: 267; Brown, 2018:
40-42). Buraya birey iizerinde iktidar kurma iligkisi baglamis olmaktadir. Bu iliski bu kisimda
devletinde destegiyle denetim ve finansal icerilme alt basliklar1 halinde ele alinmaya

calisilacaktir.

2.2.1. Borglu Birey-Bireyin Denetimi

Neoliberal yonetimsellikte, onemli olan bireylere iktidarin giiciinii, kudretini ya da
isteklerini kapatarak aktarmak olmamaktadir. Burada olan sermayenin ¢ikarlar ile bireysel
arzulart uyumlastirmaktadir. S6z konusu c¢ikarlar ve arzular arasindaki optimal noktay1
bulmak i¢in, gézetim yapilmakta yapimin stirdiiriilebilmesi i¢cin daha karmasik metotlar yer

almaktadir.1®

Daha agik ifadeyle kapatilarak disipline etmenin, yerini arzu-davranislara
dolayli ya da daha karmasik yollarla miidahale etmek almaktadir.!” Bu noktada ise denkleme
neoliberal devlet girmektedir. Devletin, neoliberal politikalara destegi ile de borg, toplumsal
tiretimin kalbine yerlesmektedir. Borglanmak ya da borg¢lu olmak normallestirilmekte, borglart
0demek icin gorecede daha zor durumda calismak ise kabul edilebilir bir noktaya gelmektedir.
Bu yapinin sonucunda ise kapatilmaya ihtiya¢ duyulmadan, gorece daha ‘evcillestirilen’

bireyler elde edilmektedir. Daha acik ifadeyle devlet destegi ile yaratilan bor¢ durumu

18 Durumu egitim iizerinden 6rneklendirecek olursak ‘maddi giicii olmayanlar kaliteli okula gidemez’ denilmez.
Egitim ozellestirilir, piyasanin ticret-fiyat politikalar1 serbest birakilir devaminda ise ihtiyaglara uygun egitim
kurumu ag¢ilmasina géz yumulur. Kaliteli okullar yoksul ya da orta gelirli kesimin ulasamayacagi bir noktaya da
iicretlendirilmesi sonucuna ulasilir. Bdylece yiiksek gelirliler disindakiler dislanmaktadir (Rutz ve Balkan, 2015:
35).

17 Metin borglanma iizerinden kurgulanacak olsa da sosyal harcamalarm azaltilmasi, sermaye lehine vergi tesvik,
indirim ve siibvansiyonlari, istthdam ve enflasyon politikalart vb. bir ¢ok unsur 6rnek olarak gosterilebilir
(Dardot ve Laval, 2012: 272).
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sonucunda bor¢lu bireylerin gerek alacaklilar1 gerekse de calistiklar1 kurumdaki miidiirlerine
kars1 daha anlayish bir duruma gegmeleri saglanmaktadir (Calci, 2015:182-184).

Neoliberal yonetimsellik, kendinden 6nceki donemdeki bireyi dnce dagitmakta sonra
kendine uygun sekilde tekrar doniistiirmektedir. S6z konusu doniisiim ise Foucault’un
kapatilmasindan daha farkli ve karmagik siiregler igerisinde yapilmaktadir. Foucault’un bireyi,
once (atdlye, timarhane, hastane, okul gibi) mekana kapatilan, kapatildig1 yerde icine iktidar
isletilen bir bireydir. Bu sayede birey gozetlenmedigi durumda bile gozetlendigi 6ngoriisiiyle
hareket etmektedir. O halde birey, iktidar1 igsellestiren ve iktidar ile biitiinlestirici bir
durumdadir. Neoliberal yonetimsellikte ise durum daha farkli bir boyuttadir. Artik (her ne
kadar Foucault’un bahsettigi anlamda kapatilma mekanlar1 olmasa da) iktidar1 yaymak i¢in
kapatmak yiiksek maliyetlidir. Bunun yerine daha az maliyetli ve daha yumusak metotlar
uygulanmaktadir. Dolayistyla artik zorlama yoktur, zorunda birakmak vardir. Ornek vermek
gerekirse kimse calismak zorunda degildir. Herkesin ¢alismama hakki bulunmakta ve bunu
istedigi anda istedigi uzunlukta kullanmakta 6zgiirdiir. Ancak hayatta kalabilmesi i¢in gerekli
olan basta temel/zorunlu ihtiyaglar1 dahil her sey neoliberal politikalardan nasibini almis ve
piyasalastirilmis bir haldedir. Dolayisiyla neoliberalizm kapali bir hapishaneden daha ¢ok agik
hava hapishanesidir (Fleming, 2020: 71).

Neoliberal yonetimsellikte, iktidar ya da gozetleme yokmus gibi davranilmaktadir.
Burada olan ‘6zgiirliik’ ve ‘se¢im haklarma’ dayali olan daha manipiilatif ve daha bulanik bir
durum s6z konusudur. Gozetleme yapilir elde edilen veriler iizerinden ¢ikarimlarla ortaya
sonu¢ konulmaktadir. Ustelik s6z konusu sonug kisisel ya da moda olarak sunulmakta ve
gozetlenen kendini 6zel hissedilmesi amacglanmaktadir. Foucault’da disipline eden, gozetleyen
ve iglestirilen bir iktidar yapisi ile karsilasilmaktadir. Neoliberal yonetimsellikte ise durum
gozetlenen ve bu gozetimlere dayali bir denetleme igermektedir. S6z konusu yeni yapida
kapatilma fiziki olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Tersine bir ‘se¢gme 6zglrliigli’ sunulmakta
ancak secimler neoliberal yonetimsellik tarafindan verili bilgiler 1s183inda sunulmaktadir.
Dolayisiyla her secim oOnceden gozlemlenmis ve planlanmis bir ‘Gzgiir se¢im’ haline
gelmektedir. Bu durum ayni zamanda kisisel ya da moda olandir. Dolayisiyla Foucault’un
yonetimselliginden daha yumusak goriinse de sadece daha karmasik olmaktadir (Brown,
2018: 37; Dardot ve Laval, 2012: 279; 269).

Alacakli, bor¢lu iizerinde kurdugu bu iktidar yapisi sayesinde gelecekte bor¢lunun
davraniglarin1 6ngorebilir, tahmin edebilir ve kendini buna gére konumlandirabilir duruma
geemektedir. Gegisin sonucunda alacakli tam bir baski ve ele gecirme kurabilmektedir. Tam

da bu noktada gelecek istatistigi onem kazanmaktadir. Borglu, borcu aldigi andan itibaren
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aslinda kabul ettigi bu ‘tahmin edilebilirliktir. Devaminda ise borg¢lu, durumdan kurtulabilmek
icin kendini yonetmek ve kendini islemek zorunda birakilmaktadir. Dolayisiyla bor¢lu yalniz
tek basina kalmak, kendini kurtarmak zorunda kalmaktadir. Bireysel ahlak, borg¢lu ahlak
cergevesinde kendini islemektedir. Neoliberal, ‘sosyal politikalarin’ degismezi olan bu
“bireysellestirme bor¢ mantig1” etrafinda yapilmaktadir (Lazzarato, 2015b: 114). Dienst’e
gore bu mantigin uygulanma sekli/metodu Foucault’un disipline toplum analizindeki haliyle
degil, Deuluze’nin denetim toplumu tanimlamasiyla uygulanmaktadir (Deleuze’dan akt.
Dienst, 2015: 133). Bu durumun daha net agiklamasi Deuluze’un “denetim toplumu’na

bakmay1 gerekmektedir:
“Disiplin kaliba sokar, denetim degistirir; disiplin yogunlasir, denetim yayilir; yine ayni sekilde kitle
icindeki bireyin kimligini ve iligkilerini diizeltmek igin biirokratik rakamlari ve sahsi imzalari
kullanirken, denetim sifreli kartlari, elektronik etiketleri ve pin kodlar1 kullanarak farki seviyelerde bir
akiskanlik ve giivenlik ag1 yaratir. Disiplin toplumundaki kapatilma, anlik iletisim ve siirekli gdzetim

sekillerine evrilmektedir” (Deleuze’dan akt. Dienst, 2015: 134).

Dolayisiyla giinliimiiz neoliberal yonetimselligi, Foucault’un neoliberalizminden de
yonetimselliginden de daha 6te bir noktadadir. Bu agidan bakildiginda denetim durumu da
Foucault’un ifadelerinden daha farkli bir boyuta gitmektedir.!® Giiniimiiz kapatilmas1 mekana
degil, ihtiyaglara ve isteklere dayali maddi olarak kapatilmadir. Tiiketimi arttirmak, sosyal ya
da temel ihtiyaglar i¢in miisteri olmak (6deme) yapmaktir. Bunlar1 karsilayabilmek i¢in de
bor¢lanmaktir. Sonug olarak tiim bu dongiliyii ayakta tutabilmek icin de tekrar ve tekrar gorece
daha zor calisma sartlari-haklariyla calismaktir. Dongliyli devletin dolayli ve dogrudan
destekleri olmadan ayakta tutmak miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla istthdam politikalari,
reel gelir {iizerine etkileri gosterilebilir. Ogrenim harglariin arttirilmasi, devletlerin
ogrencilerine burs gibi destekleri diislirmeleri, egitim lizerinde maliyet hesab1 yaparak internet
lizeri egitim gibi maliyetleri diisiirlicii olan ancak egitimin niteligine etkisi konusunda
tartismal1 uygulamalar icerisine girmektedir. Boylece basta akademi olmak {izere diger egitim
kurum ve kuruluslari maliyet-fayda analizi ile kar odakli diisiinen kurumlar igerisinde
bulunmaktadir. Ogrenciler ise yeni durumda maliyet-fayda odakli bakan miisteriler
olmaktadir. Boylece yillardir siire gelen etik-ahlak ve kalite gibi argiimanlarin hemen hemen

hepsi maliyetlerden sonra gelen siramalar igerisinde kalmaktadir. Bu durum ise akademik

8Daha acik ifadeyle Foucault’un Timarhane, hastane, okul ya da hapishane gibi mekansal kapatilmalarindan
Stede ve gorece daha karmasik bir yapi igerisindeyiz. Tktidarin kendini yaymasi i¢in hala s6z konusu kurumlarm
katkilar1 olmaktadir. Ancak neoliberal yonetimsellikte iktidarin kendini yayginlagtirmasi ve yenilemesi
anlaminda biitce gibi maddi ve dolayli araglar daha etkin goriinmektedir. Neoliberal yonetimselligin ayirt edici
rolii tam olarak burada baglamakta artik basat/ana yap1 ne disipline edici kurumlar ne de yapilar olmaktadir.
Ana/basat olan iktidar tarafindan ortaya konan politikalar ve bireye birakilmig goriinen, kendiliginden ortaya
¢ikmis gibi ortaya konan borglanma gibi gérece daha soyut durumlardr.
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degerlerle ne kadar ortiistiigii bu ¢alismanin amacimi agsa da “klasik hiimanist degerleri
tepetaklak etmektedir” (Brown, 2018: 24-26: 28).

Sonug olarak Deuluze’e gore iiretmeye odaklandirilan yani iiretmek zorunda birakilan
bir bireyle karsilasiriz. Borglandirilarak ikincil somiirii gizlenmekte ve liretime tesvik edilen
bir emek ile karsilagmaktayiz. Denetim bununla da bitmez; Dienst, Deleuze’in denetim
toplumlarinin ayirt edici 6zelliklerini yazarken aslinda bilgi teknolojisi, telekomiinikasyon
aglar1 ve dijital kiltiirden bahsettigini ifade etse de insanin artik borg¢landirilmis insan
oldugunu ve kapatilmis insan olmadigini ifade eder.® Dolayisiyla bireyin durumunu daha agir
sartlarda degerlendirmekte ve sonug olarak var olan despotu yasatan ve siirdiiren bir sistem

yerlestirilmektedir (Calci, 2015: 186-189; Deleuze’dan akt. Dienst, 2015: 135).

2.2.2. Finansal Icerilme-Yumusak Gii¢

Neoliberal yonetimsellik isyan ya da zorlama ile bir anda degil adim adim gelmistir.
Neoliberal yonetimsellik, yetkilerin, gorevlerin ve alanlarin sinirlar icerisinde bir 6zgiirliik
yaratilmaktadir glinlimiizde yumusak giic (soft power) olarak tanimlanabilecek araglarla
uygulanmaktadir. Bu durumun en somut 6rnegi finansal piyasalardir.

Finansal piyasalarda din, dil, irk gibi konular 6nemsizdir. Temel hareket argiimanlari
cikarsaldir. Cikarlarima uygun davranabilecek ya da sermayenin isine yarar noktada
oldugunuz siirece diger farkliliklar 6nemsizdir. Bireydeki bu doéniisiim, kapatilmadan daha
ileri bir noktaya gelmektedir. Bu yeni insan modeli kapatilmayacak kadar ozgiirdiir.
Ozgiirliigiiniin smir1 ya da tartisildigi nokta denetim ve gdzetim iizerinden siirmektedir. Daha
acik ifadeyle neoliberal yonetimselligin ele aldigi birey degismekte ve sistem tarafindan
kapatilmadan evrilmekte ve sermayenin isine yararlilifi iizerinden degerlendirilmektedir
(Brown, 2018: 143: 151; 59-60; Giingen, 2015b: 225-228)

Yumusak gii¢, fiziksel ve siddet igermeyen bir miidahale olarak tanimlandiginda
devletin, kamu biitgesi basta olmak {iizere sermaye c¢ikarina yaptig1 ve sonucunda bireyi
etkileyen ¢ok genis bir durumla karsilagilir. Nitekim finansal igerilme, bor¢lanma iizerinde
yonetim gibi durumlar tam olarak yumusak giic olarak tanimlanabilmektedir. Daha acik
ifadeyle neoliberal yonetimsellik fiziki ya da sert (kapatilma gibi) miidahalelerde
bulunmamaktadir. Bunun yerine gorece daha karmasik ve yumusak midahalelerde
bulunulmaktadir. Devletin politikalarina miidahale, bireylerin arzularina miidahale gibi

durumlar bu bakis igerisinde degerlendirilmektedir.

1986z konusu duruma somut bir drnek igin “2010 yilinda Birlesik Krallik hiikiimeti tarafindan kurulan
Davranissal I¢gériiler Ekibi’ne” (The Behavioural Insights Team) bakilabilir (Halpern’dan akt. Fleming, 2019:
115). S6z konusu kurumun siteleri hala ulasilabilir durumdadir https://www.bi.team, (erisim tarihi: 20.03.2020);
https://www.behaviouralinsights.co.uk (erigim tarihi: 20.03.2020).


https://www.bi.team/
https://www.behaviouralinsights.co.uk/

42

Neoliberal yapida, devletler borg iizerinden yénetim saglamaktadirlar.?® Béylece hem
emegin ikincil somiiriisli ortaya ¢ikmakta hem de neoliberalizmin ana-akim goriis oldugu bir
kez daha ispat edilmektedir. Ustelik bu durumun ayni1 ¢ikarci-rasyonel birey gibi toplumsal
fayda sagladig ifade edilmektedir. Dolayisiyla, neoliberalizm gizleme ve anlam kargasasi
yaratma islevini bir kez daha yaratmakta, bor¢lanma ve finans piyasalari iizerinden
mesrulugunu yinelemektedir. Boylece kredi, artik toplumsal sorunlar1 ¢6zmek ‘gergek disi,
saygin ve gilivenilirlik® saglayicis1 olarak; kredi notlarinin baz alinmasini yaratmak gibi
gorevleri de icermektedir. Tam da bu gorevler, kredinin demokratiklesmesi kapsaminda
degerlendirilmekte ve gec¢miste oldugu gibi siyahi, fakir vb. sinifsal ayrimlardan ote
kapsayici, genellestirici bir durum yaratilmaktadir. Dolayisiyla sayginlik ve glivenilirlik
finans araciligtyla toplumun neredeyse her kesimini kapsayici hareket etmektedir. Siireg
sadece demokratiklesmeyle sinirli kalmamaktadir. Finansin etkisi daha ileri bir boyutta ve
toplumsal anlamda bir 6l¢iit noktasina erismektedir. Daha agik ifadeyle finans artik kendi
basina bir Ol¢ilit ve dayanak noktast durumuna yerlesmekte ve bu durum finansal igerilme
olarak ifade edilmektedir. Finansal icerilme, “finans araglarim1 kullanan herkesin, istikrarli,
rekabetci bir piyasada tedarikg¢ilerin miisterilere sundugu kazang, saygi ve itibar ile 6denebilir
fiyatlara sahip olan nitelikli finansal hizmetlere erisim” anlami tasimaktadir®® (Soederberg,
2016: 110; 259).

Devletler yukarida deginildigi gibi finansal igerilmeyi desteklemektedir, bu anlamda
finansal piyasanin ¢ikarina yasal diizenlemeler yapilmaktadir ve bunun etkileri ise kabaca su
sekilde goriilebilmektedir. Finansal igerilme ile bireyler daha zor durumda kalmakta ve
yonetilmeleri kolaylastirilmaktadir. Bu duruma en net ornek ise tiiketici kredisinin yarattigi
etkidir. S6z konusu kredi ile lizerinden baskilanan (6zellikle yoksulluk igerisindeki) birey

disiplin altinda kalmasi/olmasi, zorlayic1 ozellikler igerisinde bulunmasi ve kredinin

2Bunu yapmak igin her seyden once finansallasmanin ve borcun hayatin her alanina eklemlenmesi
gerekmektedir.

21Cin Halk Cumhuriyeti’nin “vatandas notlamasi1” ya da “sosyal kredi” adiyla anilan projesi bu anlamda somut
bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu projeye gore devletin belirledigi ‘6rnek davraniglara’ bireyin
uymas! durumunda pozitif, uymamasi durumunda negatif puanlama yapilmaktadir. Bu puanlar pozitif oldugu
durumda gorece daha “kolay kredi kullanabiliyorlar, daha kolay terfi alabiliyorlar” bdylece itaat ve gdozetim
altinda tutulabiliyor ve disipline edilebiliyorlar. Ustelik giivenlik kameralar1 ve akilli telefonlar bu projede
o6nemli iki ara¢ olarak hizmet veriyor. Vatandas notlamasi su ana kadar pilot bolgelerde uygulanan ve normal
sartlarda 2020 yilinda tilke geneli uygulanmasi diisiiniilen bir projedir. Vatandas puanlamasi, Cin iizerine bir
kara propaganda haberleri de olabilecegi unutulmamasi kaydiyla mevcut teknolojinin bu durumu gergekten isler
kilabilecegine dikkat ¢cekmek ve uygulamada egilimi géstermek i¢in bu 6rnek verilmistir.

DW Tirk¢e, “Cin, ‘vatandasa not’ sistemine gegiyor”. https://www.youtube.com/watch?v=PIljUIRD8_Os,
(erigim tarihi: 20.03.2020).

DW Tiirkge, “Cin “dijital Diktatorliige’ ilk adimi att1”. https://www.youtube.com/watch?v=1KQy41leu-EE&t=6s,
(erigim tarihi: 20.03.2020).

BBC Tiirk¢e, “Cin’de yliz tanima sistemi ile 17 dakika”. https://www.youtube.com/watch?v=png2Bq_0Jxc,
(erigim tarihi: 20.03.2020).


https://www.youtube.com/watch?v=PljUIRD8_Os
https://www.youtube.com/watch?v=1KQy41eu-EE&t=6s
https://www.youtube.com/watch?v=png2Bq_0Jxc
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mekansal, zamansal kisitlar igerisinde bulunmasina neden olmaktadir. Boylece gorece
miilkstizlestirilen iscileri kapitalistler acisindan yonetmek kolaylagmaktadir. Bu yonetim
kolaylig1 elbette dolayli ya da dogrudan bir sekilde devletlere de yansimakta, dolayisiyla
devletlerin emek tizerindeki yonetimi de gorece kolaylagsmaktadir. Bu kolaylasmay1 saglayan
temel argiiman elbette itaattir (Soederberg, 2016: 81-83; Fleming, 2020: 45). Dolayisiyla
finansal icerilme sonucunda yumusak giic uygulanarak bireylerin istek, talep ve durumlarina
miidahalede bulunulmakta, devletin birey iizerindeki yonetimi kolaylasmaktadir. Sermaye
acisindan ise hem sOmiirliyii gizlemesi hem de somiirii yaratici (ister faiz ister talep agisindan)
bicimde bir durum olusmaktadir. Son olarak da gerek yumusak giiclin gerekse de yumusak
glic araclarindan biri olan finansal icerilme ile ‘se¢im oOzgirliigii’ ekseninde bir yapi

kurulmaktadir.

2.3. Neoliberalizm ve Finansallasma: Menkul Kiymetlestirme ve Etkileri

Neoliberalizm her ne kadar 1980°den sonra yayilmaya baslasa da finansallagsma ve
finansal birikimin hiz kazanmasi 2000 yilindan sonra goriilmektedir. Oncesi dénemde var
olan Fordist kurum ve anlayistan kopus tamamlanmistir. Neoliberal yonetimselligin bireyi ve
toplumsal etkileri finansallasma ile birlikte hareket etmektedir. Bu durumun sonucunda ise
mevcut neoliberalizm giliclenerek ayakta kalmistir. S6z konusu ayakta kalma, bor¢ ekonomisi
icinde (finansallasmanin 6nderliginde) birikimi de etkilemistir. Bor¢ ekonomisi kapsaminda
tilketim, rant, rekabet gibi konular bor¢ yaratict bir hale doniismektedir. Bdylece ikincil
sOmiiri bir yandan biiylimiis bir yandan da gizlenmistir. Bu sablonun sonucunda ise finansal
sermaye (yani alacaklilar) faiz geliri elde etmektedir. Sanayi sermayesi ise daha itaatkar bir
emek ve arzular1 (reklam, moda gibi olgularla) miidahale altina alinmis ve vatandas kimlikleri
tilkketici kimligine doniistiiriilmiis bireylere kavusmaktadir. Daha acik ifadeyle se¢im
Ozglrliigii ad1 altinda se¢gmen doniistiiriilmiis kamusal mallar ise kamusal fayda adi altinda
sermayeye devredilmis ya da sermaye ¢ikarina (kalitesi diisecek sekilde 6denek kesintisi ya
da kapatilmas1 gibi) doniistliriilmistiir. Dolayisiyla neoliberalizm, bireyin davranis ve
yasamlarin1 ‘piyasa’ odakli bir bakis igerisinde sekillendirmektedir, bu anlamda biyoiktidar
bir tutum sergilenmektedir. Daha ag¢ik ifadeyle kamu biitgesi gibi finansallasma ve bor¢luluk
halleri tahakkiim teknigi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Giirkan, 2015: 50; Giingen, 2015¢:
134; Boyraz, 2018: xxi).

Dolayisiyla karsimizdaki birey, Ozgilir ya da vatandas birey olamamaktadir.
Karsimizdaki birey miidahale edilen, hal tutum ve davranislari manipiilasyon altina alinan bir

bireydir. Bu manipiilasyon oldukc¢a karmasik ve katmanli bir yapidadir. Daha net ifadeyle
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se¢me Ozgiirliigii ad: altinda segmenin tiiketici kimligine kavustugu bir durumdayiz. Oncelikli
olarak bor¢ ahlaki islenen birey devaminda gerek reklam ve arzu yonlendirmeleri gibi
durumlar, O&zellestirmeler, sosyal harcamalarindaki artiglar neticesinde tiiketici kimligi
manipiile edilen bireydir. Ayrica emek olarak yine sosyal harcamalardaki artis gibi ortak
nedenlerin yaninda daha ¢ok sonug¢ olarak borg¢larmi 6demek ve/veya reel gelirlerindeki
diisiisii diizenlemek i¢in daha zor kosullarda daha az haklarla ¢alismak durumunu kabul etmek
zorunda birakilmaktadir. Boylece neoliberal yonetimsellik ger¢ek hedefine ulagmaktadir. S6z
konusu durum Lazzarato’ya gore toplumun toplumsal haklarindan, toplumsal talep
baskilarindan ve simifsal miicadelelerinden “kurtarilmis bir devlet” insasidir (Lazzarato,
2015a: 46; Munck, 2014: 116).

S6z konusu kurtarilmanin amaci finansal rant1 gerceklestirmektir. Finansal rant,
Lazzarato’ya gore kapitalizmin “iic kapma” aygitindan biridir (Lazzarato, 2015a: 25).2? Bu
kapma aygitlarinin diizeni donemden doneme degisse de neoliberalizm i¢in 1960’dan sonra
niifusa komuta edilmesinde ve miilksiizlestirilmesinde, finansal rant ve vergi iki basat
olmaktadir. Kapma/kapama sadece “el koyma” ya da miilksiizlestirme olmamakta, ayni
zamanda komuta etme, uzun sistem karsiti hareket ve orgiitlenmeleri engellemek igin
yapilmaktadir. Miilksiizlestirme, emek iizerinde hem goérece daha zor kosullar1 kabul etme
saglarken hem de hayatta kalma ya da hayat kalitesi i¢in tiiketime bagimli bireyler iiretmeyi
saglamaktadir. Tiiketim ise ya gelir ya da bor¢lanma ile finanse edilecektir. Miilksiizlestirme,
ayrica hem kamu kaynaklarinin hem de kurumlarinin 6zel sektdére devri ile s6z konusu
olmaktadir. Ozellestirmeler ile kamu kurumlari/mallar1 elden cikarilmaktadir, iistelik bu
durum geg¢mis kusaklardan kalan ya da gelecek kusaklardan emanet olarak goriilmesi gereken
kurumlar, verimsizligi ve maliyetleri bahane edilerek yapilmaktadir. Diger bir sorun ise s6z
konusu hizmetler ya vergiler {izerinden ya da dogrudan emek iizerinden finanse edilmekte
dolayistyla eski duruma gore emek iizerinden yine bir kaynak aktarimi saglanmaktadir. Kimi
zaman bu kaynak aktarimi eski duruma gore daha fazla iicret ile ayni mal/hizmete ulasim
halinde de karsimiza c¢ikabilmektedir. Bankacilik sektorii tarafindan 6zendirilen,
ulasamayacag1 bir hayat tarzi i¢in bireyin biitgesinden daha fazla harcama yapmasindan
beslenen bir tiiketici modelidir. Dolayisiyla neoliberalizmde gelir, tliketim i¢in bir sart
olmaktan ¢ikti. Bankaya kars1 tek basina garantor rolii giiden hiikiimet ve siirekli bor¢glanma
gelecekteki tek kesinliktir. S6z konusu insa dolayisiyla toplumun iki aktori birden (devlet-
birey) kusatma altina alinmistir (Lazzarato, 2015a: 25; 52; Dienst, 2015: 70-71; Ross, 2015:
40).

22Diger ikisi ilgili, ilgili kaynakta vergi ve kar olarak bahsedilmektedir (Lazzarato, 2015a: 25).
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Bu kusatma ise kendi igerisinde bir hegemonyay1 igermektedir. Daha agik haliyle
neoliberalizm finansallagmay1, bor¢clanmay1 i¢ine alan ve bu durumlari birey-devlet {izerinde
hegamonyatik bir yapida kuran bir durumdadir. Finansal sermaye ekseninde hazirlanan
bireyin ve toplumsal hayatin diizenlenmesini hedef alan bir yapidir. Bu hedefin alan1 devlet ve
toplum, dolayisiyla bireydir ve buna aracilik eden ise bor¢lanmadir. Bu agidan bakildiginda
birey odakli bir yaklasim bor¢lanma olgusuna ¢oziimleyici ve etkin bir nokta olarak dnem
kazanmaktadir. Lazzarato’ya gore, bu hegemonyadaki cergceveyi baslatan olay dolar-altin
standardinin (ABD tarafindan) kaldirilmasi ile baslamaktadir. Boylece Pareto yasasi etkisini
kaybetmektedir. Sonug¢ olarak da sermaye “yersiz-yurtsuz” bir hale kavusmustur (Lazzarato,
2015a: 119). Bu anlamda bor¢lanma hem finansal kar1 arttirmasi bakimindan énemliyken hem
de bireye-topluma miidahale araci haline gelmektedir. Bu durumun sonucunda finansal
sermayenin, kendi sinirlarina ulastig1 noktada daha uzaga hizli bir sekilde hareket edebilen ve
bu hizim1 kendi disindaki durumlara da adapte eden hareketi/hareketlenmesi baslamistir
(Lazzarato, 2015a: 121; Ergiider, 2015: 107).

S6z konusu simirlar1 devlet ya da bolge sinirlarindan 6tede diistinmek dar anlamli bir
bakistir. Genis anlamda ise s6z konusu sinirlar1 hem daha 6nce finansal {iriin olamayan
trtinlere hem de daha Once toplumun finansallasmamis siniflarin1 da kapsayacak sekilde
genigletilebilir. Boyle bir genis anlamda bakilirsa da karsimiza ¢ikan finansal sermaye
“zincirlerinden kurtulmus” ve “dizginsiz kapitalizm” halini almaktadir (Dienst, 2015: 20).
Sonug olarak her iki tanimdan hareketle sermaye hem ‘kiiresellesmis’ hem de toplumu ve
toplumsal yasam alanlarin1 kendine adapte edebilmistir. Yeni durumda kendinden oOnceki
bireyden farkli bir birey insas1 ve birey lizerinden de farkli bir toplum insas1 ¢aligmasi
baslamistir.

Tiiketici agisindan ise, tiikketici mal-hizmetin tiilketim miktarmi diisiirmek ya da
tiiketimden vazgegmek zorunda kalmistir. Bunu gergeklestiremedigi durumda ise gérece daha
yuksek bedeller karsisinda mali anlamda yalniz birakilarak daha fazla gelir elde etmenin
yollarin1 aramak zorunda kalmaktadir. Gelir elde edemedigi durumda ise bor¢lanma yoluna
gitmektedir. Dolayisiyla neoliberal politikalar sonucunda bireyin ihtiyaglar1 bir tarafa
birakilarak sermaye lehine calisilmistir. Birey, piyasanin disipline edici yapisina karst
savunmasiz ~ kalmast  hedeflenmektedir. = Bdylece, piyasanin  odiillendirmesine-
cezalandirmasina karsi savunmasiz birakilmistir. Bu sayede kosullanma yaratilmakta ve
kosullanma gibi kosullandiranlarin istedigi eylemleri gergeklestirici bir hal almaktadir
(Soederberg, 2016: 91-95). Ortaya ¢ikan durumda kamu harcama ve yatirimlari yani sosyal

harcamalarin kisitlanmasi, kamu yerine piyasadaki lokomotifin sermayedarlara devredilmesi
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calismalar1 baglamistir. Boylece devletin ekonomiden uzaklagmasi olarak savunulan bu
durumun biraktigt bosluklarin (yani kamusal hizmet/mallar) sermaye tarafindan ele
gecirilmesine neden olunmaktadir. Bu ele gegirme sadece mal-hizmetlerle sinirli kalmamakta
ve birey iliretim ¢alismalar igerisinde de bulunmaktadir. Dolayisiyla birey, sermayeye karsi
yalniz birakilmistir. Bu durumun daha acik ifadesi i¢in finansal rant ve finansallagsma
teriminin tartisilmasi gerekmektedir.

Hiikiimetin yaratilmasia on ayak oldugu finansallasma ve onun g¢ergevesinde ortaya
cikan yeni birey, tiiketici halini alirken, tiiketimini de borgla karsilama durumuna kanalize
edilmistir. Bu agidan bakildiginda da 2000’lerden sonra gorece daha sik iilkesel/bolgesel ve
hatta kiiresel finans krizleri gormek sasirtict olmamaktadir. Bu krizler ya da “kredi
sikigmalar1” bir finans sektorii basarisizligi degildir (Bauman’dan Akt, Madrazo, 2019: 14).
Bu tam olarak finansal sektoriin basarisidir (Lazzarato, 2015a: 150). Finansallasmanin daha
once kapsamadigi ya da kapsayamadigr alanlar1 basta deregiilasyonlar, tesvikler ve
ozellestirmeler ile yani hiikiimet destekleri ile kapsayan bir duruma getirilmistir. Dolayisiyla
karsimizdaki durum kapitalizmin, finansallasma araciligiyla oncesinde el degmemis triinleri-
kisileri de somiirebilmesidir. Yeni durumda birey sadece liikks tiiketim i¢in degil, yasamini
sirdiirebilmek i¢in gerekli ve evrensel bir aliskanlik halini alacak sekilde borglanmak
durumundadir. Bu durum finans sektoriiniin “muazzam basaris1” ayni zamanda da “kendi
intiharinin esigi”dir (Bauman, 2019: 35).

Finansallagsma, finansal sermayenin daha 6nce iiriinii olmayan konularin ve iiriinlerin,
etkileri alanina girerek finansal sermaye tarafindan iglestirilmesi ve igerilmesi olarak
tanimlanabilir. Bireyin eylem ve faaliyetleri finansallagmanin yayilmaci etkisinden iizerine
diisen payr almakta, finansallagma tarafindan kapsanmakta ve bireyin belirli isteklerinden
tiiretilen/tlireyen bir iletisim ag1 olusturulmaktadir. Boylece ister birey isterse de sirketler
piyasa sinyallerinin birbirlerine bagli anlik iletim icerisinde tiim islemleri kontrol ve
denetlemenin Otesinde ulus 6tesi degisimlere eklemlenmektedir. Bunu ise “doviz kurlarindan,
kredi maliyetlerine, siibvansiyon kaliplarindan, vadeli emtia s6zlesmelerine kadar her seyden
etkilenerek yapmaktadir” (Dienst, 2015: 10).

Boylece mikro/makro Olgiitler ortadan kalkmakta, dncesinde mikro olarak ifade
edilebilen bireyler bile makro sirket/oyuncularla entegre olmaktadir. Bu sayede artik makro
yatirimceilarin ve isletmelerin attiklar1 adimlar/aldiklart kararlar, bireyi ve bireyin c¢evresini
daha kapsayict bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kapsama neticesinde tiikketim tizerindeki
zorunluluk/temel argiimanlar ortadan kaldirilmakta, doniismekte ve tiiketim eglence-reklam

ekseninde bir bakis agist kazanmaktadir. Bu sayede ihtiyag dis1 tiikketim ya da gereksiz
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tiikketim &zendirilmekte, ortaya cikartilmaktadir. Ustelik bu duruma bir taraftan neoliberal
zihniyet cergevesinde hareket eden akademik camiadan/caligmalardan destek saglanirken
diger taraftan da elektronik medyada eklemlenmektedir. Dolayisiyla bilimsel {iriinler ve
glinlimiiz diinyasinda oldukca 6nemli hale gelen, olduk¢a hayatin her alanina giren elektronik
cihazlarla bireylere bir ¢cevreleme/eklemleme gergeklestirilmektedir. Bdylece piyasa mantigi,
cikar1 farkli alan/yapilar1 hem kendine uygun bir doniisim saglarken hem de dontisimii
yoOnetimsiz, zorlamasiz ve mutlak dogru sekilde lanse etmektedir. Bu duruma kars1 duruslari
mutlak dogru neticesinde bos/anlamsiz gosterebilmekte ve duruma karsi itaatkar bir tutum
ongormektedir (Dienst, 2015: 11).

Finansallagsmayla kapitalist ekonominin ana ekseni sanayiden finansa dogru kaymaistir.
Bunun sonucunda yeni durumda finansal piyasa aktorleri hem iilkelerarasi hareketlilik
(kiiresellesme ya da uluslararasilasma) hem de diger sektorlerden finansal piyasalara dogru
dretimin kaydirilmasma yol agmistir. Bodylece finansa sektorii bir yandan yeni pazarlar
(iilkeler) kazanirken diger yandan da yeni yatirnmcilar kazanmistir. Burada akillarda tutulmasi
gereken nokta hareketlenen, biiyiiyen finansal piyasalarin ekonominin geneli iizerinde “artan
finansal yatirimlarla istikrarsizliga savrulmasi kaginilmaz” bir duruma gelmektedir (Ergiider,
2015: 101).

Finansal sermaye hem kentler hem de borglular iiretmekte, ancak bu durumun (uzun
donemde) siirdiiriilebilirligi diisiiniilmemektedir. Zamanla ‘emlak balonu’ gibi durumlarin
yaratilmasina yol acan bu tutum sonucunda, var edilen balon patlamaktadir. Sonuglarina en
cok borglu olanlar katlanmaktadir. En ¢ok bor¢lu olan (ayn1 zamanda en kirillgan olan) ve en
¢ok zarara ugrayan emek olmaktadir (Ergiider, 2015:108-109). Sermayedar kesim (finans ve
sanayi sermayedarlar1) ise devletler tarafindan gerek politik gerekse de hukuki olarak
desteklenmektedir. Diger bir 6nemli noktada da kredi sistemi, bilesik faiz halinde
islemektedir. Dolayisiyla borcun 6denmedigi ya da geciktigi her an da faiz artarak islemekte
dolayisiyla alacakli agisindan daha da karli hale gelmektedir. Bu durum ise borglarin
O0denmesini zorlastirict bir etkiye de yol ac¢maktadir. Borglarin asla tam olarak
O6denmeyecegini kredi verenler de bilmekte kredi sistemi tam olarak bunun {izerine kurularak
finansal rant elde edilmektedir (Ross, 2015: 38).

Finansallasma teriminin, mevcut durum ve yapiy1 aciklamada yetersiz oldugunu
savunan goriisler de mevcuttur. Soederberg’e gore, mevcut terimin, durumu izah etmekte
yetersiz kaldigin1 ve “i¢i bosaltilan™ bir terim oldugu iddiasiyla kullanilmamas1 gerektigini
savunur. Bunun yerine Kiiresel Giiney i¢in “Finansal igerilme” ve Kiiresel Kuzey ise

“finansin/kredinin demokratiklesmesi” terimlerini kullanmasini savunmakta ve borg¢ refahini
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normallestirmekte, “depolitize” ettigini ifade etmektedir (Soederberg, 2016: 380; 21).

Terminolojik farklar olsa da sonu¢ degismemekte bireyin somiiriisii her durumda
devam etmektedir. Bireyler, artan saglik-egitim harcamalarini karsilamak igin temel
ihtiyaclar karsilamaya aracilik etmekte olan evlerini ipotek altina aldirarak, bor¢lanma yoluna
gitmektedirler. Dolayisiyla en temel ihtiyaclarin bile karsilanmasi i¢in bor¢lanma yani bu
ihtiyaclardan bile finansal sermaye dolayisiyla finansallasma ile kar elde edilmesi ile
karsilagsmaktayiz. Bu durum haklar konusunda da kendini gdstermekte ve anayasal giivence
altindaki haklarin1 kullanan yurttaslardan, miisteri yurttasa gecilmektedir®® (Ross, 2015: 82;
Giirkan, 2015: 51).

Neoliberalizm tarafindan kullanilan diger bir argiiman ise neoliberal devlet yapisi bir
hakem ya da esit/ayn1 uzaklikli bir devletten c¢ok finansal piyasa odakli bir yapiya
doniismektedir. Bu sayede mevcut politikalar ve sermaye hareketleri normallik/mesruluk
kazanmas1 saglanmakta ve sistemin mesruiyeti-giivenligi saglanmaktadir. Bdylece finansin
varlig1 ve yayginlasmasi sorgulanamaz bir hale gelmektedir. Boylece finansal mantik ve
finans sektoriinii  destekleyici regiilasyonlar ve Onlerindeki engeller kaldirilacak
deregiilasyonlar yapilarak, tabana kadar ulasacak bir finansal yayilma baslamaktadir. Finansal
tabana yayilma finansman ve bankacilik islemleri Oniindeki yasal- biirokratik engellerin
kaldirilmas: (deregiilasyon politikalar1), boylece “daha diisiik gelirli kesimin de finansal
sisteme igerilmesi” olarak ifade edilmektedir (Giingen, 2015c: 147-148)

Neoliberalizmde devlet piyasalarin lehine yasalar1 diizenleyerek, kurumsallasmasini
saglamaktadir. Bu deregiilasyonist tutumun ise herhangi bir simirlandirilmasi
goriilmemektedir. Oyle ki sosyal politikalar (egitim, saglik ve sosyal sigortalar vb...) bile bu
durum cergevesinde sermayeye devredilmektedir. Bu durumun savunmasi, tarafsiz devlet
ilkesi g¢ergevesinde izah edilmeye ¢alisilmakta, sorumluluk ise bireylere birakilmaktadir.
Sonug olarak ortaya ¢ikan durumun sonucunda neoliberal normlar iiretilmektedir (Giirkan,
2015: 60-61). Neoliberal yonetimselligin temelinde finansin olmasi, kendi disinda kalan diger
tiim piyasa aktorlerini ve alanlarini kendine gore sekillendirmesi, artik karsimiza finansal
araclarin birlestirilmelerini ve bu sayede finansin daha biiyiitiilmesi gibi yeni aletleri
cikarmaktadir. Ornegin menkul kiymetlestirme ile gesitli bor¢ ve kredi tiirleri birlestirilerek
daha biiylik bir paket haline getirilmis ve finansal piyasalara sunulmustur. S6z konusu
birlestirmeler ile neoliberal yonetimselligin yarattigi ve birbirinden farkli konu, iiriin ve
hizmetlere sigrayan milyarca dolarlik fonlar elde edilmeye baslanmaktadir. Dolayisiyla hem

gelir dagilimi adaletsizligi anlaminda hem de demokrasi anlaminda biiytlik fonlarin ellerinde

ZRoss’a gore neoliberalizm 6ncesinde “demir kafes igerisinde yer alan bireyin” artik vahsi kapitalizme ve
tilketim kiiltiirii gevrelenmektedir (2015: 82).
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bir siyasi-ekonomik durum ortaya ¢ikmistir. Bu yeni durum neticesinde {ilkelerin ekonomisi
lizerine segmenler ve (artik) segilenlerden ziyade fon yoneticileri ve fonlarin karar
mekanizmalar1 daha etkin bir noktaya gelmektedir. Menkul kiymetlestirme ile karsimiza ¢ikan
sermayenin bliyiik servetlere ulagirken, geride kalanlarin birikimlerinin kiigiilmesi ve siyasi
tercih ve haklarini {izerinde fonlarin etkisinin daha etkili olmasin1 géstermektedir. Bu yap1
hem kendinden oOnceki sektorleri/durumlart kendisinin ¢ikart oldugu durumda kendine
eklemleyen, ¢ikarinin olmadig1 ya da goéremedigi durumda ise sektorleri/durumlari oyunun
disina iten bir finans sektoriinii barindirmaktadir. Boylece tiiketici kredisi, ev kredisi, egitim
kredisi vb. krediler ve binlerce bor¢lunun bor¢ senetleri daha biiyiik senetler haline
getirilmistir. S6z konusu senetlerin biiyiikliikleri milyarlarca dolar ile telaffuz edilecek boyuta
gelmistir (Soederberg, 2016: 82-83). Boylece finansallagma, icerilme ile bireyin ve mikro
ekonomik birimlerin igerisine genislerken ayni zamanda kendi igerisinde makrolagsmaktadir.

Menkul kiymetlestirmeyle gerek borglar gerckse de sigorta fonlar1 sisteme entegre
edilmekte, dolayisiyla bu ve benzeri iirinler de metalagtirllmaktadir. Tiirev kagitlar haline
gelen bu yeni metalar kar topu gibi biiyiliyerek bir iist tiireve dogru hareketlenmekte siireg
sonunda ise artik ne bor¢lunun ne bor¢ konusunun takibi yapilamayacak boyutlara
ulagmaktadir. Boylece karsilagilan tiirev kagitlarin riski artmakta ve toksit kagit durumuna
gelerek yeni bir balon daha yaratmaktadir. Artan finansal yatirimlar balonlar1 beslemekte ve
beslenmektedir. Bu agidan bakildiginda ortaya ¢ikan genel tablo ekonominin geneli lizerinde
ekonomik istikrarsizliktan kaginmayi/kurtulmay1 olanaksiz kilmaktadir (Ergiider, 2015: 101;
Soederberg, 2016: 121; 139; 154). Bu duruma gerekli destek ise bor¢ refahi devletleri
tarafindan verilmis ve gerekli yasal diizenlemeler yapilarak duruma 6nayak olunmustur.

Menkul kiymetlestirme terimi ve bu terimi arttirict politikalarla hem finansallagma
hem de risk yaygilik kazanmistir. Dolayistyla menkul kiymetlestirme terimi finansallasma
terimi ile yakin anlam tasisa da finansallasmanin yaninda daha bireysel kalmaktadir.
Finansallasma, menkul kiymetlestirme terimine kiyasla daha genel kalmakta ve menkul
kiymetlestirmeyi de kapsayan bir durumu ifade etmektedir. Menkul kiymetlestirme terimini
onemli kilan nokta daha Once finans piyasalarina eklemlenemeyen firiinlerin eklemlenmesi
saglanmaktadir. Ayrica riskleri gorece yiiksek oldugundan finansal piyasalar tarafindan
eklemlenemeyen fiiriinler de yine eklemlenebilirlik kazanmustir. Ustelik bunlarm yarattig
balonlar, krizleri kacinilmaz hale getirmekte ve bir o kadar da Ongorillemezligini
beslemektedir. Krizler, kapitalistler tarafindan ise finansal gerilimleri atlatmak i¢in
kullanilmaktadir (Soederberg, 2016: 85).

Onggoriilemezlik, 1990°dan itibaren baslayan finansal serbestlesmeyle ilintili bir
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durumdadir. Bu donem baglayan (6nce {ilkelerin sonrasinda da bireyler tarafindan kullanilan)
“ucuz kredilerle borcu ¢evirmesi” anlayisi gelismeye basladi (Giingen, 2015a: 29). Boylece
hem finansallasma ve bor¢ aklandi hem de yaygmlastirildi. Ustelik sorunsuz ve sonsuz
sekilde kullanilarak 2000’lere kadar tilkelerde ve bolgelerde ¢ikan ekonomik krizlere ragmen
kullanilmaya devam edildi. Neoliberalizmin her zaman yaptigi savunma mekanizmasi
krizlerde de kullanildi. Nitekim her zaman oldugu gibi (diger sorunlarda da oldugu gibi)
krizlerde de su¢ ve sorun hep sermaye disi sebeplerden kaynakli olmaktaydi. Mevcut
ekonomik sistem karar alicilar tarafindan yeterli sorgu ve denetimden gecirilmekteydi. Basta
cevre llkelerde neoliberalizmin (finansal ve borcu icine alan) politikalarinin yarattigi ve
artmakta olan finansal kirillganlik gérmezden gelinmekteydi (Gilingen, 2015a: 29).

2008 krizi ise finansallagmanin tehlikelerini ve yarattigt denetim bigiminin,
distopyanin bir disa vurumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu kriz, neoliberalizmin
yarattig1 yikimi-doniisiimii, bireyler ve devletler 6zelinde goriiniir kilmistir. Ortaya ¢ikan
iflaslar, borglar, yoksullagsma, toplumdaki (reel licretler ve sosyal mallar basta olmak tizere)
degisim ve toplumsal faydanin azaltilmasinin etkisi ayyuka ¢ikmaktadir. Toplumun igerisine
itildigi (yumusak gii¢ {lizerinden uygulanan) gdzetim ve denetim sermaye lehine yaratilan
talanin ugruna yapilmistir. Sonug olarak ise ortaya ¢ikan tablo da kendi disindaki durumlari
onemsemeyen rekabet odakli bireyler, bor¢larin arttigi bir toplum ve toplumsal faydanin
azaldig1 bir doniisiimdiir. Donlistimiin dikkat ¢ekici diger iki onemli c¢iktis1 da intihar
oranlarindaki artis ve irke¢ilik destekgilerindeki artis oranlaridir (Lazzarato, 2015a: 139-140;
Giirkan, 2015: 60; Ross, 2015: 42). %

2.4. Uluslariistii Kurumlar

ABD Ikinci Diinya savasi sonucunda (6nceki kiiresel gii¢ olan Ingiltere’nin biiyiik
direnisi ile karsilagmadan) yeni kiiresel hegemonik gii¢ roliine biirlinmiistiir. 1929 ekonomik
bunalim1 gibi bir krizin ortaya ¢ikmamasi ve hegemonyasini koruma amaciyla 1944 yilinda
imzalanan Bretton Woods Anlagmasi ile bu durumu hem yasal zemine oturtmus hem de
diinya ticaretini Amerikan dolarina, Amerikan dolarim ise altina endekslemistir. Bu sayede
Amerikan dolari, (kapitalist) diinya ticaretinde kullanilan/kabul géren bir giice sahip olmustur.
Ayrica bu anlagmasiyla olasi bir kriz durumunu engellemek {izere bir para fonu kurulmak
istenmistir. Bu c¢ergevede IMF sabit kur rejimlerini diizenlemede, gozlemlemede ve

hiikiimetler arasinda doviz alisverisinde onay mercii olarak gorevlendirilmistir. Geriye ise

2Bu durumun en net Ornedi basta tiiketici kredilerinde goriilmektedir. Kullanan sorumludur anlayist
cergevesince sO0z konusu kredilerin yarattigt sorunlar kullanici odakli bakilarak bertaraf edilmektedir
(Karagimen, 2015b: 52).
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savasta harap olan Avrupa iilkelerinin toparlanmasini saglamak ve bdyle savaslarin ¢ikmasini
engellemek kalmistir. Diinya Bankasi bu amag¢ ve dogrultuda calisan bir kalkinma bankasi
olarak kurulmustur (Dardot ve Laval, 2012: 327; Zabci, 2017: 32; Toparowski, 2014: 181;
187).

Ilerleyen siiregte basta iigiincii diinya iilkeleri olmak iizere bazi iilkelerde ddeme
dengelerinde ve makro gostergelerde sorunlar bas gostermis ve bu iilkeler borglarint 6deme
konusunda sorun yasar hale gelmislerdir. S6z konusu lilkelere bor¢ verenlerin ¢ikarlarina ters
olan bu duruma karsi, Colas’a gore temel makro iktisadi degiskenlerin, tekrar istikrara
kavusturulmast ve uyumlastirilmasi hedeflenir. Bu amaci yerine getirme gorevi ise (6demeler
dengesizliklerini diizeltme, kamu kaynaklarinin 6zellestirilmesi, vergi indirimi gibi neoliberal
politikalar1 uygulanmasinda gibi durumlar da icermek kaydiyla) IMF ve DB’ye kalmistir.
Hali hazirda ABD’nin dolar-altin endekslemesinden c¢ekilmesiyle yeni bir siire¢ baslamistir.
Bu yeni misyonuna gore, IMF neoliberal politikalarin gézetlenmesi ve neoliberal politikalara
uyulmas1 konusunda “polis giicii” haline gelmektedir®® (Colas, 2014: 136; Blyth, 2017: 153).

Neoliberal doniisimii  saglamak i¢in (tarth boyunca yapildig1 gibi) devlet
miidahalelerine ihtiyag olmaktadir. ABD ve Ingiltere hari¢ tutulmak kaydiyla gegmisten beri
piyasa olusumlarinda devletler aktif rol almaktadir. Dolayisiyla, Giiney iilkelerinde 1980’den
itibaren yoOnetimleri zor durumda birakacak ve hatta iktidardan edecek askeri darbeler
yapilmistir. Kuzeyde ise (ABD ve Ingiltere istisna tutulmak kaydiyla) neoliberal politikalarin
gelisi 1990’1 bulacak ve daha ‘yumusak gii¢’ eksenli miidahalelerle belirlenecektir. Gerek
kuzeyde ve gerekse de glineyde bu miidahaleleri yapan IMF’dir. S6z konusu yeni gorevi
Washington Uzlasis1?® ile uyumlu ve perginlenmis bir durum olmaktadir (Brown, 2018: 55;
Dardot ve Laval, 2012: 252; Blyth, 2017: 99).

Yumusak gii¢ ve askeri miidahaleleri de igerisine alan yapi neticesinde IMF neoliberal
mantiktan 6diin vermeden harekete devam etmistir. Bu anlayis neticesinde basta finansal
piyasalar olmak iizere, piyasalarin lizerindeki kurallarin kaldirilmasi oneri ve anlayislar
neticesinde hiikiimetlere sunulmustur. Devletin yerine gecen 06zel sektdr lizerinden bir

kalkinma hedeflenmek istenmistir. Bunun neticesinde kamu miilkiyetindeki mallar, sermaye

286z konusu duruma somut bir 6rnek vermek gerekirse, 1997-98 Asya krizleri ve 1979°da Volcker soku’nun
gosterdigi lizere finansal istikrarsizligin “disipline edici” roliinli gdsterilebilir. Birincisinde diinya kapitalizmi
disipline edilmistir. Tkincisinde ise “enflasyonu durdurmak ve emegi disipline etmek igin” faiz oranina miidahale
edilmistir. Volker Soku’nun devaminda ii¢iincii diinyanin amansizca borg krizi, kemer sikma, gerileme ve
catigma icerisine siiriiklenmesi sonucu dogmustur (Bond, 2018: 147).

%Saad-Filho’nun gére “Washington uzlagis1 ilk basta IMF, DB ve ABD Hazine Bakanhg (United States
Department of the Treasury)’den olusan devaminda ise WTO, Avrupa Merkez Bankasi (European Central Bank)
gibi kurumlarin da kisa siirede eklemlendigi bir uzlasidir” (Saad-Filho, 2014: 191). S6z konusu metin, on
politikadan olusan bir listeydi ve “kamu harcama oOnceliklerini, vergi reformunu, faiz oranlarinin
liberallestirilmesini, 6zellestirmeyi ve deregiilasyonlar1 yeniden diizenleyen bir mali disiplindi” (Blyth, 2017:
152).
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miilkiyetine devredilmistir. Daha acik ifadeyle sermayenin yatirim malina doniistiirilmistiir
(Fleming, 2019: 203; Colas, 2014: 136).

Ustelik bu durum Munck’a gére “tek dogru” olarak goriilmiis ve uygulanmistir (2014:
113). Boylece hiikiimetler iizeri bir duruma gegilerek neoliberal yapinin hiikiimetlere ihracati
yapilmustir. Hiikiimetler ise bu duruma ortak hareket ederek cevap vermislerdir. Ozellikle
IMF ve DB’ye muhta¢ durumda olanlar basta olmak {iizere bor¢ verebilecek olanlara ve
uluslararas1 sermaye hareketlerine karsi imajlarini1 diizeltebilecekleri bir firsat olarak
degerlendirmislerdir (Dardot ve Laval, 2012: 253).

Bu kapsamda hiikiimetler 6zellestirmeler, enflasyon hedeflemesi nedeniyle siki para
politikas1 gibi IMF Onerilerine uyma hedeflemesine gittiler. Boylece uluslararasi sermaye
piyasalarina  karst imajlarin1  korumus/diizeltmis olmayr planladilar.  Ekonomik
istikrarsizliklara kars1 ise s6z konusu imajin yarattig1 sermaye hareketlerinin serbestligi ve
bor¢ c¢evrimlerine dayanan bir yapi Ongoriildii. Boylece IMF programlarina, isteklerine
uyuldugu stirece gilivenceli bir durumda olacaklardi. Dolayisiyla neoliberal doniisiim igin
kendilerine dayatilan anlayislar1 benimseme yoluna gittiler. Bunun i¢in kamu agiklarinin
azaltilmasi ve kamu biit¢esinin denkligi saglanmalidir. Basta kamu harcamalar1 azaltilarak
sosyal harcamalarda kesintiler yapilmasit ve s6z konusu hizmetlerin kamu biitgesi yerine
bireylere yiliklenmesi ©Ongoriiliir. Bdylece Oncesinde kamu tarafindan {icretsiz sunulan
hizmetler gidere indirgen bir bakis acis1 gelistirilmistir. Isletme mantigindan alinan bu bakis
acisina gore s0z konusu odeneklerin kesilerek sermayeye devri ya da sermaye iizerinden
karsilanmas1 Ongoriilerek, hizmetten yararlananlarin hizmet bedellerini ticretlendirmesi
ongoriilmiistiir. Ustelik bu isletmeci/sermayeci bakis IMF tarafindan gelistirilerek, iilkelere
dayatilmigtir. Hanehalklarinin ise bu finansal yapiya uyum saglamalari Ongoriilmiistiir
(Glingen, 2015a: 24; 29; Dardot ve Laval, 2012: 320; Karahanogullari: 2015: 85-87).

Boylece Streeck’e gore 1990’lardan itibaren kamunun borg¢larinin geri 6denmesinde
baslayan “6demeler sorunu™na karsiik (Avrupa’da ve Ingiltere’de) hanehalkinin
bor¢landirilmasina yol agilmis ve hanehalki borglarinda artislar meydana gelmesiyle
sonuglanmistir. Dolayisiyla aslinda yapilan “kamu borg¢larinin 6zel borgla ikame edilmesi”ydi
(2017: 78-79).

Neoliberal mantik cergevesinde olusturulan bor¢ ikamesi modeli sonucunda bir
yandan finansal sermayenin {iriin ¢esitliginin arttirabilmesi hedeflenirken diger yandan ise

tilkelere giriglerinde/cikiglarinda (hukuki-biirokratik) engel teskil edilmemesi hedeflenmistir.
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Boylece iiciincii diinya iilkeleri de kaynak sikintis1 cekmeyecekti.?’ 1990°lara gelindigindeyse
IMF ve DB s6z konusu neoliberal mantigi, ekonomik biiylimeyle iliskilendirerek savunmaya
ve aklamaya devam edecekler: finansal kurumlar ig¢in, finansal hareketliligi ve finansal
serbestligi savunmay1 siddetlendireceklerdir. Bu anlayisa gore iilkeler faiz oranlari lizerinden
rekabet igerisinde olacaklar ve bu sayede ligiincii diinya iilkelerine de (faiz oranlarinin gorece
yiiksek olacagi ve giris-¢ikis serbestligi olacagindan dolay1) finansman saglanabilecekti. Bu
hareketlilik neticesinde hem dis tasarruflar etkin kullanilmis olacaktir hem de s6z konusu
iilkelerde kaynak kithg sorunu coziilecek ve yatirimlar artacaktir. Ustelik bu durumu
desteklemek i¢in sermayenin ve bireylerin tiiketim mallarina harcamalar yapmalari
saglanacaktir. Boylece piyasadan c¢ekilen devlet yerine s6z konusu hizmet/mal agigi,
sermayeyi kara kavusturacak bir tiiketici yapisiyla kapatilacaktir. Kaynak kitliginin ortadan
kalktig1 durumda ise sermaye sahipleri artik iilkeden ¢ikacaktir. Teoride bu, her iki tarafin da
kazandig1 bir halde durum olarak goriilmektedir. Ancak uygulamada bu durum {igiincii diinya
tilkelerinde ekonomik istikrarsizligt arttirict rol oynamis ve makro gostergelerde bozulmalar
ve/veya ekonomik krizler gibi sorunlarla karsilasilmistir. Ayrica faiz oranlari aracilifiyla
merkez lilkelere dogru gelir transferi yaratmistir. Daha acik ifadeyle merkez iilkelerdeki
finans kuruluslarinin alacakli konuma ge¢cmeleri ve ortaya ¢ikan yeni ekonomik dengesizligi
¢ozmek i¢in IMF ve DB iizerinden yeni krediler kullanma durumuyla karsilagiimistir
(Karagimen, 2015b: 94-97; 105; 101-104).

Dolayistyla bir neoliberalizm sarmal1 yaratilmigtir. Neoliberal politikalar neticesinde
ortaya ¢ikan sorunlarin (6demeler dengesi sorunlari, yiiksek bor¢ sorunlar1 ya da ekonomik
krizler vb.) ¢oziilmesi de uluslariistii kurumlara kalmaktadir. Onlarin sunduklar1 ¢ziimler ise
var olan neoliberal politikalar1 korumak ve goérece dozajini arttirmaktir. Bu sayede kamu
harcama ve yatirimlarimin azaltilmasi, kamu kaynaklarinin 6zellestirilmesi, batik duruma
gecmis sermaye kurumlarinin kurtarilmasi vb. politikalar devreye sokulmaktadir. Dolayistyla
teoriden ¢ok farkli bir sekilde devletlerin yeni bir gorevi dogmus, (basta ABD bankalari
olmak iizere) sermayeye kendi vatandaslarindan kaynak aktarmakla gérevlendirilmislerdir.?®
Daha acik ifadeyle IMF’nin ¢6ziim olarak sundugu politikalar sonucunda sermaye disinda
kalan toplumun diger kesimleri daha az kamu hizmeti alirken gorece daha ¢ok vergi ile karsi

karstya gelmektedir. BOylece sorunlarin kaynagi olan sermaye ya da sermaye hareketleri

2"Bu durumun sonucunda ortaya ¢ikan tablo: “Ugiincii diinyanin borcu 1980°de 580 milyar dolardan 2002°de 2,4
trilyon dolara yiikselmistir ve biiyiik kism1 geri 6denebilir degildir” (Bond, 2018: 160).

%Bu durum 1986 yilindan Strange tarafindan ifade edilse de “kemer sikma” adi altinda IMF tarafindan (basta
2008 ekonomik krizi olmak iizere) bir¢cok defa uygulanmistir. Toparowski’ye gore 1982-1997 yillar1 birgok
farkli tilkede ortaya ¢ikan ekonomik krizlerde IMF ¢6ziim i¢in destek makami olmustur. Desteklemenin bedeli
olarak “iktisadi durgunluk” ve “kamu hizmetleri siirlandirilmasi” gibi durumlara yol acacak neoliberal
programlar sunmustur (Graeber, 2015: 25; Toparowski, 2014: 186; 187).



54

yerine cezalandirilan kesim, sermaye disinda kalanlar olmaktadir. Daha agik ifadeyle
sermayenin yarattigi sorun toplumun geri kalani sirtina yiiklenmekte ve segimle gelen
hiikiimetler ise sermaye karina/avantajima bu duruma géz yummaktadir. S6z konusu yeni
krediler ise yeni (ve daha fazla neoliberal politikalar igeren) sartlar-programlar igeren bir
halde sunulmaktadir. Béylece neoliberal politikalar bir ileri basamaga taginmaktadir (Blyth,
2017: 144; 75; Strange’dan akt. Toparowski, 2014: 184; Dardot ve Laval, 2012: 327).

IMF’nin gorevi uluslararast 6demeler sisteminin istikrarini saglamaktan ziyade, dis
bor¢ krizlerine ve ge¢ kapitalistlesmis tilkelere yonelen uluslararasi sermaye akislarina
yoneltmeye dogru kaydirmistir. Uluslararast sermaye, IMF programima uyan iilkelere
yonelmis ve bu iilkelerin bor¢lanma olanaklarin1 arttirmistir. Ancak neoliberal politikalarin
basarisiz oldugu durumdaysa, basarisiz olan hiikiimete ¢6ziim Onerileri yine IMF ve DB
tarafindan sunulmustur. Istikrar ve yapisal uyum programlarini igeren anlagmalar kabul
edildigi durumda s6z konusu hiikiimetler bor¢ alabilecek konuma gelmektedirler. Bu siire¢
basl basina sorunlar ve karmasalar icermektedir. Oneri, baglayicilig1 olmayan, anlasma ise
taraflar arasinda gorece uzlasi igeren durumlart ve tutumlar nitelendirmektedir. Ancak burada
yasanan borglu-alacakli iliskisinde oldugu gibi baski konusunu icermekte ve Saad-Filho’ya
gore “zorla dayatilan” bir hale biirlinmektedir (Karagimen, 2015b: 103; 125; Dardot ve Laval,
2012: 252; Saad-Filho, 2014: 194).

IMF ve DB herhangi bir sorun karsisinda kendi sunduklari onerilerin sorgulanmasi ya
da elestirilmesi durumunda ise, bunlar1 goz ardi1 etme yoluna gitmektedir. Kendi onerilerinden
kaynaklanma ihtimali olan herhangi bir kotiiye gidisin iilkenin sosyo-kiiltiirel yapisindan ya
da mevcut siyasi iktidarlarin hatalarindan kaynaklandigimi iddia/kabul etmektedirler.?®
Boylece basit bir ¢ember icerisinde, sorun iilkenin 6znel durumundan kaynaklanirken ¢6ziim
yine/yeniden IMF’de (ve neoliberal politikalarda) oldugu diislinlilmiis ve bu tarafli 6n kabul
etrafinda hareket edilmistir. Daha acik ifadeyle sorun yaratabilecek neoliberal ¢oziimler,
sorun yarattigr durumda tekrar IMF ‘Onerileri’ ile ‘anlagsma’ ortami yaratilmaktadir. Boylece
IMF tekrar olaya/soruna miidahil olmaktadir. Béylece gorece daha sert neoliberal bir anlayisla
hiikiimetlerin karsisina ¢ikmaktadir ve sorun/sorunlari ¢éziim ig¢in neoliberal politikalar
gbdzden gecirilmek yerine tekrar-tekrar neoliberal politikalar uygulanmaktadir. Dolayisiyla
ortaya bir sarmal-dongii ¢ikmakta ve Graeber bu durumu alacaklilarin ¢ikarlarini korumak

amaciyla hareket etmekte olan “emperyalist biirokrasi” olarak tanimlamaktadir. Bunun

2Graeber’m aktarmasina gore 2008 yilinda IMF bas ekonomisti olan Simon Johnson, The Atlantic’de yazdig
2008 krizi hakkindaki yazisinda siireci sOyle anlatacakti: "Yasalar1 ve yasal diizenlemeleri yapanlar ve
akademisyenler, bu bankalarin ne yaptiklarmi bildiklerini disiiniiyorduk. Geriye doniip baktigimizda
bilmediklerini goriiyoruz.” (Graeber, 2015: 409).
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neticesinde her ne kadar borcu azaltmadigi, tersine arttirdigini géstermesine ragmen kemer
stkma politikalar1 uygulanmaktadir.®® Boylece kamu harcamalari azaltilmakta, kamunun
hizmet alanlar1 daraltilmakta ve vatandaslar iizerinden sorun ¢oziilmeye calisiimaktadir.
Kemer sikma politikalarinin tekrar tekrar gosterdigi IMF nin politikalarini hayata gecirecek
miidahaleler ise sadece ekonomik alanda olmaz, neoliberal tutumun bir sonucu olarak “siyasi
siire¢ alanlarma dogru” genisletilmesine yol agmaktadir®® (Saad-Filho, 2014: 197; Graeber,
2015: 385; Blyth, 2017: 115; 226-227).

IMF’nin yarattig1 neoliberal doniisiime bir destek de DB’den gelmistir. IMF neoliberal
doniistimii makroekonomik istikrar ana baglhiginda, para ve maliye politikalar1 araciligiyla
yapmaktadir.®? DB ise yapisal uyum hedefiyle hareket etmekte ve goriiniiste daha toplumsal
bir (yoksullugu azaltmak gibi) hedeflere yonelmektedir. DB’nin etki alami gittikge
genislemekte ve i¢ savaslarla miicadele, dogal ¢evrenin korunmasi gibi alanlara da
yansimaktadir. Bu kapsamda DB, dort asamali bir program c¢ercevesinde hareket etmektedir.
Birinci asamada Ozellestirmeleri, ikinci asamada sermaye piyasalarinin serbestlestirilmesini
liclincli asamada temel ihtiyag malzemelerinin {icretlendirilmesini ve son asama da ise
ticaretin serbestlestirilmesini istemektedir. Bu agamalar neticesinde ise gerekli yardimlari
saglamay1 kabul etmektedir. Bu asamalarin her birinde kazancl ¢ikan (basta bat1 bankalar
olmak iizere) sermayedarlardir. Dordiinde de piyasa yaratilisi ve piyasa serbestligi
savulmaktadir. Boratav’a gore DB, neoliberal politikalarin “kuralsizlasmis liberalizm” ingaasi
oldugunun farkindadir. Ustelik bunlarm {igiincii diinya iilkelerinde yarattign kapkag
olanaklariin sonucunda ortaya ¢ikan “vahsi kapitalizm”i de gézlemlemektedir (Zabci, 2013:
144: 142; Boratav, 2018: 217).

Dolayistyla neoliberal yonetimsellik ekseninde uygulanan politikalar sadece devlet
eliyle olmamaktadir. Daha acik ifadeyle neoliberal politikalarin ve bunlarin sonucunda dogan
bor¢lanma sorunlarinin yaratilmasinda/olusmasinda uluslariisti  kurumlar da pekala
durmaktadir. S6z konusu kurumlarin ¢ikis noktalar1 olan gorev tanimlar1 pek ¢cok durum gibi

degismis ve neoliberalizmin uygulayicisi bir konuma evrimlesmistir. Yeni durum sonucunda

%Bu durumu destekleyici bir érnekte Brown’dan gelmektedir. Brown, “OECD 2006-2007 verilerine gére kriz
oncesinde devlet borglar diisme egilimindeydi. S6z konusu kriz devlet borglarindan ¢ikmamisti” seklinde ifade
etmektedir. Dolayisiyla krize sebep olmayanlarca bedeli 6denen bir durumla karsilagilmakta ve kemer sikma
politikalarmin islerligi diisindiiriicii bir hale gelmektedir (Brown, 2018: 53/54: 54).

$1Somut bir rnek vermek gerekirse, 2008 krizi sonrasinda Yunanistan ve Italya hiikiimetlerinin yasadiklarina
bakmak gerekmektedir. Demokratik se¢imlerle iktidara gelen hiikiimetler kriz sonrasinda, krizin asilabilmesi
icin IMF ile goriismelere baglamiglardir. Goriismelerin sonucunda IMF ile uzlasamamiglardir. Bu durum ise
gorevlerinden alinmalarina yerlerine IMF programlarina (neoliberal politikalara) uyum saglama “sézii vermis”
teknokratlar gegirilmistir (Blyth, 2017: 75).

32 Bu duruma bir somut 6rnek i¢in ise IMF politikalar1 neticesinde iigiincii diinya iilkelerinde de egitimin paral
olmasi istenmektedir. IMF’nin parcast oldugu BM ise ayni iilkelere egitimi icretsiz kilmalar1 i¢in “israr ediyor”
(Graeber, 2015: 476).
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neoliberalizmin iist kurumu neticesine g¢ikilarak, neoliberal politikalarin uygulayicisi ve

uygulanmasini gdzlemleyicisi bir hal almistir (Boratav, 2018: 220).%

%Bu durumun yarattig1 yikici/negatif durum uygulamada (neoliberalizmin ilk dénemi denebilecek) 1984 yilinda
Giliney Amerika iilkelerinde ve Meksika’da goriilmiistiir. S6z konusu dénemde iilkeler bazinda bir bor¢ 6deme
sorunu ortaya cikmigtir ve so6z konusu ililkeler IMF’in neoliberal-saldirgan politikalarina karsit tepki
gostermislerdir. Bu tepki metni Ouito Bildirisi adiyla agiklanan ve s6z konusu iilkelerde ¢ikan ekonomik krizin
sebebi olarak IMF’i/IMF politikalarmi sorumlu tutan metin olmasi bakimindan 6nemli goriinmektedir. Diger
onemli noktasi ise kredilerin vadesine, faiz oranlarma ve durumu diizeltici ek kredilerin saglanmasi istekleri
vurgulanmasi gereken diger alanlar olarak goriilmektedir. Ayrica s6z konusu bildiri ve devamindaki goriismeler
sonucunda borglu tilkeler giindemlerine borg reddi, alacakli iilkelerin mallarina boykot gibi 6nlemlerin giindeme
gelmesi bakimindan da yine dikkat ¢ekici goriilmektedir (Bagkaya, 2015: 91; 93).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE NEOLIBERAL YONETIMSELLIK VE BORCLANMA

3.1. Tiirkiye’de Neoliberal Yonetimsellik

Neoliberalizm 1980°de baslayarak, (kesintiler i¢erisinde de olsa) 1990 ve 2000 sonrasi
Tiirkiye’sinde kendine yer bulmustur. Neoliberalizmin Tiirkiye’deki uygulamalari, diger
iilkelerde oldugu gibi hiikiimet destegi altinda gerceklesmistir. Hiikiimetler, piyasa
Olusturabilmek i¢in gerekli olan ekonomik (sosyal devlet tasfiyesi, Ozellestirmeler gibi)
uygulamalar gerceklestirdikleri gibi, piyasa olusturmak amaciyla da hukuki diizenlemelerde
bulunmuslardir. Ustelik tiim bu miidahalelerle uluslariistii kurumlarin (IMF-DB reformlar1)
desteklerini de alinarak devlet mekanizmasi da uyumlats‘urllmlstur34 (BSB, 2015; 55-57).

Tiirkiye’de neoliberalizmin ekonomik-yasal alt yapisint olusturmak ve devlet
mekanizmasini s6z konusu duruma uyumlastirmak amaciyla 24 Ocak Kararlar1 agiklanmastir.
S6z konusu kararlar IMF-DB ikilisinin 6ngordiigii Uyum Programi olarak karsimiza ¢ikmakta
ve bir¢ok neoliberal politikay1 giindeme getirmektedir. Bu ¢aligmanin siirlar1 kapsaminda en
dikkat ¢ekici iki nokta ise Tiirk lirasmnin devaliie edilmesi ve KIT iiriinleri {izerindeki fiyat
denetiminin kaldirilmasidir.® Daha acik ifadeyle TL’nin deger kayb: iizerinden basta emek
kesiminin alim giicli ve yasam standartlar1 diistiriilmiis diger yandan yine basta sz konusu
kesim tarafindan aktif sekilde kullanilan KIT’lerin, piyasa mekanizmasi igerisine entegre
edilmesi istenmistir. Emegin bu derece ¢evrelenmesinin gerekcesi olarak ise ihracat
yapilabilmesi i¢in emegin maliyetinin distiriilmesi gosterilmistir. Diger yandan ise sermaye
birikimi saglamak amaciyla, vergi iadeleri, tesvik uygulamalari ve siibvansiyonlar
uygulanmistir. Dolayisiyla emek, kiiresel ticarette Onde olabilmek amaciyla maliyete
indirgenmis ve maliyetlerin diigiiriilmesi amaciyla disiplin altina alinmak istenmistir (Ekzen,
2009: 108; Boratav, 2018: 163; 164).

Ozii itibariyla 24 Ocak Kararlar, uluslariistii kurumlarla ve sermayeyle iliski
icerisinde bir emek aleyhtar1 program olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumun geri kalan

kesimlerinin ¢ikar ve durumlarimi gerileterek sermaye karini, sermayenin amag ve ¢ikarlarini

% Bu durumun ortaya ¢ikmasinda 1980 dncesinde ortaya ¢ikan toplumsal kargasa ve siddet olaylar da etkili
olmustur. S6z konusu karmasadan farkinda olan IMF, istikrar programini bu karmasa ortaminda ve Turgut
OZAL araciligiyla sunmustur. Bu durumun devaminda 1980 Askeri darbesi olacak ve neoliberal politikalar
uygulanmaya devam edecektir. Dolayisiyla toplumun igerisinde bulundugu kargasa ve siddet durumu hem
neoliberal politikalarin uygulanma alan1 yaratilmasia hem de s6z konusu politikalarin uygulanmasi i¢in gerekli
olan askeri darbeye gerekli ortami-mesrulugu sunmustur (Bugra ve Savaskan, 2015; 77-72; 81).

% Boratav devaliiasyon konusunda; “siirekli devaliiasyonlarin ve ihrac tesviklerinin yiiriirliikte oldugu bir
donemde, bu politikalar ireticiye ve tiiketiciye degil, ticaret sermayesine yaramistir” saptamasinda bulunur
(Boratav, 2018: 185).
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merkez alan bir ekonomik sistem insa calismasima baslamistir.®® Isgiicii piyasalar yasal ve
kurumsal ¢aligmalarla disiplin altina alinirken, TOBB ve TiSK lobileri bu goriisleri baglilikla
izlemislerdir. 1980°de dis ticaret serbestligi ve artan oranli gelir vergisi tarifesinde herhangi
arttirict diizenleme veya degisikliklerde bulunulmamistir. Kurumlar vergisi ise sermayedarlar
lehine olacak sekilde diizenlemelere tabi tutulmustur. 1984’te doviz serbestligi (boylece
hanehalklarinin doviz hesab1 agmalarina olanak) taninirken, servet beyani esasi uygulamadan
kaldirilmis ve servetin kaynagini sorgulamaktan vazgecilmistir. 1985 yilinda, kamu
aciklarinin finansmani ve gesitli diger amaglar i¢in kamu ihaleleri diizenlenmeye baslanmistir.
1984 yilimin kamu maliyesi acisindan diger bir énemi ise dolayli bir vergi olan, emek ve
tiikketicileri de icine alan KDV kabul edilmistir. 1986’da IMKB tekrar agilmis ve
tamamlayicist olan SPK kurulmus ve 1987 yilinda ise acgik piyasa islemlerine baslanmis,
bdylece Merkez Bankasi ile finansal sermayenin lehine bir dizi durumlar daha yaratilmigtir.
Tim bunlarin dolayli-dogrudan etkilerinin, 1989’dan sonra netlestigi arbitraj kazanglar1 hizla
yiikseldigi ve kiiresel piyasalara entegrasyonun (basta Giimriik Birligi, 1995) anlasmalariyla
ile percinlestigi gozlenmistir. Dolayisiyla 24 Ocak Kararlari’nda Ongoriilen serbestlesme
kademeli olarak hayata gegirilmistir (Karagimen, 2015b: 146; Boratav, 2018; 166-167; 170;
182).

Boratav 1980 neoliberal Tirkiye’sini 0Ozetler nitelikte 1ki Onemli tespitte
bulunmaktadir. Birincisi, 1979’da Basbakan Demirel’in 24 Ocak Kararlari’nin mimar1 olan
Bagbakanlik miistesar1 Turgut Ozal’dan ekonomik rapor hazirlamasm istemesiyle baslayan
erken dénem neoliberalizm, 12 Eyliil 1980 darbesi ile Ozal’1 “ekonominin patronu” haline
getirmistir.®” Tkincisi ise s6z konusu, sermaye lehine olan ve emek aleyhtar1 program, “emegi,
askeri bir denetim altinda tutarak™ gerceklestirilmistir. Dolayisiyla Boratav’in bu donemi
“sermayenin karst saldiris1” olarak tanimlamasi, donemin ruhunu/anlamini 6zetler bir hal
icerisinde goriinmektedir (Boratav, 2018: 164).

1989-1993 yillarinda iicretlerin yiikseltilmesi gibi gorece is¢i lehine olacak
diizenlemelere gidilse de isverenlerin bu diizenlemelere uymasinda sorunlar ¢ikmis ve donem
kayit dis1 istihdamin yayginlastirilmasiyla sonuglanmistir. S6z konusu haklari talep eden
emekgiler ve sendika iiyesi emekgiler, issizlik tehdidi ile karsilasmislardir. Ayrica KIT’ler séz
konusu {icretlere uyma yiikiimliiliigii altindayken, aym1 zamanda Ozal déneminde Hazine

desteginden muaf tutulduklari i¢in bu diizenlemeden olumsuz sekilde etkilenmislerdir. Hazine

% Bu durumun boyutlar1 konusunda ... emek aleyhindeki politikalar sadece 6rgiitlii is¢i stnifina déniik degildir:
Memur maaglarinda, emekli ikramiyeleri ve kidem tazminatlarinda, tarima doniik destekleme politikalarinda da
biiyiik boyutlu reel ve goreli gerilemeler” gerceklestirilmistir (Boratav, 2018: 167).
$https://www.hurriyet.com.tr/gundem/ozal-12-eylul-darbecileriyle-ishirligi-yapmistir-22004158 (erisim tarihi:
06.07.2020); https://www.tbmm.gov.tr/arastirma_komisyonlari/darbe_muhtira (erigim tarihi: 06.07.2020).


https://www.hurriyet.com.tr/gundem/ozal-12-eylul-darbecileriyle-isbirligi-yapmistir-22004158
https://www.tbmm.gov.tr/arastirma_komisyonlari/darbe_muhtira
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destegi ¢ekilerek, biiylime ve modernlesme ¢abalarini i¢/dis bor¢lanmayla karsilamak zorunda
birakilmislardir. Dolayisiyla KiT’ler faiz borcu ve (gorece yiiksek) iicret yiikiimliliigii
igerisine sokulmuslardir. Bunlarin sonucunda sermaye birikimi yapamayacak duruma
getirilmislerdir. Bdylece KiT’ler gerek 1980-2000 aras1 dénemde gerekse de 2000°1i yillarda
Ozellestirme yanlilarinin en biiyiik argiimani haline gelecek “ekonomileri sorunlu” duruma,
Ozall1 yillar ve sonrasindaki hiikiimet politikalariyla itilmistir (Boratav, 2018: 194).%8

Sermayenin bir diger bir tutumu da krediler konusunda olmustur. Ozal déneminden
kalma finansal serbestlesmesi (banka sahibi/kurucusu olmanin gorece kolaylagsmasi)
sonucunda, kredi maliyetlerinden kagmak isteyen sanayi sermayedarlar, finansal piyasalara
girmis ve kendi bankalarina kurmusglardir. Boylece yurt disindan finansman bulmuslar ve
bunu miilkiyeti bagli bulundugu sermayeye ait olan diger sirketlerine kredi olarak verme
yoluna gitmiglerdir. Dolayistyla yurt i¢indeki sirketlerini, yurt dis1 kredilerle ve yurt i¢i sahip
olduklar1 bankalar araciligiyla finanse etmislerdir. Boylece yurt icindeki diger finansal
aracilara faiz 6demesi yapmaktan kaginabilmisler ve kredi maliyetlerini gorece diisiirmeyi
basarmislardir (Boratav, 2018: 237-238; 202).

Bu durumun diger bir etkisi ise kamu borglar1 alaninda olmustur. Devlet, kamu
aciklarini finanse etme i¢in para basma yoluna gitmistir. Bunun sonucunda artan enflasyonla
bas edebilmek i¢in ise 1990’larda yurt i¢i finans piyasalara yonelmistir. Boylece kamu
kaynaklar1 faiz 6demeleri yoluyla sermayeye aktarilmistir. Bu durumun sonucunda faiz
oranlar1 artmis ve bir siire sonra kontrolden ¢ikmistir. Daha agik ifadeyle sermaye; yatirim
O0demelerini, vergi 6demelerini ve ¢alistirdigi emegin SSK 6demelerini durdurmus boylece
kaynak yaratiminda bulunmustur. Bu yolla elde ettigi kaynagiysa, kamu kesimine borg
vererek (karsiliginda faiz Odemesi alarak) degerlendirmistir. Dolayisiyla sermaye,
yurtdisindan borglanarak ve ekonomik-hukuksal agidan 6denmesi zorunlu olan durumlari
durdurarak, kamuyu da finanse etmistir. Boylece devlet yurtdisindan kendi borglansa gorece
daha az faiz 6deyecegi yerde ve yasal olarak almasi1 gereken zorunlu gelirleri yerine, yerli
sermaye aracilifiyla kamu borclanmasina gitmistir (Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018: 438;

Bugra ve Savaskan, 2015; 72; 60; Boratav, 2018: 187; 238).

% Boratav’a gore, 1991 yilinda KiT sistemini diizenlemek ve iyilestirmek amactyla DYP-SHP hiikiimet
programi hazirlanmistir. Bu hedefler dahilinde ana amaci 6zerklestirmek olan ve 6zerklesme kapsaminda
Ozellestirme seceneklerini de glindemde tutan bir programdi. Programin uygulamasinda ise diizenleme ve
iyilestirme gibi amaclar terk edilerek, zellestirilecek KIT sayis1 git gide arttirilmistir. Hedeflenen ile uygulanan
arasinda ortaya ¢ikan farkin sebebi ise “1991 yilinda Tiirkiye’de ¢aligsmalar yapan bir Diinya Bankasi heyetinin
ozellestirme lehine gok partizan bir tavirla kaleme aldig1 bir KiT raporunun etkili oldugu anlasiimaktadir” olarak
nitelendirir. iktidarin uygulamalarmin bu degisikligi sonucunda “KiT’lerin énemli bir bolimii, bdylece,
belirsizlige siiriiklenmis; uzun vadeli yonetim, isletmecilik ve reform perspektifinden yoksun bir bigimde bitkisel
hayata terkedilmislerdir.” (Boratav, 2018: 194; 195).
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Tiim bu durumlara karsi donemin bagbakani1 Tansu Ciller 6nce faiz oranlarina dolayli
yoldan miidahale etmeye calismistir. Bu miidahale, ihale siirecinde reel faiz oranlarinin ¢ok
altinda kalan faiz oranlarinin kabulii, reel faiz oranlarinda olan ihalelerin iptali sekilde
meydana gelmistir. S6z konusu miidahale sermaye tarafindan sert bir sekilde, ihalelerin
boykot edilmesi siirecine kadar gitmistir. Bu durumun sonucunda faiz oranlarina miidahale
karar1 alinmis ve miidahale oncesinde %80-90 banindaki faiz oranlari, %300-400 bandina
seyrederek 4 y1l boyunca %100’{in altina diismemistir.®® Sonu¢ olarak kamu 5 Nisan kararlari
ad1 altinda, kamu tasarruf tedbirlerini agiklamistir. IMF ile stand-by anlasmasi imzalanmis ve
boylece IMF eliyle kaynak elde edilmis ancak kamu destek paketleri, KiT yatirimlar1 ve kamu
harcamalar1 gorece disliriilerek, neoliberal politikalar uygulanmaya devam edilmistir
(Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018: 418-419).

Tiim bu durumlarinda etkisiyle 1998’de Mesut Yilmaz tarafindan 18 aylifina ve
(kamunun kaynak ihtiyaci olmamasina ragmen) Yakin izleme Anlasmasi imzalanmustir. Siireg
1999, 2002 ve 2005 stand-by’lar1 ile devam etmistir. Ozal’mn kariyerini hatirlatir bir halde,
2000’1 yillarda Diinya Bankasi’nda baskan yardimcist olarak gorev yapan, Kemal Dervis
etkili olacaktir. Dervig, IMF/DB uzmanlarinca olusturulan bir ekonomi programiyla, 2001
krizini yonetmesi icin dénemin basbakani Biilent Ecevit tarafindan iilkeye davet edilmistir.*
S6z konusu davet sonucunda, 15 yasa her giin biri onaylanarak gecirilmistir, boylece Dervis
hiiklimet-yasama tarafindan giiglii bir destek altina alinmistir. Demokratik Sol olarak
tanimlayan bir partinin koalisyonunda gorev alan neoliberal iktisat¢iyla aslinda ekonomik kriz
IMF’ye devredilmistir. Uygulamaya konan neoliberal politikalar ve IMF anlagmalar
sayesinde kredi akimlar1 baglamistir (Boratav, 2018: 218; 215-216).

Dervis’in IMF’den aldig1 programinda finansal sermayeyi diizenleyici ve kisitlayici
uygulamalar olsa da toplumun geri kalanina kemer sitkmaya yonelik tedbirler getirmekteydi.
Dolayistyla devaminda halkin tepkilerini goren ve IMF programina karsi tepkiyi se¢im

vaatlerinde gosteren bir AKP ile karsilagilmistir. Her ne kadar beklenmedik bir basar1 gibi

39 https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/94-te-ne-olmustu-26175047 (erisim tarihi: 10.10.2020).

“0Dervis, neoliberal politikalar1 baz alan &nceleri siyasi hareket olarak orgiitlenen devaminda da parti haline
gelecek olan Yeni Demokrasi Hareketi’nin (1994) kurucular arasinda yer almaktadir. S6z konusu hareket ulusal
capta gorece biilyiikk sermayedarlar arasinda bulunan Cem Boyner’in basini g¢ektigi bir hareket olmasi da
vurgulanmakta yarar goriilmektedir. Bu konuda detaylar i¢in, Yeni Demokrasi Hareketi Tiiziik’iinde agik sekilde
serbestlesme, Ozellestirme gibi konulari savunurken ayni zamanda “piyasa ekonomisinin hukuki alt yapist
kurulacak™tir ifadesi yer almaktadir. Bu durum ulusal basma farkli zamanlarda ve bagliklarla yansimistir.
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/759/1996009841994.pdf?sequence=1&isAllowed=
y  (erisim  tarihi:02.07.2020);  https://www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/192/sayfa/1994/12/23/5.xhtml
(02.07.2020);  https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/kurtarici-dervis-ydh-li-cikti-39229367  (erisim tarihi:
02.07.2020).

Cem Boyner’in liderlik ettig§i Yeni Demokrasi Hareketi’nin kurucularindan biri de Dervis’tir
http://arsiv.ntv.com.tr/news/67410.asp (erigim tarihi: 02.07.2020).


https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/94-te-ne-olmustu-26175047
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/759/1996009841994.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/759/1996009841994.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/192/sayfa/1994/12/23/5.xhtml
https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/kurtarici-dervis-ydh-li-cikti-39229367
http://arsiv.ntv.com.tr/news/67410.asp
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dursa da AKP’yi iktidara tagtyan bu durum, uygulama da ise AKP hiikiimetince
stirdliriilmemistir. 2003-2005 arasinda stand-by’lara devam edilmesi ettirmesi ve 2005°te
tekrar IMF ile stand-by anlasmasina gidilmesi se¢im donemindeki vaatlerin uygulanmadiginin
kanitlar1 durumdadir. Basta oOzellestirme olmak {izere, donemin hiikiimetinin ekonomi
uygulamalari, IMF’nin yapisal reformlarina tamamen bagli oldugunu gosterir niteliktedir.
Kamu maliyesinin daraltict (harcamalart kisma) tutumu yurtiginde dénemin hiikiimetinin
baslangicinda resesyona yol agsa da programin igerdigi yapisal reformlar, kamu
Ozellestirmeleri ve merkez iilkelerdeki parasal genislemeler ile birlesmis ve sonug olarak yurt
dis1 kaynaklardan para girisleri ortaya ¢ikmistir (Orhangazi, 2019: 119; Boratav, 2018; 242-
243).

Dolayisiyla Kasim 2002 se¢imlerine IMF karsit1 sdylemle giren ve devaminda se¢im
sistemindeki carpikligin etkisiyle aldig1 oydan daha yiiksek bir meclis temsil hakk: olan bir
(AKP) iktidar1 ve hiikiimet yapis1 kurulmustur. S6z konusu iktidar, kendinden 6nce baglayan
ve se¢im doneminde elestiriler yaptig1 Dervis mimarligindaki ekonomi planimi ‘uygulamaya
hazir bir plan’ olarak gérmiistiir ve uygulama yolunu segmistir. Ustelik gerek tek basina
iktidar olmanin getirdigi giicii, se¢im sistemindeki ¢arpikliktan ziyade kendi basarisi olarak
gormiis, daha Oncesinde uygulanmaya kalktiginda kamuoyunca tepki/elestiri konusu olan
ozellestirmeleri bile gerceklestirmek igin kullanmistir. S6z konusu uygulama kendinden
onceki tartigmalar/tepkiler ya da kamuoyu yoklamalari bir kenara birakilarak yapilma yolu
secilirken diger yandan ise bazilarimin hukuki alt yapilarini ise kendinden onceki
hiikiimetlerce hazirlanmis olarak bulmustur. Dolayisiyla s6z konusu yeni hiikiimet elestirilere
kulak tikayan bir yapida ve hizda uygulama yolunu se¢mistir. Boylece 6zellestirmeler yoluyla
kamu nakit aksini giliglendirirken diger yandan ise sermaye arttirict bir sekilde vergi tesvikleri
ve slibvansiyonlar uygulayarak (basta ticari sermaye olmak iizere) sermaye kar1 ve sermaye

birikimi yaratabilmistir (Karahanogullari ve Tiirk, 2018: 421-422).

3.1.1. Tiirkiye’de Neoliberal Yonetimsellik Karsisinda Devletin ve Bireyin Durumu
2000’lerde RP’den (Refah Partisi’nden) kopan bir kadroyla kurulan AKP’nin, belirli
noktalarda oOnciiliiyle aynilasmakta ve birlesmektedir. Bu hiikiimetin yOnetimselligini,
kendinden onceki RP gibi dini, liberal-neoliberal ve muhafazakar ideolojiler ¢ergcevesinde
degerlendirilerek, genellestirilebilmektedir. RP’yle benzer sekilde kurdugu iiglii icerisinde en
goze carpan farkliligi, Bati iilkelerine karsi gelistirdigi bakis acisinda goriilecektir. Bu

kapsamda, Bati’ya yaklasimi ve dolayisiyla Bati’da onciil politika haline gelen kiiresellesme
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politikalarin1  uygulamasin1 da dahil olmak iizere uzlagsmaci-entegrasyoncu bir iligki
cergevesinde sekillenecektir (Bugra ve Savaskan, 2015; 97; 104).

Batili devletlerle iliskilerinde gorece uzlasmaci bir yap1 kurulmaya/korunmaya calisan
bir anlayis ¢ercevesinde hareket eden, RP’den de ayrilan bu yeni kadro, ellerindeki IMF
programi ve IMF’in neoliberal bakis odakli tutumu ekseninde piyasa odakli bir yonetim
anlayisla hareket etmislerdir. Bu durum IMF’in manti1 etrafinda; kamu ekonomisinde
ozellestirmeler hiz kazanacak, dolayisiyla 6zellestirme gelirleri artacaktir. Diger yandan ise
belediyelerin ve KOBI’lerim neoliberal politikalara ve kiiresellesmeye uyumlastirilmasi
hedeflenecektir. 2003 yilinda, (6ncesinde gorece atil ve neoliberal olmayan) KOSGEB, yeni
duruma/politikalara uyumlastirilmistir. KOSGEB neoliberal yapisiyla KOBI’lerle devleti
bulusturacak, onlar1 yeni yapiya uyumlastiracak ve ayni zamanda kamu kaynaklarinin
KOBI’lere aktarilmasina aracilik etmesi saglanacaktir (Bugra ve Savaskan, 2015; 113-115).

Iktidarin neoliberalizme ve Batili (ABD, AB gibi) iilkelere yakin durmasiyla iilkeye
dis kaynak girisleri artacaktir.*! S6z konusu artista sermayenin merkez iilkelerden kagma
egilimde olmasmin etkisinin de unutulmamasi1 gereken etkenlerdir. Boylece dis kaynaklar
kamu finansmanin yaninda, finans sektorii iizerinden KOBI’lere, biiyiik sermayeye ve
hanehalklarina kredi olarak kullandirilacaktir (Ekzen, 2013: 481; BSB, 2015; 24-25; 275).

Doénemin iktidar1 basta AB araciligiyla/iistiinden kurdugu, bati ile iligkinin bir bagka
sonucu da TUSIAD’la olan iliskilerine olan pozitif katki olarak goriilmektedir. TUSIAD,
1990’larda kurulan MUSIAD’dan beri islami sermayeyle ve muhafazakar ideolojilerle iliskisi
genelde belirli bir mesafe (sogukluk) icerisinde stirdiirmektedir. AKP ile iligkisi zaman zaman
dalgal1 bir sekilde siirmiis olsa da AKP’nin neoliberal iilkelerle yakin iligkiler kurdugu 2002-
2005°te gorece daha olumlu seyretmistir. AKP’nin birinci doneminde basta AB iligkilerine ve
Kibris sorununa yaklasimini agik bir sekilde desteklemistir. Dolayisiyla AKP’nin sermaye ile
olan iligkisi, KOBI programlar: ile desteklenmesi, MUSIAD’la yakim-olumlu iliskiler ve
liberal politikalarda destegini alabildigi TUSIAD seklinde 6zetlenebilir (Uzgel, 2013a: 27;
38).42

“https://www.haberturk.com/ekonomi/is-yasam/haber/946345-marmaraya-yeni-kredi, (erisim tarihi:
20.09.2020).

4 TUSIAD-AKP, catisma konularindan biri de laiklik iizerinedir. TUSIAD, liberal, laik ve AB yanlis1 bir
sermaye, AKP lideri Erdogan, 1994 yilinda “Hem laik hem Miisliiman olunmaz. Bu millet isterse laiklik tabii ki
gidecek” sdyleminde bulunmustur. Diger bir ¢atisma konusu ise MUSIAD konusundadir, 1990°da kurulan ve RP
ile yak iliskiler igerisinde olan bir dernektir. TUSIAD’a kars1 kurulmus, diger bir yapilanma ise MUSIAD
iiyelerince 1998’de ASKON, 2005 yilinda TUSKON’dur. TUSIAD’a kars1 kurulan ii¢ 6rgiitlenmede KOBI
cikarlari temsil konusunda énemli gorevlerde rol oynamuslardir. Bu durum MUSIAD fiiyeleri basta olmak iizere
s6z konusu sermayedarlarin hiikiimet korumasi altinda gelistigi goriisleri cercevesince TUSIAD iiyeleri
tarafindan elestirilmigtir (Bugra ve Savaskan, 2015; 176- 177; https://www.hurriyet.com.tr/gundem/erdogan-
millet-isterse-laiklik-tabii-ki-gidecek-38260315 (erigim tarihi: 08.09.2020).


https://www.haberturk.com/ekonomi/is-yasam/haber/946345-marmaraya-yeni-kredi
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/erdogan-millet-isterse-laiklik-tabii-ki-gidecek-38260315
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/erdogan-millet-isterse-laiklik-tabii-ki-gidecek-38260315
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1990’larda islamc1 sermaye (MUSIAD, RP ve AKP’ye gegen kadrolar) kendilerini
kapitalizmin zitt1 bir noktada tanimlamislar ancak uygulamada serbest piyasay1 destekler ve
nimetlerinden faydalanir bir halde hareket etmislerdir. 2000’li yillarda, RP’den ayrilan ve
AKP kuran kadro ve onlarla yakm iliskiler kuran MUSIAD’1n o dénem yonetici kadrosu
(neoliberalizm-kiiresellesme) konularinda (RP’den) daha farkli bakmuslardir. S6z konusu
farka gore de belirli noktalarda, Batili neoliberal devletlerle yakinlasan ve Bati’yla ortak-
karsilikl1 is yapma yolunu segen bir duruma ortaya ¢ikmistir. S6z konusu durumda referans
noktalart Medine pazarlar1 kurallaridir. Bu kurallara gore pazarda yer alan (iiriinlerin
fiyatlarina ve pazarm isleyisine miidahale edilmemesi hakim goriistiir. Bu kapsamda Pazar
icerisinde yer alan {iriinlere vergi konulmamasi bdylece pazarin miidahalesiz bir sekilde
siirdliriilmesini 6ngdrmektedir. Dolayisiyla bu bakis acisinda goriilen anlayis, Hayek’in
eserlerinde bahsedilen, piyasanin kendi kendine dengeye gelecegi anlayisi ile uzlas
durumundadirlar. Diger yandan ise Hayek’in bireysellestirmeyle ve bireyin para kazanma
anlayisiyla da kesigsmektedirler. Dolayisiyla Hayek ve dolayisiyla neoliberalizm ile olumlama-
mesrulastirma  ¢alismas1  icerisinde olmaktadirlar. Ustelik vergi konusunda, bati
neoliberalizmiyle aynilagmaktadirlar. Son olarak siyasal islam, sosyal harcamalarin
giderilmesi ve ihtiya¢ sahiplerine bakis gibi konularda da birey ve STK’lar {izerinden
ulasmay1 amaglamaktadirlar. Ancak Bati neoliberalizminin rasyonel bireyi ya da bencil bakis
acisina ise deginmemekte, uzak kalmakta ve birey yerine aile korunmaya/koyulmaya
calisilmaktadir (Bugra ve Savaskan, 2015: 203; 193-197).

Siire¢ icerisinde AKP, islami muhafazakar, kesim ile ulusal-uluslararasi liberal
kesimleri de kapsayan neoliberal bir yap1 kurabilmistir. Cumhuriyet tarihinde goériilmemis bir
dis kaynak AKP doneminde iilkeye girmistir (BSB, 2015; 24). 2002-2008 yillar1 arasinda AB
cevrelerinden cesitli zamanlarda AKP’ye destek aciklamalar1 gelmis, 2008 AKP kapatilma
davasina sert tepkiler gostermislerdir. IMF/DB ¢ercevelerinden benzer bir destek 2005 stand-
by anlagmasinda goriilmiistiir. Tiirkiye’ nin istisna kredi talebi, Boratav’in aktardigi kadariyla
“istisnanin istisnas1 ... gdsterilen neden de ilgingtir: Ug yillik bir program... Kasim 2007de
yapilacak olan bir sonraki genel secim icin bir ¢ipa saglayacaktir” seklinde IMF Icra Kurulu
Uzman Raporunda yer almaktadir. Tiim bunlarin esliginde elde ettigi dis kaynaklarla AKP
kamu aciklarin1 diisiirmek ve enflasyonu azaltmak i¢in kullanmistir. Boylece ekonomik

istikrar ve gliven ortami ortaya ¢ikmistir (Bugra ve Savaskan, 2015: 183; Uzgel, 2013a: 22-
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24; 26; Boratav, 2018: 247; IMF Icra Kurulu Uzman Raporu’ndan akt. Boratav, 2018; 248;
Ekzen, 2009: 112).%

1980°de sendikal haklar1 ve sendikalasma haklari/6zgiirliikleri kisitlanan emek ise,
2000’11 yillarda s6z konusu haklari/6zgirliikleri bakimindan durumu istenen gelismeyi
saglayamamigtir. Firmalarin kar maksimizasyonu ugruna, neoliberal mantik cercevesinde
kusatilmiglardir. 2010 referandumu ile s6z konusu durum bir kez daha artmigtir. Emek ya
gilivencesiz ve sendikasiz ¢alismay1 kabullenmesi ya da issiz kalmasi arasinda bir tercih
igerisine itilmistir. Emegin i¢inde bulundugu zor durum anayasa mahkemesi kararlar1 ve torba
yasalarla arttirilarak devam ettirilmektedir (BSB, 2015; 137-138).

2002’den sonraki donemde her seyden 6nce kamunun mali istikrar1 hedeflenmis ve
kamu aciklarmin diistiriilmesi, enflasyon gibi konular kamu maliyesinin en 6nemli konulari
arasinda goriilmiistiir. Ustelik bu durum Dervis’in araciligiyla gelen IMF metninde de
hedeflenmistir. Bunun devaminda ise odak noktasimi sermaye birikimine cevirmistir. Ilk
hedeflemesiyle hem kendisini destekleyen se¢men kitlesini koruyacak hem de dig kaynak
akiglarmin iilkeye girmesinin devamliligini saglayacakti. Bu sayede elde ettigi siyasi ve
ekonomik giicii ise kendi sermayesini-burjuvasini kurmak i¢in kullanacaktir. Bu amagla da
iktidar olarak, gerekli yasal diizenlemeleri yapacaktir (BSB, 2015: 274-278; Orhangazi, 2019:
132; 78-88; Sonmez, 2010: 73-79).

Mali istikrar ¢ercevesince kamu biitgesinde faiz dis1 fazla hedeflenmis, ulusal anlamda
da enflasyonla miicadele edilmesi amaclanmistir. Dolayisiyla biitce faiz dis1 fazla hedefiyle
hem IMF’nin gorislerine uyulmus hem de TCMB bagimsizligi araciligiyla enflasyona
odaklanilmistir. Boylece (istikrarlt bir goriintiiyle verilerek) bir yandan yabanci sermayenin
iilkeye girmesinin saglanmasi i¢in gorece yliksek faiz oranlari verilecektir. Dolayisiyla
enflasyonla miicadele edilecek (yani TL’nin degeri giivence altina alinarak), borg-kredi
kararlar1 arttirllmasi saglanacaktir. Saglanan krediler ise yatirimlar1 ve talebi arttirarak
ekonomik biiylime saglanacaktir. Dolayisiyla bor¢ iizerine kurulu bir biiylimenin
hedeflenmistir (BSB, 2015: 30; Boratav, 2018: 178; 227; Ekzen, 2013: 483-484,
Karahanogullar ve Tiirk, 2018: 418-423; Orhangazi, 2019: 118/119).

Boylece kamu biitgesi faize ve enflasyona odaklanan bir yapiya kavusturularak, kamu
gelirleri ve kamu harcamalar1 bu odaklamaya uygun hale getirilmesi hedeflenmistir. Bu

kapsamda kamu gelirleri gorece arttirtlmak, kamu harcamalar1 ise gorece diisliriilmek

42005 yilinda AKP-IMF ikilisi arasinda yenilenen programin ana hatlarini 1995 TUSIAD tarafindan
hazirlatilan ... ‘Tiirkiye I¢in Yeni Bir Orta Vadeli istikrar Programina Dogru’ adli calismadan” alinmistir.

Ayrica Yapisal Uyum programin hedeflerin biri “biitiiniiyle ‘kamu sektorii ekonomisinin’ tasfiyesi”’dir (Ekzen,
2009: 136; 2013: 476).
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istenerek hem enflasyonla miicadele edilmesi hem de faiz 6demelerinin yapilmasi istenmistir.
Bu durum Grafik 3.1. ve Grafik 3.2’de goriilmektedir.

Grafik 3.1’in sol ekseni briit halde Bor¢lanma Geregini ve Ozellestirme Gelirleri Harig
Borglanma Geregini gostermektedir. Sag eksen ise negatif bir halde Faiz Hari¢ Bor¢glanma
Geregini gostermektedir. Bor¢lanma geregi, kamu biitcesinde ilgili yil olusan biitce agigi
sonucunda ortaya c¢ikan miktarin ilgili yil GSYH’ye oranlanmig halde grafige eklenmistir.
Bor¢lanma geregi ile 6zellestirme gelirleri arasindaki fark bulunarak ilgili yilim GSYH’ye
oranlanarak Ozellestirme Gelirleri Hari¢ Bor¢lanma Geregi olarak Grafikte gosterilmistir. Son
olarak Faiz Hari¢ Bor¢lanma Geregi ise, bor¢glanma gereginden faiz 6demeleri ¢ikarilarak,
GSYH’ye oranlanarak bulunmustur, boylece faiz 6demeleri yapilmadigi durumda bor¢glanma
durumunu gdsterilmesi amaglanmistir. Dolayisiyla 6zellestirmeler kaynak yarattii igin
bor¢lanma ihtiyacit duyulan miktar1 azaltici, faiz 6demeleri ise kaynak azaltici/aktarici bir
yontem oldugu i¢in ihtiya¢ duyulan bor¢lanma miktarini arttirict bir etkide bulunmaktadir.

Borglanma geregi, 2001 yilinda krizin etkisiyle %12,2 olarak zirve noktasina
ulagmigtir. 2001-2006 yillar1 arasinda diisiis devam etmistir ve 2006 yilinda %1,29 olarak
gerceklesmistir. 2006-2008 arasinda tekrar yiikselme egilimi igerisine girerek, 2009 yilinda
%5,21 (zirve noktasina) ulasmistir. Bu durumu IMF programinin etkisi olarak
goriilebilmektedir. Ozellestirme Gelirleri, bor¢lanma gelirinden cikildiginda aradaki fark
grafik tizerinde goriilmektedir. Aradaki fark 2006 ve 2007 yillar1 haricinde genel itibariyla
%0,11-%]1 diizeylerinde istikrarsiz bir seyir izlemistir. 2006 yilinda ise %1,06 ve 2007 yilinda
%1,33 olarak (zirve noktasinda) gerceklesmistir. 2015 yilinda ise bu oran %0,1 olarak en
diisiik seviyesine ulasmistir. 2016-2018 yillarinda ise araliksiz bir yiikselis ivmesine girerek,
2018’de %2,36 ve son olarak 2019 yilinda %1,49’a diigsmiistiir.

Faiz Hari¢ borglanma geregi ise 2002 yilinin krize ragmen %-5,67 olarak
gerceklestirilmigtir. 2002 yilinda ylikselis egilimine girerek %-4,38e ¢ikmis ve 2003 yili
itibartyla diigme egilimi igerisine girerek, 2006 yilinda %-7,19 olarak zirve noktasina
ulasmigtir. Devaminda artis egilimi igerisine girerek 2003 yilinda %-0,26 olarak
gerceklesmistir. Devaminda dalgali siire¢ icerisine girerek, 2018 yilinda %0,18 olarak
gerceklesmistir. Bu durumun genel bir agiklamasi yapmak gerekirse, 2001-2002 y1l itibartyla
faiz 6demeleri hari¢ bor¢lanma gereginin 2006 yilina kadar ki diisiis egilimi, faiz 6demeleri
hari¢ tutuldugu noktada bor¢lanma gereginin diistiiglinii ifade etmektedir. Dolayisiyla faiz
O0demeleri gorece yiiksek oranlarda gergekleserek, ‘faiz 6demek i¢in bor¢clanma’ yapildigina
isaret etmektedir. Bu durum bdliimiin basinda ifade edilen kamu biitgesi lizerindeki faiz dis1

fazla politikasinin etkisi olarak goriilmektedir. Daha ac¢ik ifadeyle s6z konusu donemin
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hiikiimeti tarafindan bir taraftan kamu mal ve hizmetleri faiz 6demeleri ugruna azaltilirken
diger yandan ise faiz 6demeleri i¢in bor¢lanilmistir. 2007 itibartyla bu anlayisin etkisi gorece
diismeye baslamis ancak 2011-2016 yillar1 arasinda 2008-2007 yillar1 arasinda bir noktaya
oturtulmustur. 2017-2018 yillan itibartyla faiz 6demelerinin GSYH’ye orani gorece diisme
egilimine girse de 2019 yilinda %-1,31 olarak gergekleserek son iki yilda saglanan gdrece
istikrar bozulmustur. Bu durumu da borglanma, faiz 6demesinden ziyade kamu biitgesinin
icinde bulundugu biitce agigindan kaynaklandig: diisiinmekte dolayisiyla kamu biitcesindeki
acik gorece 2019 yilinda yiikseldigi diistiniilmektedir.
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Faiz Hari¢ Borglanma Geregi

Grafik 3.1. 2000-2019 Yillar1 Arasinda Bor¢lanma Gereginin GSYH’ya Oram

Kaynak: SBB’nin borglanma geregi verileri ve TUIK’in GSYH verileri  kullanilarak olusturulmustur
Thttps://www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri (erisim tarihi: 11.08.2020);
http://mww.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist (erisim tarihi: 10.09.2020).

Faiz konusunda diger bir nokta da faiz dis1 harcamadir. Grafik 3.2. bu durumu
gostermektedir. Faiz dis1 harcamalar, faiz 6demesi yapildiktan sonra biitgenin kendi kendisini
O0deme giliciinii gostermektedir, sz konusu oran negatif/eksi oldugu durumda bor¢lanma
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda s6z konusu harcamalar, faiz 6demesi yaptiktan
sonra kamu tarafindan gergeklestirilen sosyal harcamalar hakkinda da bilgi vermektedir
(Daric1, 2004: 64). Faiz dis1 bor¢lanma gereginin artmasi biitce dengesizligini gosterirken,

s6z konusu oranin diismesi biitcenin (faiz 6demesi yapilmadigi durumda) denge durumunu


https://www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist
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gostermektedir.** Tiirkiye’deki faiz dist harcamalarin ve faiz 6demelerinin GSYH’a orani
Grafik 3.2°de gosterilmektedir.

Grafige gore, faiz dis1 harcamalarin GSYH’a oran1 2000 yillinda %23,68 olarak
gerceklesmistir. Bu oran ii¢ yillik periyotun zirve noktasi ise 2002 yilinda %25,81
gerceklesmistir, bu durumun olusmasinda ekonomik krizin etkisi oldugu diistiniilmektedir.
2003 yili itibartyla ise gorece diiserek %25,42 olarak gerceklesmistir. 2004 yilin ise gorece
diiserek 924,43 olarak gergeklesmistir. 2005-2009 yillar1 arasinda ise yiikselis egilimine
girerek, 2009°da 9%32,76 olarak gerceklesmistir. 2010 yilinda %32,16’a gorece diiserek
dalgal1 bir seyir izlemeye ve %31’in altina diigmeyecek bir hareketlenme izlemistir. 2016
yilinda %34 ile zirve noktasina ulasan s6z konusu oran 2019 yilinda %30,82’1 oraninda

kalmustir.
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Grafik 3.2. 2000-2019 Yillar1 Arasinda Faiz Disg Harcamalarimin ve Faiz Odemelerinin GSYH’ya

Oranmi (2000-2019)

Kaynak: Harcama ve ddemeler i¢in SBB’nin ve GSYH’a icinse TUIK’in verileri kullanilmistir. SBB’ye gore
2018 yilli Gegici, 2019 yili program biitce sayilar1 kullamlarak olugturulmustur https://www.sbb.gov.tr/yillar-
bazinda-genel-devlet-istatistikleri (erisim tarihi:11.08.2020);
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, (erisim tarihi:10.09.2020).

Faiz 6demeleri ise kamu biitgesi lizerinden gergeklestirilen faiz 6demelerinin oranini

gostermektedir. Bu oran 2001 krizi etkisiyle %17,21’e ¢ikmis devaminda ise 2005 yilinda

4 Mahfi  Egilmez, http://www.mahfiegilmez.com/2012/03/butce-acg-ve-faiz-ds-fazla.html  (erisim
tarihi:08.09.2020).


https://www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri
https://www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist
http://www.mahfiegilmez.com/2012/03/butce-acg-ve-faiz-ds-fazla.html
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%6,91 olarak gerceklesmistir. 2006 yilinda gelindiginde %15,9 oranina ¢ikmistir. Bu donem
IMF ile yapilan stand-by anlagsmalarinin sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Devamindaki
stiregte gorece azalis trendine girerek, 2019 yilin1 %2,8 olarak tamamlamistir. Dolayisiyla faiz
O0demeleri 2000-2004 yillarinda ¢ift haneli rakamla gezinirken, 2005-2019 yillarinda (2006
yilt harig), tek haneli bir siire¢ izlemistir.

AKP tarafindan saglanan bu sartlar altindaki mali istikrar hedefinin etkisiyle, merkez
iilkelerde yasanan likidite bollugu (yabanci sermaye araciligiyla) iilke igerisine ¢ekilmistir.
Yerli finansal sermaye yurt disindan borglanarak, Tiirkiye piyasasina kredi saglamistir. Bu
durumun sonucunda iilke icerisinde likidite bollugu olusmus ve faiz oranlar1 diismiistiir. S6z
konusu kredilerle bir yandan sermayeye finansman saglanirken, diger yandan da hanehalkina
ulagtirilarak, kredi talebi arttirilmistir. Bu durum sonucunda, bir yandan yerli para deger
kazanirken diger yandan mal/hizmet ve varliklarin degeri artmigtir. Dolayisiyla bir dongii
icerisine girilerek, basta gayrimenkul olmak iizere fiyatlar artmis, artan fiyatlar kredi
ihtiyacini arttirmistir (Orhangazi, 2019: 120; 126). Bunun sonucunda ortaya ¢ikan, yabanci

sermaye girisleri Grafik 3.3’te ve doviz oranlarinin etkisi Grafik 3.4’te goriilebilmektedir.
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Grafik 3.3. 2000-2019 Yillar1 Arasinda Dis Sermaye Girislerinin GSYH’ya Orani
Kaynak: Uluslararas1 Dogran Yatinm Girisi SBB’den, Dogrudan Yabanci Yatirimer Sanayi Bakanligi’ndan,

GSYIH i¢in WB’den ve enflasyon oranlar1 TUIK’den alinmistir  https://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-
gostergeler/#1540021488947-36394c03-3282 (erigim tarihi: 12.11.2021);
https://sanayi.gov.tr/istatistikler/yatirim-istatistikleri/mi0803011615 (erisim tarihi: 12.11.2021);


https://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540021488947-36394c03-3282
https://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540021488947-36394c03-3282
https://sanayi.gov.tr/istatistikler/yatirim-istatistikleri/mi0803011615
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https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.MKTP.CD&country=TUR (erisim
tarihi: 12.11.2021); http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, (erisim tarihi: 20.07.2020).4

Grafik 3.3’te 2000-2019 yillar1 arasinda Tirkiye’ye giren dogrudan yatirimcilart ve
dogrudan yatirimlart sol eksende gostermektedir. 2001 yilin krizin etkisiyle iilke icerisinde
c¢ikan yatirnmci orant 2004-2006 yillar1 arasinda donemin iktidari tarafindan ortaya konan
liberal politikalar ve AB ile gorece yakin/uyumlu politikalar sonucunda artis1 goriilmektedir.
2006 yilindan sonraki diisiis ise anlamlandirilamamakla beraber 2007-2009 yillar1 arasindaki
diisiis, diinya geneli etkisi hissedilen Mortgage krizi sonucu oldugu diisiiniilmektedir. S6z
konusu krizin sonuglarindan biri olarak sermaye hareketleri diinya geneli azalma egilimi
gostermistir. Devamindaki siirecte ise dalgali hareketlenmeler izlenmis 2015 yilinda gorece
yiikselse de devamindaki siiregte tekrar diisiis egilimine girmistir. Bu tablo konusunda
vurgulanmasi gereken iki nokta bulunmaktadir. Birincisi, her dis yatirim/yatirimer girisi, tilke
igerisinde Uretimi arttirict etkide bulunmamaktadir. Emlak, arazi gibi gorece liretime katkisi
diisiik alanlarda da yatirim yapilabilmektedir. ikinci nokta ise dzellikle 2010 yilindan itibaren
donemin iktidar1 ile Katar Emiri arasinda saglanan bireysel-siyasi iligkiler kurulmustur. Bu
durumun sonunca Katarli yatirnmeilarin Tiirkiye Ozelinde basta gayrimenkul ve hizmet
sektdrlerine gesitli dénemler biiyiik ¢apl yatirimlar yapmgtir.*®

Dogrudan yabanci yatirnmci girisleri sonucunda enflasyon oranlar1 (sag eksen)
arasinda kesismeler oldugu (istisnai yillar haricinde) geneli i¢in gecerli oldugu goriilmektedir.
Ozellikle 2016 yilindan sonra enflasyonda yasanan yiikselis trendinin gerek yabanci yatirimei
oranindaki diislis gerekse de neoliberal politikalarin gorece iilke ekonomisine yerlesmesi
oldugu diisiiniilmektedir. Bu eksenden hareketle Tiirkiye ekonomisinin neoliberal politikalar
neticesinde dis kaynaklara bagimliligi arttigr diisiiniilmektedir. Bu durumun bir baska
gosterimi ise doviz kurlarn ile TL arasindaki deger degisimlerine bakarak da gostermek

miimkiin gériinmektedir. Bu gosterim ise grafik 3.4’te yapilmistir.

% flgili kaynaklar igerisinde bahsi gegen dénemi tek parca olarak kapsayan ya da analiz eden bir veri setine
ulasilamamigtir. TCMB’nin raporlarinda ise bahsi gecen siire¢ icerisinde birden ¢ok defa veri setinde ‘dlgiit’
degisimi gerceklestigi ve 2021 itibartyla EVDS veri setinde Di1s Sermaye olarak ii¢ farkli 6lgiit gosterilmis, ticlii
arasindaki farklar net olarak belirtilmemistir https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php? (erigim tarihi: 12.01.2021).
4Bu konuyla ilgili kamuoyunda ve basinda bir ¢ok defa tartisilmistir https://www.yenicaggazetesi.com.tr/son-
10-yilda-katarlilara-neler-satildi-avmler-fabrikalar-kanallar-oteller-araziler-318909h.htm (erisim tarihi:
06.08.2020);  https://www.birgun.net/haber/795-bin-metrekarelik-toprak-katarlilarin-280660  (erisim tarihi:
06.08.2020).


https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.MKTP.CD&country=TUR
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Grafik 3.4. 2000-2020 Yillar1 Arasinda Déviz (Dolar-Euro) kurlari ve Enflasyon Oram

Kaynak: Déviz kurlar1 igin  TCMB’nin veri setinden ve enflasyon i¢in TUIK’in verilerinden yararlanilmistir
https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket/%20-%20collapse_2, (erisim  tarihi:  20.07.2020);
http://mwww.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, (erisim tarihi: 20.07.2020).

Grafik 3.4.ln sol ekseni Amerikan dolart ve Euro’nun, yillara gére TL karsiligini
gostermektedir. Sag tarafi ise ilgili yillarda Tiirkiye’de gerceklesen enflasyon oranini yiizdelik
olarak gostermektedir.

Diger yandan makro istikrar hedeflerinin etkisiyle ve IMF-AKP politikalarinin,
enflasyon hedeflemesinin sonuglarin1 gostermektedir. Grafige gore enflasyon, 2004-2019
yillar1 arasinda minimum %38,18 (2005 yilinda) ve maksimum %16,33 (2018 yilinda) oranlari
goriilmiistiir. 2008 krizi etkisiyle enflasyon orani diisme egilimine girmis, doviz oranlari ise
2009 yilinda 2 TL bandinin iizerine ¢ikmistir. 2004-2016 yillar1 arasinda ise sirasiyla %8,60-
7,78 araliginda hareket eden enflasyon orani, 2008 kiiresel krizin etkisiyle bu yillar arasinda
maksimum noktasina 2008 yilinda %10,44 oraniyla ulasmistir. 2016-2018 yillar1 arasinda ise
stirekli artma egilimine icerisinde olmustur. 2019 yilina kadar ise gerek doviz oranlar1 gerekse
enflasyon orani artma hareketi icerisine girmistir. Bir diger 6nemli nokta ise 2016-2018 yil1
itibartyla kur oranlar1 ve enflasyon oranlariyla ayni yonlii bir yiikselis hareketine girmistir. Bu
durum tiiketilen mal-hizmetlerin dovize (ithalata) duyarliligini ya da en azindan dévizden
etkilendigini gostermektedir.

2001 krizi doneminde o6zel sektorii giliclendirmek amaciyla, enflasyon hedeflemesi
baglamistir. Bu amagla bir taraftan kamu gelirleri Ozellestirme gelirleri ile arttirilmaya
calisilirken diger taraftan ise faiz dis1 fazla kapsaminda kamu harcamalar1 azaltilmaya

calisgtlmistir. Siirecin devaminda ise finansal sermayenin giliclendirilmesi ve enflasyon


https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket/%20-%20collapse_2
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist
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hedeflemesiyle esnek kur rejimine ge¢mistir. Bu siireci AKP’nin ilk 10 yilinda ayakta tutan
unsur, merkez iilkelerden c¢evreye iilkelere hareket etme istegi icerisinde olan sermaye
hareketleridir. Dolayisiyla yurt disindan gelen s6z konusu likit kaynaklar sayesinde TL,
Amerikan dolarina ve Euro’ya karsi degerini korumustur. S6z konusu durumun sonucunu ise
Grafik 3.5’te gormek miimkiindiir. Grafik 3.4’¢ gore kamu borglar1 diiserken, degerlenen TL
etkisiyle 6zel borglar artmistir (Orhangazi, 2019: 133; 119).
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Grafik 3.5. 2000-2019 Yillar1 Arasinda Ozel Sektér ve Kamu Sektoriiniin (Net) Dis Bor¢larimin GSYH’ye
Oram

Kaynak: TE, TCMB verileri kullanilarak olusturulmustur https://tradingeconomics.com/turkey/government-
debt-to-gdp, (erisim tarihi: 20.07.2020);
https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket/collapse_6/5975/DataGroup/turkish/bie_oskvbg/, (erisim
tarihi: 20.07.2020).

Grafik 3.5, 2001 krizi sonrast Dervis/IMF programmin diger bir etkisini
gostermektedir. Kamu Net Dig Bor¢ Oranlari, 2002-2006 yillar1 arasinda hizla diisme egilimi
igerisine girmistir. Bu durumun olugmasinda elbette (bir sonraki baglikta gosterilecek olan)
ozellestirme gelirlerinin etkisi de olmaktadir. Kamu Net Dis Bor¢ Seviyeleri’yse 2007 ve
2008 yillarinda ise diisiis yavaslamistir. 2009°da kiiresel krizin etkisiyle donemin ilk ytikselisi
baslamis, daha sonra diisme egilimine devam etmistir. Diislis, 2016 yilina kadar siirse de ilgili
yilda bozulmus, 2017°de gorece diigse de 2018 ve 2019 yillarinda artma egilimi igerisinde

olmustur.


https://tradingeconomics.com/turkey/government-debt-to-gdp
https://tradingeconomics.com/turkey/government-debt-to-gdp
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Grafik 3.6. ise daha genel bir ¢ergceve sunmaktadir. Bu grafikte sirasiyla Kamu sektorii
(nominal) borcu, TCMB borcu, Ozel sektdr borcu ve séz konusu iiciiniin toplam borglart ayri

ayrt GSYH’ye oranin1 gostermektedir.

cocdpes Kamu =@ oTCMB w=@p (ze| e=m@uueToplam

Grafik 3.6. 2000-2019 Yillar1 Arasinda Dis Bor¢larin GSYH’ye Orani

Kaynak: WB ve TCMB verileri kullanilarak hazirlanmistir (WB, Tirkiye GSYH’ye sayilari.
https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.MKTP.CD&country=TUR#,  (erisim
tarihi: 10.09.2020);
https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket/collapse_6/5975/DataGroup/turkish/bie_oskvbg/, (erisim
tarihi: 10.09.2020).

Grafige gore 2001 krizi sonucunda veri seti igerisindeki tiim borglar artmistir. Kamu
borglari, 2000 yilinda %19,34 olarak gerceklesmis ve 2001 yilinda artarak %?22,03, 2002
yilinda ise %27,03 olarak gerceklesmistir. 2006 yilina kadar diisme egilimi icerisinde
seyrederken 2006 yilinda gorece bir yiikselisle %12,96 oranina ¢ikmistir. 2008 yilina kadar
diisme egilimi igerisinde hareket etmis, ancak 2008 krizinin etkilerini, 2009 yilinda tekrar
%12,96’ya cikarak gostermistir. Devamindaki siirecte gorece artarak devam etmis ancak artis
hiz1 2016 yilindan itibaren gorece hiz kazanarak 2019 yilinda %20,81 olarak gerceklesmistir.
TCMB’nin, 6zerklesmesinin de etkisiyle 2001 yilinda %12,31, 2016 yilinda %0,10 (dip
noktasma) ulasmis. Ilerleyen siirecte gdrece artma egilimine girerek 2019 yilinda %]1,12
olarak gergeklesmistir. Ozel sektor borglart ise 2000 yilina kiyasla 2001 yilinda artsa da artan
kamu borglarinin altinda kalmistir. 2003’e kadar diisiis trendi igerisinde slirerek kamu borglar1
oraninin altinda kalmistir. Devaminda gorece bir (6nceki yila kiyasla 9%0.12) artisiyla, %15,84

olarak gergeklesmistir. 2005 yilindaysa 2000 yilindaki gibi kamu borglarinin iizerine


https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.MKTP.CD&country=TUR
https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket/collapse_6/5975/DataGroup/turkish/bie_oskvbg/
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¢ikmistir. Bu durumun olusmasinda hem kamu borg¢lariin diisiis egilimi igerisinde olmasi
hem de 6zel borglarin artis egilimi igerisinde olmasinin sonucu oldugu goriilmektedir. 2009
yilinda 6nceki 9 yila kiyasla zirve noktasina ulasilmis ve %26,93 oranina ulasmistir. Bundan
sonra gorece diisiis egilimine girerek 2011 yilinda %23,96 olarak gergeklesmistir. Bu
durumun olugmasinda 2008 krizi sonucunda olusan dis talepteki diisiis (Avrupa’da ortaya
¢ikan resesyon vb.) ve buna bagh ortaya ¢ikan kiiciilmenin etkisiyle ortaya ¢ikan yatirim ve
ara mal ithalatindaki azalis oldugu diistiniilmektedir (Toker, 2019: 32 Ekzen, 2013: 476;
2009: 155). Tiim bunlarin sonucunda ise toplam borg¢larin GSYH’ye oran1 2001 krizinin
bor¢lanma oran1 %57,88’e yaklasarak, 2018 ve 2019 yillarinda sirasiyla %57,39 ve %57,56

olarak gerceklesmistir.

3.1.2. Tiirkiye’de Devlet ve Biirokrasisindeki Doniisiim

Ekonomide 06zel borglar1 arttirmasina ragmen siirdiiriilen Dervig-IMF programinin
yaninda yoOnetimsel anlayista ise neoliberal yonetimsellie ve kendi ¢ikarlarina uygun bir
dontisiim gerceklestirilecektir. S6z konusu hedeflere uyacak ve onu hizlandiracak neoliberal
yonetimsellige uygun biirokratik bir doniisiim saptanmistir. Bu kapsamda ANAP déneminde,
gerceklestirilen  blirokratik  atamalara  miidahale, memur maaglarinin iicretlerin
esneklestirilmesi, kamu personellerinin (eski kamu istthdam modeline kiyasla iicret ve
calisma haklarinda gorece diisiis olacak sekilde) soOzlesmeli istihdam saglama gibi
uygulamalar 6rnek almistir. ANAP, biirokratik doniisiimde neoliberal yap1 cergevesinde
istihdam sayisin1 ve istihdami altindaki kadrolar1 haklar1 ve ficretleri {istiinde baski
uygulamistir. Ancak bu durumun istisnast ve zitti bir anlayisi, kendisine siyasi olarak
yakin/yandas kisilerin atanmasi/ise alim siire¢lerinde gerceklestirmistir. Boylece bir yandan
kendine karsi/yakin olmayan kadrolar1 zor duruma disiiriirken diger yandan olusan bosluklara
kendi ¢ikar/zihniyetine uygun, yakin isimleri yerlestirmek i¢in kullanmistir. Bu sayede siyasi
kadrolar, devlet/biirokraside kendi ¢ikar/zihniyetine dogru evirmek/doniistiirmek istemistir.*’
S6z konusu biirokratik kadrolar Tiirk-islam sentezi anlayismma dayanmis ve bu kadrolar
biirokrasi igerisinde ANAP sonrasinda bulunmaya devam etmis, zamanla terfiler alarak
biirokraside yiikselmistir. 2000 sonrasinda kamuda ‘verimlilik’ adi altinda istihdam
politikalar1 tekrar neoliberal zihniyete uygun bir sekilde doniistiiriilme g¢aligmasi igerisine
girmistir. Boylece kamu personeli alimlar1 ve mevcut kamu personellerine gider olarak

bakilarak, neoliberal yonetimsellige uygun eylemler gerceklestirilmistir. Bu siiregcte ANAP

4"Bu durumun yakin dénemde AKP’li bir yonetici tarafindan da ifade edilmis, kamuoyunun baskisindan dolay1
partideki goérevinden istifa etmek durumunda kalmustir https://tr.euronews.com/2020/06/11/darbeci-kemalist-
gelenekle-feto-yu-birbirine-k-rd-rd-k-diyen-akp-li-yonetici-istifa-etti (erisim tarihi: 19.08.2020).


https://tr.euronews.com/2020/06/11/darbeci-kemalist-gelenekle-feto-yu-birbirine-k-rd-rd-k-diyen-akp-li-yonetici-istifa-etti
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zihniyeti i¢cinde bulunmus/bulunan kadrolar ise donemin iktidarindan yana taraf alarak, ANAP
doneminden sonra kesintiye ugrayan biirokratik doniisiime destek ve adapte olmuslardir
(Bedirhanoglu, 2013: 54; Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018: 425-426; Ekzen, 2013: 521).

Ustelik kamu isleyisine yapilan séz konusu miidahaleler, neoliberal mantik ile
kesismekte ve AKP-IMF iliskisinde pozitif etkide bulunmaktadir. S6z konusu iliskide en
biliylik sorunlardan biri seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerinde olusmustur. Bati
neoliberalizminin temel taslarindan biri olan bu madde ve bu maddeye istinaden (denetleyici-
sorun ¢0Oziicli) bir noktada yer alan bagimsiz hukuku igermektedir. Daha acik ifadeyle
IMF’nin devleti ekonomiden geri c¢eken, sirket mantigi igindeki, seffaf teknokrat istegi
cercevesindeki orgilitlenme plani, hukuka siyasetten {istiin ve bagimsiz denetleyici kurumlara
(Kamu fhale Kurumu ve Merkez Bankasi’mi da kapsar bir sekilde) ozerk bir statii
taninmaktadir. Gerek AB’ye uyum kriterleri gerekse IMF programlart bunlar1 da
kapsamaktadir. Bunlarin biiylik kismi Dervis-IMF programi ile saglanmis olmaktadir
(Boratav, 2018: 279; Bedirhanoglu, 2013: 54-55).

Boylece AKP iktidar1 diger neoliberal devletlerde gerceklestigi gibi oldugu gibi
ekonomi politikalarinin hem 06zerk kurumlara ve biirokratlara birakilmasini hem de bu
durumun giivence altina alinmasim1 saglamakla sorumlu olmustur. S6z konusu yapinin
uygulanmasi ve korunmasina karst AKP igerisinden ve AKP’yle yakin iligkileri bulunan
islami sermayedarlar arasindan olumsuz tepkiler gelmistir. Tepkilerin ana arglimani, soz
konusu durum uygulandigi ve korunmaya baslandigi zaman seffaflik-nesnel tutum gibi
argiimanlarin hayata ge¢mesinden cekinilmistir. Bu ¢ekince neticesinde islami sermayeyi
temsil eden, TUSKON, ASKON, MUSIAD gibi &rgiitler Kamu Ihale Kurumu (KIK)
yasasinin degistirilmesini istenmis, AKP hiikiimeti de kendilerinden yana bir tavir almistir.
Boylece (Bugra ve Savaskan, 2015; 219; 214-217; Boratav, 2018: 279).

Dolayisiyla 1980°de Ozal ile baslayan neoliberallesme siireci, biirokrasiyi de
kapsayacaktir. Bu durum Dervis ile devam edecek ve AKP Déneminde ise (yer yer Ozal’a
yakin olacak sekilde) kendine 6zgii mantig1 gercevesinde ve siyasallasarak devam edecektir.
Bu kapsamda 6nemli diger bir nokta da 2011 yilinda ¢ikarilan 643 sayili Bakanlar Kurulu
KHK’s1 (3.md) olmaktadir. S6z konusu karar kapsaminda biirokrasinin en {ist makami olan
miistesarlik makami ile bakan arasmma yeni bir makam olarak bakan yardimcilar
tanimlanmistir. S6z konusu diizenlemeye gore en yiiksek devlet memuruna yapilan
O0demelerin, %150’si oraninda daha fazla iicret belirlenmistir. 2018 yilinda Cumhurbagskanlig:

703-643 sayili KHK’larla miistesarlik kurumu tamamen kaldirilarak, bakan-biirokrasi
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arasindaki isim bakan yardimcisi olacaktir (Karahanogullari ve Tirk, 2018: 420-424,
KHK/643, KHK/703).

Biirokratik doniisiime ek olarak neoliberal yonetimsellikte, STK’lara da Onem
verilmekteydi.®® Neoliberalizmin ongordiigii anlamdaki kiiresellesme calismalar1 da sivil
toplum {izerine kurulmus ve kiiresellesme igerisinde ayri bir onem atfedilmistir. Bu duruma ek
olarak hem BM hem de ABD tarafindan da 6zellikle Ortadogu’da STK’lara 6nem verilmistir.
Uzgel’e gore 2004 yilinda yapilan BM zirvesinde Islami niifusun yogun oldugu iilkelerde
sosyal kosullarin kotii durumda oldugu ve s6z konusu kosullarin giderilmesi igin sivil
toplumun giiclendirilmesi gerektirildigi ifade edilmektedir. ABD’ye gore ise liberalizm ve
tliml1 islam iizerinden Orta Dogu’da uzlasinin saglanacagi ve miittefik iligkilerin artacagi
disiiniilmektedir. AKP acisindan ise  kiiresellesmenin  gerektirdigi  (sivillesme,
demokratiklesme vb.) konularinda eski Milli Goriisgii entelektiielleri ve farkli goriislerdeki
entelektiielleri bir araya getiren STK’lara ticari-ideolojik rol bigmistir (Uzgel, 2013; 32; 24).

Sonug olarak devletin neoliberal sisteme uyumlastiriimasi ve piyasa mekanizmasinin
onilinde sorun olusturulmamasi i¢in miidahaleler gerekmektedir. Bunun yaninda devletin mali
istikrar hedeflemesi ve bu ¢ercevede enflasyon hedeflemesi ve gereksinimi bulunmaktadir.
Bagimsiz kurum/kurullar, mali istikrar hedeflemeleri Dervis/IMF programlariyla baglamistir.
Tim bu mekanizmay1 yonetebilmek/yiiriitebilmek i¢in bu durumlar1 6ziimsemis ve i¢clestirmis
bir teknokrat sinif gerekmektedir. Bu teknokrat kadro bir yandan piyasa isleyisi i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmasina/uygulanmasina aracilik ederken diger yandan ise kamu
mantigimin tasfiyesine ve sirketlesen bir kamu mekanizmasi kurulmasina aracilik edecektir.
Boylece sermaye lehine uyumlasan, uzlasan ve Oniindeki engelleri kaldiran piyasaya yeni
alanlar kazandirmakla sorumlu bir role biiriineceklerdir. Tiirkiye’de bu durum siyasallasan
biirokrasi, alaninin genisleten bir yiiriitme ve siliklestirilen bir hukuk iizerinden olmustur. S6z
konusu durum 2010 anayasa referandumu ile artan bir otoriterlik getirmis, 2017 referandumu
ve devamindaki Bagkanlik sistemi ile degisim tamamlanmistir (Karahanogullar1 ve Tiirk,

2018: 420-421; 430).

48STK kavrami oldukga genel kalmaktadir. Calisma kapsaminda bahsi gececek olan STK kavrami, AKP’ye
yakin olan Islamci ve neoliberal STK’lar kastedilmektedir. Bahsi gegen siyasal iktidar, STK’larin tiimiiyle
uzlastigl ya da karsi karsiya kaldigimi ifade etmek miimkiin degildir. Aksine kimi STK’larla oldukga yakin-iyi
iligkiler gelistirilirken kimiyle ise zit kutuplarda kalinmakta ve birbirini elestiren STK-siyasal iktidar iligkileri
kurulmaktadir  http://www.diken.com.tr/erdoganin-yeni-hedefi-hak-ihlallerini-inceleyen-stklar-neyin-raporunu-
yayinliyorsun/, (erisim tarihi: 19.08.2020); https://www.evrensel.net/haber/324370/erdogan-stklar-devletin-
karsiti-degil-tamamlayicisidir(erisim tarihi:19.08.2020); https://www.aa.com.tr/tr/pg/foto-galeri/cumhurbaskani-
erdogan-sivil-toplum-kuruluslarinin-temsilcileriyle-iftarda-bir-araya-geldi, ~ (erisim tarihi 19.08.2020);
https://tr.sputniknews.com/politika/201806011033685798-erdogan-stk-destek-secim/ (erigim tarihi: 19.08.2020).


http://www.diken.com.tr/erdoganin-yeni-hedefi-hak-ihlallerini-inceleyen-stklar-neyin-raporunu-yayinliyorsun/
http://www.diken.com.tr/erdoganin-yeni-hedefi-hak-ihlallerini-inceleyen-stklar-neyin-raporunu-yayinliyorsun/
https://www.evrensel.net/haber/324370/erdogan-stklar-devletin-karsiti-degil-tamamlayicisidir
https://www.evrensel.net/haber/324370/erdogan-stklar-devletin-karsiti-degil-tamamlayicisidir
https://www.aa.com.tr/tr/pg/foto-galeri/cumhurbaskani-erdogan-sivil-toplum-kuruluslarinin-temsilcileriyle-iftarda-bir-araya-geldi
https://www.aa.com.tr/tr/pg/foto-galeri/cumhurbaskani-erdogan-sivil-toplum-kuruluslarinin-temsilcileriyle-iftarda-bir-araya-geldi
https://tr.sputniknews.com/politika/201806011033685798-erdogan-stk-destek-secim/
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3.1.3. Tiirkiye’de Piyasa Yaratma ve Kapanma Siirecleri

1980°den sonra Tiirkiye’de baslayan neoliberal siire¢ sonucunda 1980-2000 arasinda
devlet, 6zel sektéorden bor¢lanmaya baslamis ve (basta finans sermayesi olmak iizere)
sermayeye kar aktarrmi yapmustir. Ustelik kriz donemlerinde iflas eden ozel sermaye,
kuruluglarina ait (6denmeyen) borglar da kamu iizerine kalmis ve kamu kaynaklar
kullanilarak 6denmistir. Tim bu durumlar iilke igerisinde makroekonomik istikrarsizliklar
yaratmistir. S6z konusu durumun kamu kaynaklarinin 6zel sektore devri (6zellestirmeler) ve
faiz dis1 biitge fazlasiyla kontrol altina alinmasi hedeflenmistir. Faiz dis1 fazla hedefi, Dervis-
IMF programiyla gelse de gerek s6z konusu donem gerekse AKP hiikiimetleri doneminde bu
mantik cercevesinde hareket edilmistir. Dolayisiyla 2000’1i yillarin Tiirkiye’sinde neoliberal
yonetimselligin odak noktasi, faiz dis1 fazla hedefiyle hareket etmektir. Bu cergevede
hiikiimetler, biitge harcamalarin1 azaltma ve biitge gelirlerini ise arttirma amaci igerisine
girmislerdir. Ozellestirmeler yoluyla elde edilen gelir ve s6z konusu hizmetlerin piyasa
birakilmasinin sonucunda da harcama yiikiinden kurtularak, faiz dis1 fazla vermesi
amaglanmistir. Boylece faiz 6demelerinin, kamu biitcesi tarafindan diger mal/hizmetlerden
ayr1 tutularak hesaplanmasi1 ve faiz dis1 fazla hedeflenerek kamunun bor¢lanmasinin
azaltilmasi istenmistir. Bu durumun tamamlayicisi olarak Merkez Bankasi, hiikiimetten
bagimsiz ve enflasyon hedefiyle siki para politikasi izler hale gelmistir.*® Hazine’ye ise

harcamalari azaltmak gorevi diismiistiir (Ekzen, 2009: 121; Orhangazi, 2019: 130-133; 118).

49Bu durum Cumhurbagkanlig1 baskanlik sistemi ile tartismali bir hale gelmistir. Oncesinde zaman zaman gerek
basbakan kimligi ile gerekse de cumhurbagkani olduktan sonra Erdogan tarafindan kamuya agik halde Merkez
Bankas1 Bagkanlarina olumsuz elestiriler yoneltilse de genel itibariyla bagimsizligina uyum gostermistir. Bu
durum Cumbhurbagkanligi Bagkanlik Sistemi’nde ise 2019 yilinda Murat Cetinkaya, 2020 yilinda ise Murat
Uysal, Cumhurbaskanligi KHK’s1 ile gorevden alinana kadar devam etmistir, dolayisiyla ilgili yillardaki
bagkanlarmnin gorev siirelerine kadar karigilmigtir. 2020 yilinda ise Nabi Agbal goreve atanmigtir. AKP
doneminde Maliye Bakanligi, SBB Baskanlig1 yapmis gibi gesitli gérevlerde bulunmustur. Dolayisiyla AKP
doneminde bu konuda da kendine has bir tutum izlenerek 2019 yilina kadar gérece bagimsizlik MB 6ngoriilse de
bu tutum zamanla degismis, 2002-2018 yillar1 arasinda gorece nadir ve istisnai olsa da son 2 yillik siirecte,
gorevden alma-goreve atamaya kadar giden bir yap1 kurulmustur https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-
48893168, (erisim tarihi: 16.01.2021); https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/merkez-bankasi-baskani-murat-
uysal-gorevden-alindi-1789157, (erigim tarihi: 16.01.2021). Tiim bunlara ragmen Merkez Bankasi, neoliberal
anlayis ¢ergevesinde ‘fiyat istikrar’ hedefini oncellikli/temel hedef olarak agiklamis ve istihdam konusundan
uzak durmustur.
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Grafik 3.7. 2005-2019 Yillar1 Arasinda Ozellestirme Gelirlerinin ve Diger Kamu Gelirlerinin Vergi
Gelirlerine Orani

Kaynak: HMB, Merkezi Yonetim Faiz Dis1 Dengesi ve TUIK, GSYH verileri kullanilarak hazirlanmistir
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2020/08/Merkezi-Y %C3%B6netim-B%C3%BCt%C3%A7esi-Program-
Tan%C4%B1mi%C4%B1-Faiz-D%C4%B1%C5%9F%C4%B1-Dengesi.xls  (erisim  tarihi: ~ 10.09.2020);
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist (erisim tarihi: 10.09.2020).

Grafik 3.7°de gore faiz dis1 fazla cergevesinde kamu gelirlerinin (vergi disi
yontemlerle de ve sirket manti§in1 animsatir bir halde) arttirilma ¢abalarini gostermektedir.
Ozellestirme gelirleri, dncesinde kamu miilkiyetinde olan (KIT vb.) kamu kurum-kuruluslari,
kamu arazilerini ve miilkiyeti kamuya sonradan ge¢mis ancak (TMSF araciliiyla) satisi
gerceklesen kuruluslart igermektedir ve kamuya ait arazilerin satisindan elde edilen geliri
gostermektedir. Kamu temettli gelirleri ise (aralarinda tarimsal iiretimi desteklemek ya da
vakiflar1 desteklemek amaciyla kurulan ancak neoliberal yonetimsellik cergevesinde
doniistiiriilenlerin de dahil oldugu) kamu bankalarmin elde ettigi kar1 ve kamunun elde ettigi
faiz gelirini gostermektedir. Vurgulamak gerekirse bankalarin ana gelir kaynagi faizdir bu
ylzden iki veri toplu halde gosterilmistir. Son olarak veri setinde gosterilen veriler igerisine
girmeyen kaynaklar ve donemsel elde edilen (3g ruhsati, bedelli askerlik vb.) gelirleri, diger
gelirler adiyla gostermektedir. Toplam ise ilgili ii¢ verinin toplam oranin1 gostermektedir.

Ozellestirme gelirleri 2006 yilinda %2,35 olarak basladig: siire¢ igerisinde yiikselme
trendine girerek, 2008 yilinda %5,29 olarak gerceklesmistir. 2009 yilinda %1,06, 2010 yilinda
%1,67 olmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda verinin alindig1 kaynaga gore karayollarina
ait olan liman ve arazi satislarinin oldugu goriilmektedir. 2011 yilinda %1,56’ya olarak

gerceklesmistir. 2011 yiliyla ilgili vurgulanmasi1 gereken nokta bu yil itibariyla 6ncesinde


https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2020/08/Merkezi-Y%C3%B6netim-B%C3%BCt%C3%A7esi-Program-Tan%C4%B1ml%C4%B1-Faiz-D%C4%B1%C5%9F%C4%B1-Dengesi.xls
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2020/08/Merkezi-Y%C3%B6netim-B%C3%BCt%C3%A7esi-Program-Tan%C4%B1ml%C4%B1-Faiz-D%C4%B1%C5%9F%C4%B1-Dengesi.xls
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist
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miilkiyeti kamuya ait olan taginmazlarin (bina, arazi vb.) satis1 baslamis ve 2019 (da dahil)
devam etmistir. 2012 yilinda ise ufak bir yiikselis gerceklestirerek %1,14 olarak
gerceklesmistir. 2015 yilinda ise %1,72 olarak gerceklesen oran 2016 yilinda %2,72’ye
yiikselmistir. Ilgili artista séz konusu yil igerisinde gerceklestirilen darbe girisimi ve s6z
konusu girisim sonucunda kalkigsmay1 gerceklestirenlerle dolayli/dogrudan iliski igerisinde
oldugu hukuki olarak ispatlanan kisi/kuruluslarin mallarinin  kamulastirilmast  oldugu
diistiniilmektedir. S6z konusu mallar 6nce kamulastirilmis devaminda da bir kismi TMSF
araciligiyla 6zellestirilmistir. Artisin diger bir sebebi ise aynmi yil karayollarina ait arazi ve
limanlarda o6zellestirilmesi oldugu disiiniilmektedir. 2017 yilinda ise %1,94 olarak
gerceklesmistir. Bu durumun gergeklesmesinde darbe girisimi gergeklestirenlerin  mal
satiglarinin  etkisi oldugu disilintilmektedir. 2018’de %1,11, 2019°da ise %0,87 olarak
gerceklesmistir. Diigiisiin sebebi Ozellestirilecek kamu arazi ve kuruluslarindaki gorece
azalmalar ve ozellestirmelere kars1 gorece olusan kamuoyu tepkisi oldugu diistiniilmektedir.

Kamu temettii gelirleri ve faiz gelirleri 2006 yilinda zirve noktasina ulasarak %4,23
olarak gerceklesmis devaminda inis trendi igerisine girerek sirasiyla %3,73, %3,47, %3.,41,
%2,63 ve 2011 yilinda %1,56 olarak inis trendi siirecte tamamlanmistir. 2012 yilinda %1,6
olarak gorece yiikselse de devaminda %1,37, %1,26 ve 2015 yilinda dip noktaya gelerek
%0,86 olarak gergeklesmistir. Devamindaki dort yillik stirecte ise dalgali bir seyir izleyerek
sirastyla %1,62, %1,17, %1,28 ve son olarak %1,63 olarak izlenen donemin sonuna
gelinmistir.

Diger Gelirler olarak gosterilen veri seti ise 2009 yilinda 3G ruhsati satis1 ile %1,09
gerceklesmistir. 2015°te  yeniden 3G ruhsat satisiyla %1,13, 2016’da 0,94 olarak
gerceklesmistir. 2016 yilinda %0,94 ve 2017 yilinda %0,41 olarak gerceklesmistir. Her iki
yilda da 4.5G satis1 yapildig1 goriilmektedir. 2018 ve 2019 yillarinda ise hem bedelli askerlik
geliri elde edilmis hem de imar ruhsatlarina diizenleme yapilarak bu kapsamda kamu geliri
elde edilmistir. Bunlarin sonucunda sirastyla %4,17 ve %1,48 olarak gerceklesen gelirler elde
edilmistir.

Faiz dis1 fazla sonucunda politikalarinin sonucu olarak azalan kamu gelirleri odakli
bakisin sonucunda borglanma iizerinde de goriilmektedir. Bu durum Grafik 3.8°de
izlenmektedir ve kamu borglar1 agisindan farkli, kamu disinda kalan piyasanin diger
aktorlerinde farkli ortaya koymaktadir. BIS verilerine gore Tirkiye’de kamu borcunun
GSYH’ye oran1 2000 yilinda zirve noktasina ulagarak %76,6 olarak gerceklesmistir. IMF

politikalar1 veya neoliberal politikalar sonucunda bu oran 2007 sonuna kadar diisme egilim
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icerisinde olmustur. 2008 krizi etkisiyle tekrar yilikselme egilimi igerisine girse de 2013
yilinda segili yillar igerisinde en diislik orana diiserek %19,6 olarak gerceklesmistir.

Finansal sektor haricindeki sermaye firmalarinin borglart ise 2000 yilinda %22,5
olarak gergeklesmis ve bu oran 2001 yilinda daha da yilikselmeye devam etmistir. 2005
yilinda ise 2004 yilina kiyasla artarak %35,7°1 2008 yilinda goérmistiir. 2009 yilinda ise
%35,3’1i gordiikten sonra diisme gosterse de devamindaki siiregte 2014 yilina kadar artmistir.
2018 yilinda tekrar diisme ve incelenen donem igerisinde %69,3’u gorerek, zirve noktasina
ulagmustir.

Hanehalki borglari, ise 2001-2002 yillar1 arasinda diisiis egilimi igerisinde seyretmis
ve 2003 yilinda artarak %2,9 olarak gergeklesmistir. 2013 yilina kadar artmaya devam ederek
2013 yilinda %19,6’a ulastirmigtir. 2014-2018 yilinda ise tekrar diisme egilimine girerek
sirayla 9%18,7 ve %14,7 olarak gerceklesmis, 2019 yilinda ise %14,8 olmustur.
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Grafik 3.8. 2000-2019 Yillar1 Arasinda Piyasa Aktorlerine Ait Bor¢larin GSYH’ye Orani

Kaynak: BIS wverileri kullanilarak  hazirlanmistir  https:/stats.bis.org/statx/srs/table/f5.4#  (erisim
tarihi:10.09.2020);  https:/stats.bis.org/statx/srs/table/f4.1?p=20201&c= (erigim  tarihi:  10.09.2020);
https://stats.bis.org/statx/srs/table/f3.1 (erisim tarihi: 10.09.2020).


https://stats.bis.org/statx/srs/table/f5.4
https://stats.bis.org/statx/srs/table/f4.1?p=20201&c=
https://stats.bis.org/statx/srs/table/f3.1
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Grafik 3.9. 2011-2019 Yillar1 Arasinda Hanehalkinin ve Sermayenin Kullandigi Kredilerin Artis Orani (Sabit yil bazinda)

Kaynak: Enflasyon oranlari TCMB’nin veri seti ve krediler i¢in ise TBB’nin veri seti kullanilarak,
hazirlanmistir  http://www3.tcmb.gov.tr/enflasyoncalc/enflasyon_hesaplayici.html (erisim tarihi: 01.12.2021);
BDDK, 2020: 12; BDDK, 2020: 11).

Grafik 3.9’da 2010 yili sabit y1l olarak alinarak 100 kabul edilmistir. Devaminda ise
diger yillara ait veriler, 2010 yilina oranlanarak yiizde gosterim yoluna gidilmistir. Ayrica s6z
konusu sayilar enflasyon oranlarindan temizlenmistir. Bu kapsamda degisim Tiiketici
kredileri ve Bireysel kredilerde 2011-2014 yillar1 arasinda siirekli artis imgesi kazanarak 2014
yilinda %101,75 olarak gerceklesmistir. Bu bize iki katindan biraz yiiksek bir artis oranina
ulasildigini gostermektedir. 2015 yilinda ise artig trendi tlizerinden diisiis yasanarak %57,11
olarak gerceklesmistir. Devamindaki siirecte diisiis egilimi kazanarak 2017 yilinda %168,03
olarak iki buguk katindan biraz fazla olacak hale gelmistir. 2018 yilinda %147,24 olarak
gerceklesmis ve kendinden onceki yilin artisina kiyasla diisiis yasamistir. 2019 yilinda ise
%216,66 olarak gerceklesmis ve iic katindan biraz daha fazla halde donem kapanmustir.
Boylece incelenen veri 2015 ve 2018 yillar1 arasinda diger yillara kiyasla diisiisler yasansa da
incelenen siire¢ genelinde artig egilimi i¢erisinde olmustur.

KOBI kredileri ise 2011 yilinda %31,23 oraninda artis gergeklesmistir. Artis trendi
devam ederek 2013 yilinda %113,55 olarak gerceklesmis bdylece iki katindan iistiinde bir
artis ortaya ¢ikmistir. 2015 yilinda ise %200,16 olarak gercekleserek 2010 yillina kiyasla {i¢
kat1 bir artis ortaya ¢ikmustir. Siire¢ artis ivmesinde devam ederek, 2018 yilinda %318,34
olarak ortaya ¢ikmistir. 2019 yilinda ise %368,56 olarak son iki yilda da dort katinin tizerinde
bir seyir izlemistir. S6z konusu veri incelenen dénem igerisinde ve baz alinan yila kiyasla

sirekli artig egilimi icerisine girmistir.



81

Ticari ve kurumsal krediler 2011 yilindan itibaren stirekli artis icerisine girerek, 2013
yilinda %92,32 olarak gercekleserek gorece iki katina yakin bir oran yakalamistir. 2014
yilinda %136,95 olarak gergekleserek iki katindan daha iist bir noktaya ¢ikmistir. 2015 yilinda
ise %201,58 olarak ii¢ katinin lizerinde bir noktaya ulasmistir. 2017 yilinda ise kendinden
onceki doneme kiyasla, diisiis egilimine girerek %252,14 olarak gerceklesmistir. incelenen
yillara kiyasla trendi incelenen son iki yilda da devam ederek sirasiyla %223,56 ve %212,53

olarak gerceklesmistir. Boylece 2010 yilina kiyasla {i¢ katinin iizerinde siire¢ son bulmustur.
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Grafik 3.10. 2011-2019 Yillar1 Arasinda Hanehalkinin ve Sermayenin Kullandig1 Kredilerin Artis Oram
Kaynak: Enflasyon oranlari TCMB’nin veri seti ve krediler i¢in ise TBB’nin veri seti kullanilarak,
hazirlanmistir  http://www?3.tcmb.gov.tr/enflasyoncalc/enflasyon_hesaplayici.html (erisim tarihi: 01.12.2021);
BDDK, 2020: 12; BDDK, 2020: 11).

Grafik 3.10 ise bir Onceki yila oranla degisim oranlarin1 gdstermektedir. Tiiketici
kredileri 2011 yilinda %29,78 olarak gercekleserek, 2012 yilinda 9%18,48 olarak
gerceklesmistir. 2013 yilinda %23,27 olarak gergeklesmistir. 2014 ve 2015 yillar1 arasinda
strastyla %6,46 ve %6,68 olarak gercekleserek artis orani igerisinde gorece durgun bir ivme
kazanmistir. 2016 yilinda ise %10,3 ve 2017 yillinda %12,92 olarak gergeklesen bir artis
trendi igerisine girmistir. 2018 yilinda ise %-7,76 olarak gerceklesmistir. 2019 yilinda %28,08
olarak donem kapanmistir. Dolayisiyla dalgali bir durum ortaya ¢ikmaigtir.

KOBI kredilerinde de dalgali bir yap: karsimiza ¢ikmistir. Dénem %31,23’liikk bir
artisla baslasa da 2012 yilinda %19,04 olarak gerceklesen bir artig oran1 yakalanmistir. 2013
yilinda ise incelenen donemin zirve noktasi olacak olan %36,72’lik bir oran yakalanmistir.

Devamindaki siire¢ sirastyla 2014 yilinda %22 olmak iizere 2015 yilinda %15,23, 2016
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yilinda ise %9,43 seklinde gorece dalgali bir seyir izlemistir. 2016 yilinda %9,43 ve 2017
yilinda %18,43 olarak 2018 yilinda ise %7,56 olarak gerceklesmistir. 2019 yilinda ise
%12,01 olarak siire¢ kapanmustir.

Ticari ve kurumsal krediler de ise %29,84 olarak baslayan siireg, 2012 yilinda %12,21
olarak devam etmis ve 2013 yilinda siirecin zirvesi olarak %32,02, 2014 yilinda %?23,21
olarak gerceklesmistir. 2015 yilinda ise %27,28 ve 2016 %27,13 olarak gerceklesmistir. 2017
yilinda ise %19,26, 2018 yilinda ise siirecin en diisiik noktasi olarak %3,1 olarak
gerceklesmistir. 2019 yilinda ise %27,52 olarak sonuglanmistir. 2018 yilinda {i¢ veri iizerinde
de goriilen diisiisiin sebepleri ise 2017 yilinda gorece artis trendi igerisine girilmesi oldugu
diisiiniilmektedir. Bu durum 3.9 grafiginde de goriilmektedir. Ayrica Grafik 3.4’te goriilecegi
gibi s6z konusu dénem TL’nin déviz oranlarina kars1 deger kaybettigi de goriilmektedir. Buna
bagli olarak faiz oranlarmi kullanarak doviz oranlarina miidahale edildigi ve bu durumun

kredi kullanimlarinda diisiislerin agiklamasi oldugu diisiiniilmektedir.

3.1.3.1. Devletin Piyasa Olusumunu Desteklemesi ve Somut Ornekleri

Faiz dis1 fazlanin diger bir ayagi olan gelirleri arttirmak amaciyla 6zellestirmelerle
kalinmamis ve devletin bosalttig1 alanlara sermayenin ge¢mesi hedeflenmistir. Bu amagla
gerek ozellestirmeler, Kamu Ozel Ortakligy/isbirligi (KOI) ile 6nceden kamuya ait olan gérev
ve hizmetler &zele devredilmistir. Diger yandan ise kamu arazileri TOKI araciligiyla
sermayeye devredilmistir. Diger yandan ise devlet (KOSGEB araciligiyla), KOBI ve finansal
sermayeyi bulusturma/organize etme gorevi iistlenecektir.’® Boylece KOBI’lere hem kamu
arazilerini kullanma olanagi taninmis hem de kendi yatirimlari ve talepleri icin ihtiyag
duydugu finansman saglanacaktir. Dolayisiyla devlet elindeki olanaklar1 gerek arazi gerek
yatirrm finansmani gerekse de tiiketici finansmani anlaminda dolayli-dogrudan sekilde
KOBI’lerin sermaye olusumu igin kullanmistir. Bu durumun en somut ornekleri kamu
ihaleleri, KOI projeleri ve TOKI projelerine KOBI’lerin karmasik (ancak taseron kelimesi
altinda genellestirilebilecek) bir halde eklemlenmelerine imkan taninmistir (Bugra ve
Savaskan, 2015; 113-115; 183). Bu kapsamda 6ncelikle KOBI’lerden elde yeterli veri ve bilgi
materyali saglanamadig1 i¢in bu baglik altinda kisaca bahsedilecek devaminda ise 6zellestirme

ornekleri, Toplu Konut idaresi Ornegi ve Kamu Ozel Isbirligi &rnegi iizerinde durularak

%0 KOSGEB, bu kapsamda 2006 Yilinda ulusal ve uluslararasi (14 adet) bir ¢ok protokol imzalamistir.
Uluslararas1 protokol igerisinde Avrupa ve Asya iilkelerinden kurumlarm yaninda Islam Sanayi Ticaret
Odasr’nda ve “KOSGEB/MUSIAD/BMVW” protokolii de bulunmaktadir. Ulusal anlamda ise tiim kamu
bankalarinin yaninda, TIKA, MEB, KiK gibi kamu kurumlarinin yaninda TOBB gibi STK’larda bulunmaktadir
(KOSGEB, 2007: 203).
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bunlarin gerek neoliberal yonetimsellikle gerekse de borglanma konusuyla baglar
irdelenecektir.

KOBI’lere sermaye birikimi yapma olanagi taninmustir. Bu amagla dzellestirmeler
yoluyla sanayi-hizmet sermayesine, KOI-TOKI araciligiyla da basta insaat sektorii olmak
tizere onunla iligkili tim sektorlere aktarim yapilmistir. Diger yandan ise bu sistemi gerek
finanse etmek gerekse de gerekli talebi olusturmak yoluyla kredilendirme mekanizmalari
kurulmugtur. Boylece Finansal sermaye de siire¢ igerisine eklemlenmistir (Bugra ve
Savaskan, 2015; 146; 191).

Tiirkiye’de KOBI’ler 2002°de, 1994°teki gibi insaat sektdrii basta olmak iizere, kamu
ihaleleri ve KOI’ler konusunda 6ne ¢ikmislardir. S6z konusu ihalelere biiyiik katilimer olarak
girecek finansal gii¢leri olmadig1 i¢in de MUSIAD araciligiyla finansal giicii olan sermayeyle
iletisim ve isbirligi icerisine girmislerdir.®* 2002 kasim secimleriyle iktidara gelen AKP, 2003
yilinda KOSGEB’in yapisint degistirmis ve giincel halinin 6n-versiyonlarini uygulamaya

gecirmigtir (Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018: 419).
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Grafik 3.11. 2010-2019 Yillar1 Arasinda KOSGEB’e Bagh Olan KOBI Sayis1 ve KOBi’lere Yapilan
Odeme Tutarlar
Kaynak: TUIK ve KOSGEB verilerinden yararlanarak hazirlanmustir (erisim tarihi: 15.09.2020). 5

Grafik 3.11°in sol tarafi isletme sayisini, sag tarafi ise gerceklesen 6deme tutarini
gostermektedir. S6z konusu grafik, kamu kaynaklarinin KOBI’lere yapilan 6deme tutarlarini

ve s6z konusu ddemelerden yararlanan KOBI sayisim gostermektedir. Daha agik ifadeyle bu

51 TUSIAD ise MUSIAD-KOBI iliskisine karsilik olarak, KOBI’lere benzer bir iliski/etkide bulunmak igin 2005
yilinda TURKONFED’i kurmustur (Bugra ve Savaskan, 2015; 188).
52 KOBI verileri, KOSGEB tarafindan e-posta iizerinden ulastirilmistir. Ayrica ilgili kaynaga gore 2020 yili
itibartyla KOSGEB veri tabanina kayitl igletme sayis1 1.172.893 tiir.
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tablo KOSGEB tarafindan KOBI’lere saglanan hibeli/hibesiz toplam kredi tutarini
gostermektedir. 2010-2018 yillar1 arasinda krediden yararlanan KOBI sayilarinda araliksiz bir
artis olmustur. 2010-2019 yillar1 arasinda kredi oranlarinda ise sadece 2014 yilinda bir diisiis
olmus, aralik igerisindeki diger yillarda herhangi bir diislis olmamustir. 2020 yilinda ise
39.380 KOBI’ye 978.154.167 TL 6deme yapilmustir. 2020 yilinin ilk dokuz ayindaki veriler
aritmetik ortalamas: alinirsa, yi1l sonu KOBI sayis1 50 bin, 1.222.904.000 TL’lik 6deme
gerceklesecegi tahmininde bulunabilmektedir. S6z konusu tahmin ise 2019 yilinin altinda bir
KOBI 6demesi ve sayisina karsilik gelmektedir. Bu durum neticesinde kullandirilan
kredilerde de bir artis oldugu goriilmektedir. Eldeki verilere gore 2018 yili isletme sayisinin
maksimum oldugu yil iken, 2019 yil1 ise maksimum kredi saglanan yil olmaktadir. Bu baslk
altinda buradan sonra Oncelikle Ozellestirme gelirlerine bakilacak devaminda ise kamu
ihalelerine ve KOBI’lere devaminda ise TOKI’ye ve son olarak da KOI sistemlerine

bakilacaktir.

3.1.3.1.1. Ozellestirme ve Kamu ihaleleri Ornekleri

Neoliberalizmin Tiirkiye’ye gelisinden itibaren 6zellestirme konusu giindeme gelmis
ve 1986 yilinda bu durum hiz kazanmistir. 1986 doneminde “193 kamu kurumu
Ozellestirilmis” ve “184’iinde” herhangi bir kamu hissesi kalmamistir (Rutz ve Balkan, 2016:
62). Dolayistyla donemsel olarak kesintilere ugrasa da 2000’li yillardaki 6zellestirmeler ilk
olmamaktadir. Bu durum vurgulandiktan sonra Ozellestirmelerin iki biiylik etkisinden
bahsedilebilir. Birincisi, yapilan kamu mallari/hizmetleri, bir ¢ogu altyapi, sosyal mal-hizmet
durumunda tekel 6zelligi tasimaktadirlar.>® Ikincisi ise sz konusu kurumlarin calisanlari
Ozellestirme sonucunda issiz kalmis ve 6zel sermayeye ait kurumlarda ise benzer haklara ya
da ticret gelirlerine paralel/uygun sartlar1 saglayan is bulamamislardir. Boylece hem kamu
mallar1 6zellestirmeleriyle piyasa basarisizligr sayilan tekeller sermayeye devredilmis hem de
sermayeye ucuz isgiicii yaratilmistir™ (Rutz ve Balkan, 2016: 62-63). Ozellestirmelere bu
acidan bakildigindan ikinci boliimde bahsedilen, neoliberal yonetimselligin kapama ve piyasa
yaratma 6zelliginin kesistigi bir alan 6zelligi tasimaktadir.

2000’11 yillarda Dervis/IMF plani araciligiyla 6zellestirmelerin kanuni alt yapisi bir
kez daha giindeme gelirken diger taraftan yolsuzlukla miicadele konusu giindeme gelmistir.

Boylece 2001 yilinda telekomiinasyon ve dogalgaz alanlarinda Tiirkiye’de tekel konumunda

53 KOl bashiginda altyap: harcamalar1 konusuna tekrar deginilecektir.

%Bu duruma 6rnek olarak stratejik bir altyapr hizmeti olan telekomiinikasyon sistemi &rnek gosterilebilir. S6z
konusu firma, Liibnan kokenli bir sirkete satilmis; sirketin 6zellestirme asamasinda Tiirkiye bankalarindan aldig:
kredilerin sonraki taksitleri temerriit durumuna diismiistiir (Boratav, 2018: 251).
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olan kamu kurumlarinin 6zellestirilebilmeleri i¢in gerekli hukuki diizenlemeleri yapilmugtir.*
Diger yandan ise yolsuzlukla miicadele konusu giindeme tasinarak devlet rantini
ihaleler/6zellestirmeler yoluyla (sermayeye) dagitilirken, yandaslik yaratmadan dagitilmasi
engellenmek istenmistir. Bu amagclar ¢ergevesinde bir yandan TCMB 6zerklestirilirken diger
yandan ise 2002 yilinda 6zerk yapida KIK kurulmustur. Boylece siyaset ve ekonomi belitli
alan ve konularda ayrilmasi hedeflenmistir (Boratav, 2018: 279; Bugra ve Savaskan, 2015;
125).

S6z konusu ayrim {ist/alt seklinden ziyade kamu ihaleleri DB’nin i¢in belirledigi
nesnel olgiitlerin uygulanmas1 ve bu uygulama denetimini saglanmasi (yani KiK’in
kurulmasi) amaglanmustir. Dolayisiyla KIK, iktidarlardan bagimsiz olarak ihalelerde standart
kural/sartlar belirlemek amaciyla DB tarafindan tasarlanmistir. Bu sayede kiiresel sermaye de

sartlarim bildigi ihalelere girebilecek, sirf milli ekonomi®®

amaci giidiilemeyecektir. AKP ise
iktidara geldigi 2002 kasim ayindan itibaren (1994 IBB’den kalan ve basta insaat sermayesi)
iliskilerini devam ettirmek amacindaydi. Bu hedef dahilinde 2003 yilinda sz konusu KiK
reformu/dzerkligi once ertelendi sonra “23 kez” degistirilmistir.>” 2010 Anayasa
referandumuyla gerek KIK gerekse de idari yarg: biiyiik kamu ihalelerini denetleme yetkileri
kaldirilmistir. (Boratav, 2018: 279-280). Ustelik Boratav’a gore séz konusu 2003-2010 yillar:
arasindaki doénemde AKP’nin KIK iizerine yaptigi miidahalelere IMF/DB tepkisi
“suskunlukla gegistirildi” olarak tanimlamaktadir (2018: 253).

S6z konusu durumlar altinda AKP iktidari, Cumbhuriyet tarihinin en biiyiik
ozellestirmelerini gerceklestirecektir.®® Bunlar arasinda “TUPRAS (2005), Erdemir (2005),
PETKIM (2007)” 6zellestirmeleri hem biiyiikliikleri hem de sektorlerinde tekel olmalari
nedeniyle dikkat ¢ekmektedir (Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018: 422). Bunlara ek olarak

arazileri, basta insaat olmak iizere (orman arazilerini kapsayacak sekilde) turizm ve

SSAKP déneminde yapilan bazi 6zellestirme drnekleri ve detaylari icin bakimiz: (Giilen, 2013: 209-210).

%Bu duruma paralel olarak AKP déneminde uluslararasi sermaye ile devlet arasindaki uyusmazliklarin
ulurararas1 tahkime tasinmasina olanak taniyan yasal diizenleme yapilmistir. Boylece uluslarasi sermayenin
iilkeye girisi, dolayisiyla da 6zellestirmeler kolaylagtirilmak istenmistir (Boratav, 2018: 221).

S Alternatif bir bakis agisina gore de 2003-2013 yillart arasinda kamu ihale kanunu toplamda “29 kez”
degistirilmistir. Ustelik KiT’lere ek olarak BIT’lerin ihaleleri de 2003 yilinda KIK denetiminden ¢ikartilmistir.
Devaminda Kamu bankalar1 da denetimden ¢ikartilarak siire¢ devam etmistir. Son olarak dénem igerisinde farkl
yillarla adim adim ihaleye katilimcilarin lehine diizenlemeler yapilmistir. Sonug olarak yabanci yatirimcilari
dislayan yeni ve gorece kiigiik yatirimcilart da ihaleye girmelerini saglayan bir yap1 kurulmustur (Bugra ve
Savaskan, 2015; 126-129).

®Diger bir bakis acisma gore de 2003-2018 yillari arasinda “187 ayda 186 degisiklik” hesaplanmistir.
Degisiklerin  bagta istisnalar maddesinde ve 21/b iizerine bir degerlendirme i¢in bakinz:
https://www.birgun.net/haber/ihale-kanunu-187-ayda-186-kere-degistirildi-216485 (erisim tarihi: 06.08.2020).
Bu konuda tam bir listeye ulasilamamistir. Ancak 2019 yilinda CHP Milletvekili A. Fazil Kasap’mn
“Ozellestirme Listesi” talebine karsilik Cumhurbaskanligi fletisim Merkezi’nin (CIMER’in) vermis, s6z konusu
yamit basmna yansimistir  https://haber.sol.org.tr/turkiye/cimer-akpnin-17-yilda-sattiklarini-acikladi-276820
(erisim tarihi: 06.08.2020).


https://www.birgun.net/haber/ihale-kanunu-187-ayda-186-kere-degistirildi-216485
https://haber.sol.org.tr/turkiye/cimer-akpnin-17-yilda-sattiklarini-acikladi-276820
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(akarsular1 kapsayacak sekilde) enerji sektorii lehine yasal diizenlemeler yapilacaktir.>® Ayrica
bu donem gergeklestirilen, maden ruhsatlarinda da sermaye lehine olacak sekilde kanuni
diizenlemelerden payina diiseni alacaktir. Bu diizenlemeler neticesinde bir ¢ok bolgede mikro
Olcekte yerel cevre halki ihtiya¢ ve istekleri géormezden gelinmistir. Makro oOlcekte ise
cevreye-dogaya ve kamu menfaatine aykir1 yapilanmalar, sonuglar géormezden gelinmistir.
Dolayisiyla sermaye kar1 ve demokrasi agisindan da sorunlu bir ¢ok uygulama igerisine
girilmistir (Bugra ve Savaskan, 2015; 133; 134; Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018: 422-423).

AKP tarafindan ihalelerde sermaye lehine kar ve durum yaratmak i¢in kullanilan en
bilindik yontemlerinin basinda Kamu fhale Kanunu 21. Madde b bendi (21/b) gelmektedir.®°
S6z konusu bende gore olaganiistii (dogal afet, salgin hastalik vb.) durumlarda (durumlarin
icerdigi acilligi gidermek amaciyla) hizli karar almak ve sekil sartlarin1 kurtulmak amaciyla
kamuya ilansiz ihale siireci hakki tanimaktadir. Dolayisiyla 21/b, olaganiistii durumlarda,
kamu yarar1 ve vatandas menfaatini hizli bir sekilde korumak/saglamak amaciyla kamunun
sirketlere davet usuliiyle ihale diizenleyebilmesi hakkini vermektedir. S6z konusu davet
edilecek sermaye kuruluslari nesnel bir degerlendirmeye girmeden kamu tarafindan
belirlenmekte, davet edilmeyen sermayedarlar ise ihaleye dahil olamamaktadir. Boylece kamu
olaganiistii sart/durumlar neticesinde denetimsiz ihale diizenleme hakkini kullanmaktadir.
AKP, 21/b’yi olagan-olaganiistii durum ayirt etmeksizin sik sik kullanacak ve bu sayede
ozellestirmeler araciligiyla belirledigi sermayedarlara kaynak aktarmaktadir (Toker, 2019: 31;
74).%

S6z konusu durum, 2016-2017 yillar1 arasinda Ulastirma Bakanligi 6zelinde Sayistay
denetimi raporlarina da yansimistir. Sayistay 6zellikle 21/b’nin kamu olaganiistii durumlarda
kullanilmast gerektigini hatirlatmis/vurgulamistir. Ulagtirma ise ilgili duruma agiklama olarak
“hata” tanimlamasinda bulunsa da uygulamaya devam ettii tekrar Sayistay tarafindan
hatirlatilmistir (Toker, 2019: 92-98).

Dolayisiyla AKP, kamuya ait mal/hizmetlere karsi neoliberal bir bakis ¢ercevesinde

yaklagmistir. Bunu yaparken gerek yasama ve yiirlitme giiciinlii sermaye lehine kullanirken

% (Ozal déneminde benzer bir durumun olusturulmus ve donemin TUSIAD Baskan1 tarafindan bu duruma tepki
gosterilmistir (Boratav, 2018:218).

% Bu duruma daha ileri bir rnek vermek gerekirse Cengiz-Nurol holdinglerinin ortaklasa girdigi Ilisu baraji
projesinden yabanci kreditorler ¢ekilmistir ve kamu ihalesinin finansmani igin kamu bankalar1 devreye girmistir.
Dolayistyla 6zellestirmenin finansmani da kamu tarafindan iistlenmistir (Bugra ve Savagkan, 2015; 154). Diger
bir 6rnek olarak ise TMSF’den araciliiyla satis1 gergeklestirilen ATV-Sabah satisinda da kamu bankalar: siirece
finans6ér olmustur  https://www.hurriyet.com.tr/gundem/sabah-atv-parasi-katar-ve-devlet-bankalarindan-cikti-
8765369 (erisim tarihi: 06.08.2020).ATV-Sabah satisi konusunda kamu bankalarina geri 6demeler TBMM’de
tartigma  konusu  olmus ancak geri O0demeler konusunda net bir cevap  almamamistir
https://www.sozcu.com.tr/2016/ekonomi/calikin-kredisi-sir-oldu-1343034/ (erisim tarihi: 06.08.2020).

612013 Mayis aymin sonundan, 2019 Eylil aymin basina kadar olan siire icerisinde 21/b {izerinden
gerceklestirilen ihale sayis1 316°dir (Toker, 2019: 254-283).


https://www.hurriyet.com.tr/gundem/sabah-atv-parasi-katar-ve-devlet-bankalarindan-cikti-8765369
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/sabah-atv-parasi-katar-ve-devlet-bankalarindan-cikti-8765369
https://www.sozcu.com.tr/2016/ekonomi/calikin-kredisi-sir-oldu-1343034/
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kamunun ve toplumun aleyhine olacak sekilde davranmis dolayisiyla calismanin ikinci
boliimiinde anlatilan neoliberal yonetimsellik tanimina uygun hareket etmistir. Ancak bunu
yaparken kendine 6zgii bir sistem belirlemis, sermayeye bir biitiin olarak yaklagsmamustir.
Sermayeyi kendine yakin olanlar ve kendine yakin olmayanlar seklinde gruplandirma yoluna
gitmistir. Boylece bir yandan var olan kendine sadik sermayenin birikimini arttirirken diger
yandan ise kamu ihalesi almak isteyenleri kendine sadik olma konusunda yonlendirmistir.
Ozellestirmelerde giidiilen bu anlays, insaat odakli biiyiime politikasiyla birlestirilerek TOKI
ve KOI 6reklerinde de devam ettirilmistir (Orhangazi, 2019: 131-132; Boratav, 2018; 222;
BSB, 2015: 277).

3.1.3.1.2. Toplu Konut idaresi Ornegi

Tiirkiye’de 1980 sonrasi baslayan neoliberalizmin etkisiyle tarimsal iiriin/liretime
destekler ¢ekilmistir. BoOylece tarim-hayvancilik iizerinden ge¢imini saglayan ve kirsal
kesimlerde yasayan niifus, ekonomik olarak zor durumda kalmistir. S6z konusu duruma
¢Oziimii kirsallardan bagta biiyiik/metropol sehirler olmak {tizere sehirlere go¢ etmekte
bulmuslardir. Gog¢ edenler hem sehirlerde ucuz isgiicii konuma diismiisler hem de konut
ihtiyacinin dogmasina sebep olmuslardir (Bugra ve Savagkan, 2015; 87).

Bu durumun sonucunda, Ozal tarafindan 1984 yilinda TOKI kurulmustur.®? TOKI nin
araciligilyla hem yeni konut ingaatlari baglamis hem de kentsel donilisim projeleri
baslamistir.?® Boylece hem kirsaldan gelenlerin konut ihtiyac1 karsilanirken diger yandan
(basta Istanbul olmak iizere) bilyiik sehirlere modern bir goriintii saglanarak Istanbul gayri
menkul piyasasi canlandirilmistir (Rutz ve Balkan, 2016: 66).

Bu amaglar cercevesinde TOKI’ye hukuki kapsamda iki gorev bigilmistir. Birincisi,
bos durumda kalan kamu arazilerini basta kooperatiflere olmak iizere tesis etmek amaciyla
kurulmustur. Boylece s6z konusu araziler atil kalmak yerine kooperatifler araciligiyla kamu
yararina tesis edilecektir. Diger yandan ise yapilan/yapilmakta olan konut projelerine
finansmanini (kredilendirilmesini) saglamaktir (Geray, 2013: 749; BSB, 2015; 284).

Konut konusunda diger bir gelisme ise daha 6nce yabanci sermayeye ait olan Imar
WEIDLEPLAN imar plani-mimari alanlarinda hizmet veren sirket, (1994 secimlerinden
sonra) IBB tarafindan satin alinmis ve ise adi KIPTAS olarak degistirilerek, séz konusu goc
ile ortaya ¢ikan konut ihtiyaci basta olmak {izere schir altyapisi ingaatlarini kapsar halde

yeniden yapilandirilmistir (Boratav, 2018: 280).

62 TOKI, “kurulus ve tarihge”. https://www.toki.gov.tr/kurulus-ve-tarihce (erisim tarihi: 06.09.2020).
8 Dolayisiyla yukarida bahsedilen ANAP-AKP’nin politik yakinlasmasi burada da kendini bir kez daha
gergeklestirmektedir.


https://www.toki.gov.tr/kurulus-ve-tarihce
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KIPTAS’in etkisi sadece burada kalmamakta aym1 zamanda Kentsel Doniisiim
Projeleri (KDP)’inde de goriilmektedir. AKP doneminde uygulanan KDP’ler mikro 6lgekte,
1995 yilinda KiPTAS araciligiyla uygulanmistir. Istanbul’da artan gecekondular (ki bu
konuda kirsaldan goglerin etkisi oldukca yiiksek) ve (1999 Golciik depremi ile giindeme
gelen) yipranmis binalarin yikilip yerlerine toplu konut idaresi yapma programlart (yani
giincel ismiyle KDP’ler de) uygulanmistir. Bu donem bu projeleri Istanbul &zelinde
uygulayan, bir belediye istiraki olan KIPTAS adli tesebbiise aittir.54¢° Istanbul’un kentsel
donilistimde ana eksene oturtulmasinin bir ¢ok sebebi olsa da konuyla ilgili iki ana sebep
olmaktadir: birincisi s6z konusu sehirde biiyiilk kamu arazilerinin olmasi, arazi degerinin
yiiksek olmasi ve gecekondu oranlarmm yiiksek olmasidir. ikincisi kiiresel finans
piyasalarinda sehrin karsiligi olmasi, sehirle olan iligkileridir (BSB, 2015; 281; 282).

Sermaye-TOKI iliskilerine gegmeden &nce son olarak KIPTAS-TOKIi’nin biirokrasi
ve yiiriitme {izerindeki etkisini de deginilmesi gerekmektedir. 1995°de KIPTAS miidiirii olan
Erdogan Bayraktar, 61. Hiikiimette Cevre ve Sehircilik Bakani olarak gorev yapmustir.®
KIPTAS’da ¢alismis, Veysel Eroglu ise 60. Hiikiimet Orman Bakam ve 61.62.63.64.65.
hiikiimetlerinde Orman ve Su Isleri Bakan’1 olarak gérev yapmustir.%” 2020 yili itibartyla
gorevde olan Murat Kurum ise 2005-2018 yillar1 arasinda TOKi’nin farkli birim ve
istiraklerinde gorev almistir.%® Ulastirma Bakani, Adil Karaismailoglu ise 2014-2016 yillar
arasinda TOKI’de calismistir.®® Cevre ve Sehircilik Bakan Yardimcisi Fatma Varank’da,
(1995-2001 yillarinda) KiIPTAS da, 2003-2013 yillar1 arasinda ise de TOKI ve istirakinde
calismistir. Boylece TOKI’ye KIPTAS ta ¢alisan bir ¢cok isim AKP hiikiimetinde bakanliga
kadar ytikselmistir.

Sermaye agisindan TOKI’nin durumu/iliskisi iki agidan genellestirilebilir. Birincisi,
kamu arazilerinin sermaye kullammma sunma gorevidir. Ikincisi ise agilan kamunun
diizenledigi ihalelerle ve Ozellestirmelerle sermayeye birikimine katki saglanmasidir. 5274
say1l1 (2004 yilinda) ¢ikarilan kanunla, tiim kamu arazilerinin kontrolii TOKI’ye birakilmistir.

Ardindan 5436 sayili (2005 yilinda) c¢ikarilan kanunla da kamu biitcesinde goriilmesi ve

84 https://www.Kiptas.istanbul/tr/kiptas/kiptas-hakkinda (erisim tarihi: 20.09.2020).

8 Benzer amaglarla kurulan bir baska belediye istiraki TOBAS 2004 yilinda Ankara’da kurulmustur. Amag
olarak benzer olsa da ortaklik yapisi olarak ABB %49, ABB istirakleri %1, TOKI %49 ve TOKI istirakleri %1
seklinde orgiitlenerek KIPTAS dan ayrilmaktadir. TOBAS ve ilk projesi olan ‘Kuzey Ankara Projesi’ne 6zel
kanun ¢ikarilarak kurulmas: ise bir bagka tartisilmasi gereken konudur https://www.tobas.com.tr/hakkimizda
(erisim tarihi: 20.09.2020).
%https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz_sd.bilgi?p_donem=24&p_sicil=6933 (erisim tarihi:
20.09.2020).

87https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz_sd.bilgi?p_donem=25&p_sicil=6545 (erisim tarihi:
20.09.2020).

88 https://www.csb.gov.tr/teskilat-semasi/bakan (erisim tarihi: 20.09.2020).

8 https://www.tcch.gov.tr/kabine/ulastirma-ve-altyapi-bakani (erisim tarihi: 20.09.2020).


https://www.kiptas.istanbul/tr/kiptas/kiptas-hakkinda
https://www.tobas.com.tr/hakkimizda
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz_sd.bilgi?p_donem=24&p_sicil=6933
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz_sd.bilgi?p_donem=25&p_sicil=6545
https://www.csb.gov.tr/teskilat-semasi/bakan
https://www.tccb.gov.tr/kabine/ulastirma-ve-altyapi-bakani
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denetlenebilirligi engellenmistir. Devamindaki degisiklik neoliberal anlayis ve sermaye lehine
devam etmis, Hazine onaysiz dis kredi alabilecek konuma getirilmistir. TOKI sz konusu
kredileri konut finansmaniyla ugrasan finansal sermayeye kredi olarak aktarabilmekte; insaat
sermayesine destek verebilmekte, sektorle alakali firma kurabilmekte ve ihtiya¢ duydugu anda
ar-ge hizmetlerini taserona (sermayeye) devirebilmektedir. Ustelik kamu ve &zel fonlara
ulasim imkanm kazanan TOKI bu fonlar1 sermayeye kaynak olarak aktarabilme yetkileri de
kazanmistir’® (Bugra ve Savaskan, 2015; 137; 138).

Devamindaki siirecte ise imar ve intikal izinleri degistirilmis, kamu arazileri bedelsiz
sekilde TOKI’ye devredilmistir. S6z konusu arazileri sermayedara kar getirecek sekilde insaat
calismalari, ihale siiregleri gercgeklestirilmistir (Bugra ve Savaskan, 2015; 151-152; BSB,
2015; 281; 285).

Bu durumu destekler diger bir tutum ise donemin Cevre ve Orman Bakanligi
biinyesinde yer alan insaat sektoriinii etkileyen imar yetkileri TOKI’ye devredilmistir.
Boylece kamu arazilerinin devir yetkisine ek olarak, proje se¢imi ve miiteahhit se¢cimine kadar
TOKI'nin yetki ve imtiyaz alamna olduk¢a genis bir yapiya kavusturulmustur. Arazi
konusunda TOKI’ye devredilen bu yetkiler sayesinde, AKP’nin kendi burjuva-sermaye sinifi
olusturulmasina aracilik eden bir kuruma doniistiiriilmiistiir (BSB, 2015; 276).

Diger yandan ise insaat sektorii arazi ve bina rantlarinin paylasima katkis1 oldugu
kadar dis kaynaklar kredi girisleri i¢inde karsilig1 olan bir alan konumundadir. Daha agik
ifadeyle insaat sektdrii hem arazi/bina rantlarinin paylasildigr (6zellestirildigi) ve dis kredi
giriglerinin de kullanilabildigi bir alandir. Bu yonleriyle neoliberal yonetimselligin ve
bor¢lanmanin somutlastig1 bir alan haline gelmektedir. Bdylece s6z konusu krediler tilkedeki
finansal sermaye ve ingaat sermayesi kullanabilir-kullandirabilir hale gelmistir. Diger yandan
ise AKP tarafindan, segmenler lizerinde, iktidarin (yerelde se¢cim kazandig: belediyeler dahil),
calisan-uzmanlig1 olan bir siyasi parti imaj1 ¢izmesine olanak tanimugtir. Daha acik ifadeyle
AKP, insaat sektoriiniin dogas1 geregi i¢inde tagidigi somutu-somutlastirmayi, kendi iktidarini
olumlastirma ve somutlastirma araci olarak kullanistir. Diger yandan ise kendine yakin
gordiigli sermayedarlara da kaynak-firsat yaratma araci olarak kullanmigtir (BSB, 2015; 275).

S6z konusu siyasi (se¢gmen destegini saglamasi/arttirmasi) ve ekonomik etkilerinin
(AKP’ye yakin sermayedarlara rant dagitimi yapilmasina tanidigir olanagin) yaninda, aym

zamanda TOKI araciligiyla diisiik-orta gelirli kesime de konut saglanmistir. Ayrica toplumun

0 S6z konusu istirakler igerisinde TOKI ve kamu bankasi olan Vakif Bank ortakhiginda kurulan (Vakif GYO
A.S adinda) istirakte bulunmaktadir. S6z konusu ortaklik aracihigryla Vakif Bank, TOKI projelerini finanse
etmektedir https://www.toki.gov.tr/istirakler (erisim tarihi: 20.09.2020);
http://www.vakifgyo.com.tr/kurumsal/vakif-gyo-hakkinda (erisim tarihi: 20.09. 2020).


https://www.toki.gov.tr/istirakler
http://www.vakifgyo.com.tr/kurumsal/vakif-gyo-hakkinda
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bir ¢ok kesimini kapsar bir halde imar aflar1 vb. politikalarla, insaat sektorii ve arazi konulari
tizerinden s6z konusu kesimlere destek saglanmistir. Bir nevi toplumda herkesin kazandigi
aflarla durum mesrulastirilmistir (Orhangazi, 2019: 132). Diger yandan ise TOKi nin kurulus
amaci1 olan konut kooperatif destegi yapist TOKI tarafindan dislanmis ve toplum tarafindan
aranmamig, unutturulmus ya da unutulmustur. Konut kooperatifleri yerine kar
maksimizasyonu amaciyla ¢alisan, sermaye kurumlari getirilmistir (Geray, 2013: 751).
Boylece bir yandan sermayeye kaynak aktarilirken diger yandan gdrece daha az maliyetle
katlanabilecegi konut ihtiyaci yerine bu s6z konusu yontem secilmistir.

TOKI araciligryla gerceklestirilen KDP sonucunda ise hak (gecekondu/arazi) sahipleri,
20-25 yili bulan, projenin uygulayici sermayedarlara maddi olarak bor¢lanmak ya da s6z
konusu mekan1 terk etmek segenegi arasinda kalmistir. S6z konusu mekan degisiklikleri ise
genelde sehirden daha uzaga tasinmak sonucunu ortaya ¢ikarmistir (BSB, 2015; 286-285).
Yeni yapilarda kalmay1 secen yani bor¢lananlar ise basta konut kredisi olmak {izere ipotek
sistemi vb. bir ¢ok farkli finansal aragla karsilagsmistir. Sermaye agisindan ise farkli yatirim
portfoyleri olusturularak, konut-insaat sektorii lizerinden finansallasma yapilmistir. Soz
konusu finansallasma finansal icerilme yaratacak sekilde farkli gelir gruplarimi kapsayacak
genislikte tutulmustur (BSB, 2015; 280).

Konunun basinda da belirtildigi gibi insaat sektorii (gog, altyapi sorunlari, carpik
kentlesme, eski konutlarin varlig1) bir ¢ok sebebi i¢inde barindirmaktadir. Sektor sadece konut
yapimiyla kalmamis ayni zamanda altyapr (basta karayollar1 ve diger ulasim-altyapi)
harcamalari, tiiketimi arttirict insaatlar (AVM’ler gibi), turizm sektorii odakl (otel, tatil koyii
vb.) insaatlar gibi calismalar igerisine girmistir (BSB, 2015; 274; 275). Ustelik, konut dist
ingaat calismalarina TOKI’den de destek gelmistir. Grafik 3.9°da ticaret merkezi ve ‘Diger’
basliklar1 altinda otel-pansiyon sayilari briit olarak gdsterilmekte s6z konusu durum TOKI’nin
kendi yayinladigi sayilartyla desteklenmektedir.

Grafik 3.12’in sol eksen bina sayisini, sag eksen ise ilgili binanin toplam bina sayisi
igerisindeki oranini gostermektedir. S6z konusu veriler, 2018 yilinda yayinlanmis ve daha
giinceli s6z konusu kurumun sitesinde bulunamamustir. Protokol sayist ve TOKI sayisi
toplanarak, briit say1 c¢ikarilmistir. Bunun yapilmasindaki amag¢ 2018 yilinda protokolii
yapilmis bir ¢ok binanin 2020 yilinda bitmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Diger bir nokta ise soz konusu grafise TOKI’nin agikladigi yapilan/protokolii
imzalanan konut (837.572 adet) olan sayisi eklenmemistir. Grafikte gosterilen toplam
yapilarin sayist diisiik (18.150 adet) olugundan dolayi, konut sayisinin yaninda bir ¢ok

yapinin (6rnegin on dokuz adet stadyum ya da kirk iki adet kiitiiphane vb.) oranlar1 anlamsiz
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kalmaktadir. Isyeri baslig1 altinda yazilan say1 2018 dncesinde yapimi gerceklestirilen 4.842
adet ‘Sanayi Sitesindeki Isyeri’ ve 2018 yilinin ilk alt:1 aymin yapilan 3.659 adet diikkanin
toplamindan olugmaktadir. 2018y1linda ilk alt1 ayda yapilan’ ancak grafikte s6z konusu veri

haricinde kalan on iki veriden hangisine ne kadari ait oldugu belirtilmemis yetmis dort yapiy1

gostermektedir.
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Grafik 3.12. TOKI Tarafindan Yapim Gergeklestirilen Projeler/Yapilar
Kaynak: TOKi’nin verileri kullanilarak olusturulmustur (TOKI, 2018: 1).7

Grafikte ‘Diger’ bashigiyla gosterilen veri, ilgili kaynaga gore “Sevgi Evi, Engelsiz
Yasam Merkezi, Huzurevi, Eczane, Karakol, Askeri Hizmet Binalari, Halk Egitimi Merkezi,
Kiltiir Merkezi, Toplum Merkezi, Uygulama Oteli’yle birlikte tiim sosyal donatilarin
toplam1”ndan olusmaktadir (TOKI, 2018).7

Grafikte ortaya ¢ikan sonu¢ TOKI tarafindan yapimi ve/veya protokolii imzalanan
projeler icerisinde en ¢ok (8.501 adet ile) ‘Is yeri’ yapimi gergeklestirilmistir. S&z konusu
baslik disinda kalan diger verilerin toplaminin igerisindeki pay1 %46,86 olmustur. Benzer bir
mal olan Ticaret Merkezi sayis1 928 adetken, toplam tutar igerisindeki pay %5,11 olmaktadir.

Dolayisiyla iki verinin toplami konut sayisi haric durumda yani grafige gore %352,30

™ Verilerin derlendigi kaynakta yillara gore bir ayrim bulunmamaktadir. Buna karsilik kurumun kurulus
tarihinden (1984), 2002’ye kadar TOKI araciligiyla gergeklesen konut sayist 1.076.360 adettir. Bunlarin
940.000’1 kooperatif kredileri kapsaminda, 93.215’i konut tamamlama kredisi ve 43.145°i dogrudan kendi
iiretimi seklinde gerceklesmistir (TOKI, 2018: 1).

72 Grafikte yer alan ‘Diger’ adli bashga yazilan say1, geride kalan diger donatilar sayis1 kullanilarak (yani geri
kalan on bir veri ¢ikarilarak, 2018 verisi ise eklenmeden ayr1 gosterildigi i¢in ¢ikarilmayarak) elde edilmistir.
Dolayistyla diger ve 2018 verileri haricinde geri kalan, grafikte gosterilen verilerin ¢ikartilmasiyla (5096 sayisi)
elde edilmistir. S6z konusu say1 grafige cklense de daha detayli (6r: x adet Eczane, y adet Sevgi Evi vb.) bir
yazim yapilamamustir.
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olmaktadir. ‘Egitim’ (Okul 1.074 adet, %5,81 ve Universite”™ 19 adet, %0,1) bashg altinda
degerlendirmede bulunulacak olursa, 1.074 adet binaya ve grafikte yer alan verilere
oranladigimizda da %5,91°e ulasilmaktadir. ‘Egitime yardimci birimler’ (yurt-pansiyon 189
adet, %1,04 ve Kiitiiphane 42 adet, %0,23) olarak bir genelleme yapilirsa, 231 adet binaya ve
grafik icerisindeki diger verilere orani ise %1,27’1 oranina ulasilmaktadir.

Son olarak benzer durumu ‘Saglik’ (hastane 266 adet, %1,46 ve Saglik Ocag1 96 adet,
0,52), 362 adet binaya ve grafik genel toplamina oranini ise %1,99 olarak karsimiza
cikmaktadir. Cami sayisi ise 704 adet ve %0,23 olarak gergeklesmektedir. Dolayisiyla AKP,
bu calisma igerisinde ‘Neoliberal Yonetimselligin Devlete ve Bireye Bakisi’ ve ‘Devlet ve
Biirokrasisindeki Doniisiim’ basliklar1 icerisinde irdelenen kendisine 6zgili karma bir ideolojik
yapt c¢ercevesinde muhafazakarlik ve neoliberalizm karisimindan olusan neoliberal

yonetimsellik yorumu, TOKI insaatlarinda da ortaya ¢ikmistir.

3.1.3.1.3. Kamu Ozel Isbirligi Ornegi

1980 neoliberal politikalar ¢ergevesinde, ayni yillarda Tiirkiye’de goriilmeye baslanan
Kamu Ozel Isbirligi (KOI) 2003’te yaygmlagmstir. 2005°te ise sermaye lehine ilk
diizenlemesi 5396 sayili kanunla yapilmis, 2011°den sonra KOI uygulamalar1 hiz kazanmustir.
KOI’ler kendi igerisinde bir ¢ok farkli finansman yontemi icermektedir’® (Pala, 2018a: 123;
Toker, 2018: 251). Bu baslik altinda KO1I’ler bir biitiin olarak degerlendirilecektir.

KOI projelerinde kamu tarafindan belirlenen ve kamu tarafindan da yapilabilecek
belirli bir hizmet i¢in ihale diizenlemektedir. Boylece aslinda devletin 6nceden sundugu ya da
sunabilecegi hizmetlerin sermayeye devredilmesi bakimindan bir 6zellestirme yontemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Pala, 2018b: 8). Thalenin devaminda ise séz konusu ihaleyi kazanan
firma, hizmet icin gerekli insaati tamamlayarak, hizmeti gerceklestirir. Thale doneminde
belirlenmis, slire boyunca hizmeti isletir ve karsiliginda gelir elde eder. Bu agidan bakilacak
olursa maliyet, kullaniciya yiiklenmektedir. Ancak KOI projelerinde durum sadece bu kadarla
sinirl degildir. Ihalede belirli bir talep limiti belirlenir ve hizmetin talep limiti altinda kalmas:
(yani hizmeti yeterince kullanicist olmadigi) durumda kamu tarafindan finanse edilecegi
belirtilir. Daha agik ifadeyle ihaleye gore firmalar belirli bir talep garantisi/alim garantisi

altina alinmistir. Dolayistyla KOI ihalelerinde olan, kamu tarafindan ihtiya¢ duyulan (enerji,

8 Kaynak alman veri setinde gegen “Universite’ ifadesine dokunulmamustir ancak séz konusu ‘iiniversite’ ifadesi
‘liniversite kampiisii® olarak algilanmamalidir. Universitelerin kullanmasi amaciyla veya kullanimma sunulan
bina-binalardir (TOKI, 2018). Kampiis olamayacak kiiciik-az yapida bina ya da binalardan olusmaktadir. Benzer
bir haber igin ise, https://emlakkulisi.com/toki-20-universite-insa-edecek/496190 (erisim tarihi: 20.09.2020).

™ Finansman ydéntemleri 2015 yilinda Kalkinma Bakanlhigi tarafindan hazirlanmis mevzuatta agiklanmistir.
Detaylar  icin:  http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/Kamu-Ozel-isbirligi-Mevzuat1-2015.pdf
(erisim tarihi: 20.09.2020).


https://emlakkulisi.com/toki-20-universite-insa-edecek/496190
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/Kamu-Özel-İşbirliği-Mevzuatı-2015.pdf
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ulasim, hastane vb.) hizmetin, sermaye tarafindan insa edilip, belirli bir siire talep/alim
garantili bir sekilde hizmete sunmasidir™® (Oncii, 2018: 15-14).

Devletler kamu borcunu diisiirmek amaciyla bu yontemi se¢mektedirler. S6z konusu
sistemle devlet, hizmeti gergeklestirmek amaciyla harcama yapmak ya da borglanmak yerine
0zel sektore devretmekte ve belirli bir siire boyunca sermayeye “kira bedeli” 6demektedir
(Oncii, 2018: 18). Dolayisiyla devlet bor¢landigi durumda kamu maliyesinde takip
edilebilecek sistem yerine, 6zel borglarin biitcesinde gosterilmesi saglanmaktadir. Aslinda
KOI projeleri, devletin kira ddemesi gergeklestirdigi ve borglara garantdr oldugu (iki sekilde
de bor¢lanma yiikii altina girdigi) ancak bor¢lanmanin izlenemedigi/goriilemedigi bir hale
getirmektir. Bu agidan bakildiginda KOI projeleri devlet borglarinin gizlendigi bir “muhasebe
hilesi”dir (Oncii, 2018: 19).

KOI projelerinin finansmanmni saglayan sermaye kurumlari, devletlere daha diisiik
faizle bor¢ vermektedirler. Dolayisiyla kamu biitgesinde goriilmemesi i¢in bagvurulan KOI
sistemi daha yiiksek bor¢lanma maliyetini garanti etmis olmaktadir. Diger yandan ise doviz
lizerinden ihaleler yapildigi, KOI yapan/yapacak firmaya doviz iizerinden garantiler verildigi
icin de finansal kirginlik yaratmaktadir. Bir yandan kamu biitgesinden gizlenmesini saglayan
KOI sistemi diger yandan ise kamunun daha yiiksek bor¢ yiikiiniin altina girmesine yol
acmaktadir. Dolayisiyla ortaya c¢ikan durum, devletin yapmasi/yapabilmesi beklenen
hizmetler (devlet eliyle) sermayeye devretmekte ve s6z konusu devir sermaye lehine (talep-
bor¢lanma garantisini dovize endeksleyerek) garanti etmektedir. Tiim bunlar1 yaparken s6z
konusu hizmetlerden yararlanan vatandaslar, tiiketici konumuna evrilirken diger yandan ise
talep, doviz yiikselisine karsi ve faiz yiikiine karst kamu biitgesi (dolayisiyla vatandas)
sorumlu tutulmaktadir (Tiikel, 2018: 221; Kiirk¢ii ve Onal, 2019: 1695; Oncii, 2018: 30).

Bu ¢ergevede saglik alanindaki KOI'ler de 2011 yilinda (663 sayili KHK yla) Saglik
Bakanhigmin KOI uygulamalarma 20 milyon TL iist limit ¢ikartildi.”® Béylece s6z konusu
limite kadar KOI uygulanip uygulanmamasina bakanlik tek basina karar verebilecek konuma
gelmistir. Yine aymi yil (6225 sayili kanunla) Saglik Bakanligi’nin elinde olan hastanelerin
TOKI’ye devredilebilmesi i¢in kanuni diizenleme yapildi. Bylece Saglik Bakanlig: ile TOKI

arasinda gerekli goriildiigii/anlasildigt durumda sectikleri hastaneler, Bakanlik tarafindan

>Bu konuyla alakali vurgulanmasi gereken durum: Hastane olarak yapilan KOI projelerindeki hastaneler, Saglik
Bakanligi’na bagli bir sekilde ve saglik hizmetleri kamu personeli tarafindan karsilanmaktadir. S6z konusu
sektorde saglik dis1 hizmetler (1sitma, otopark, kantin, temizlik, ATM isletimi vb.) ve hastane bilinyesinde yer
alan (diger hizmetler rontgen, cenaze vb.) sermaye araciligtyla gerceklestirilmektedir. Ayrica kamu tarafindan,
yapinin insaatini gergeklestiren sermayeye belirli bir ‘kira bedelini’ de yillik olarak sunmaktadir (Oncii, 2018:
21; Cal, 2013: 41).

®Ayrica 2007 yilinda KOI projelerinin takibi ve kamuoyunda desteginin arttirilmasi amactyla Kamu Ozel
Ortaklig1 Dernegi kurulmustur http://www.kamuozeldernegi.org/tarihce.html (erigim tarihi: 20.09.2020).


http://www.kamuozeldernegi.org/tarihce.html
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bosaltilarak TOKI tarafindan saglik ya da farkli amaclarla degerlendirilebilecektir.”” 2013
yilinda ise 6288 sayili kanun ile hastane arazilerinin sirketlere devri Oniindeki hukuki
engeller kaldirilmistir. 2012 yilinda ise 6288 sayili kanunla KOI ihalelerine KDV muafiyeti
getirilmistir’® (Tiikel, 2018: 217; 218).

Siire¢ saglik alaninda, KOI’lere tesvik, istisna-muafiyet ve taahhiit sektorii bakimindan
gelistirilmis ve KOI"® yatirimlar1 avantajli kilinmigtir. Diger yandan ise ulasim alanindaki
kamu ihaleleri ise davet yontemiyle gergeklestirilmistir. Bu yontem sonucunda kamu istedigi
firmalar1 g¢agirabilmis (ilana ¢ikmamis) ve sermayeye isletme siiresi g¢ercevesince belirli
garantiler vererek KOI yéntemine déniistiirmiistiir (Toker, 2018: 255: Toker, 2019: 51).

Son olarak neoliberal politikalarin tarimsal garantileri reddeden yapisina ters bir
sekilde KOI projelerinde alim garantisi vererek de sermayeyi desteklemeye caba sarf
etmektedir (Cal, 2018: 43). Ustelik KOI projeleri, klasik kamu ihaleleri yéntemine gore hem
fiyat hem de kredi maliyeti agisindan daha pahali olmaktadir ve bu durum DB raporlarina

girmis bulunmaktadir (Pala, 2018a: 8; Cal, 2018: 44).

" Ankara Tabip Odasi, Ankara drnegi iizerinden bu durumun etkisini arastirmustir. Ankara’da KOI projesi olan
‘sehir hastaneleri’ agildiktan sonra 13 kamu hastanesinin kapatilmasi karar1 alinmistir. S6z konusu hastanelerin
haritalandirilmasi ¢ikartilmig ve haritaya gore Ankara Merkez’inde (Ulus Atatiirk Heykeli/Ulus Meydani’nda) ve
civarindaki 13 hastane kapatilmistir. Boylece en yakin hastane sehir merkezine otomobil ile 20dk olacak hale
getirilmistir. S6z konusu araziler sehir merkezinde oldugu icin gérece m? alani degerli olmas1 ve TOKI’nin diger
uygulamalaridan kaynaklanan bir olmasi ise tartismalar yaratmugtir. Ustelik arazilerin ne olacagi tam/net olarak
ifade edilmemistir. Kapatilan hastaneler Saglik Hizmetleri ¢ercevesinde farkli branslarda iilke geneli ilk yiize
giren  kurumlar olmast da bu  c¢aligmanin  alanlarim1  asan  bir  tartisma  konusudur
https://ato.org.tr/hekim_postasi_arsiv/2018/ozel_sayi.pdf (erigim tarihi: 20.09.2020).

"Neoliberal ydnetimselligin kamu giiciiyle sermaye yaratacak sekilde hukuki diizenlemeler yapmasma somut
Ornek tastyan soz konusu liste, atif yapilan kaynakta devami bulunmaktadir (Tiikel, 2018: 216; 217). Daha
benzer ancak gérece daha genis kapsamli listelere ulagmak igin bakiniz: (Pala, 2018c: 319-321; Toker, 2018:
251-254).

AKP déneminde KOI anlayisini ve olusturulan yasal diizenleme icin (Kalkinma Bakanligi, 2015).


https://ato.org.tr/hekim_postasi_arsiv/2018/ozel_sayi.pdf
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Grafik 3.13. 2000-2019 Yillarinda Gerceklesen KOI Projeleri ve Yatirim Tutarlarina Oram
Kaynak: SBB verilerinden olusturulmustur https://koi.sbb.gov.tr (erisim tarihi: 20.09.2020).

Grafik 3.13’te sol eksen KOI proje sayilarinn yillara gore gerceklesme oranini
gostermektedir, sag eksen ise ilgili yillarda yapilan yatirimin, toplam yatirimlara oranim
gostermektedir. Fakat grafikte 2002 yili veri setinde ‘yok sayilmis’ dolayisiyla grafik
icerisinde de 0 dahil herhangi bir rakam/veri girilmemistir. Bu durumu 2002 Krizi’'nden
kaynaklandigini diisiiniilmektedir.

2003 yilinda sekiz adet KOI projesi %0,43 gerceklesmis ve 2004 yilinda yine sekiz
adet KOI projesi ise %1,27 oraninda gergeklesmistir. Dolayisiyla %0,83liik bir yatirim farki
olusmustur. Benzer bir durum ise 2006 yilinda sekiz adet proje %0,05’iken, 2008 ayni adet
KOI’ye yatirrm oran1 %1,49 olarak gergeklesmistir. Yatirim farki ise %1.44 olmustur, boyle
bir durumun olugmasinda KOI projelerinin dvize endeksli olmasmin ve yatirim tutarlarinin
her yil giincellenmesinin etkisi olabilecegi gibi durumu tam olarak agiklamakta yetersiz
kalmaktadir.

2010 yilinda 15 adet gergeklesen proje sayisi, %14,61 yatirim orani ile gerceklesirken,
2014 yilinda aym sayidaki KOI adeti igin yatirim orani %5,25 gerceklesmektedir. 2013
yilinda ise KOI sayis1 31 adet, %43 yatirim oranina ulasmustir. Her iki veri baghg icinde on
dokuz yilin rekoru olusmustur. Son olarak 2014 yilinda on bes adet KOI gergeklesirken,
yatirim oranlar1 %10 olmustur. Dolayisiyla eldeki veriler ve proje isimlerinin gizlenmesinden

dolay1 yorum yapabilmeye ya da iliski kurmaya ¢ok miimkiin gériinmemektedir.®

8 KOI sistemiyle kullanilarak yapilan, Avrasya Tiineli, Kuzey Marmara (3. Koprii ve Odayeri-Pasakdy,
Odayeri-Kinali, Kurtkoy-Akyazi dahil) Otoyolu, Gebze-Orhangazi-Izmir (Izmit Korfez Gegisi ve Baglanti


https://koi.sbb.gov.tr/
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Grafik 3.14. KOI Projelerinin Sektore Gore Gerceklesme Adedi ve Yatirnm Oranlar
Kaynak: SBB verilerinden olusturulmustur https://koi.sbb.gov.tr (erisim tarihi: 20.09.2020).8

Grafik 3.14’te kesikli egri gergeklesen KOI projelerinin adeti igerisindeki orani
gostermektedir. Kesiksiz ¢izgi ise gerceklesen KOI projelerine yapilan yatirim tutarmin,
gerceklesen KOI yatirimlarinin toplami igerisindeki oranini sektdrel acidan yiizdelik
gosterimini  icermektedir. Dolayisiyla kesiksiz ¢izgide s6z konusu sektor/tesislerin
gerceklesen oranlarini gostermektedir. Grafigin kaynagina gore, toplam yapilan yatirim tutari
158 milyon 397 bin TL olarak gerceklestirilmis ve toplam gerceklesen KOI proje sayis1 255
olmustur. S6z konusu kaynakta

Grafige gore proje sayisinin en yiiksek olan ilk ii¢ alan (sirasiyla) enerji (%38,03),
karayolu (16,07) ve liman (%9.02) olmaktadir. S6z konusu alanlarin yatirim tutar1 ise ayni
sirayla %23,28, %30,1 ve %2,7 olmaktadir. Dolayisiyla say1 olarak en ¢ok uygulanan ii¢
sektorilin, yatirim oranlar1 da farklidir, aradaki fark ise sektoriin getirdigi yatirnm farklar1 ve
sozlesme tutarlar1 yiizlinden kaynaklanmaktadir. Benzer bir durum saglik tesisinde de
goriilmektedir. S6z konusu sektor proje sayisina orant %7,84 olarak gergeklesirken, toplam
yatirimlardan aldig1 pay %14,8 olarak ger¢eklesmektedir.

Dolayistyla KOI’ler birbirinden farkli bir ¢ok alana entegre edilmistir.®? Sénmez’e

gore devlet, sermaye birikimini saglamak i¢cin asamali bir sekilde ingsaat faaliyetlerine ve

yollar1 Dahil) Otoyolu, Canakkale-Malkara (1915 Kopriisii dahil) projelerinde borcu {istlenilen tutar
14.128.305.328 Dolar olmustur (Kog Universitesi ve TUSIAD, 2018: 65).

81 Grafige kaynaklik eden SBB verilerinde yillara gére bir ayrim bulunmamaktadir. Bu durumdan dolay: grafik
yillara gore detaylandirilamamig/analiz edilememistir https://koi.sbb.gov.tr (erigim tarihi: 20.09.2020).

82AKP iktidar1 tarafindan KOI uygulamalari, egitim alaninda da uygulama girisimi olmustur. Saghkta oldugu
gibi egitim hizmetleri bakanlik tarafindan karsilanirken okullardaki ‘diger hizmetler’ sermayeye birakilmasi


https://koi.sbb.gov.tr/

97

finansal organizasyona girmektedir. Ona gore karayollari, demir yollar1 insa etmekte
devaminda ise ulagim teknolojileri kullandirmakta, limanlar en sonunda da havaalanlar1 insa
etmektedir. Tim bunlar1 yaparken ayni zamanda kamu bankalar1 aracilifiyla halktan
tasarruflar1  toplayarak onlar1  kapitalistlerin ~ kullanimimna  sunmaktadir.  Finansal
organizasyonun devaminda da sermayenin disaridan bulduklari kaynaklara garantdr olarak
hizmet etmektir (2018: 57).

Ustelik tekrarlamak gerekirse; devletin sermayeye kiyasla kredi degeri daha yiiksektir.
Dolayisiyla daha az maliyetle borglanabilme firsati yakalamaktadir. Ayrica devlet, altyapi
hizmetleri konusunda (sermayeye kiyasla) daha fazla tecriibeli bir yapidadir. Personel ve
proje maliyetleri agisindan bakilacak olursa da devlet personeli (sermayede ¢alisan emekgiye
kiyasla) diizenli ve sabit ¢alisan olmasindan kaynaklanan bir maliyet avantaji yine ortaya
¢ikmaktadir (Emek, 2018: 79).

Tiim bunlara ragmen Tiirkiye’de 2000°li yillardan sonra baslayan dzellestirme ve KOI
uygulamalarinin sebebiyse uluslariistii kurumlarin tesvikiyle siyasi iktidarlarin yatirim/kazang
ihtiyaglarin1 karsilama istekleridir.®® Ekonomik olarak kaynak sikintisina giren iktidarlar, ic-
dis sermayenin de bu konulardaki taleplerine karsi koyamamigtir. 2005 sonrasi ortaya ¢ikan
neoliberal yonetimsel mantikla uyum igerisinde olan hukuki diizenlemelerle bu durum daha

net ortaya ¢ikmaktadir (Toker, 2018: 251-253).

3.1.3.2. Neoliberalizm ve Finansallasma: Menkul Kiymetlestirme ve Etkileri

Kamunun 1990’11 yillarda uygulanan yurtigi sermayeden borc¢lanma ¢aligmalari,
finansal sermayeye 2000’lerle birlikte yeterli kar yaratamamaya baslamis ve devaminda
bireysel bankacilik faaliyetlerine gecilmistir. Ayn1 yillar baslayan dis sermaye girisleri de
TL’nin doviz cinsleri karsisinda reel olarak degerlenmesine yol agmistir. Bunun sonucunda
ithalat gorece ucuzlamis ve bdylece hem hammadde hem de tiilketim mallarinda ithal
girdilerin kullanimi artmistir (Karagimen, 2015b: 222; Orhangazi, 2019: 125).

Boylece siire¢ disa bagimli bir liretim-tiiketim modellemesi ortaya ¢ikarken nitekim

dis sermaye kaynakli i¢ finansman araclarinin gelistirilmesiyle sonuclanmistir. Dolayisiyla

ongoriilerek, ‘Lise’ seviyesinde/diizeyinde egitim veren kurumlar igin wuygulanacagi aciklanmistir
https://www.trthaber.com/haber/egitim/buyuk-illere-egitim-kampusleri-geliyor-87877.html (erisim  tarihi:
20.09.2020). Tiirkiye’deki KOI uygulamalarinin detaylar1 SBB tarafindan yaynlanmistir (SBB, 2019: 22-52).
2009 yilinda egitim kampiisleri, (2618 sayili)) yoOnergesi MEB tarafindan  yaymlanmistir
http://mevzuat.meb.gov.tr/dosyalar/793.pdf (erisim tarihi: 20.09.2020).

8 WB verilerine gore bu isteklerin gergeklestigi sdylenebilir durmaktadir. Sz konusu verilere gore Tiirkiye
Diinya genelinde KOI yatirimlarinda Tiirkiye, 4. sirada (145,783 milyon dolar ile) yer alirken almaktadir. Yine
Diinya Genelinde Tiirkiye, proje sayisina gore ise 7. sirada (245 proje sayisi ile) yer almaktadir. Diinya genelinde
en cok KOI yatirimi yapan 6zel sermaye siralasi yapildiginda ise (bastan-sona) sirasiyla ilk bes Limak Holding
(Tr), Odebrecht SA (Br), Cengiz Holding (Tr), Kolin Grup (Tr), Kalyon (Tr) ve MNG Holding (Tr) olmaktadir.
https://ppi.worldbank.org/en/snapshots/rankings (erisim tarihi: 20.09.2020).


https://www.trthaber.com/haber/egitim/buyuk-illere-egitim-kampusleri-geliyor-87877.html
http://mevzuat.meb.gov.tr/dosyalar/793.pdf
https://ppi.worldbank.org/en/snapshots/rankings
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finansal sermaye basta olmak iizere, sanayi sermayesinin ve tiiketicinin de dis kaynaklara
bagli/bagimli kilindig1 bir yapi1 ortaya ¢ikmistir (Orhangazi, 2019: 126). Bu durum Grafik 3.3.
ve Grafik 3.4’te gosterilmistir.

Artan kredi kullanimlar1 sonucunda, takibe diisen kredi miktarlarinda da artis
olmustur. 3.12°da bu durum gdsterilmeye c¢alisilmistir. BDDK’ya gore takibe diisen kredi
miktarlarinin GSYH’a orani, tliketici kredisi ve kredi kartlar1 i¢cin 2015 yilinda %0,723 ile
zirve nokrasina ulasmistir. KOBI konusu calisma igerisinde yer almaktadir ve BDDK
verilerine gore KOBI Kredileri 2010-2016 yillar1 arasinda takibe diisen miktari artma trendine
girmigtir. 2017 yilinda gorece diisiis egilimine girse de 2018 yilinda yiikselis trendi devam
etmis ve 2019 yilinda %1,43 olarak zirve noktasina ulasmistir. Ticari krediler ise 2010-2015
yillar1 arasinda gorece istikrarli bir seyir izleyerek yaklasik %6 seviyelerinde gerceklesmistir.
2017 yilindan sonra ise takibe diisme orani hizla yiikselis trendine girerek %1,59 olarak
gerceklesmistir. Boylece soz konusu yillar ve segili krediler arasinda en yiiksek oran ortaya
cikmugtir.
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Grafik 3.15. 2010-2019 Yillar1 Arasinda Secili Kredilerde Takibe Diisen Kredilerinin Toplam Takip
Oranlarma Kiyasla Yilhik Degisim Oram

Kaynak: BDDK verileri ve TCMB verileri kullanilarak hazirlanmistir
http://www3.tcmb.gov.tr/enflasyoncalc/enflasyon hesaplayici.html (erisim tarihi: 21.01.2021; (BDDK, 2018:
14; BDDK, 2020: 14).

Grafik 3.15’te Oncesinde enflasyondan temizlenmistir. Devaminda ise gergeklesen
toplam krediler igerisinde tiiketici kredileri ve kredi kartlari, KOBI kredileri ve ticari

kredilerini gostermektedir.
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Tiiketici kredileri, 2010 yilinda %35 olarak gerceklesirken, 2011-2014 yillar1 arasinda
%33 civarlarinda gezinmistir. 2015 yilinda ise incelenen donemin zirve noktasina ulagarak
%36,18 olarak gergeklesmistir. Devamindaki siirecte sirasiyla %32,21, %28,12, %18,56
olarak devam etmistir. 2019 yilinda ise donemin en diisiik noktasina gelerek %13,25 olarak
gerceklesmistir.

KOBI kredileriyse, 2010 yilinda %30 olarak gergeklesse de izlemistir. 2011 yilinda
diisiis egilimi icerisinde %26,32 olarak gercekleserek, 2012 yilinda %29,17 olmustur.
Devamindaki siirecte gorece artis trendine girerek 2013 yilinda %30 olarak gerceklesmistir.
Bu durum 2014 yilinda ise %30,56 olarak gerceklesmistir. S6z konus artis gorece artarak
sirastyla 34,05, 37,29, 39,07 olarak ger¢eklesmistir. 2018 yilinda ise donemin zirve noktasina
ulasarak %@45,37 olarak gerceklesmistir. 2019 yilinda ise artis hiz1 {izerinde diisiis
gercekleserek %41,06 olarak gerceklesmistir.

Ticari kredilerdeyse, 2010 yilinda %35 olarak baslayan siire¢ 2014 yilina kadar artis
hareketi devam etmistir. S6z konusu donem sirasiyla %36,85, %37,5, %36,67, %36,12 olarak
gerceklesmistir. 2015 yilinda ise gorece diiserek %29,79 olarak ortaya ¢ikmistir. Devaminda
ise %30,51, %32,82, %36,09 olarak gergeklesmis ve donemin zirvesi 2019 yilinda %45,7
olarak ortaya cikmistir. Tim bu durumlarin sonucunda Tiirkiye’de finansallasmanin
ekonomik olarak arttigini ifade etmekte miimkiin gériinmektedir.

Finansallasma sonucunda ortaya ¢ikan bir diger durumda takipteki kredi oranlarindaki
degisimlerde goriilmektedir. BDDK’nin durumla ilgili en eski raporu Tiirk Bankacilik
Sektorii Genel Gortiniimii (Haziran/2009) adli ¢alismadir. Buna gore 2006 Aralik doneminde
Kredilerin Takibe Déniisiim Orani, Bireysel Krediler de %3, KOBI kredileri %3,5 olarak
gerceklesmistir (BDDK, 2009: 8).84

Grafik 3.16, TDO’larinin 2010-2016 yillar1 arasindaki durumu gostermektedir. 2010°a
kiyasla 2011 yilinda tiim kredilerde TDO oran1 diigsmiistiir. Konut kredilerinde TDO gorece
sabit kalarak alt1 yillik siire¢ igerisinde benzer oranlarda devam etmistir. Tiiketici kredileri ise
istikrarsiz bir seyir izleyerek 2015 noktasinda yiikselmis, zirve noktasina ise 2016 yilinda
ulasmustir. Ihtiyag kredileri TDO oran, tasit kredileri TDO oranmi 2012 yili itibartyla gegmis
ve zirve nokrasimni 2016 yilinda goérmiistiir. Tasit kredileri ise 2011 yili itibariyla diigmiis,
2016 yilina kadar gorece istikrarli bir seyir izlerken, en diisiik noktasini 2016 yilinda

yasamistir. Son olarak bireysel kredi kartlarinda TDO orami1 2011-2012 yillarinda diisme

856z konusu TDO grafik seti BBD’nin sonraki yillardaki raporlarmda degistirilmistir ve ara dénemler gorece
karmasik sekilde sunulmustur. Bu yilizden gorece en anlasilir iki raporundan dogrudan alinarak ¢alisma icerisine
Grafik 3.12 ve Grafik 3.13. olarak eklenmistir.
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egilimi igerisine girmistir. Devamindaki siiregte 2013 yilinda artma egilimine girerek 2015

yilinda zirve noktasina ulagmistir.
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Grafik 3.16. 2010-2016 Yillar1 Arasinda Tiiketici Kredilerinin Takibe Diisme Oranlar1 (TDO)
Kaynak: BDDK ’dan dogrudan alinmigtir (BDDK, 2018: 15).8°
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Grafik 3.17. 2012-2020 (Eyliil) Yillar1 Arasinda Tiiketici Kredilerinin Takibe Diisme Oranlari
Kaynak: BDDK’dan dogrudan alimmistir (BDDK, 2020: 15).86

8Grafigin alindig1 kaynakta “2014” ve “2014” yili seklinde gegmektedir. S6z konusu kaynakta bu durumun
aciklamasi yapilmamistir (BDDK, 2018: 15). Soldan-saga, ikinci 2014 y1l1 “2015” olarak diizeltilmistir.

8Kaynak igerisinde “2014”, “2014” ve “2016” ve “2016” seklinde uyarisiz bir sekilde tekrarlar bulunmaktadir
(BDDK, 2020: 15). Bu yiizden soldan saga ikinci 2014, 2015 olarak, ikinci 2016 yili ise 2017 olarak
diizeltilmistir. Son olarak ihtiyag¢ kredileri, tasit kredilerinin en sonunda yer alan sirasiyla “3,01” ve “1,51 sayilari
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Grafik 3.17°de gore tiiketici kredileri azalma egilimi igerisine girerek %3,46’dan
%2,33 (2020 Eyliil)’e kadar dismiistiir. Konut kredileri ise %]1’in altinda gorece dalgal
sekilde devam etse de ilgilenen donem sonunda %0,36 olarak gerceklesmistir. Bireysel kredi
kartlar1 ise 2018 yilinda ve 2020 mart donemlerinde aksi olsa da genel itibariyla diisiis egilimi
icerisinde devam etmis ve donem sonunu %#4,40 ile bitirmistir. Tasit kredileri ise 2017 yilinda
gorece diiserek baslasa da 2018 yilinda yiikselmis ancak 2019 yilinda diislis egilimine devam
ederek, 2020 Eyliil’ii %1,51 olarak bitirmistir. Son olarak Ihtiya¢ kredileri, 2017 ve 2018
yilinda birbirine yakin olarak devam etmis ancak 2019 itibartyla diisiis egilimine girmistir.
Doénem sonunu %3,01 olarak kapatmustir.

Grafik 3.16 ve Grafik 3.17’de yer alan bilgilerin dogruluk pay1, kuskulu durmaktadir.
Tiirkiye ekonomisinin makro verilerindeki degismelerden farkli/bagimsiz ya da baglantisiz bir
TDO oram1 goriinmektedir. Bu durumda bir secenek olarak kredi kullananlarin makro
degiskenlerden etkilenmedigi bir ihtimal olabilmektedir. Ancak bu durum genel ekonomik
cercevede yani kredi kullananlarin ulusal/uluslararast makro degismelerden etkilenmedigi
durumunu dogurmaktadir. Bu durum mantikli goriilmemektedir ayrica 2015 yilinda yapilan
saha aragtirmasiyla da s6z konusu iki grafikte (tam zitti olacak sekilde) farklilasmaktadir
(Karagimen, 2015b). Dolayisiyla neoliberal yonetimselligin emek iizerine kapatma islevi,
bor¢lu emek firetimi konularna BDDK’nin sundugu veriler gorece istikrarsiz ve
Karagimen’in caligmasina kiyasla gorece yumusak kalmaktadir. Bu farkliligin ortaya
¢ikmasinda vade farki, 6rneklem farki veya TDO giris/cikis siiresinin arasindaki fark oldugu
distintilmektedir. Grafiklerin kaynaginda bu durumla alakali herhangi bir bilgi/igerik

bulunmamaktadir.

3.2. Neoliberal Yonetimsellikte Bireyin Durumu

Finans piyasalar1 siyasal iktidar tarafindan desteklenmis, diger yandansa (1990’lara
kiyasla i¢ borglanma politikasindan gorece vazgecen kamu politikas1 sonucunda) bankalarin
‘bireysel bankacilik’ konusunda uzmanlasmistir. Son olarak bu duruma (sermaye serbestligi
gibi) kiiresellesme politikalar1 ve kar marj1 etkisiyle cevre iilkelere kagan-subelesen
(teknoloji-gida sektorleri basta olmak {izere) sermaye kuruluslari ve finansal sermaye
eklemlenmistir. Tim bu nedenler ve sonuglarinin etkisiyle bir sirkiilasyon baslamis ve
tiikketim kiiltiirii degismistir. Bu yeni degisimin sonucunda toplumun tiim siniflar1 gibi emek
sinift da etkilenmis, uyum gosterme girisiminde bulunmustur. Emek, yeni olusan tiiketim

kiiltiirine hem uyumlasabilmek hem de s6z konusu kiiltiirlin hali hazirda ‘tiiketimi arttirma’

sart renk ile yazildig1 i¢in okunmakta/netlikte sorun yasanmaktadir. Bu yilizden s6z konusu alanlar
belirginlesmesi i¢in siyah renge ¢evrilmis, bunun diginda herhangi bir miidahale yapilmamustir.
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giidiisii icerisine girmistir. Boylece s6z konusu duruma uyumlagma amacrtyla tiikketim kiiltiirti
artarken ve s0z konusu durum igerisinde kalabilmek i¢in yeterli gelire sahip olmayanlar ise
bor¢lanma durumu igerisine girmistir (BSB, 2015: 177).

2000 sonrasinda Tiirkiye’de, bir yandan hiikiimetin insaat politikasinin sonucu olarak
AVM ingaatlarin1 destekler nitelikteki tutumu, bankalarin bireysel bankacilik konusunda
etkileri ile hem tiiketim kiiltiirii degismis hem de bu degisim ve doniisiimlere uyum saglamaya
calisan emek sinifinin tiiketimi-bor¢lanma egilimi/gerceklestirmesi artmistir. Diger etkiler ise
kamunun i¢ borglara bakisinin degismesi sonucunda bankalar bireysel bankaciliga yonelmesi,
kiiresellesen ve hareket ivmesi kazanan c¢ok uluslu firmalar, teknolojideki gelismeler ve bu
gelismelere karst duyarlilig artan bir hanehalk: yapisiyla 6zetlenebilir/tanimlanabilir bir yap1
ortaya ¢ikmistir (BSB, 2015: 177).

Toplumsal ve finansal anlamda bu degigmelere ek olarak, kamunun barinma hakkina
kars1 gelistirdigi neoliberal tutum tiim bu etkenlerden ayr1 vurgulanmasi gerekmektedir. S6z
konusu sektorii, donemin iktidar1 ana akim-basat olarak gérmiis ve diger sektorlerden daha
degerli/farkli bir anlayis cercevesinde hareket etmistir. Ustelik séz konusu sektdér hem
aligveris kiiltiiriinii beslemesi hem iktidarin ‘¢alisma’ imajina olumlu katkisinin yaninda
toplumsal olarak da ihtiya¢ olarak tanimlanmistir. Bu ihtiya¢ tanimlamasinin ortaya
¢ikmasinda ise gerek kirdan-kente gog etkisi gerekse de 1999 Golciikk Depremi sonrasinda
ortaya ¢ikan konut yenileme ihtiyaglarimin etkisi gosterilebilmektedir. Dolayisiyla insaat
sektorii hem toplum tarafindan tiiketilmek istenen bir ihtiyag¢ hem de yarattig1
tilketimcilik/tiikketim olanaklar1 cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Daha acik
ifadeyle insaat araciligiyla biiyiik sehirler basta olmak tizere biriken niifusun ihtiyaglarim
gidermek ve tiikketimini arttirmak amagclartyla cesitli (AVM, otel vb.) yapilarda ortaya
cikarilmistir. Boylece bireyin tiikketim yapabilecegi olanaklarla gevrelenirken, sermaye
acisindan ise gerek kar marjim yiikseltmek gerekse de yatinm yapabilecek
(sektorlesebilecegi) olanaklar saglanmistir. Hali hazirda mevcut iktidar-biirokrat yapisi ise
IBB basta olmak iizere zaten insaat sektorii konusunda gdrece tecriibeli olmasi ise bu durumu
tamamlar bir hal yaratmis, yoOnetimsel anlamda eklemlenebilmistir. Diger yandan ise
tiiketimini  (canlandiracak/arttiracak) finansorligiinic yapmak kalmistir. S6z konusu
finansorliige ise 2000 sonrasi yurti¢i finans sermayesinin, bireysel islemlere uzmanlagsma
durumu eklemlenmistir. Siirecin tamamlayicist son nokta ise AKP’nin kurucu kadrosunun

insaata olan egilimiyle de siire¢ gerceklesmistir (Orhangazi, 2019: 131).
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3.2.1. Bor¢lu Birey’e Dogru

AKP’nin neoliberal bakisinin temel dayanag: tiiketim ve insaat odakli piyasaya bakist
sonucunda konut/isyeri alan hanehalki bor¢lanmasi yaratilmistir. Hanehalki temel ihtiyaglar
listesinde yer alan ‘barinma/konaklama’ ihtiyacini karsilamak igin (KOI’leri hatirlatabilecek)
25-30 y1l gibi vadelerle bor¢lanmak durumunda kalmistir. S6z konusu borg yapilarinda banka
finansorligiinde gergeklestigi gibi biiylik miiteahhitlerin projeye 6zelinde kredi saglamalarini
da igermistir. Dolayisiyla hanehalki bor¢ iizerinden faiz 6deyerek, s6z konusu alanlara
sermaye aktarimi yaratilmistir. Diger yandan ise AKP’nin yurtigi siyasetinde (basta KOI
projeleri olmak iizere) insaat projeleri kendilerine yer bulmustur. Insaat iizerinden sermaye
birikimi, yandasa rant dagitimi ve tiiketimi artirnmi (AVM’lerin etkisi gibi) etkileri bir yana
birakilarak, biiyiik ingaatlar basta olmak iizere sdz konusu (KOI ve TOKI’leri de kapsar
halde) durumda ‘cilgin projeler’ sunulmustur. Bdylece bir yandan sermaye birikimi
yaratilirken diger yandan kamu sadece sermayenin Oniinii agmakla kalmamis ayn1 zamanda
vergi mikelleflerinden tahsil edilecek bir sermayeye kamu iizerinden Odeme siireci
baslatmistir. Ustelik bu projeler AKP iktidari tarafindan toplumun karsismna iilke prestijini
arttiran bir yap1 olarak sunulmus bdylece elindeki iktidarin mesruluk kaynagi ve basarisi
olarak one ¢ikarmistir (Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018: 425).

Dolayisiyla tiim bu siire¢ sonucunda, imara kapali (deprem toplanma alani, sit alani
vb.) araziler AVM’lere tahsis edilerek, ingaat finansmani uzun vadeli krediler ile
saglanmistir®. Bu mantigin bir baska izdiisiimii ise Grafik 3.15’te de gosterilmektedir,
tiketimde, degismeler yasanmis ve Tiirkiye genelinde AVM sayis1 (2020 yil1 itibariyla) 418°a
ulasmistir.%8

Grafik 3.18’de Egitim, saglik gibi zorunlu harcamalardan daha farkli bir harcama
durumu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu iki harcama da verilerin dogru oldugu varsayimi
altinda ‘Ozellestirmelerden’, ‘dershane sisteminden’ ve 2016 sonrasinda agirligi devlet
tesvikleriyle arttirilan ‘6zel okullar’ etkilenmemis goriinmektedir. Ancak bu durumda bile en
cok harcama sirasiyla mobilya, ev aletleri, gida, alkolsiiz i¢cecekler ve ulasim alanlarinda
ortaya ¢ikmigtir. Bu durumu da AVM-market, dolayisiyla da tliketim-tiiketici kimligi
acisindan degerlendirmek miimkiindiir. 2006-2008 doneminde tiiketicilerin mobilya ve ev
aletleri tiiketimi artmistir. Ulagim giderleri de hizla artma egilimi igerisine girmis, 2002

yilinda %8,7 olarak gerceklesirken, 2017 yilinda %18,7 olarak zirve noktasini goérmiis,

8 Ustelik 2018 yilinda Tiirkiye “Avrupa geneli en ¢ok AVM acilan dilkesi” olmustur.
https://www.birgun.net/haber/avm-cumhuriyeti-301212,(erisim tarihi:20.09.2020).

8 Algveris Merkezi ve Yatirnmcilari Dernegi’nden alinmis rakamlardir. http://www.ayd.org.tr/alisveris-
merkezleri (erisim tarihi: 20.09.2020).


https://www.birgun.net/haber/avm-cumhuriyeti-301212
http://www.ayd.org.tr/alisveris-merkezleri
http://www.ayd.org.tr/alisveris-merkezleri
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devaminda ise diisiis egilimine girmistir. Ustelik s6z konusu verilerinin dogrulugu varsayimi
altinda egitim-saglik harcamalar1 en alt iki harcama kalemi olurken, konut-kira harcamalari
ise diisme egilimi gostermistir
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Grafik 3.18. 2020-2019 Yillar1 Arasinda Hanehalki Harcamalari
Kaynak: TUIK Hanehalki1 Harcamalari Anketi verileri kullanilarak hazirlanmigtir
https://www.tuik.gov.tr/tr/PreHaberBultenleri.do/?id=4120&tb_id=4 (erisim tarihi: 20.09.2020).

Bir yandan birey tiikketime yonlendirilirken diger yandan kusatilmasi devam etmistir.
Kamu kesimi, IMF programlar1 ¢ercevesinde sosyal devlet uygulamalarindan ¢ekilmeye ve
cekildigi alanlar1 piyasaya birakmaya baglamistir. Boylece Oncesinde devlet tarafindan
saglanan sosyal harcamalar (egitim saglik ve sosyal giivenlik vb.) hanehalkinin iizerine
yiiklenmistir (Kog, 2015: 112).

Diger yandan ise gorece az da olsa gerceklestirilen sosyal yardim harcamalari, reel
ticret aginmalarini telafi edici boyutlariin altinda kalmigtir. Daha agik ifadeyle, sosyal yardim
harcamalari reel {licret asinmalariin altinda birakilarak, uygulamada devam etse de net olarak
bakildiginda herhangi bir iyilesme yaratamamis, kendisinden Onceki dOonemin

stirdiiriilebilmesi saglanmigtir. Tiirkiye’nin 2002 sonrasi doneminde yoksullukla miicadele

8 TUIK verilerinin, yontem-teknik hatalartyla zaman zaman karsilasilmaktadir (BSB, 2015; 43).


https://www.tuik.gov.tr/tr/PreHaberBultenleri.do/?id=4120&tb_id=4
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icin neoliberal referanslara dayanan ¢esitli politikalar ve kurumlar insa edilmistir. Devletin
cekildigi alanlara yerlesirken, devletin ¢ekildigi sosyal harcamalar icinde yer alan
uygulamalara ise (bir kamu kurulusu olan) Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari
(SYDV) ve 6zel vakiflar gecirilmistir. SYDV, kamu ihalelerinde oldugu gibi nesnel olmayan
bir anlayisla hareket etmektedir®™® (Boratav, 2018: 220; BSB, 2015; 193; 205).

Dolayisiyla kamu bir yandan sosyal harcamalar1 daraltirken®

diger yandan
yapilan/yapilmasi planlanan harcamalar1 kendi icerisinde kurumlar olusturmus ve onlar
araciligiyla gerceklestirmistir. Boylece yoksullara yardim konusunda, devlet genel gecer bir
yardim mekanizmasindan siyrilarak, “secilmis” bir “hayirseverlik” igerisine alinmistir (Kose
ve Bahge, 2013: 501). Bunun sonucunda da yardim goren kesim hem calismaya hazir
tutulmak istenmis (yani siirdiiriilebilir yoksulluk hedeflenmis) hem de yardima muhtaglara
kars1 bir 6diil olarak gosterilerek, partiye sadakat saglanmasi hedeflenmistir (Kose ve Bahge,
2013: 508).

Diger yandan ise dini referanslara dayanan STK’lar {izerinden bir yardim

mekanizmasi/ag1 kurulmustur.®?

Yoksulluk, bir smavdir ve yoksul, soz konusu sinava
katlanmak sorumluyken, yiiksek gelire sahip olanlar tarafindan desteklenebilir. S6z konusu
destegin kendisine yapilmadigi ya da yetersiz yapildigi durumda ise sinava tabiiyeti tekrar
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla devlet ya da neoliberal yap1 s6z konusu durumda sorumsuz
olmaktadir. Ustelik gerek aileye/dine karsi yapilan bu tanimla ve gerekse piyasaya karsi
takinilan bu giiven/olumlama neoliberal yapiy1 beslemektedir. Boylece emek ve yoksul emek
tizerinde yokluk ve yoksulluk kabulii saglanarak, Tzerlerinde disiplin/denetim

gerceklestirilmektedir (BSB, 2015; 181-183; 195).

9SYDV’lerin bagli bulundugu Aile, Calisma ve Sosyal Hizmet Bakanligi muhafazakarligin, Siinni-Islam’n ve
neoliberalizmin bir baska bulustugu noktada kendini tekrarlamaktadir. S6z konusu bakanligin sosyal politikalar
konusunda yetersizligi bir yana emek, isgiicii piyasasi ve c¢aligsan gibi kelimelerinin olmadigi bir kurulum metni
ile kurulmustur. Sosyal politikalar1 sosyal yardimlara-hizmetlere indirgemis bakanlik, neoliberal bir bakis ile
emegi sorunsuz gormektedir. Neoliberal mantikta yer alan birey yerine ise aile anlayisi gelistirilmekte, aile
dayanigmasi vurgulanmaktadir. Sosyal politikalar, parti ideolojisi ¢ergevesince bakilarak; sehitler, kadinlar,
engelliler ve gocuklarla smirlandirilmaktadir. Kadin ise aileye indirgenen, ailesiz eksik/olmayan durumuna
indirgenmektedir (BSB, 2015; 75-79).

%1Bu konuda reel verilere erigmek goriindiigiinden zor bir durum igerisindedir. Bakanliklarm $demeleri her ne
kadar takip edilebilir durumda goriinse de ihale-KOI projeleri 6denekleri de bakanliklarin biitgesinden
karsilandig1 icin reel olarak vatandasa ne kadar yansidigi tartigmali durumdadir. S6z konusu ayrimi
gosterebilecek diger bir kurum olan Sayistay denetimi ise yasal diizenlemeler ile yetki alan1 ve islevselligi zarar
gbérmiistiir https://haber.sol.org.tr/turkiye/sayistay-nasil-sayistayyip-oldu-117938 (erigim tarihi: 01.01.2021).
9285z konusu durumun hakkinda iIBB-STK iliskileri, Ekrem imamoglu baskanligindaki IBB raporuna da
yanstmistir (IBB, 2018: 1-50).
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3.2.2. Bor¢lu Bireyin Denetimi ve Kapatilmasi

1983’te kiiresellesmenin ve neoliberalizmin etkisinde Tiirkiye’de, basta sanayi
sermayesi ihracat yoluyla diinya piyasalarina girmeye baslamistir. S6z konusu durumu
siirdiirebilmek amaciyla bir yandan finansal sermaye yurt dist kaynaklari, i¢ piyasaya
sunmustur. Boylece i¢ piyasada kaynak sikintisi onlenmeye ¢alisiimistir. Diger yandan ise
devlet gerekli olan hukuki-biirokratik yapiyr insa ederek durumun siirdiiriilebilirligini
saglamaya calismistir. Boylece yurt dis1 kaynaklar iilke icerisine girerken yurt disina (basta
sanayi Uriinleri) ihracati yapilmistir. Bu siire¢ bir yandan mali sektoriin (mali miisavirlik,
sigortacilik vb.) gelismesine yol agarken, diger yandan da biriken sermayenin taleplerine
uygun (siteler, gayri menkul alanlar1 vb.) gelismelere de olanak tanimistir (Karagimen, 2015b:
143; Rutz ve Balkan, 2016: 69).

Dolayistyla 1990’larin basinda Tiirkiye finans sektorii, s6z konusu yurt dis1 finans
kaynaklarin1 kullanmay1 gérece 6grenmis bir durum igerisinde bulunmaktadir. Devamindaki
siiregte ortaya ¢ikan kamu finansman sorununa karsi artan faizler ve beraberinde yeni
olusmaya baslayan tiiketici kredileriyle (yeni yeni olusmaya, pazarda yayginlasan kredi
kartlariyla) birlikte devam etmistir. S6z konusu donem tiiketici kredileri, diizenli ve orta ve
ist seviye gelirliler arasinda kalmistir. Kredinin ve kredi kartlarinin alanlari, dayanikli tiiketim
esyalar1 ve araba satiglar1 alanlarinda yaygimlasmistir. Kamunun finansman ihtiyacindaki
gorece azalma, tiiketici kredilerine ve kredi kartlarina gorece artan talep sonucunda bu durum
2000’li yillarda alt gelirlilere de genisleme egilimi icerisine girmistir. Uriin yelpazesi ise
gorece genisleyerek giinliik ihtiyaglar1 gidermek i¢in bile kullanilir hale gelmistir (Karagimen,
2015h: 24).

Tiiketim kiiltiiriiniin olugmasinda ve yayginlasmasinda bir diger etken ise medya ve
medya sektoriinden beslenen sektorlerin etkisiyle olusmustur. Daha acik ifadeyle tiiketim
kiiltiirti, 1990’lar itibariyla (basta TV. kanallarinin etkisiyle) beslenmis; moda, eglence,
reklam-pazarlama vb. sektorlerin ve uygulamalarin sonucunda gelismistir. Kiiresellesmeyle
birleserek ortak tiiketim/moda vb. noktalarina tasinarak, modern ve uygar diinya olarak
kaliplar1 aktarilirken, rahat yagamin anahtar1 olarak gosterilmistir. Dolayisiyla rahat yasam
icin kiiresel diinyaya uyum gosterilmesi, uyum gosterildigi durumda ise rahat yasamin
gerceklesebilecegi  gibi  yakinlagmalar/denklikler kurulmast amaglanmistir. Bdylece
kiiresellesen diinyaya uygun-uyumlu bir tiiketim kiiltlirii gelistirilmis, sz konusu duruma
uymayan kiiltiirel 6gelerse degistirilmistir. Dolayisiyla medya organlar1 araciligiyla, tiiketim
kiiltiirii gerek degismis gerekse de gelismistir. Ustelik bu durum toplumun farkli kesimlerine

ve farkli siniflara ulagma olanagi elde etmistir (Rutz ve Balkan, 2016: 70; 96).
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Neoliberalizmin kiiltiirel inga ¢alismas1 sadece geng-orta yaslarda kalmayarak,
cocuklar1 ve ailelerini de kapsamasi hedeflenmistir. Bu kapsamda Tiirkiye 6rnegi iizerinde
1983 yil1 itibariyla egitimde koklii bir degisiklik gelistirilmistir. S6z konusu uygulamaya gore
orta dgretime gecis icin smav sistemi koyulmus ve aileler (¢cocuklariyla birlikte) sorumlu
kilimmustir. Sinav araciligiyla cocuklar kiicilik yasta birbirleriyle rakip kilinmistir. Devlet eliyle
yapilan bu yeni siirecte geleceklerinden sorumlu, rekabet¢i ve girisimci g¢ocuk insast
baslamistir. Bdylece neoliberal yonetimselligin hedefledigi ve istedigi bireyler cocuk yasta
olusturulmaya calisilmistir. Diger yandan ise aileler birbirleriyle farkli gelir durumlarina ve
kiiltir yapilarina sahip olmalarina ragmen nesnel degerlendirmeler altina alinarak,
birbirleriyle rekabet icerisine sokulmustur. Bu durumun diger bir sonucu da aileler,
cocuklarina kars1 ‘iyi’ bir egitim almalarina aracilik etmeleri konusunda sorumlulastirilmistir.
Daha acik ifadeyle aileler kaliteli-iyi egitim odakli mekanizmalara kars1 ¢ocuklarmi 6zel
okullara gondermek ve bunun maliyetine katlanmak durumuna terk edilerek, kamu taratindan
yalniz birakilmiglardir (Rutz ve Balkan, 2016: 130-131).

S6z konusu durum egitim iizerindeki deregiilasyonlar ile zamanla arttirilmaya devam
edilmistir. Ustelik bu durum devlet okullarindaki kalite diisiiriilerek devam ettirilmis, boylece
0zel okullara dolayli yoldan yoénlendirme yapilmistir. Dolayisiyla siiregte 6zel okullarin
oniindeki engeller devlet eliyle gevsetilerek (igerisinde bulunduklar1 rekabetin ve
sorumlulagtirmanin da etkisiyle) toplumda biiyiik ilgi/talep olusmasina aracilik edilmistir
(Rutz ve Balkan, 2016: 97-98; 100-101; 131).

Bireyin kiiltiirel anlamda bagimli kilinmasinin yaninda 2000’lerin basindan itibaren
artan tarim sektoriindeki ¢oziilmelerin etkisiyle birey sermayeye bagimli hale getirilmistir.
Daha agik ifade etmek gerekirse, oncesinde tarimsal sektorde ¢aligarak kendi {iretimini yapan
bireyler, devletin tarim sektdriine verdigi tesviklerin azaltmasiyla ekonomik olarak zor
duruma diismiistiir. Bu durumun sonucunda tarimsal iiretimden vazgecerek, (basta
mega/biiylik sehirler olmak iizere) sanayi sermayesine isgiicii olarak hayatlarin1 devam
ettirmeye calismiglardir. Boylece bir yandan ucuz emek olusturulmus, diger yandan artan
tiiketim kiiltiirii sonucu ve var olan tiiketim kiiltiirii etkisiyle talep arttirilmistir. Son olarak,
ticretlerdeki disiis, tiiketici kredileri araciligiyla gizlenmis ve bdylece illiizyonist bir etki
yaratilmisti, yani emek tarafindan zenginlesme ya da refah artis1 olmus gibi hissetmesine yol
acmistir (Kose ve Bahge, 2013: 498-499; Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018: 421; Kdse ve
Bahge, 2009: 404-405).%

%0rhangazi bu durumu “zaman igerisinde ihracatg1 firmalarm da hem ithal enerjiye hem de ithal sermaye ve ara
mallarma bagimlilig1 artarak devam etti. Dolayisiyla ithalati arttirmadan ihracati arttirmak ¢ogunlukla miimkiin
olmadi” ve “ithal girdi bagimhligi ayni zamanda maliyetleri de arttiracagi igin bu etki oldukga sinirh
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Dolayisiyla makroekonomik istikrar hedefleri uygulayan gevre iilkelere, merkez
tilkelerden kaynak akiglari olmustur. Boylece yurtdisi kaynakli kredi-finansman hareketleri
baslamis ve Tiirkiye’deki bankalarin bireysel kredilere yogunlasmasi durumu ortaya ¢ikmastir.
Bu durumun sonucunda yurti¢i alim giiciinii ve talebi genisletmistir. Diger taraftan ise merkez
tilke kiiltiiri-modas1 vb. empoze edilmeye ¢alisarak tiiketime miidahale edilmistir. Finansinda
bu genislemeye uyumlastirilmasiyla bir yandan borsada ve diger finansal araglarda artis
olugsmustur. Diger yandan ise diisiik enflasyon, diisiik faiz oranlar1 ve olusan ekonomik
bliylime ortami, sonucunda tiiketim (tiiketici kredileri) ve yatirim harcamalar1 da uyarilmistir.
Tiim bu durumlar yurti¢inde iyimserlik yaratarak, gelirden bagimsiz bir sekilde i¢ talepte
canlanmalara yol a¢mis, milli gelirin yiikselis trendinin olusmasiyla sonuc¢lanmaktadir
(Boratav, 2018: 259; 225; 232; Karagimen, 2015b; 185). Bu durumun Grafik 3.19°da

goriilmektedir.
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Kaynak: BKM verilerinden olusturulmugtur  https://obkm.com.tr/pos-atm-Kkart-sayilari/  (erisgim tarihi:
20.09.2020).

Grafik 3.16°da kredi kartlar1 ve banka kartlarinin kullanimina aracilik eden pos
(cihaz1) ve ATM sayis1 goriildiigii gibi ayn1 zamanda kredi kart1 ve banka kart1 sayilarindaki
degisimde goriinmektedir. Kaynak igerisinde en eski veri 2011 yilinda goriinmektedir ve
grafik olusturulurken 2011 yili sayilar1 %100 alinmistir. Boylece 2012-2020 yillari, 2011

yilina endekslenmistir. Pos cihazi sayisinda diisiis, 1 Ekim 2013 itibartyla pos 6zelligi olan

kalmaktadir. Bu da ihracat¢1 firmalarin rekabetei kalabilmek icin emek maliyetlerini asagiya ¢ekmek disinda ¢cok
fazla secenege sahip olmamasiyla sonuglandi.” Seklinde vurgulamaktadir (Orhangazi, 2019: 124).


https://bkm.com.tr/pos-atm-kart-sayilari/
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yazar kasa kullaniminin baslamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.”* Séz konusu iiriin
hem yazarkasa hem pos cihazi 6zelligi tasimaktadir. Tlgili kaynakta bu durumla ilgili herhangi
bir agiklama bulunmamaktadir.

ATM sayilarinda ise 2015 yili haricinde herhangi bir diisiis olmadan yiikselis
gerceklesmistir. Bu durum hem bireysel bankaciliga bankalarin verdigi anlami hem de bu
birey kartlarinin yayginlagsmas: hakkinda bilgi verebilmektedir. Bu durumun sonucunda
finansallagmanin yayginligit ve hanehalkina ulagsmasi bakimindan diislindiiriicii bir
durumdadir. Buna ek olarak banka kartlarinin 2017 yilinda keskin diisiis hakkinda elde yeterli
veri bulunmamakladir. 2016 yilindan itibaren bankacilik kanununda yapilan degisiklikle bes
kisiye kadar isvereni olanlarin, iicretleri bankalar araciligiyla yatirmasi zorunlu kilmmustir.%
Devamindaki yiiksek artisi bu durumla iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bu degisiklik ile hem
kayit dist c¢alismayr Onlenmesi bakimindan etkin olabilecegi gibi ayni zamanda
finansallagsmay1 arttirici, finansal sermayeye avantaj saglayici bir durumda oldugu
diistiniilmektedir. Son olarak kredi kartlarinda ise yine 2011’e oranlar1 baz alinarak
olusturulan durumu gostermektedir. Sekiz yillik siire¢ boyunca durmaksizin bir yiikselis
egilimi igerisinde olunmustur. Bu durumun olusmasinda tcretlerdeki diisiis kadar
tikketim/tiiketimcilik kiiltiiriindeki degisimde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tiiketim kiiltiiriiniin degismesi, tiiketimin artmasi1 sadece Tiirkiye ile ilgili bir durum
olmamaktadir. Degisen tiiketim kiiltiirii daha c¢ok kiiresellesmenin bir sonucu olmakta ve
kiiresel ekonomileriyle birlesen Tiirkiye’nin degisen tiiketim kaliplariyla olusturulmustur.
Basta medya ve reklamcilik olmak tizere gesitli sektorlerin etkisiyle hanehalki harcamalari
arttirilmast saglanmustir. Ustelik 2000°li yillarda kiiresel anlamda ortaya ¢ikan teknolojik
yenilikler (cep telefonu, bilgisayar vb.) ve ABD kokenli markalarin diinya ile entegrasyonu
(kiiresel kiyafet ve restoran markalari vb.) ile yeni tiiketim kaliplart yaratilmistir. Emek
gelirleri ve orta siifin gelirlerinin baskilandig1 ortamda s6z konusu yeni tiiketim kiiltiiriine
uyum i¢in borg¢lar kullanilmistir (Karagimen, 2015b: 313; 312).

Ticaret sermayesi, glimriik serbestligi, ucuz-seri iiretim sistemleri araciligiyla, diistik
fiyata iiretim yapabilen Cin gibi iilkelerin varligi ve deger kazanan TL gibi etkenler
sonucunda yiiksek birikim seviyelerine ulasabilmislerdir. Bu etkenlere iilke i¢erisinde bulunan

(gerek yabanci sermaye girisleri gerek girislerin yarattigi kaynaklarin hanehalkina

%2016 yilindan itibaren ise zorunluluk halini almugtir. Halkbank KOBI,
https://www.halkbankkobi.com.tr/NewsDetail/Yeni-nesil-odeme-kaydedici-cihazlarla--yazarkasa-kullaniminda-
yeni-donem-

basladi/2346#:~:text=3100%20say111%20KDV%20Miikelleflerinin%200deme,olarak%20¢alismas1%20zorunlu
%?20hale%20getirilmistir (erisim tarihi: 02.11.2020).
%https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/05/20160521-8.htm (erigim tarihi: 02.11.2020).


https://www.halkbankkobi.com.tr/NewsDetail/Yeni-nesil-odeme-kaydedici-cihazlarla--yazarkasa-kullaniminda-yeni-donem-basladi/2346#:~:text=3100%20sayılı%20KDV%20Mükelleflerinin%20Ödeme,olarak%20çalışması%20zorunlu%20hale%20getirilmiştir
https://www.halkbankkobi.com.tr/NewsDetail/Yeni-nesil-odeme-kaydedici-cihazlarla--yazarkasa-kullaniminda-yeni-donem-basladi/2346#:~:text=3100%20sayılı%20KDV%20Mükelleflerinin%20Ödeme,olarak%20çalışması%20zorunlu%20hale%20getirilmiştir
https://www.halkbankkobi.com.tr/NewsDetail/Yeni-nesil-odeme-kaydedici-cihazlarla--yazarkasa-kullaniminda-yeni-donem-basladi/2346#:~:text=3100%20sayılı%20KDV%20Mükelleflerinin%20Ödeme,olarak%20çalışması%20zorunlu%20hale%20getirilmiştir
https://www.halkbankkobi.com.tr/NewsDetail/Yeni-nesil-odeme-kaydedici-cihazlarla--yazarkasa-kullaniminda-yeni-donem-basladi/2346#:~:text=3100%20sayılı%20KDV%20Mükelleflerinin%20Ödeme,olarak%20çalışması%20zorunlu%20hale%20getirilmiştir
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/05/20160521-8.htm
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eristirilmesini de kapsayan) finansal araclarin gelisiminin de eklenmesiyle, sermaye sinifi
disinda kalanlarin talebinin de diismesi engellenmistir. Boylece basta Asya pazarindan gorece
ucuza gelen lriinler, yurt i¢cinde kredi mekanizmalar1 araciligiyla talep bulabilmistir. S6z
konusu triinler hem hammadde olarak hem de satisa hazir {iriin olarak yurti¢i sermayeye
maddi kazang saglamistir. Dolayisiyla talebin kredi sinirlari, isgiiciine katilma ihtimaline olan
negatif degisim, iilkenin icerisindeki siyasi-ekonomik olgularin istikrarina duyulan gilivenin
degisimiyle bu durumun siirdiiriilebilirligini kaybetmistir (Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018:

423). Bu durum 3.20 ve 3.21°de goriilmektedir.
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Grafik 3.20. 2001-2019 Yillar1 Arasinda Tiiketici Kredilerinin 2000 Yilina Kiyasla Degisim Orani

Kaynak: Enflasyon oranlari TCMB’nin veri seti ve krediler igin ise TBB’nin veri seti kullanilarak,
hazirlanmistir  http://www?3.tcmb.gov.tr/enflasyoncalc/enflasyon_hesaplayici.html (erisim tarihi: 01.12.2021);
https://www.thb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59 (erigim tarihi: 20.09.2020).

Grafik 3.20°de yer alan tiim sayilar hesaplamadan ilk 6nce enflasyondan temizleme
yapilmigtir. Devamindaki stiregte 2000 yili baz alinarak ilgili yillarla oranlanmistir. Tasit
kredisi, konut kredileri ve ihtiya¢ kredileri sol eksende, ‘diger kredilerin’ oranlar1 ‘sag
eksende’ gosterilmistir.

Tasit kredileri, 2001 yilinda igerisinde bulundugu ekonomik krizin sonucunda %-
93,55 oraninda bir ger¢eklesme olmustur. Bu durum neredeyse iki katina oranda bir diisiis
anlamina gelmektedir. Ancak 2002 yilinda gdrece hizli bir artisiyla neredeyse dokuz kati
(%803,91) olarak bir yiikselme olmustur. 2003 yilinda ise tekrar krizin etkileri kendini
gosterirken %-56,87 olarak gergeklesmistir. 2004 yilinda ise on dokuz katlik (%1849,57) bir
artis gerceklesmistir. 2005 yilinda ise %-17,94 olarak gerceklesen bir azalis donemine tekrar
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girmigtir. Stire¢ 2009 yilina kadar negatif/eksi hareketi devam ederek ilgili yilda %-0,14
olarak gerceklesmistir. 2010 yilinda ise %62,97 olarak ger¢eklesmistir. 2012 yilinda ise tekrar
%-8,22 olarak gerceklesse de 2013 yilinda tekrar pozitif yonlii donmiistiir ve %49,09 olarak
gerceklesmistir. 2014 yilinda ise %-31,36 olarak baslayan eksi yonlii siire¢ 2017 yilina kadar
stirmistiir. 2017 yilinda ise %6,87 olarak gerceklesmistir. 2018 yilinda ise %-26,45 ve 2019
yilinda %19,6 olarak tekrar pozitif yonlii kapanmuistir.

Konut kredisi, 2001 krizi etkisiyle stireg %-96,24 olarak gerceklesmis boylece dnceki
doneme kiyasla yaklasik iki kat1 oraninda azalma olmustur. Stire¢ 2002 yilinda on bir kat
artarak, %1059,88 olarak ger¢eklesmistir. 2003 yilinda ise yaklasik iki bucuk kat1 olarak artis
olarak %243,83tiir. 2004 yilinda ise benzer bir sekilde iki bucuk katindan ufak bir farkla
%264,3 olarak gerceklesmistir. 2005 yilinda ise dort katina yakin bir oranda %385,23 olarak
gerceklesmistir. 2006 yilinda ise gorece bir diisiis ile %18,13 olarak ortaya c¢ikmistir. 2007
yilinda ise gorece diisiis devam ederek %1,23 olarak ortaya ¢ikmistir. 2008 yilinda ise %-3,14
olarak devam etmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda 2008 Kiiresel krizinin etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. 2009 yilinda ise bu stirecle ters bir sekilde %42,69 olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu durumun ortaya ¢ikmasinda kredi faiz oranlarinin disiiriilmesinin etkisi oldugu
diisiiniilmektedir.?® Bu etki 2010 yilinda da devam ederek %52,75 olarak devam etmistir. S6z
konusu etki 2011 yilinda devam edememis ve %-6,49 olarak ger¢eklesmistir. Devamindaki
siire¢ 2012 yilinda %-3,37 olarak devam etmistir. 2013 yilinda ise tekrar %73,09 olarak
ortaya ¢cikmistir. 2014 yilinda ise tekrar diisiis ivmesi kazanarak, %-28,06 ortaya ¢ikmustir.
2015 yilinda ise tekrar yiikselis ivmesine girerek 2018 yilina kadar devam etmistir. Sirasiyla
%-28,06, %-23,4 ve %-16,52 olarak devam etmistir. 2018 yilinda tekrar eksili hale gelerek %-
48,93 olarak devam etmistir. 2019 yilinda ise %58,13 olarak gerceklesmistir. Siire¢ hakkinda
genel bir donem degerlendirme yapilacak olursa donemin iktidarinin insaat eksenli ekonomi
politikasina paralel bir siire¢ olusturulmaya calisilmis sonucu ve faiz oranlartyla donem
sirdiiriilmeye ¢alisilmistir. Ayrica yine aynt donemde gorece etkisi artan bir finans sektorii
temelinde bir bakis agisim1 gostermektedir. Daha acik ifadeyle neoliberal yonetimsellik
ekseninde gerek ingaat sektorii gerekse de finansal piyasalarin kesistigi bir veri olmasi
bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Tiim desteklemelere ragmen kiiresellesme ve iilke igi-dist
ekonomi politik etkiler neticesinde istikrarli bir sekilde siirdiiriilebilirligi gerceklesmedigi
ifade edilebilir goriinmektedir.

Ihtiyag kredileri ise 2006 yilindan sonra verilere ulasilmaktadir. 2006 yilinda %26,72
olarak gerceklesmistir. 2007 yilinda ise %40,18 olarak, 2008 yilinda ise %13,63 olarak gorece

% https://www.ntv.com.tr/ekonomi/konutta-faiz-orani-yuzde-0-59a-dustu, TQcLSPkaa0O6s83aDplsgw  (erisim
tarihi: 21.01.2021).


https://www.ntv.com.tr/ekonomi/konutta-faiz-orani-yuzde-0-59a-dustu,TQcLSPkaa0O6s83aDplsgw
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diisiis gerceklesmistir. Devaminda sirastyla 2009 yilinda %29,09, %54,46, %14,66 olarak
stirmistiir. 2012 yilinda ise %-5,83 olarak ortaya ¢ikmistir. 2013 yilinda ise %47,84 olsa da
2014 yilinda ise %-15,42 olarak ortaya cikmistir. 2014 yilinda ise tekrar pozitif bir siire¢
igerisine girilerek sirasiyla %24,66, %16,53, %]17,1 gerceklestirilmistir. 2018 yilinda ise %-
27,83 olarak ortaya cikmistir. 2019 yilinda ise pozitif bir oran gercekleserek, iki katindan
biraz lizerinde bir gergekleserek %109,5 ortaya ¢ikmustir.
Diger krediler ise krizin etkisiyle 2001 yilinda ise %-83,96 olarak ortaya ¢ikmuistir.
Ancak 2002 yilinda yaklasik dort kati (9%393,7) olarak ortaya cikmistir. 2003 yilinda ise
gorece yaklasik iki kat1 (%195,58) olarak ortaya ¢ikmistir. 2004 yilinda ise iki katinin biraz
tizerinde (%120,46’lik) bir oran ortaya ¢ikmistir. 2005 yilinda %-56,62 ve 2006 yilinda %-
85,29 olarak ortaya cikmistir. 2007 yilinda ise yaklasik bir buguk kati (9%149,99) olarak
ortaya ¢ikmistir. 2008 yilinda %78,41 olarak devam etse de 2009 yilinda %-95,69 olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu oran yaklasik iki kati olarak ortaya ¢cikmistir. 2010 yilinda ise faiz
oranlarindaki diistislin etkisiyle yirmi dort kat1 (%2308,89) olarak ortaya cikarak incelenen
donemin en {ist tutar1 ortaya ¢ikmistir. 2011 yilinda ise iki katina (%95,19) olarak ortaya
cikmistir. 2012 yilinda %86,03 ve 2013 yilinda ise iki katinin biraz {izerinde (%111,03) ortaya
cikmistir. 2014 yilinda ise diisiis gergekleserek %4,78 olarak gergeklesmistir. 2015°te ise %-
75,47 ve 2016°da ise iki katina yakin (%99,33) bir oran ortaya ¢ikmistir. 2017 yilinda %7,16,
2018 %-9,72 ve son olarak 2019 yilinda ise %10,75 olarak ortaya ¢ikmistir.
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Kaynak: Enflasyon oranlart TCMB’nin veri seti ve krediler i¢in ise TBB’nin veri seti kullanilarak,
hazirlanmistir  http://www3.tcmb.gov.tr/enflasyoncalc/enflasyon_hesaplayici.html (erisim tarihi: 01.12.2021);
https://www.thb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59 (erigim tarihi: 20.09.2020).

Grafik 3.21°’de her seyden Once enflasyon temizlemesi yapilmis sonrasinda ise bir
onceki yila oranla artig oranin1 gosterilmistir. Grafigin tasit kredisi, konut kredisi ve ihtiyag
kredisi sol eksende, diger krediler verisi ise sag eksende gosterilmistir.

Tasit kredileri, 2001 yilinda %-93,55 olarak ortaya ¢cikmistir. Devaminda 2002 yilinda
ise bu diisiisiin ve enflasyonun etkisiyle %803,91 olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak s6z konusu
etkisi oldugu diisiilen durumlar gorece ortadan kalkinca bu durumun etkisinin de gecmesi ve
goriilen yiiksek artisin da etkisiyle 2003 yilinda %-56,86 olarak ortaya ¢ikmistir. 2004 yilinda
ise gorece olusan olumlu beklentilerin etkisiyle ve dncesindeki diisiisiinde etkisiyle on dokuz
katindan fazla bir durumla %1849,57 olarak ortaya ¢ikmistir. Devamindaki siirecte 2005-2009
yillar1 arasinda negatif bir durum ortaya ¢ikarak sirasiyla %-17,94, %-22,85, %-2,02, %-4,85,
%-0,14 olarak gerceklesmistir. 2010 yilinda ise %62,97 olarak ortaya c¢ikmigsa da
korunamayarak 2011 yilinda %3,3 olarak ortaya ¢ikmistir. 2012 yilinda ise %-8,22 olarak
ortaya ¢ikmustir. 2013 yilindaysa %49,09 olarak ortaya c¢ikmistir. 2014 yilinda ise %-
31,36’yla baslayan eksili donem sirasiyla %-10,01, %-27,22 seklinde devam etmistir. 2017
yilinda ise pozitif ivmeye gecilse de %6,87 olarak ortaya ¢ikmistir. 2018 yilinda ise %-26,45
olarak ortaya ¢ikmistir. 2019 yilinda ise %19,6 olarak ortaya ¢ikmustir.

Konut kredileriyse, 2001 yilindaysa %-96,24 olarak gergeklestirilmistir. 2002 yilinda
ise on bir kat yiikselerek %1059,88 olarak ortaya ¢ikmistir. 2003 yilinda ise 9%243,83 ortaya
cikmistir. 2004 yilinda %264,3 olarak ortaya ¢ikmistir. 2004 yilinda ise %264,3, %385,23,
%18,13, 1,23 olarak devam eden bir siirece yasanmistir. 2008 yilinda ise %-3,14 olarak ortaya
cikmistir. 2009 yilinda ise %42,69, %52,75 olarak ortaya ¢ikmistir. 2011 yilinda %-6,49, %-
3,37 olarak ortaya ¢ikmistir. 2013 yilinda ise %73,09 olsa da 2014 yilinda ise %-28,06 olarak
ortaya ¢ikmistir. 2015 yilinda ise %26,35, 2016 yilinda ise 23,39, 2017 yilinda 16,51 olarak
ortaya cikmistir. 2018 yilinda tekrar negatif hale gelerek, %-48,93 ortaya ¢ikmistir. 2019
yilinda ise %58,13 olarak ortaya ¢ikmistir.

Ihtiyag kredileriyse, 2006 yilinda %28,72 olarak ortaya ¢ikmustir. 2007-2012 yillari
arasinda pozitif etki stirmiis ve sirasiyla %40,18, %13,63, %29,09, %54,46, %14,66 olarak
gerceklesmistir. 2012 yilinda ise %-5,83 olarak ortaya ¢ikmistir. 2013 yilinda ise %47,84
ortaya ciksa da 2014 yilinda ise %-15,42 oraninda gerceklesmistir. 2015 yilinda ise %24,66
seklinde gercekleserek, sirastyla %16,53, %17,1 olarak devam etmistir. 2018 yilinda ise %-
27,83 olarak tekrar negatife digsmistiir. 2019 yilinda ise iki katimin biraz tizerinde

gergekleserek %109,5 olmustur.
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Diger kredileriyse, 2001 yilinda %-83,96 olarak baslamistir. 2002 yilinda siiregte
%393,7 olarak gerceklesmis bdylece 2001°e kiyasla yaklasik katina ¢ikmistir. 2003-200
yillarinda artis trendi devam ederek sirastyla %195,58 ve %120,46 olmustur. 2005 yilinda ise
%-56,62, 2006 yilinda %-86,29 olarak gerceklesmistir. 2007 yilinda toparlanma ivmesi
kazanarak yaklasik iki bucuk katina ¢ikarak %149,99 olarak gergeklesmistir. 2008 yilinda ise
%78,41 olarak devan etmistir. 2009 yilinda ise 2008 Mortgage krizinin de etkisiyle iki katina
yakin bir kiigiilme gosterilerek %-95,19 olarak gergeklesmistir. 2010 yilinda faizler {lizerine
aciklanan paketin etkisi burada da kendini gostererek yirmi dort katindan biraz fazla bir oran
tutularak 2308,89 olarak gerceklesmistir. S6z konusu durum sirasiyla %95,19, %86,03.
%]111,03 ve en sonunda 2014 yilinda %4,73 seklinde artis durumu devam etmistir. 2015
yilinda ise %-75,47 ve 2016 yilinda ise neredeyse iki kat1 seklinde bir azalis egilimi olan %-
99,33 olarak gergeklesmistir. 2017 yilinda gorece bir diizelme yasanarak %7,16 ortaya ¢iksa
da ertesi y1l %-6,712 bir azalma yasanmistir. 2019 yilinda ise 10,75 olarak gergeklesmistir.

Bir yandan tiiketici kredisi arzinin artmasi bir yandan ise finansal aracilik
faaliyetlerinin artmasi sonucunda TDO oranlar1 da 3.16, 3.17 sayili grafiklerde de gosterildigi
lizere artts meydana gelmistir. Ayrica neoliberal donem oOncesinde ‘barinma hakkr’
cergevesinde ele alinan, konut sektorii finansal sermayeyi de besler bir halde ele alinmistir.
Onceki béliimlerde bahsedildigi gibi AKP iktidar1 tarafindan ekonominin tasiyici olarak
secilen ingaat sektoriindeki genislemelere paralel bir sekilde konut kredileri de artmistir

(Karagimen, 2015b: 185; 133). Grafik 3.21 ve Grafik 3.22’de bu durumu gostermektedir.
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Grafik 3.22. 2000-2019 Yillar1 Arasinda Tiiketici, Konut Kredisi Kullanan Sayis1 ve Toplam Niifusa
Oranlan

Kaynak: TUIK, toplam niifus verileri ve TBB  verilerinden derlenerek  hazirlanmistir
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059 (erigim tarihi: 20.09.2020);
https://www.thb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59 (erigim tarihi: 20.09.2020).

Grafik 3.21°in sol ekseni konut ve toplam konut kredisi kullanan kisi sayisini
gostermektedir. Sag eksen ise ilgili kisi sayisinin, ilgili yilin resmi toplam niifusuna oranini
gostermektedir. 2000’11 yillarda %5’°in altinda olan s6z konusu oran, 2001 krizi ile %0,13
oraninda gerceklesmistir. Ilerleyen donem igerisinde AKP politikalar1 ve neoliberalizmin
etkisiyle, 2005 yilinda %14’tin biraz iizerinde kalmigtir. Devaminda ise konut kredisi
kullananlarin sayisi, 2006 yilinda keskin bir diisiis icerisine girmistir. 2008 krizine ragmen
gorece ylikselis hareketine devam etmistir. Konut kredisi kullanan kisi 2019 yilinda toplam
niifusa oran1 %16’ nin lizerinde gergeklesmistir.

Dolayisiyla Grafik 3.20 ve Grafik 3.21°de genel bir ¢ikarim yapmak gerekirse; 2000
sonrasinda hanehalki borglanmasi (dalgali bir sekilde olsa da) artma egilimi igerisine
girmistir. AKP iktidarinin da deregiilasyonist/neoliberal politikalari, bu politikalarin gerek
ekonomi gerekse de kiiltiirel anlamda karsiliklar1 ve finansal araglarin gelismesi sonucunda
diizensiz ancak 2000’e gore artis igerisinde 19 yillik bir siireg ile karsilagilmistir.

Hanehalklarina inen bor¢lanma durumu sonucunda, (basta faiz 6demeleri araciligiyla)
ek 6demeler yapilan alacakli (sermaye) ile borglular (hanehalki) arasindaki hali hazirda var
olan gelir dagiliminda adaletsizligi arttrmistir. Ustelik daha fazla kar elde etmek amaciyla
alacaklilar (finansal sermaye) tarafindan, bor¢ so6zlesmeleri oldukca karmasik hale
getirilmigtir. Boylece alacaklilar tarafindan asimetrik bilgi durumu arttirilarak, kar
maksimizasyonu hedeflenmistir. Diger yandan gelisen teknoloji ile basta kredi kart1 olmak
tizere sahip olma imkanlart gelistirilerek, hanehalkinin {izerindeki borglanma baskisi
arttirlmistir (Karagimen, 2015b: 141; 223).%7

Hanehalkinin bor¢lanma egilimi Grafik 3.22°de gorlilmektedir. Buna gore
hanehalkinin toplam borglarinin GSYH’ye oranin1 gostermektedir. 2000 yilindan 2001 yilina
gecildiginde %?2’lik bir diisiis gergeklesmistir. Bu durum 2001 krizinin etkisi olarak
yorumlanmaktadir. 2002 yilindan itibaren ise artis egilimi igerisine girerek 2013 yilinda zirve
noktasina ulagsmistir. Devamindaki siire¢ igerisinde diisme egilimine girmis ve 2017 yilinda

%17,1 oraninda kalmigtir. 2016 yilinda darbe girisimi ve devamindaki olaganiistii hal ilaninin

9K aracimen tarafindan yapilan saha arastirmasinda bu durumun uygulama karsilig: oldugu sonucuna varilmis ve
borcun disipline etme mekanizmasi olarak iglevine boyut kattigi sonucuna ulasilmistir. Emekgiler s6z konusu
calismaya gore, borclanmadan kaynakli olarak daha itaatkar ve daha c¢ok ¢alismak zorunda kaldigi da yine
calismanin diger sonuglari igerisinde yer almaktadir (Karagimen, 2015b: 315).


http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
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da etkisiyle %14,7 e diismiis, 2019°da ise %14,8 olarak ger¢eklesmistir. Dolayisiyla bu,2001-
2002 yilinda baslayan Dervig-IMF programlarinin sonuglar1 olarak da yorumlanabilir. Daha
acik ifadeyle 2001 kriziyle uygulamaya baslayan ekonomi paketleri, 2010’a kadar stirmiis ve
ilgili yillar hanehalk1 borglar1 siirekli artma egilimine girmistir. Bor¢lanma dogasi geregi
gelecegi etkileyen bir yapida oldugu hatirlanacak olursa bu durum borglular agisindan
gelecekte elde edilecek bir gelir-miilkiyetin kaybi anlamini igermektedir (Kose ve Bahge,
2013: 501).

25

Yuzde

==@==Hanehalki Borglari

Grafik 3.23. 2000-2019 Yillar1 Arasinda Hanehalki Bor¢larinin GSYH'ye Oram

Kaynak: BIS ve WB verileri kullanilarak olusturulmustur https://stats.bis.org/statx/srs/table/f3.1 (erigim tarihi:
10.09.2020);
https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.MKTP.CD&country=TUR# (erisim
tarihi: 10.09.2020).

3.3. Tiirkiye’de Bor¢lanma

Tiirkiye finansallagsmasi, 1980 neoliberal politikalarin ithal edilip uygulanmasiyla
baslamistir, devaminda 1990’larda kamu finansmani i¢in aracilik faaliyeti olarak islemis ve
2000’lerde tiiketicilere odaklanmasiyla silirdiriilmiistiir. Boylece 1990’larda kamu
blitcesinden faiz 6demeleri araciligiyla kar aktarim mekanizmasi bireysel bankacilik
faaliyetlerine odaklanmayla degismistir. 2000’lerde baglayan s6z konusu odaklanmayla bu
sefer finansal sermaye 6demeleri/kar finansmani olarak hanehalkina ve diger (basta sanayi)
sermayelerine odaklanmigtir. Dolayisiyla hanehalkinin gelirleri bastirilarak ve kamu

mal/hizmetleri Gzellestirilerek hanehalki gelirleri bir yandan azaltilmig, diger yandan da


https://stats.bis.org/statx/srs/table/f3.1
https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.MKTP.CD&country=TUR
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harcamalar1 arttirllmaya ¢aligilmigtir. Aradaki farkin ise borglanma, dolayisiyla da finansal
sermaye araciligiyla karsilanmasi beklenmistir. Bdylece borg talebi ve borglu sayisi artarak
finansal sermayenin kar marjinin arttirilmasi planlanmis ve bu yapi1 kamu destekleriyle
ekonomik biiylimeye entegre edilmistir. Hanehalkinin borg¢larinin artmasiyla sonuglanan bu
yapinin 2000’ler ve devamindaki siire¢ icerisinde baslayan/gelisen (internet, akilli telefon vb.)
teknolojik gelismelerin eklemlenmesiyle yayginlagsmis, (sermaye agisindan) siirdiirtilebilirligi
arttirtlmistir (Karagimen, 2015b: 144; 205-206; 211).

Kamunun destekleri sonucu neoliberal yonetimsellik politikalart gergevesinde
gerceklestirilen, emek haklarinin zayiflatilmasi, Ozellestirmeler ve kamunun istihdam
yaratmaktan vazgeg¢mesi vb. politikalar sonucunda bir yandan yedek isgiici ordusu
yaratilirken diger yandan ise reel iicretlerin diisiiriilmesi sonucunda hanehalki gelirleri
diistiriilmiistiir. Bdylece itaatkdr emek iiretimi ve bireyin ekonomik agidan kapatilmasi
durumu yaratilmistir.®® Diger yandan tiiketim kiiltiirii-aliskanliklar, tiiketimin arttirilmasi
hedefiyle miidahale altina alinmistir.*® Tiim bu durumlar Tiirkiye siirlar1 icerisindeki emek
siifl igerisinde de goriilmekte ve s6z konusu sinif borgla kusatilmaktadir. Bu durum ayni
zamanda Karahanogullar1 ve Tirk’e gore (kredi genislemesinin yarattigi suni refah etkisi)
AKP tarafindan orta-alt gelirli se¢gmen kitlesinden oy alabilmesine de olanak tanimigtir
(Karagimen, 2015b: 222-223; Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018: 428).

Emegin i¢inde atildigi durumu tekrar vurgulamak gerekirse de sermaye birikimi
acisindan 6nemli bir olgu olan yedek isgiicli ordusunu yaratmak ve mevcut kapitalizmin talep
sorununu gidermek amaclanmistir. Bdylece kapitalizmin dogasi geregi bir kesim gorece
zenginlesirken diger kesim gorece yoksullagmasi durumunu destekleyici bir yap1 borglar
konusunda da karsimiza c¢ikmistir. Tiirkiye Ozelinde, emek iizerine yapilan ampirik
calismalarda konusu durumu emegin temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in bor¢lanma yoluna
gitmesine yol agacak diizeye geldigini gostermektedir. Boylece sermaye gelecekteki yalniz
bugiiniin emegini olusturmamakta ayni zamanda gelecekteki emek giiciinii bugilinden insa

etmektedir (Bahce ve Kose, 2012: 22; 30).

%Bu durumun sonucu olarak ortaya cikan basta tiiketici kredileri gibi kredilerde artisin sebebini, neoliberalizm
taraftarlar1 iktisadi durumun “iyiye gitmesi” olarak yorumlamislardir (Karagimen, 2015b: 129).

%Karagimen’in yaptig1 saha aragtirmasima gore 220 katilimcmim %731 borgludur. Borglanma araci olarak ise
%56 banka kredisi, %311 kredi kart1 araciliiyla bor¢lanmistir. Ihtiya¢ kredilerinin kullanim alanina yénelik
soruda ise yaklasik %481 diger bor¢ 6demelerine kullandiklar1 sonucuna ulasilarak borcun borgla gevrilmesi
konusunda dikkat ¢ekici bir sonuctur (Karagimen, 2015b: 246; 255; 270). Yine ayni ¢aligmanin sonuglaridan
biri de bor¢ ve bor¢clanma sonucunda hanehalkinda calisma istegi ve isgiiciine katilma istegi artmigtir. S0z
konusu istek tercihe bagli olmaktan ziyade borcun 6denmesi igin gerekli-zorunlu bir durumun sonucu olarak
ortaya ¢ikmig ve buna bagli olarak calisma haklari-sartlar1 géz ardi edilerek daha itaatkar bir emek ile
kargilagilmistir (Karagimen, 2015b: 315-316).
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Diger yandan ise basta imalat sektorii olmak iizere ithalata ve yurt dis1 talebe bagli bir
{iretim mekanizmasi kurulmustur.?® Bu durumun tamamlayicisi olarak da dalgali kur rejimine
gecilerek, TL’nin degerlenmesi tercihi yapilmistir.!? Boylece hem Merkez Bankasi’nin
enflasyonla miicadelesine yardimci olunmus hem de ithal ara girdiler gorece ucuza
getirilebilmistir. Devaminda ise finansman yontemi olarak yurt dis1 borg, yurtdist kaynakli ic-
borg gibi yollarla finanse etme yoluna gitmislerdir. Boylece ulusal ve uluslararasi (basta doviz
ve faiz vb.) birimlere kars1 duyarli-kirilgan, uluslararasi rekabet edebilme giiciinii yitiren bir
iiretici yapis1 ortaya cikmistir. Bu durum neticesinde bu kesim siirdiiriilemez bir borg
mekanizmasi igerisine girmistir (Ekzen, 2009: 152-156; Karagimen, 2015b: 197-198;
Orhangazi, 2019: 121).

Diger yandan ise s6z konusu uygulanan kiiresel kredi mekanizmasi sayesinde
enflasyonunun kontrol altina alinmasina yardimci olmus, enflasyonun ongoriilebilirligine
aracilik etmistir. Boylece Merkez Bankasi, politik faiz oranlarini diisiik tutabilmistir. Bu
yararlarina ragmen siire¢ siirdiiriilebilir bir durumdan uzak sonuglar ortaya c¢ikarmustir.
Siirecin devaminda dis kaynaklara ve ithalat {riinlere bagimlilik artarak, ithal girdilerin
kullanimi; iiretim alanlarina kadar geniglemistir. Boylece doviz oranlara duyarl bir yapi ile
sonu¢lanmistir. Siirecin gorece tek olumlu katkist otomotiv gibi bazi1 sektorlerde uluslarasi
entegrasyon saglanarak, rekabet edilebilirliklerine olumlu katki saglamistir (Orhangazi, 2019:
121).

Dolayisiyla neoliberal politikalarin sonucunda ortaya ¢ikan serbestlesme Orhangazi’ye
gore “Uglii agmaz” sorunu igerisine birakmistir. Sermaye serbestligi uygulanan Tiirkiye
ekonomisinde bagimsiz bir para politikas1 uygulanmasi, faiz oranlarinin da diisiik tutulmasi
hedefiyle birlestirilmistir. Bu durum sonucunda faiz oranit uluslararasi yatirimcilarin
tercihlerine bagimli hale gelinmis ve devaminda yerli para birimi deger kaybetmistir. S6z
konusu deger kaybini dnlemek i¢in ise yabanci sermayeyi iilkeye c¢ekecek, tatmin edici bir
gelir aktarilmasi zorunlulugu yaratilmistir. Sorun yabanci sermayenin girisi ile bitmemekte,
iilkeye giren sermaye girisinin giris-¢ikis hizlar1 yiikseldigi ya da girisin, ¢ikis oranin altinda
kaldig1 durumlarda (ekonomik kirillganliktan dolay1) ekonomik kriz riski ortaya ¢ikmaktadir
(Orhangazi, 2019: 114;115).102

190Y urtigi iiretimin, ithal ara mala ve sermayeye bagiml hale gelmesi i¢in detayl bir ¢alisma i¢in: (Orhangazi,
2019: 124).

1By durumla ilgili Boratav’a gdre donemin “IMF’nin bas ekonomisti olan Stanley Fischer, bu modelin
risklerini belirten bir makaleyi (Tiirkiye’yle ilgili agik bir dzelestiri yapmaktan kaginarak) birka¢ ay sonra
yayimlayacaktir” seklinde dikkat ¢cekmektedir (Boratav, 2018: 219)

192By durumu yarattig1 risk konusunda Stanley Fischer (IMF, bas ekonomisti) tarafindan bir rapor yaymlanmis
ancak IMF tarafindan Tiirkiye’ye onerildiginden ya da Tiirkiye 6zelinden herhangi bir elestiri yapilamamaistir
(Boratav, 2018: 219).
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Diger taraftan ise gerek sosyal sigorta hizmetlerinde kamu finansmanini kaldirmak
gerekse de bireysel tasarruflart arttirmak amaciyla tekrar finansallasma yoluna gidilmek
istenmistir. Bu amagla 1990’11 yillarda IMF-DB 06nerisiyle Anglosakson {ilkelerde baslayan
emeklilige karsi bireyi sorumlulastirma ve s6z konusu hizmeti 6zellestirme anlayisi,
Tiirkiye’de de AKP doneminde uygulamaya gecilmistir. Bireysel Emeklilik Sistemi’yle,
kidem tazminatinin birlestirilmesi 6ngoriilmiistiir. Ustelik s6z konusu kaynagin, 6zel sektore
(sermayeye) aktarilabilecegi Cumhurbaskani tarafindan dile getirilmistir (Orhangazi, 2019:
126; Karagimen, 2015b: 134-136).

Dolayistyla tiim bu bilgiler 1518inda Tiirkiye 6zelinde bor¢ sorununun bitecegini iddia
etmek giictiir. Tiirkiye’deki iktidarin tercihine gére hem BES hem de Varlik Fonu gibi
finansal olusumlarin devam edecegini varsaymak miimkiindiir. Ayrica bu g¢alismanin ele
alindig1 dénemde bireysel ya da kolektif agidan bor¢/bor¢glanma durumuna kars1 herhangi bir
kamuoyu olusturma ¢abasina rastlanilmamistir. Nitekim bor¢lanma Tiirkiye 6zelinde gerek
hanehalki diizeyinde gerekse de kamuoyu nezdinde tartisma konusu olmaya devam edecektir.
Burada tekrar vurgulamak gerekirse her tartisma kamuoyu olusturmak zorunda olmadig: gibi
olusturmamak zorunda da degildir. Dolayistyla bu tartismalarin ne kadar verimli ya da etkin

olacagimi Tiirkiye 6zelinde 6ngérmek giinlimiiz sartlarinda miimkiin degildir.
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SONUC

Bor¢lanma, tarih boyunca siiregelen ve bircok toplumsal olgu ile i¢ ice gegen bir
durumdur. Bu durumun igerdigi iliski seviyeleri farkli olsa da olgularin hemen hepsinde
tahakkiim kurma roliine sahiptir. Tahakkiimiin uygulamalar1 kole-efendi, borglu-alacakli ve
sermaye-isveren halinde doniiserek devam etmistir. Degismeyen tek olgu ise borglunun
icerisine disiiriildiigii tahakkiim (ve onun igerledigi ele gegirme-baskilama, manipiilasyon)
olmaktadir.

S6z konusu borg ve borcun yarattig1 tahakkiim mekanizmasi, tarihsel gérevi neoliberal
donemde de siirdiiriilmiis, klasik iktisattan aldigini iddia ettigi serbest piyasa mekanizmasina
ve birey Ozgiirliiklerine entegre edilmistir. Ustelik sadece bununla kalmmamis ihtiyac/firsat
halinde neoliberal politikalarin uygulanmasi1 veya siddetinin arttirilmast i¢in basta cevre
iilkeler olmak tizere diger iilkelere neoliberal politikalarin ihracati i¢in aracilik etmistir. Bu
anlamda uluslariistii kurumlarin, kendi igerisinde yasadiklari neoliberal politikalar lehine
dontisim ve sermaye odakli bir yonetimsellik gelistirmeleri etkin bir rol oynamistir. Bu
doniisiim neticesinde, ekonomik olarak zor durumda ya da kriz igerisinde bulunan iilkelere
kars1 neoliberal Ongorii ihrag edilmistir. Bu yonetimselligin etkisiyle ekonomik olarak
sorunlu/zor durumda ve hatta kriz icerisinde olan iilkelere kredi vermenin 6n kosulu olarak
neoliberal politikalar ve bu politikalara uygun hareket edilmesine dair isteklerde
bulunulmaktan g¢ekinilmemistir.!% Dolayisiyla uluslariistii kurumlar, ekonomik olarak zora
diistiigli durumda bile cevre iilkelere kars1 acimasiz ve sagduyudan uzak bir tutumla, onlarin
bu durumlarini lehlerine gevirmek istemislerdir (Graeber, 2015: 385).

Neoliberalizmin yonetimselligin devletler lizerindeki bu etkisinin yaninda bireyler
tizerindeki etkisi, bir yandan reel gelirleri azalirken diger yandan devletin siibvansiyon ve
destekleri geri ¢ekilmektedir. Ayrica bireyin ihtiyaglarini sermaye lehine (reklam vb. etkiler
dahil) miidahalelerde bulunarak talebin diismemesine ¢alisilmistir (Karagimen, 2015b: 160).

Calismada agiklanmaya calisildigr lizere toplumun igerisinde bulundugu doniistimler
cercevesinde basta emek olmak {izerinde bir bor¢ cevrelemesi olusturulmustur. Ustelik soz
konusu durum klasiklerin (ya da ana akim iktisat¢ilarin) iddia ettigi, gelir-tiiketim iizerindeki
donemsel/gecici bir durumdan daha oOtede goriinmektedir. Karsilasilan durum gorece
kasitli/bilingli, sistematik ve daha kalic1 bir halde, yonetimsel bir politika uygulanmasi olarak

goriinmektedir. Bu yonetimselligin sonucunda, emegin kacinilmaz olarak borg igerisinden

1031980°de gevre iilkelerde ortaya cikan borg krizleri ve 2000’li yillarmn hemen basinda yasanan Arjantin -
Tiirkiye krizleri bu konuda 6rnek olarak gdsterilebilmektedir.
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cikamamasi hatta borca bagimliligi artan bir durum igerisine sokulmasi hedeflenmis ve bu
durumun araciligiyla yonetilmesi hedeflenmistir. Boylece aldiklar1 iicret 6demelerinin bir
kismini faiz ve faiz 6demesi olarak finansal sermayeyle paylasmak durumunda kalarak, emek
sOmiiriisiiniin de tizerine ikincil bir somiirii mekanizmasi insa edilmistir (Karagimen, 2015b:
325/328; Giiler, 2018: 192).

Bu acidan kapitalizmin en temel gercekligine wvurgu yapmak gerekmektedir.
Kapitalizmde temel olgu yoksulluk degildir yani aslinda amag¢ yoksul birakmaktan Gtedir.
Kapitalizmin temel amaci ya da temel gercekligi somiirtidiir. Bu agidan bakilacak olursa
yoksulluk, somiiriiyii kapsamaz ancak somiirii yoksullugu kapsayan ve yoksulluga sebep olan
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kdse ve Bahge, 2009: 397). Dolayisiyla bor¢glanmanin
yarattig1 somiirii araciligi ve yoksulluk iliskisi gorece daha anlamli bir hale gelmektedir.

Boylece borg lizerinden saglanan bireylerin igerisine sokuldugu borg-bor¢lanma yapist
siirmekte, birey sermaye tarafindan sadece calistirilarak somiiriilen 6teye, borglandirilan ve bu
yolla edilgenlestirilen bir unsur haline gelmektedir. Dolayisiyla artik bireyler de sermaye
tarafindan kullanilandan Oteye, sermaye tarafindan kendi bir sermaye haline gelmekte ve
tiretimini  gerceklestirmektedir. Bdylece calisma igerisinde gosterildigi iizerine Nietzsche,
Foucault, Deleuze, Guattari ve son olarak da Lazzarato’yu destekler goriinmektedir (Ozcan,
2017: 99).

Bu acilardan bakilacak olursa bor¢ konusu hala tek basina bir ekonomik olgu olmaktan
uzakta goriilmektedir. Tersine bor¢lanmanin ahlaki tutumu ve tahakkiim mekanizmasi
ekonomi igerisine entegre edilmektedir. Boylece iktidar yapisi hatta biyo-politik bir hal
almaktadir. Ustelik s6z konusu yapi, 1980’den sonra hiz-6nem kazanan finans sektdriiyle
biitiinlesmis bir hale getirilerek hem ekonomik anlamda hem de sosyal anlamda genisleyen ve
hiz kazanan bir duruma gelmistir. Boylece yapida hem alt yapida bir degisim/gelisim haline
biirlinmiistlir. Daha agik ifadeyle bir yandan 6ncesinde finansal araglara/alanlara ulagamayan
birey ya da smiflar finansallasma cercevesinde sektore entegre edilmis, alt bir yapi
genislemesi s0z konusu olmustur. Diger taraftan ise mevcut/yeni farkli finansal araglar
birlestirilerek bir/birka¢ finansal kagitlarin i¢ine entegre edilerek, iist bir kagit ¢ercevesinde
degerlendirilebilir olmustur. Boylece hem alt tabana bir yayilma s6z konusu olurken hem de
iist yapida daha degerli/kapsamli {ist kagitlar/araclar insa edilmistir. Boylece finans sektorii
alt-ist kapsar bir halde genislemis aym1 zaman da kiiresellesme-neoliberal
program/politikalarla iilkelerarast hareket edebilme sansi/hakki kazanmistir. Bu durum
sermayenin kendi basina, yardimsiz yapabilecegi bir halden uzak goriilmiis ve sermayeye bu

konuda uluslariistii yapilarla, devletler (ve devlet kurumlarindan) desteklemelerde
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bulunulmustur. Dolayisiyla neoliberalizmin iddiasindan uzak bir sermaye basarisi, devlet
yapisi ve uluslariistii kurumlar ortaya ¢ikmustir.

2000’11 yillarda Tiirkiye 6rneginde ise IMF’in 6n gordiigii neoliberal politikalara genel
anlamda bir uyum gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda neoliberal yonetimsellik gercevesinde
hareket eden ancak ayni zamanda kendi ideolojisini iiretmek ve yiirliitmek c¢ergevesinde
hareket eden bir iktidar yapisi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ercevede bir yandan devletin araciliginda
hukuki diizenlemeler, kamu tasfiyeleri gibi uygulamalar ve devlet ihalelerinin tartismali bir
sekilde devirleri ortaya ¢ikmistir. Diger yandan ise sermayenin ¢esitli unsurlar ile kredilerle
(KOBI kredileri gibi) ve cesitli ortakliklar (KOI gibi) igerisine giren bir devlet anlayist
stirdiiriilmeye calisilmistir. Boylece sermayedarlarin sermayelerinin birikimine aracilik yapan
bir devlet yapisi ortaya doniismektedir. Bunlarin yaninda faiz dis1 harcamalara odakli ve dig
sermaye girislerine bagimli bir yapt kurulmustur. Faiz dis1 harcamalara odaklanmasi
sonucunda kamu tarafindan karsilanan/gergeklestirilen sosyal harcamalar1 gorece azaltma
egilimi igerisine girilerek, bu harcamalardan karst gorece en duyarli olan emek smifinin
olumsuz etkilenmesine neden olunmustur. Dis sermayeye duyarliligin artmasi ise sermaye
hareketlerine, doviz oranlarina duyarli ve yurtici enflasyonu artig egilimi igerisinde olan bir
ekonomik yap1 ortaya ¢ikmustir.

Boylece, Tiirkiye’de ilgili donem igerisinde sermaye olusumu icin neoliberal
politikalar cercevesinde hareket eden ve farkli araglarla bu durumu korumaya/arttirmaya
calisan bir iktidar yapisi gozlenmistir. Bu durum bir taraftan sermaye birikiminin Oniinde
engel olabilecek hukuki diizenleme ve denetimler kaldirilmasini igerirken diger taraftan
ozellestirmeler, emegin iicret-haklarina miidahale, kamu ihalelerinde sermaye odakl1 bir bakis
vb. politikalar gelistirilmistir. Uluslararas1 iliskilerde ise ozellikle (2000’lerin ilk sekiz
yilinda) AB, IMF, WB gibi kuruluslarla ve Batili devletlerle iliskiler gelistirilerek,
(kiiresellesmenin etkisiyle hareketlenen dis) sermaye iilke icerisine ¢ekilmek amaglanmistir.

Dolayisiyla toplumun tiiketim aligkanliklarinda degismeler gozlenirken, bor¢lanma
olanaklarinda artis gozlemlenmis ve hanehalki borglarinda dalgalanmalar gézlemlense de
dénemin baslangic1 olan 2000 yillara kiyasla 2019 yilinda bir artis gézlemlenmistir. Ustelik
bu durum Streck’in Ingiltere i¢in iddia etigi, kamu borclarindan hanehalk: borglarina “borg
ikamesi” yapildig1 durumundan farkli olarak, Tirkiye’de piyasayr olusturan (kamu sektorti,
hanehalki ve 6zel sektor) aktorlerinin hepsinde bir artis gozlemlenmistir (Streeck, 2017: 78;
79). S0z konusu aktorler arasinda goérece en kirillgan olanin ya da bu durumdan en ¢ok
etkilenecek olanin hanehalki-bireyler oldugunu hali hazirda neoliberal yonetimselligin

amaciin borg iizerinden yonetim oldugu ¢alisma igerisinde bir ¢ok defa vurgulanmistir. Bu
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acilardan bakilacak olursa Tiirkiye agisindan neoliberal yonetimselligin bor¢lanma {izerinden
bir yonetim gelistirmekte oldugu diisiiniilmektedir.

Dahasi 2000’li yillarin baslamasiyla baslayan IMF programinin kamu maliyesi
acisindan (faiz 6demelerindeki diisme gibi) gérece olumlu etkileri gergeklesmistir. Ancak bu
durumun karsiliginda gerek elden ¢ikarilan kamu mal/hizmetleri (6zellestirmeler) gerekse de
dis yatirimciya bagimli hale gelen bir Tiirkiye ekonomisi (yerli piyasanin ve yerli para
biriminin basatliginda bir bagimlilik) ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak tekrar vurgulamak
gerekirse borglanan/borglart artan bir hanehalki birakmistir. Dahas1 kamu biitgesi bor¢glanma
yerine kamu 6zel ortaklig1 gibi yontemlere bagvurarak, sermayeye bagimliligini arttirmistir.
S6z konusu hizmetler karsiliginda sermaye kurumlarina, uzun vadeli 6deme garantileri (kar
garantisi) ve projelerin {igiincii kurumlara olan borg¢larina garantér olmustur.

Dolayisiyla Tiirkiye Ozelinde ilgili yilda neoliberal politikalar, piyasa olusturma
amacli kamu hareketleri gerceklesmistir. Tiim bunlarin ekseninde kamu idaresi tarafindan
basta ingaat ve tlirevi biliylik projelere harcanan kamu kaynaklari, sosyal yardimlarin
uygulanmasinda siirdiiriilen siibjektif anlayis/bakis acilari ile durum siirdiiriilebilir olmaktan
uzak bir noktaya gelmektedir. Ustelik birinci iktidar donemine kiyasla (dzellikle 2016
yilindan itibaren) uluslararasi sermayeyle, cokuluslu kurumlarla ve Batili devletlerle iliskileri
gorece gerileyen, zaman zamanda gerilen AKP hiikiimetiyle karsilagilmaktadir. Tiim bu
durumlarin neticesinde Tiirkiye ekonomisinin disa bagimliligi, kirilganligi ve basta hanehalki
olmak {izere piyasa aktorlerinin hemen hepsinin gorece kirilganligr artmistir.

Sonu¢ olarak neoliberal politikalar ve neoliberal yonetimsellik Tiirkiye’de 2000’li
yillar itibartyla uygulanmasi gérece hiz kazanmistir. S6z konusu siire boyunca bor¢lanmay1 ti¢
aktor (kamu, 6zel ve birey) iizerinde de (6zellikle 2004-2019 yillar1 arasinda) 6nceki yillara
kiyasla borglar arttiric1 bir rol oynamistir. Bu ¢alismada ana odak noktasi olan hanehalki
bor¢larindaki artig, kamunun piyasadan ¢ekilmesi ve kamunun piyasa olusturma amaciyla
yaptig1 miidahalelerinde etkisiyle artmaya devam edecegi diisiiniilmektedir. S6z konusu
durum bir zincir yaratarak, ¢alisma igerisinde vurgulanan borg¢lanma-tahakkiim iliskisi birey
tizerinden devam edecektir. Bdylece bireylerin daha diisiikk haklar-iicretler ve daha agir
calisma kosullarina karsi direngsiz/kabullenici bir belki de artarak yaklasim gelismeleriyle
sonuglanan bir kapatilma zinciri devam edecektir. Ustelik bu durumun diger bir etkisinin
sonucunda kag¢milmaz olarak gelir dagiliminda adalet acisindan da irdelenebilir
goriinmektedir. Gelir dagiliminda adalet ve sermayenin tekellesmesi gibi sorunlar halihazirda

tartisilmistir/tartisilmaktadir (Piketty, 2018; Stiglitz, 2015; Alvarredo vd., 2019).
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