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OZET

Trafik kazalari ¢ok uzun yillardir siiregelmektedir. Giiniimiizde trafik kazalarinin
artmasi ile birlikte trafik kazasinda yaralanan kisilerin sayisi da artmistir. Trafik kazalari
nedeniyle kisiler bedensel zarara ugramis ve bu sebeple malul durumda kalmiglardir. Kisilerin
malul durumda kalmasi sebebiyle maddi zararlart meydana gelmis ve zararlarin giderilmesi
ihtiyac1 ortaya ¢ikmustir. Bu sebeple bu zararlarin giderimi igin zarar goren kisiler trafik
kazasinda sorumlulugu bulunanlara kars1 maddi tazminat davasi agmaya baslamiglardir.

Calismamizin genelinde trafik kazasindan kaynakli yaralanan kimselerin, 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve ilgili yonetmelikler 1s1§inda maddi tazminat
haklarmin neler oldugu ve bu haklar1 talep etmede nasil bir usul izlemeleri gerektigi, hangi
mahkemelerin yetkili ve gorevli oldugu tizerinde durulmustur.

Calismamizin birinci boliimiinde trafik kazasi kavrami, trafik kazasindaki taraflar,
trafik kazasinin unsurlari, trafik kazasi nedeniyle sorumluluk hiikiimlerinin mevzuatta
nerelerde diizenlendigi agiklanmaya caligilmistir.

Ikinci bolimde bedensel zarar kavrami, bedensel zararin tanimi, unsurlary, tiirleri,
bedensel zararin giderilmesi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Uciincii bdliimde ise trafik kazalarinda bedensel zarar nedeniyle olusan maddi
tazminat davasinda usul konusundan bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Trafik kazalari, bedensel zarar, maddi tazminat davasi, haksiz fiil, zarar.
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SUMMARY

Traffic accidents have been going on for many years. Nowadays, with the increase of
traffic accidents, the number of people injured in traffic accidents has also increased. Because
of traffic accidents, people suffer personal injury and are therefore disabled. Due to the fact
that the people remain in disability, material damages stemming from this have come into
question and the need to recover these damages has arisen. For this reason, in order to
reimburse their damages, people who suffered initiated cases against those that are liable for
traffic accidents.

In our study, the rights in scope of material compensation, what type of procedures
shall be followed when these rights are claimed before the court and the authorised and
competent courts in these cases have been examined in the light of Turkish Code of
Obligations No. 6098, Turkish Civil Code No. 4721, Highway Traffic Law No. 2918 and
related legislation.

In the first part of our study, the concept, parties, elements of traffic accident and
where the provisions of liability for traffic accidents are regulated in the legislation are
explained.

In the second part, the concept, definition, elements, and types of personal injury, and
the recovery of personal injury are evaluated.

In the third part, the procedure of the case of material compensation for personal
injury based on traffic accidents is analysed.

Keywords: Traffic accidents, personal injury, case of material compensation, tort, damage.



ONSOZ

Borcun ti¢ kaynagindan biri olan haksiz fiillerden dogan zararin tazmini borcu, giinliik
yasantimizda en c¢ok karsilastigimiz borglardan biridir. Trafik kazalar1 nedeniyle zarar veren
kisilerin eylemleri de haksiz fiil niteligindedir. Haksiz fiille birlikte kisilere verilen
zararlardan dogan tazminat borglart meydana gelmektedir. Calismamizin amaci, trafik
kazalar1 nedeniyle bedensel zarara ugrayan kisilerin her ne kadar tam karsilig1 olmasa da
zararlarini gidermek amaciyla maddi tazminat haklarinin neler oldugunu bilmeleri hususuna
aciklik getirmektir. Bu amagla bedensel zarara ugrayan kisilerin bu haklarinin neler oldugu,
bu haklar1 nasil talep edebilecekleri, talep ederken nasil bir yol izlemeleri gerektigi
anlatilmaya ¢alisilmgtir.

Yiiksek Lisans Programi boyunca danigmanligimi iistlenerek beni onurlandiran, bu
stirecte biiylik bir titizlikle her tiirlii degerli fikri ve destegi vererek ¢alismamin son haline
gelmesini saglayan, 6grencisi olmaktan gurur ve mutluluk duydugum Saymn hocam Dog. Dr.
Selin SERT SUTCU’ ye tesekkiirlerimi borg bilirim.

Tez caligmamim bagindan sonuna kadar bana destek olan beni ¢alismaya tesvik eden

sevgili annem, babam, ablam ve miistakbel esime ¢ok tesekkiir ederim.



BIiRINCi BOLUM
TRAFIK KAZASI KAVRAMI, TANIMI, TARAFLARI VE UNSURLARI

1.1.Genel Olarak

Son zamanlarda iilkemizde trafik kazalar1 giderek artmaktadir. Trafik kazalarinin
artmast ile birlikte trafik kazasinda yaralanan kisilerin sayis1 da artmaktadir. Bunun sebebinin
trafige kayith ara¢ sayismin her gecen giin artmasi, niifus artisi, siiriicli belgesine sahip kisi
sayisinin artmasi, tasimacilik sektoriinde hiz ve rekabetin 6ne ¢ikmasi, insanlarin onceki
yillara gére daha mobil bir is ve yasam tarzina yonelmeleri gibi nedenlerin de etkisi ile trafik
yogunlugunun artmasma baglayabiliriz. Diinya Saglik Orgiitiiniin rakamlarina gore diinyada
her yil bir milyondan fazla insan trafik kazasi sonucu hayatini kaybetmektedir. Diinyada
insanlarm 6liim nedenlerine bakildiginda da trafik kazas1 nedeni ile 6liimler her yil {ist siralara
yilikselmeye devam etmektedir. 2030 yilina gelindiginde 6liim nedenleri arasinda trafik kazasi
sonucu Oliimlerin besinci siraya yiikselecegi ongoriilmektedir. Oliimlerin yani sira trafik
kazalar1 sebebiyle yaralanan ve malul durumda kalan kisilerin sayis1 da g6z ardi edilemeyecek
kadar ytiksektir. Nitekim, 2009-2018 yillar1 arasinda 6liimlii, yaralamali kaza sayis1 toplam
kaza sayisinin ortalama %13,10°0 olarak gerceklesmistir. 2009 yilinda yerlesim yerinde
gerceklesen kaza orami toplam kazalarm %68,78’1 iken, 2018 yilinda %9,1 artarak %75 e
yiikkselmistir. Yillar icerisinde trafik kazalarinmn yerlesim yerleri disinda gergeklesme orani
azalirken, yerlesim yerlerinde gergeklesme orami artmaktadir. Ara¢ sayisindaki artis ve
sehirlesmeyle birlikte, trafik yogunlugu ve buna bagl olarak trafik kazalar1 yerlesim
yerlerinde daha yogun olarak gerceklesmektedir.

Calismamizin konusu trafik kazasi sebebi ile yaralanan kimselerin tazminat haklarinin
neler oldugu, yaralanan kisiler tarafindan bu haklarmn nasil talep edilebilecegidir. Oncelikli
olarak trafik kazasi kavrami genel hatlariyla ele alinacaktir. Sonrasinda kazaya sebep olan
taraflarin kimler oldugu, kimlerin ne tiir sorumluluklarinin oldugu ve trafik kazasinda
yaralanan Kkisilerin ne tiir haklarinin oldugu ayrmtili olarak incelenecektir. Yaralanan
kimselerin, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve ilgili yonetmelikler 151ginda
tazminat haklarmm neler oldugu ve bu haklar1 talep etmede nasil bir usul izlemeleri gerektigi,
hangi mahkemelerin yetkili ve gorevli oldugu anlatilacaktir. Calismamizda son olarak
yaralanan kigilerin maddi tazminat haklarinin yalnizca dava yoluyla mu talep edilebilecegi,

dava disinda gidilebilecek bir yol olup olmadig1 hakkinda bilgi verilecektir.



1.2. Trafik Kazas1 Kavram
1.2.1. Tanim

Trafik kazasi kavraminin tanimmi yapmadan Once trafik kavrammi tanimlamamiz
gerekmektedir. Trafik; Karayollar1 Trafik Kanunu m.3 hiikmii geregince yayalarin,
hayvanlarin ve araglarin kara yolu iizerindeki hal ve hareketleridir. Tiirk Dil Kurumu
tarafindan ise “ulasim yollarinin yayalar ve her tiirlii tasit tarafindan kullanilmasi, gidis gelis,
seyriisefer” seklinde adlandiriimaktadir’.

Trafik kazast kavrami ise KTK m. 3 hiikkmii geregince; “karayolu iizerinde hareket
halinde olan bir veya birden fazla aracin karistigi 6liim, yaralanma ve zararla sonuglanmis
olan olay” seklinde tanimlanmistir. Kaza tanimlarinin ¢ogunda anlatilmak istenen 6nceden
planlanmayan, beklenmeyen ve bilinmeyen bir zamanda ortaya ¢ikan, can ve mal kayb1 ile
sonuglanan kotii olay oldugudurz. Trafik kazas1 6liim, yaralama ve maddi hasarli olmak iizere
ii¢ sekilde meydana gelmektedir3. Trafik kazasinin meydana gelmesi i¢in tanimda belirtilen
unsurlarin bir arada olmas1 gerekmektedir. Aksi halde s6z konusu kaza trafik kazasi olarak
degil, asayis kazasi olarak adlandirilacaktir”.

Bir kazanin trafik kazasi olmasi icin KTK m.3 hiikmiinde sayilan unsurlarin bir arada
olmasinin yani sira trafik kazalarinin meydana gelmesi igin belli bash etkenlerin de olmasi
gerekmektedir. Bu etkenler insan, yol, tasit, cevre ve trafik uygulamalaridir®. Bu etkenler
genel olarak degerlendirildiginde ise, meydana gelen kazalarin biiyiilk cogunlugunun insan

kaynakli oldugu belirlenmistir®.

1.2.2. Unsurlan
Meydana gelen bir olayin trafik kazasi olarak tanimlanabilmesi i¢in belli basl
unsurlarm bir arada bulunmasi gerekmektedir. Soyle Ki;

“1) Bir veya birden fazla aracin karistig1 bir olay mevcut olmalidir.

! https://sozluk.gov.tr/ E.T:03/11/2019.

2 Sungur, 1. ,Akdur, R. ve Piyal, B. (2014). “Tiirkiye’deki Trafik Kazalarmm Analizi”. Ankara Medical Journal,

14(3):114.

® Eygii, H. (2018). “Trafik Kazalarim Etkileyen Faktérlerin Yapisal Esitlik Modeli ile incelenmesi”. Elektronik

Sosyal Bilimler Dergisi, 17(66):838.

*Sen, Y.S. (2013). Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Yénetimi Anabilim Dali-.“Tiirkiye ve

Diinyada Trafik Kazasi: Nedenleri, Alinabilecek Onlemler — ve Ilgili Istatistikler.”  Tstanbul. 3.

https://www.academia.edu/4439520/T%C3%BCrkiye ve D%C3%BCnyada Trafik Kazas%C4%B1 Nedenleri
Al%C4%B1nabilecek %C3%96nlemler ve %C4%BO0lgili_%C4%BO0statistiklerE.T:11/04/2020. ( Makale

odevi)

® Yilmaz, . ,Erdogan, S., Baybura, T., Giilli, M. ve Uysal,M. (2007). “Cografi Bilgi Sistemi Yardimiyla Trafik

Kazalarinin Analizi”. Afyon Kocatepe Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 7(2):145. ; Dogru, E. ve Aydin, F.

(2018). “Cografi Bilgi Sistemleri Yardimiyla Trafik Kazalarmin Analizi: Karabiik Merkez ilce Ornegi”.

TUCAUM 30. Yil Uluslararasi Cografya Sempozyumu. 3-6 EKim 2018, Ankara, 356.

® Ozen, E. , Geng, E. ve Kaya, Z. (2014) “Trafik Kazalarnin Nedenlerine iliskin Diisiinceler ve Trafikte

Farkindalik: Usak ili Ornegi”. Optimum Ekonomi ve Yénetim Bilimleri Dergisi, 1(1):2.
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2) Arag veya araglarin kara yolu {izerinde olmasi gerekmektedir.

3) Arag veya araglardan en az birinin hareket halinde olmasi gerekmektedir.

4) Olayin meydana gelmesinde kasit olmamasi gerekmektedir.

5) Olay sonucu kisiye veya mala zarar gelmis olmasi gerekmektedir.

6) Kaza ile oliim, yaralanma veya maddi hasar arasinda illiyet bagmin
bulunmasi gerekmektedir'.”
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda trafik kazasi tanimida karayolu tizerinde hareket

halinde olan araclardan bahsedilmis ise de, istisnai hallerde hareket halinde olmayan araclarla

da meydana gelen olaylar trafik kazas1 sayllmaktadlrg.

1.2.2.1. Bir veya birden fazla aracin karistig1 bir olay mevcut olmah

Bir olaym trafik kazasi sayilabilmesi i¢cin olayda en az bir aracin mevcut olmasi
gerekmektedir. Tasit-tasit carpistiginda, tasit-yaya, tasitin hayvan veya sabit bir engele
carpmasi durumunda veyahut trafik zorunluluklar1 nedeni ile tasitta meydana gelen ani veya
beklenmeyen manevra degisiklikleri ile bir kaza meydana geldiginde s6z konusu olay trafik
kazas1 sayllmaktadlrg. Tim bu sayilanlarda dikkat edilmesi gereken husus en az bir aracin
varhigidir. Tek aracin olmasi durumunda meydana gelen kazaya tek tarafl trafik kazasi, bir
bagka siiriicliniin kullandig1 aragla birlikte kazanin meydana gelmesi halinde ise ¢ift tarafli
trafik kazas1 adin1 alacaktir'®. Tek tarafli trafik kazalart motorlu bir aracin insan, hayvan, sabit
bir seyle ya da ara¢ olmayan baska bir seyle carpigmasi halinde meydana gelebilir. Bunun
yani sira kazaya neden olan motorlu araca, baska bir trafik birimin yolda veya yol disinda
karismadig1 halde de tek tarafln trafik kazas1 meydana gelebilmektedir. Ornegin, siiriiciiniin
uyumasi sebebi ile ugurumdan yuvarlanmasi. Son olarak kazaya baska bir trafik birimi karissa
da, bir tek trafik birimi tek tarafli trafik kazas1 meydana getirebilir. Buna da 6rnek verecek
olur isek, soforiin kaldirima ¢ikip yayaya carpmasi halinde de tek tarafh trafik kazasi

meydana gelmektedir*.

" Murat, B. (2010). Hukuki ve Cezai Sorumluluk A¢isindan Trafik Kazalar: ve Trafik Kazalarinin Tespitinde Yeni
Bir Model Onerisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

® Narter, 2017:11.

° Narter, 2017:11.

"https://yardim.yolcu360.com/hc/tr/articles/115003707069-%C3%87ift-tarafl %C4%B1-kaza-durumunda-ne-
yapmal%C4%B1y%C4%B1m-

#itarget Text=%C3%87ift%20tarafl%C4%B1%20kaza%20durumunda%?20iki,birlikte%20kar%C4%B1%C5%9
Ft%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1z%20kazalar%C4%B1n%20genel%20ad%C4%B1d%C4%B1r.
E.T:04/11/20109.

! Gokean ve Kaymaz, 2000:135.
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https://yardim.yolcu360.com/hc/tr/articles/115003707069-%C3%87ift-tarafl%C4%B1-kaza-durumunda-ne-yapmal%C4%B1y%C4%B1m-##targetText=%C3%87ift%20tarafl%C4%B1%20kaza%20durumunda%20iki,birlikte%20kar%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1z%20kazalar%C4%B1n%20genel%20ad%C4%B1d%C4%B1r.

1.2.2.2. Arag veya araglar kara yolu iizerinde olmah

Karayollar1 Trafik Kanunu m.2 hiikmiinde “Bu kanun karayollarinda uygulanir.”
denilmistir. Bu ibareden hareketle Oncelikli olarak karayolu kavrammi tanimlamamiz
gerekmektedir. Karayollar1 Trafik Kanunu m.3 hiikmiine gore trafik i¢in, kamunun
yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlara karayolu denilmektedir. Burada
onemli olan nokta kamunun yararlanmasima ag¢ik olmasidir. Kamunun yararlanmasina agik
olan orman, dag, tarla, koy ve yayla yollari da karayolu sayilmaktadir*?. Bu sebeple, kamunun
yararlanmasina acik olan dag, tarla, koy ve benzeri yerlerde meydana gelen kazalar trafik
kazas1 sayilacaktir.

Ayni kanunun m.3 hiikmiiniin devaminda kanun koyucu karayolu smir ¢izgisini de
tanimlamistir. Karayolu smir ¢izgisi : “Kamulastirilmis, kamuya terk veya tahsis edilmis
karayolunda; miilkle olan smir ¢izgisidir.” Diger karayollarinda; yarmaca, sevden sonra
hendek varsa hendek dis kenari, hendek yoksa sev iist kenari, dolguda sev etek cizgisidir.
Yaya yolu ayrilmis karayolunda ise yaya yolunun miilk ile birlestigi cizgidir. Bu hiikiim
geregince, yol seridi disinda kalmakla birlikte karayolu i¢inde kalan banket ve kaldirimlar da
karayoluna dahil olacaktir™.

Bir olaym trafik kazasi sayilabilmesi i¢cin kazanin karayolunda meydana gelmesi
gerekmektedir. Ancak, istisnai olarak karayolunda meydana gelmemesine karsin karayolu
disinda meydana gelen kazalardan bazilar1 trafik kazasi sayilabilmektedir. S6z konusu bu
durum Karayollar1 Trafik Kanunu m.2 hilkmiinde diizenlenmistir'*.

Otobiis terminallerinde, motorlu arag¢ servis ve tamirhanelerinde, bir kamu kurumunun
araclara ayrilan park yeri veya bahgesinde, motorlu ara¢ nakli i¢in kullanilan vapurlarda,
karayolu ile tren yolunun kesistigi hemzemin gecitlerde meydana gelen kazalar trafik kazasi
sayilmaktadir™. Yargitay 4.Hukuk Dairesi 2002/12730 E. 2002/13291 sayili kararinda,
“...Hemzemin gecit karayolu ile tren yolunun kesistigi bir ge¢it olarak, o kesimin veya o
noktanin Devlet Demir Yoluna ait oldugu sonucunu dogurmayacagi gibi, o noktada meydana

gelen eylemin karayolu disinda olustugu sonucunu da dogurmaz. Bu bakimdan hukuka aykir1

12 hitps://www.trafiktr.com/trafik-kazasi-ve-unsurlari-nelerdir/, E.T:04/11/2019.

'3 Narter, 2017:12.

YKTK m.2 hitkmii (1)Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasimi

Ke denetlenmesini, ilgili kuruluglar1 ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri
apsar.

BupKanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali,

servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi i¢in faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarmin kamuya acik kesimlerinde ve

belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular {izerinde kamu hizmeti gdren araclarin,

karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da, bu kanun hiikiimleri uygulanir.

' Narter, 2017:12-13.
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eylemin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Yasast kapsaminda yer alan karayolu {izerinde
meydana geldigi kabul edilmeli ve uyusmazligin ¢6ziim yerinin ayni yasa geregince Adli
Yargida sonuglandirilmasi gerektigi sonucuna varilmalidir...” diye ifade etmistir™®.

Yargitay 17.Hukuk Dairesi 2016/11142 E. 2019/4618 11/04/2019 tarihli kararinda,
“...KTK’nin uygulanmasi i¢in kazanin mutlaka karayolunda meydana gelmesi gerekmedigini,
yerin karayolu ile baglantis1 olmasmin yeterli oldugunu, davaya konu kaza yerinin kdy
yerleskesine 500-600 m uzaklikta zeytinlik alana girise gore sag uzak kose tarla sinir kenar
kismida gerceklestigi, kaza yerinin karayolu ile baglantisinin olmasi sebebi ile kazanin
meydana geldigi yer karayolu sayilan yerlerdendir...” seklinde karar vermistir'’.

Yargitay bir bagka kararinda ise tarla siiriiliirken meydana gelen kazanin karayolunda
sayllmayacagma karar vermistir™. Yargitay tarafindan s6z konusu kazanin trafik kazasi
sayilabilmesi i¢in dikkat edilen unsur tarlanin karayolu ile baglantismin olup olmadigi
hususudur.

[3

Yargitay 17.Hukuk Dairesi bir baska kararinda, “...Ancak aksine bir hiikiim
yoksa; karayolu disindaki alanlarda kamuya agik alanlarda bu kanun hiikiimleri uygulanir
diizenlemesi karsisinda davaya konu kaza her ne kadar karayolu iizerinde gergeklesmemis ise
de tas ocagi santiye sahasi i¢inde tag kum tagsimak i¢in firmanm agtig1 yolda ve motorlu aracin
isletilmesi esnasinda gergeklesmis olup kamuya acgik bir alan olmasi nedeniyle, KTK
kapsaminda degerlendirilmesi ve davanin esas1 hakkinda karar verilmesi gerekmektedir...”
diye karar vermistir™.

Kamunun yararlanmasina agik olmayan 6zel miilkiyete tabi bir arazinin iginden gecen
yollarda meydana gelen kazalarda veyahut kamunun yararlanmasina agik olmayan ve sadece

birtakim resmi araglar girip ¢ikmasina izin verilen yerlerde, 6zel garajlarda ise Karayollar1

Trafik Kanunu hiikiimleri degil Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulama alam bulacaktir®.

1.2.2.3. Arag veya araclardan en az biri hareket halinde olmah

Araclardan birinin hareket halinde olmas1 geregini sdylemeden dnce hangi araglar ile
meydana gelen kazalarda Karayollar1 Trafik Kanunu’nun uygulanacagini aciklamamiz
gerekmektedir. Karayollar1 Trafik Kanunu m.103 hilkmiine gore “Motorsuz tasitlar ile

motorlu bisiklet siriiciilerinin hukuki sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir.” denilmektedir.

'® https://www.kararara.com/yargitay/4hd/yrgtyk8586.htm, E.T:29/07/2020.

7 Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 2016/11142 E. 2019/4618 11/04/2019 tarihli karari, Sinerji Hukuk Yazilimlari,
E.T:02/01/2020.

'8 Narter, 2017:13.

9 Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 2013/14118 E. 2015/3525 26/02/2015 tarihli karari, Sinerji Hukuk Yazilimlart,
E.T:02/01/2020.

%% Narter, 2017:13.
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Dolayisiyla, kazada mutlaka bir tane motorlu ara¢ olmali ve bu arag¢ hareket halinde olmalidir.
Burada hangi araglarin motorlu ara¢ sayildigi hususu da 6nem arz etmektedir. Karayollar1
Trafik Kanunu’na gore motorlu arag¢ sayilabilmenin ii¢ kosulu vardir. ilk kosul hareket
unsurudur. Tkinci unsur makine giicii ile hareket unsurudur. Aracin motorlu ara¢ olmasi i¢in
ileri-geri hareket edebilmesi gerekmektedir. Ornegin, topraga bagli, yerinde sabit duran
araclar motorlu arag say11mayacakt1r21. Uciincii unsur ise hareketin motor giiciinden ileri
gelmesidir. Bu sebeple, kendi kendine hareket eden otomobil, kamyonet, traktor, troleybiis,
cekici vb. motorlu ara¢ sayilmaktadir. Fayton, bisiklet, cocuk arabalar1 ve benzeri de motorlu
ara¢ sayilmayacaktir®.

Araclarin hareket halinde olmasi gereginden dnce isletilme kavraminin lizerinde de
durmak gerekmektedir. Isletilme; motorlu aracin, mekanik aksaminmn (is1k , ses donanimu ile
motorunun) c¢aligmast ve motor giicli ile hareket etmesine denilmektedir. Buna gore, park
edilen ya da yolda durdurulan araclar, esas itibariyle isletilme halinde degildir. Ancak bazi
durumlarda, trafik akimi i¢inde gecici ve anlik duraksayan veya zorunlu olarak duran araclar,
0 esnada hareket etmemelerine ragmen isletilme halinde sayilmaktadir. Ornegin, yolcu
indirmek i¢in duran otobiis isletilme halinde sayilmaktadir. Kanun hareket halinde olan
araclardan bahsetmis ise de, zaman zaman hareket halinde olmayan araclarla meydana gelen
kazalar da trafik kazas1 i¢erisinde sayilmaktadir. Duran aracin kapisinin agilmasiyla, yoldan
gecen bir bisikletlinin diismesi halinde arac¢ hareket halinde degildir. Ancak, hareket halinde
olmayan motorlu aracin sebep oldugu kazadan dogan zararin ¢ektirilebilmesi i¢in ya
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu bulundugu kimselerin kusuru veya aragtaki
bozuklugun, kazanm olusumunda rol almasi gerekmektedirZS. Bu sartlarin gerceklesmesi
halinde ara¢ hareket halinde olmasa dahi meydana gelen kaza trafik kazasi sayilacak ve KTK

hiikiimleri uygulanacaktir.

1.2.2.4. Olayin meydana gelmesinde kasit olmamah

Trafik kazasinin meydana gelmesinde siiriiciiniin kastinin olmamas1 gerekmektedir.
Kast; kanundaki tanima uyan hareketin bilerek ve istenerek yapilmasina denilmektedir. Kastin
olugsmas i¢in kisi bilerek o eylemi gerceklestirmis olmalidir. Failin bilmeden sebep oldugu
davraniglarda kast meydana gelmeyecektir. Failin kastindan s6z edebilmek i¢in sugun tiim
unsurlarin1 bilmesi bagka bir deyisle zihninde canlandirmis olmasi gerekmektedir. Failin

sugun konusunu bilmesinin yani sira sugun neticesini de bilmis olmasi gerekmektedir. Ancak,

2! Eren, F. (1987) . “Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag isletenin Akit Disi Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Unsurlar”. AUHFD, 39(1):170.

%2 Narter, 2017:14.

28 http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2012-2/20.pdf ,E.T:06/11/2019.



http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2012-2/20.pdf

kastin varlig1 i¢in sadece bilme unsuru yeterli degildir. Bilme unsurunun yaninda isteme
unsurunun da mevcut olmasi gerekmektedir. Yani, fail sugtan sonra dogacak neticeyi de
istemelidir®”.

Trafik kazalar1 taksirle meydana gelmektedir. Burada ise taksir kavramini
aciklamamiz gerekmektedir. Taksir, failin su¢ tanimma uyan hukuka aykir1 eyleme iradi bir
hareketle neden olmasi, ancak sonucu Ongdérmemis ve Ongorse bile istememis olmasidir.
Taksirin bes unsuru vardwr. Ilk unsurda, eylemin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi
gerekmektedir. Taksirli sorumluluk istisnaidir. Bu sebeple, eylemin taksirle islendiginde de
cezalandirilacaginin kanunda acikca yazmasi gerekmektedirZS. Taksirle yaralama 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu m.89 hiikmiinde dﬁzenlenmistirze. Ikinci unsur hareketin iradi olmasidir.
Hareketin iradi olmadigi halde kisi, fiillden dolay1 sorumlu tutulamamaktadir?’. Ugiincii unsur,
eylemin sonucunun Ongoriilebilir olmasi, ancak istenmemesidir. Taksirli suglarda iradi bir
hareket bulunmadig: takdirde taksirden s6z edilemeyecegi gibi Ongoriilemeyecek bir sonucun
gerceklesmesi halinde de fail sorumlu tutulamayacaktir. Yargitay’a gore intihar etmek i¢in bir
aracin Oniine atlayan sahis, soforiin yaralanmasina sebep oldugu takdirde taksirle yaralamadan
sorumlu olmayacaktir. Ciinkii, kisinin amaci yasamma son vermek olup, siirliciiniin
yaralanabilecegini 6ng6rmemistir28. Bir diger unsur, failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline
aykir1 hareket etmesi geregidir. Taksirli sug, failin dikkatsiz ve 6zensiz davranmasi sebebi ile
meydana gelmektedir. Ornegin, genel cerrahm alkollii olarak ameliyata girip, hastanin safra
kesesi yerine, apandisi almasi halinde dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi kabul

edilecektir®®. Son unsur ise nedensellik bagidir. Taksirden soz edebilmek icin failin hareketi

2 Centel, N., Zafer, H. ve Cakmuk, O. (2014). Tiirk Ceza Hukukuna Giris. Beta Yaymevi, Istanbul. ;
Hafizogullari, Z. ve Ozen, M. (2014). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. U-S-A Yaymlari, Ankara. ;
Oguzman, M.K. ve Oz, M.T. (2020). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Vedat Kitapgilik, Istanbul.

% Ercan, I. (2013). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. On iki Levha Yaymevi, istanbul.

% TCK m.89 hiikmii (1) Taksirle baskasinin viicuduna ac1 veren veya sagligmin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Taksirle yaralama fiili, magdurun; a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli
zayiflamasina, b) Viicudunda kemik kirilmasina, ¢) Konusmasinda siirekli zorluga, d) Yiiziinde sabit ize, e)
Yasamini tehlikeye sokan bir duruma, f) Gebe bir kadinin ¢ocugunun vaktinden &nce dogmasina, Neden
olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, yarisi oraninda artirilir.

(3) Taksirle yaralama fiili, magdurun; a) Iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata
girmesine, b) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin yitirilmesine, ¢) Konugma ya da ¢ocuk yapma
yeteneklerinin kaybolmasina, d) Yiizliniin siirekli degisikligine, e) Gebe bir kadinin ¢ocugunun diismesine,
Neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.

(4) Fiilin birden fazla kisinin yaralanmasma neden olmast halinde, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(5) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/5 md.) Taksirle yaralama sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
baglidir. Ancak, birinci fikra kapsamina giren yaralama harig, sugun bilingli taksirle islenmesi halinde sikayet
aranmaz.

?T Gokcan ve Kaymaz, 2000:779.

%8 Ercan, (2013 ):115.

% Ercan, (2013):115.



ile ihlal edilen normda belirtilen tipik netice arasinda sebep-sonug iligkisi bulunmalidir. Baska
bir deyisle bu davrams olmasaydi netice de olmazd: denilebiliyorsa illiyet bagi mevcuttur™,
Ornegin, isverenin isgisinin gorevini yaparken kanunda ongériilen giivenlik 6nlemlerine
uymamasi sebebi ile is¢inin merdivenden diisiip yaralanmasi halinde isverenin olay yerinde
olmamast nedensellik bagint kesmemektedir. Burada, igverenin giivenlik Onlemlerini
almamas1 sebebi ile s6z konusu kaza meydana gelmistir™. Isveren dnlemleri alsa idi kaza
meydana gelmeyecekti denilebildigi i¢in s6z konusu kazada illiyet bag1 mevcuttur. Tiim bu
anlattiklarimiz 1s1ginda failin trafik kazasinda sorumlulugunun dogmasi icin taksirle hareket

etmis olmas1 gerekmektedir.

1.2.2.5. Olay sonucu kisiye veya mala zarar gelmis olmah
Bir olaym trafik kazasi sayilabilmesi i¢cin kaza sebebi ile bir kisiye zarar gelmis olmasi
gerekmektedir. Bunun yani swra kisiye zarar gelmemekle birlikte mala zarar gelmesi

durumunda da s6z konusu olay trafik kazas1 sayilacaktir.

1.2.2.6. Kaza ile dliim, yaralanma veya maddi hasar arasinda illiyet bagi bulunmah

Trafik kazasmnin son unsuru ise illiyet bagi olmasi1 geregidir. Kazanin meydana
getirecegi sonug¢ ile sonucu ortaya ¢ikaran olgularin arasinda bag olmasi gerekmektedir.
Baska bir deyisle oOliim, yaralanma veyahut maddi hasarin sebebi kazanin meydana
gelmesinden kaynaklanmalidir.

Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 2014/13996 E. 2015/6180 28/04/2015 tarihli kararinda,
“...Dosya igerisindeki 6liim belgesinde 6liim sekli trafik kazasi olarak isaretlense de, 6lim
nedeninin ilk once kronik obstruktif akciger hastalig1 belirtilmis olmasi ve murisin kazadan
once hastaliginin bulundugunun anlasilmasi iizerine, destegin kazadan onceki ve kazadan
sonraki tliim tedavi evraklar1 incelenerek 6liim nedeninin belirtilmesi ve 6liim ile trafik kazasi
arasindaki illiyet baginin olup olmadiginin belirtilerek rapor aldirilip sonucuna gore karar

verilmesi gerekmektedir...” seklinde karar vermistir*.

1.2.3. Trafik Kazas: ile ilgili Diger Tanimlar
Karayollar1 Trafik Kanunu m. 3 hilkkmiinde, trafik kazasi ile ilgili diger tanimlara yer

verilmigtir. Asagida 6zellikle 6nemli olan bazi tanimlardan bahsedilmistir.

%0 Kegeligil, H.T. (2015). Tiirk Ceza Hukukunda Taksirin Esaslari. Yaymlanms Yiiksek Lisans Tezi. Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

%1 Tezcan,D., Erdem, M.R. ve Onok, M. (2013). Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku. Seckin Yaymevi, Ankara.
%2 Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 2014/13996 E. 2015/6180 28/04/2015 tarihli karar1, Karartek, E.T:02/01/2020.



“Trafik . Yayalarin, hayvanlarin ve araglarin karayollar1

iizerindeki hal ve hareketleridir. Karayolu : Trafik i¢in, kamunun yararlanmasina agik
olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir.

Anayol : Ana trafige agik olan ve bunu kesen karayolundaki trafigin, bu

yolu gecerken veya bu yola girerken, ilk gecis hakkini vermesi gerektigi isaretlerle
belirlenmis karayoludur.

Tali yol . Genel olarak iizerindeki trafik yogunlugu bakimindan,

baglandig1 yoldan daha az 6nemde olan yoldur.

Arac : Karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz ve 6zel amagh

tagitlar ile is makineleri ve lastik tekerlekli traktorlerin genel adidir. Tasit
Karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan araglardir. Bunlardan makine
giicii ile yiriitiillenlere "motorlu tasit" insan ve hayvan giicli ile yiiriitiilenlere
"motorsuz tasit" denir.

Stirticti : (Degisik 17/10/1996-4199/1 md.) Karayolunda, motorlu veya

motorsuz bir araci veya tasit1 sevk ve idare eden kisidir. Sofor : (Ek: 17/10/1996-
4199/1 md.) Karayolunda, ticari olarak tescil edilmis bir motorlu tasiti siiren kigidir.

Arag sahibi  : Arag¢ icin adma yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya

sahiplik veya satig belgesi diizenlenmis kisidir.

Isleten : Arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alic1

sifatiyla sicilde kayith goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni gibi
hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan bagka bir kisinin
aract kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag tizerinde
fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.

Yolcu . Araci kullanan siiriicli ile hizmetliler disinda aragta bulunan

kisilerdir.

Trafik kazas1 : Karayolu iizerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla

aracin karistig1 6liim, yaralanma ve zararla sonug¢lanmis olan olaydir.

Gegis hakki ~ : Yayalarin ve ara¢ kullananlarin diger yaya ve arag

kullananlara gére, yolu kullanmak sirasindaki 6ncelik hakkidir®®.”

33 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2918.pdf ,E.T:01/01/2020.
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1.3. Taraflar
1.3.1. Zarar Gorenler
1.3.1.1. Yolcu

Karayollar1 Trafik Kanunu m.3 hiikmiine gore yolcu, aract kullanan siiriicii ile
hizmetliler digsinda aragta bulunan kisiler olarak tanimlanmistir. Burada iizerinde durulmasi
gereken araglarda bulunan siiriiciilerin ve hizmetlilerin yolcu olarak kabul edilemeyecegi
hususudur. Ornegin; otomobil, otobiis, kamyon, diger kara nakKil araclar1 ve benzerlerinin sevk
ve idaresinde yolcu ve esyalara ait hizmetlerde yolculuk siiresince gorevli sahislar yolcu
say11mamaktad1r34.

Yolcularin aragta bulunmasina isleten, siiriicii ya da bir yardime kisi izin verebilecegi
gibi, bir baska yolcu da izin verebilir. Sayilan kisilerden birisinin bilgisi dahilinde aragta
bulunan her kisi, izin verilmis yolcu sayilmaktadir. Yolcularm iicret 6deyip 6dememesi ise
isletenin sorumlulugu bakimindan 6nemli degildir. Ucret karsiligi yapilan tasimacilikta,
isleten, licret 6demeyen yolcularin eylemlerinden de sorumlu olacaktir. Ancak, isletenin ya da
temsilcisinin izni olmaksizin aragta bulunan kisiler ti¢iincii kisi sayilmaktadir. Bu halde
isleten bu kisilerin eylemlerinden sorumlu olmayacaktir. Ornegin, bir aracin rémorkuna
gizlenerek seyahat eden iiciincii kisinin eyleminden isleten sorumlu olmamaktadir™. Bunun
yani sira kaykay ile arabalarin arkasma asilan ¢ocuklarin eyleminden de isleten sorumlu

olmamaktadir.

1.3.1.2. Yaya

Araglarda bulunmayan, karayolunda hareketli veya hareketsiz halde bulunan insanlara
yaya denilmektedir®®. Yaya, trafik kazasmin meydana gelmesinde kusurlu ise Tiirk Borglar
Kanunu m. 49/1 hiikmii geregince zararin giderilmesinde sorumlu olmaktadir®’. Ancak,
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda yayalarm sorumlulugu ile ilgili 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kazanin meydana gelmesinde yayanin kusuru varsa yayanin sorumlulugu
Tiirk Borglar Kanunu’na tabi olmaktadir®®. Ornegin, yayanin aniden yola atlamas ile aracin

yayaya carpmamak icin park halindeki araca c¢arpmasi halinde yaya kusurlu davranisiyla

% https://tanitma.ktb.gov.tr/TR-22884/yolcu-kimdir-kimler-yolcu-sayilmaz.html, E.T:24/10/2019.

* Sjvri, A. (2016). “Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gére Arag sletenin Hukuki Sorumlulugu”. Istanbul Kiiltir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(2-2):614.

% https://www.trafikkurallari.net/yaya nedir.php , E.T:24/10/2019.

% Giinay, E. (2016). “Yargitay Kararlar1 Esliginde Trafik Kazalarinda Sorumluluk Tiirleri ve Manevi Tazminat
Davas1 ” . Terazi Hukuk Dergisi, 11(115):64-70.
%8 TBK m. 49 (1)“Kusurlu ve hukuka aykir1 bir ille bagkasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.”


https://tanitma.ktb.gov.tr/TR-22884/yolcu-kimdir-kimler-yolcu-sayilmaz.html
https://www.jurix.com.tr/dergi/istanbul-kueltuer-ueniversitesi-hukuk-fakueltesi-dergisi
https://www.jurix.com.tr/dergi/istanbul-kueltuer-ueniversitesi-hukuk-fakueltesi-dergisi
https://www.trafikkurallari.net/yaya_nedir.php
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TBK’ ye gore sorumlu olmaktadir®. Yayalarn hangi kurallara uymasi gerektigi ise

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun m.68 hiikmiinde belirtilmistir®.

1.3.2. Zarardan Sorumlu Kisiler
1.3.2.1. Siiriicii

Siirticti; Karayollar1 Trafik Kanunu m.3 hiikkmiinde; “Karayolunda, motorlu veya
motorsuz bir araci veya tasit1 sevk ve idare eden kisi” olarak tanimlanmistir. Diger bir deyisle
direksiyon basinda olan kisidir. Siiriici kavramu ise yetkili siirlicii ve yetkisiz siiriicii olmak

iizere ikiye ayrilmaktadir™.

1.3.2.1.1. Yetkili Siiriicii
Isleten acgik veyahut zimni riza ile birlikte aracin kullanilmasma izin veriyor ise araci
kullanan stiriicii yetkili siirictidiir. Kisi isleten ve tesebbiis sahibi ise, yetkili siiriiciilerin

eylemlerinden sorumludur®.

1.3.2.1.2. Yetkisiz Siiriicii
Isleten aracin kullanilmasi i¢in riza vermiyorsa, araci rizasi haricinde elinden ¢ikmis
ise o araci kullanan kisiye yetkisiz siiriicii denilmektedir®. Bu sebeple, araci ¢alan, gasbeden,

belgeli veya belgesiz kullanan kisiler yetkisiz denilse de siiriicii olarak kabul edilmektedirler.

% Gokcean ve Kaymaz, 2000:53.

%0 KTK m. 68 hitkmii Yayalarm uyacaklari kurallar asagida belirtilmistir.

a) Yayalar, agsagida sayilan haller disinda, tasit yolu bitisiginde ve yakininda yaya yolu, banket veya alan varsa
burada yiiriimek zorundadir.

1. Yonetmelikte belirtilen tedbirler alinmak sart1 ile diger yayalar igin ciddi rahatsizlik verecek boyutta esyalar
iten veya tasiyan kisiler ile, tasit yolunun en sag seridinden fazla kismini iggal etmemek, gece ve giindiiz goriisiin
az oldugu hallerde de imkan oraninda tek sira halinde yiiriimek sart1 ile bir yetkili veya gorevli yonetiminde
diizenli sekilde yiiriiyen yaya kafileleri tasit yolu iizerinde yiiriiyebilirler.

2. Yayalarn yiirimesine ayrilmis kisimlarin kullanilmasinim miimkiin olmamasi veya bulunmamasi hallerinde
yayalar, bisiklet trafigine engel olmamak sart1 ile bisiklet yolunda bisiklet yolu yoksa tasit yolu iizerinde, imkan
oraninda tagit yolu kenarina yakin olmak sarti ile yiiriiyebilirler.

3. Her iki tarafinda, yaya yolu ve banket bulunmayan veya kullanilir durumda olmayan iki yonld trafigin
kullanildig1 karayollarinda yaya kafileleri disindaki yayalar, tasit yolunun sol kenarini izlemek zorundadir.

b) Tasit yolunun karsi tarafina gecmek isteyen yayalarin tasit yolunu, yaya ve okul gecidi ile kavsak giris ve
¢ikiglari disinda herhangi bir yerden gegmeleri yasaktir. Yayalar, bu yerlerden gegerken;

1. Yaya ve okul gegitlerinin bulundugu yerlerde, gegitte yayalar icin 1g1kl1 isaret varsa bu isaretlere uymak,

2. Gegitte yayalar icin 151kl1 isaret yoksa ve gegit sadece tasit trafigi 1sikli isareti veya yetkili kisi tarafindan
yonetiliyorsa gececekleri dogrultu agildiktan sonra tasit yoluna girmek

, 3. (Miilga: 18/10/2018-7148/23 md.) Zorundadirlar. Ancak, yiiz metre kadar mesafede yaya gecidi veya kavsak
bulunmayan yerlerde yayalar, tasit trafigi i¢in bir engel teskil etmemek sart1 ile ve yolu kontrol ederek kendi
giivenliklerini sagladiktan sonra en kisa dogrultuda ve en kisa zamanda tasit yolunu gecebilirler.

¢) Yaya yollarinda, gegitlerde veya zorunlu hallerde tasit yolu iizerinde bulunan yayalarimn, trafigi engelleyecek
veya tehlikeye diislirecek sekilde davraniglarda bulunmalar1 veya buralar1 saygisizca kullanmalar1 yasaktir.
(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikiimlerine uymayan yayalar 1 800 000 lira para cezasi ile
cezalandirilirlar.

“! Havuteu, A. ve Gokyayla, E. (1999). Uygulamada 2918 Sayil: Karayollar Trafik Kanunu’na Gére Hukuki
Sorumluluk. Segkin yayinevi, Ankara.

“2 Narter, S. (2017). Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk. Adalet Yaymevi, Ankara.
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1.3.2.2. Isleten

Isleten; Karayollar1 Trafik Kanunu m. 3 hiikmiinde “Arag sahibi olan veya miilkiyeti
muhafaza kaydiyla satista alict sifatiyla sicilde kayithi goriilen veya aracin uzun siireli
kiralama, ariyet** veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir.” Ancak ilgili
tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak {izere
islettigi ve arag¢ iizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir,
denilmektedir. Isleten gercek isleten ve farazi isleten olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Gergek
isleten kendi icerisinde; ara¢ sahibi, motorlu aract miilkiyeti muhafaza kaydi ile satin alan kisi
ve motorlu araci uzun siireli kiracisi, ariyet ve rehin alan1 olmak {izere {ice ayrilmaktadir.
Farazi isleten ise motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan, yaris diizenleyicileri,
devlete ait araglarla ve diger kamu tiizel kisilerine ait araglar, motorlu araci ¢alan —gasbeden

kisiler olmak tizere dorde ayrilmaktadir.

1.3.2.2.1. Gergek isletenler
1.3.2.2.1.1. Arag sahibi

Isleten dedigimiz zaman oncelikli olarak motorlu aracin sahibini anlamamiz
gerekmektedir. Karayollar1 Trafik Kanunu m. 3 hiikkmiinde arag¢ sahibi kavraminin; arag i¢in
adma yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya sahiplik veyahut satis belgesi diizenlenmis
kisiye denildigi belirtilmistir. Kanunda belirtilen tanima gore trafik sicilinde o ara¢ adina
malik sifatiyla kayit agilan kisi, karine olarak ara¢ sahibidir. Ancak, trafik sicilinde ara¢ adina
malik sifat1 ile kayith olan kisi her durumda aracin gergek sahibini yansitmayabilir.
Karayollar1 Trafik Kanunu m. 20 hiikmiine gore noter satisiyla aracin miilkiyeti, arag
iizerindeki zilyetligin devri ile satin alana ge¢mektedir. Ancak, trafik siciline yansitilmasi
zorunlu bir kosul olmadigindan dolay1 arag iizerindeki zilyetligin devredilmesiyle arag
sahipligi sifat1, araci devralan kisiye ge¢mis olur. Arag iizerindeki zilyetligin devredilmesi ile
birlikte, ara¢ sahipligi sifatina haiz olan devralan o andan itibaren isleten sifatiyla sorumlu

olacaktir®,

1.3.2.2.1.2. Motorlu araci miilkiyeti muhafaza kaydi ile satin alan kisi
Karayollar1 Trafik Kanunu m. 3 hiikkmiinde, ara¢ sahibi diginda miilkiyeti muhafaza

kayd ile satista alict sifatiyla sicilde kayith goriinen kisiye de isleten denildigi ge¢mektedir.

*® Havutcu ve Gokyayla, 1999:49.

*04.02.2011 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile birlikte ariyet kavrami
kanundan ¢ikarilmistir. Ancak, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda ariyet kavrami halen devam
etmektedir.

*® Ulubay, G. (2018). Bedensel Zararlarin Tazmininde Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. On Dokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun.
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Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis sozlesmesinde, satilan arag aliciya teslim edilmektedir.
Ancak, igsbu sozlesmede arag teslim edilmesine ragmen aracin miilkiyeti saticida kalmaktadir.
Tirk Medeni Kanunu m.764 hiikkmii uyarmca “Miilkiyetin sakli tutulmasinda ancak resmi
sekilde yapilacak sozlesmenin devralanin yerlesim yeri noterliginde 6zel siciline
kaydedilmesiyle gegerli olur.” denilmektedir. Ayni sekilde Karayollar1 Trafik Kanunu
m.20/1-d hiikkmii geregince de ‘“Miilkiyeti muhafaza kaydi ile satiglar resmi sekilde yapilir.”
denilmektedir. TMK’ ye gore arag 6zel sicile kaydedilmektedir. Aracin trafik siciline kaydinin

yapilmamasi s6zlesmenin gegerliligini etkilememektedir.

1.3.2.2.1.3. Motorlu aracin uzun siireli Kiracisi, ariyet ve rehin alani

Karayollar1 Trafik Kanunu m. 3 hiikmiinde aracin sadece uzun siireli kiralanmas1
halinde kiralayanin isleten olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir. Isbu madde, araci
kiralayan herkesi isleten olarak kabul etmemektedir. Bu sebeple aracin sadece kiralanmasi ile
birlikte isleten sifati kazanilamayacaktir. Aracin uzun siireli kiralanmasi halinde araci
kiralayan kisi isleten sifatina haiz olacaktir. Ancak, buradaki 6nemli husus aracin uzun veya
kisa siireli sayilmasinda hangi kistasin ele almacag1d1r46.

Karayollar1 Trafik Kanunu ve diger kanunlarda uzun siireli kiracinin herhangi bir
tanim1 yapilmamistir. Arag kiralamalarinda hangi siirenin kisa siireli olacagi, hangi siirenin
uzun siireli olacagi hususu tartisma konusudur. Bir goriis, ii¢ giin veya daha uzun siireli kira
sozlesmelerinin uzun siireli kira sozlesmesi oldugunu belirtmektedir®’. Yargitay ise diger
goriis olarak, uzun siire kavramini belirli giin ile sinirlamaksizin arag iizerinde fiili hakimiyet
ve ekonomik yararlanma unsurlarinin birlikte mevcut olmasi halinde kira sézlesmesi uzun
siireli sayilmaktadir, demektedir®®. Bunun disinda Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2013/10570 E.
2014/10824 07/07/2014 tarihli kararinda da ayni1 yonde karar vermistir. Bu halde de Yargitay,

uzun siire kavramini belli giin sayisiyla smirlamamistir. Yargitay’a gore arag iizerinde fiili

*® Kiligoglu, A. (1984).“2918 Sayili Yasaya Gore Arag Isletenin Sorumlulugu” Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 12(2-3):9-10.

*" Sivri, 2016:600-601.

*® Yargitay 17.HD 2016/4003 E. 2019/60 14/01/2019 tarihli karari, “Gerek doktrinde, gerekse Yargitay'in
uygulamalarinda, kiracinin isleten sifatinin belirlenmesinde, kira s6zlesmesinin uzun siireli olmasi, arag tizerinde
fiili  hakimiyet ve ekonomik yararlanma unsurlarmm  birlikte bulunmasi  gerekmektedir......
Mahkemece, aracin teslim edilip edilmedigi, ara¢ tizerinde fiili hakimiyet ve ekonomik yararlanma olup
olmadigi, kaza tarihinde kazaya karisan aracin kiralayanlarin fiili tasarufunda bulunup bulunmadigi, kira
sozlesmesinin ve kira bedelinin Maliye ve Vergi Dairelerine bildirilip bildirilmedigi, kira bedellerinin 6denip
o0denmedigi, gerektiginde davali malik, kiraya veren ve kiracinin varsa ticari defter ve vergi kayitlari tizerinde
bilirkisi marifetiyle inceleme yaptirilmak suretiyle kira s6zlesmesinin belirtilen bu deliller ile fatura ve cari hesap
hareketleri gibi yan delillerle desteklenip desteklenmedigi, davalilar ... ve ...’nin igletenlik sifatinin devam edip
etmedigi hususlar1 arastirilip tartigilarak duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi ve varilacak uygun
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken; yeterli arastirma yapilmadan eksik arastirma ile karar verilerek

davalilar ... ve ..’nin zarardan sorumlu tutulmasi dogru gorilmemistir.” Sinerji Hukuk Yazilimlari
E.T:02/01/2020.
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hakimiyet ve yararlanma unsurlarinin birlikte bulunmasi halinde kira sdzlesmesi uzun stireli
kabul edilecek ve bu durumda da kiralayan isleten sayilacaktir.

Yargitay baska bir kararinda ise, “...Motorlu aracmn, Finansal Kiralama yolu ile
kiracinin zilyetliginde bulundugu esnada kiraci aragta zarara sebebiyet vermigse aracin
isleteni sayilacagimi ancak bunun igin aracin 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu’na uygun
olarak kiraya verildiginin ve buna iliskin kira szlesmesinin akdedilmesinden sonra da aracin
kiractya teslim edilmis bulundugunun, kiracinin zilyetliginde iken zarara sebebiyet verilmis
oldugunun kanitlanmasi gerekir...” seklinde karar vermistir®.

Aracin ariyet verilmesi ise aracn 6diing olarak verilmesidir™®. Aracin kiraya
verilmesinin, ariyet verilmesinden farki ariyet verilmesinin icretsiz olarak yapilmasidir.
Burada aracin sahibi rizasi ile birlikte aracini bir bagkasia vermektedir. Ancak aracin 6diing
olarak verilmesi halinde araci1 6diing alan herkes isleten olmamaktadir. Burada da kiralamada
oldugu gibi, aracin uzun siire boyunca 6diin¢ alanda bulunmasi gerekmektedir. Uzun siire
kavrammda da aracin kiralamasinda oldugu gibi ii¢ giin veya daha uzun siire kabul
edilebilir. Bunun haricinde aracin ariyet verilmesinde de Yargitay’n, arag iizerinde fiili
hékimiyet ve ekonomik yararlanma unsurlarinin birlikte bulunmasi gerekmektedir, goriislini
kabul edebiliriz. Ara¢ sahibinin, araci uzun siireligine yakin g¢evresine ariyet olarak verdigi
halde ise ara¢ sahibinin iddias1 tereddiit uyandirmahdir. Ciinkii ara¢ sahibi tazminat
yikiimliligiinden kurtulmak igin yakinlarina aract odiing olarak verdigi iddiasinda
bulunabilir®.

Aracm rehin olarak verilmesi halinde de rehin alan kisi gercek isleten sifati ile
sorumlu olmaktadir. Ara¢ rehin alindiginda ara¢ malikinin ara¢ tizerindeki fiili hakimiyeti
sona ermektedir. Ancak, rehnin muvazaali olarak yapildiginin ispatlanmasi halinde rehin alan

isleten olarak sayilmayacaktir>>.

1.3.2.2.2. Farazi isletenler
Karayollar1 Trafik Kanunu, gercek isleten olmadiklari halde bazi kisi ve kuruluslar
isleten gibi saymaktadir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun m.104, m.105 ve m.107

hitkiimlerinde isbu durum diizenlenmistir. Farazi isletenler, motorlu araglarla ilgili meslek

“° Narter, 2017:19.

% Ates, H. (2011). “Karayollar1 Trafik Kanunu Uyarinca Gergek Isleten Kavranu”. Terazi Hukuk Dergisi,
6(57):61-62.

> Kiligoglu, 1984:10.

2 Ates, 2011:62.

%% Havuteu ve Gokyayla, 1999:46.
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faaliyetinde bulunanlar, yaris diizenleyicileri, devlet ve diger kamu tiizel kisileri ile motorlu

araci ¢alan ve gasbeden kisiler olmak tizere dorde ayrilmaktadir.

1.3.2.2.2.1. Motorlu araclarla ilgili mesleki faaliyette bulunanlar

Karayollar1 Trafik Kanunu m.104 hikkmiine goére motorlu araglarla ilgili mesleki
faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi, gdzetim, onarim, bakim, alim - satim, aracta degisiklik
yapilmasi amaci ile veya benzeri bir amagla kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep
oldugu zararlardan dolay1; isleten gibi sorumlu tutulur. Aracmi, meslek sahiplerinin
isyerlerine birakan ara¢ sahipleri ya da isletenler isleten sifatin1 kaybetmemektedir™®. Ancak,
farazi isletenin zilyetligi devam ettigi siirece aracin gergek isleteni ve arag ig¢in zorunlu mali

sorumluluk sigortasi yapan sigortacisi bu zararlardan sorumlu olmamaktadir®.

Ornegin,
aracin sahibi, aracini satmak icin galeriye brraktiginda, tamirci tarafindan deneme ig¢in
kullanilir iken tamirci tiglincii bir kisiye zarar vermis ise aracin sahibi bu zarardan sorumlu
olmayacaktir. Sorumluluk farazi isleten olan tamirci tizerinde olacaktir™.

Motorlu araglar ile ilgili mesleki faaliyet kapsamina oto tamirhaneleri, garajlar, park
yeri isletenler, kaportaci, boyaci gibi isletmeler ile motorlu ara¢ tasimaciligi yapan tesebbiisler
girmektedir ve sayilan kisiler bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmelidir®’.

Farazi isletenin sorumlulugu ara¢ iizerindeki zilyetligin kendisine ge¢mesi ile
baslamaktadir. Sorumluluk, zilyetligin ara¢ sahibine veya yetkili temsilcisine gegmesine kadar
devam etmektedir®®.

Aracm onarimi, bakimi i¢in meslek sahibine birakildiginda aracin meslek sahibinin
fiili hakimiyetine girmesi gerektigi hususu 6nem tasimaktadir. Hangi durumlarda arag, meslek
sahibinin eylemli hakimiyetinde sayilacaktir. Yargitay 4. HD 1988/7742 E. 1989/1055
09/02/1989 tarihli kararinda, “...Davacinin oglu araci akiiciiye biraktigi, ayni giin tamir iglemi
yapildig1 ve davacmin oglu da orada iken tamircinin ¢iragi tarafindan kontrol ve deneme icin
trafige cikildig1 esnada kazanin meydana geldigi, bu sebeple ara¢ tlizerindeki eylemli
hakimiyetin farazi isletene gectiginin kabuliiniin miimkiin olmadigi, aracin tamir ve kontrol
isinin kisa siirede yapilabilecegini bu sebeple kazaya neden olan motorlu aracin sahibi farazi

isleteni degil, gercek isleteni sorumlu tutmasi dogru olmustur...” seklinde karar vermistir>>.

%Gokcan, H. ve Kaymaz, S. (2000). Hukuki Sorumluluk, Tazminat,Sigorta,Riicu Davalart ve Trafik Sug¢lari.
Seckin Yaymncilik, Ankara.

% https://sezginkeles.av.tr/arac-isletenin-sorumlulugu-yargitay-hukuk-genel-kurulu-karari/, E.T:31/10/2019.

* Sivri, 2016:604-605.

*" Ulubay, 2018:55.

%8 Kiligoglu, 1984:12.

% Yargitay 4. HD 1988/7742 E. 1989/1055 09/02/1989 tarihli karar1, Sinerji Hukuk Yazilimlari, E.T:02/01/2020.
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Bu halde, ara¢ tamir icin birakildiginda tamir kisa siireliyse ve aracin sahibi tamircinin
yaninda ise meydana gelen olasi bir zararda aracin sahibinin sorumlulugu devam edecektir.
Yargitay bir bagka kararinda ise; ... davali... ve ...in araci kazanin tamir isi ile
ugrasan isyerinin nam ve hesabmna hareket eden ve teslim ile arac¢ iizerindeki eylemsel
egemenligi ¢alistig1 isyeri adna listlenen davali ... yonetiminde iken meydana geldigini bu
sebeple bu kisinin igleten gibi sorumlu oldugunu, davali... ve ‘...in ara¢ lizerinde fiili
hakimiyetinin kalmamasi sebebi ile gercek isletenlerin sorumlu olmadigina iliskin karar

Vermistirso.

1.3.2.2.2.2. Yans diizenleyicileri

Karayollar1 Trafik Kanunu m.105 hiikmiine gore, “Yaris diizenleyicileri, yarisa
katilanlarin veya onlara eslik edenlerin araclar1 ile gdsteride kullanilan diger araglarin sebep
olacaklar1 zararlardan dolayr motorlu ara¢ isleteninin sorumluluguna iligkin hiikiimler
uyarinca sorumludurlar.”. Bu madde geregince yaris diizenleyicileri farazi isleten olarak
sorumlu olmaktadirlar. Ayn1 maddenin 2.fikrasina gore “Yarig¢ilarin veya onlarla birlikte
aracta bulunanlarin ugrayacaklar1 zararlarla, gosteride kullanilan araglarin ugradiklar:
zararlardan dolay1 sorumluluk genel hiikiimlere tabidir.” Ugiincii kisilerin ugradiklar1 zararlar
s6z konusu oldugu zaman yaris diizenleyicisi, aracin isleteni gibi kusursuz sorumlu
olmaktadir ancak yaris¢ilarin ve yariscilarla birlikte aragta bulunanlarin ugradiklar1 zararlar
so6z konusu oldugu durumda yaris diizenleyicisinin sorumlulugu, TBK’ ye dayanan kusur
sorumlulugu olacaktir®.

Kanun koyucu Karayollar1 Trafik Kanunu m.105/3 hiikkmiinde “Yaris
diizenleyicilerinin, yarisa katilanlarim ve yardimci kisilerin yaris esnasinda iigiincii kisilere
kars1 olan sorumluluklarii karsilamak tizere bir sorumluluk sigortasi yaptirmalar1 zorunludur.
Bu gibi yarislara izin vermeye yetkili olan makamin talebi tizerine Ticaret Bakanligi durum ve
sartlara gore en az sigorta tutarlarini belirlemekle gorevlidir. Motorlu araglar i¢cin yapilacak
sigortalarda en az sigorta tutarlar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasindaki tutarlardan az
olamaz.” demektedir. Yaris diizenleme icin yetkili makamdan izin alinmamis ise meydana
gelebilecek olan zararlar1 motorlu aracin sigortacisi karsilamaktadir. Ancak, zarar1 karsilayan

sigorta sirketi yaris i¢in 6zel bir sigorta yapilmamis oldugunu bilen veya bilmesi gereken

% yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2018/78 E. 2018/1957 18/12/2018 tarihli karar1, Sinerji Hukuk Yazilimlar1,
E.T:02/01/2020.
81 Ulubay, 2018:56.
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isletene riicu edebilmektedir®. Eger aracin sigortasi yoksa meydana gelen bedensel zararlar
nedeniyle Giivence Hesabina basvurabilecektir®.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun m.105 hiikkmii, KTK’ nin m.104 hiikmiinden farkl
olarak, yarig diizenleyicilerinin farazi isleten olarak sorumlu tutuldugu hallerde ger¢ek
isletenin sorumlu tutulmayacagini 6ngérmemistir. Kanun koyucu bu madde hiikmiinde
bilingli bir bosluk birakmistir. Bu halde araglarin yarig aninda verdikleri zararlardan dolay1
gercek isletenin de farazi isletenle birlikte sorumlu olacagina hiikmedilmelidir®. Bunun
haricinde doktrindeki bazi1 goriislere gore yaris sponsoru olan firmalar da miistereken ve

miiteselsilen sorumludur®®.

1.3.2.2.2.3. Devlete ait araclarla ve diger kamu tiizel kisilerine ait araclar

Motorlu aracin devlete veyahut kamu tiizel kisisine ait olmasi1 durumunda devlet veya
ilgili kamu tiizel kisisi farazi igleten olarak sorumlu olmaktadir®®. Karayollar1 Trafik Kanunu
m.106 hiikmii “Genel biitgeye dahil dairelerle katma biitgeli idarelere, il 6zel idarelerine ve
belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu kuruluslara ait motorlu araglarin sebep
olduklar1 zararlardan dolayi, bu kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimleri

uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.

1.3.2.2.2.4. Motorlu araci calan ve gasbeden Kkisiler

Karayollar1 Trafik Kanunu m.107 hilkmii geregince “Bir motorlu araci ¢alan veya
gasbeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin ¢alinmis veya gasbedilmis oldugunu bilen
veya gereken Ozen gosterildigi takdirde 6grenebilecek durumda olan aracm siiriiciisii de
onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumilu
oldugu kisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat
ederse, sorumlu tutulamaz. Isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu
edebilir. Aracin ¢alindigini veya gasbedildigini bilerek binen yolculara karsi sorumluluk,
genel hiikiimlere tabidir.” denilmektedir. isbu madde geregince motorlu arac¢ sahibinin,
yalnizca aracinin c¢alindigmi ispatlamast yetmemektedir. Bunun yani sira ara¢ sahibinin
aracinin ¢alinmamasi veya gasbedilmemesi icin her tiirlii 6zeni gosterdigini de ispatlamasi

gerekmektedir®”. Aksi halde motorlu aracin sahibi de arag siiriiciisii ile birlikte sorumlu

%2 Berk, E. (2016). Karayollar: Trafik Kanunu'nda Destekten Yoksun Kalma Tazminatindan Sigorta Sirketinin
Sorumlulugu. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

® Sivri, 2016:606-607.

% Ulubay, 2018:57.

® http://web2.e-baro.web.tr/uploads/41/Av.%20Emre%20EREN.pdf", E.T:31/10/2019.

% Gokcan ve Kaymaz, 2000:122.

87 Ulubay, 2018:58.
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olacaktir. Bu maddede aracin, sahibinin rizasi disinda kullanilmasi durumu diizenlenmistir.
Arag¢ isleten tarafindan, siiriiciiye veya aileden birilerine ya da yardimci kisiler olarak
nitelendirilen kisilere verilmesi halinde, bu kisilerin araci asil amaci disinda kullanmalar1
durumunda, ilke olarak ¢alma veya gasptan bahsedilemez. Ornegin; siiriicii, isini
tamamladiktan sonra, isletenin izni olmadan, sadece kendi isi i¢in kullanir iken bir kaza
gerceklesmis ise, bu durumda isleten sorumlu olacaktir. Bunun sebebi ise baslangigta arag
sahibinin rizasi dahilinde araci teslim etmesidir®.

Yargitay 17.Hukuk Dairesi 2014/12705 E. 2014/12432 23/09/2014 tarihli kararinda,
“...Isletenin aracin ¢alinmasi veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigmni ispat etmesi halinde
sorumlu tutulamayacagini, olayda davali A.R’nin babasi O.D’nin tuvalette oldugu esnada
A.R’nin araci ¢almasi lizerine davali A.R ile davalinin babast O.D hakkinda ceza davasi
acildig1 ve davalinin babas1 O.D’nin haberi olmamasi nedeni ile beraatine ve A.R’nin su¢lu
olduguna karar verildigi, aracin maliki M.T ile davalinin babasi O.D’nin kusurlu
olmadigindan bahisle aracin maliki M.T yoniinden tazminat davasinin reddi gerekir...” diye

ifade etmistir®™.

1.3.2.3. isletenin Bagh Oldugu Tesebbiis Sahibi Kavram

Karayollar1 Trafik Kanunu’nda yapilan 1996 yilindaki degisiklik ile birlikte isletenin
yani sira igletenin bagli oldugu tesebbiis sahibinin de sorumlulugu diizenlenmistir’®. Bu
diizenleme ile birlikte igletenin baglh oldugu tesebbiis sahibi de isleten gibi kusursuz sorumlu
tutulmustur. Bu husus Karayollar1 Trafik Kanunu m.85 hiikmiinde diizenlenmistir. KTK’ nin
m.85 hiikmiiniin 1.fikras1 geregince bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin
unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde,
motorlu aracin isleteni ve baglh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Bu hiikiim geregince tesebbiis sahibi isleten degildir, ancak
isleten ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu kimsedir’*. Burada énemli olan husus,
tesebbiis sahibinin sorumlu tutulabilmesi i¢in aracin firmaya bagli olmasi sartidir'?. Ancak,
isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibi sayilmak icin isletenin hizmet sdzlesmesi ile bu kisiye

bagl olmasi sart1 aranmamaktadir. Isletenin kira, hatir tasimaciligi ve benzeri hallerde de bir

%8 Sivri, 2016:607-608-609.

% Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 2014/12705 E. 2014/12432 23/09/2014 tarihli karari, Sinerji Hukuk
Yazilimlari, E.T:02/01/2020.

° Berk, 2016:43.

™ Sivri, 2016:609-610-611.

2 Berk, 2016:43.
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tesebbiis icin aracini tahsis etmesi yeterli sayilmaktadir. Maddede belirtilen baglilik ifadesi
tabi olmak anlaminda olmayp, iliski iginde bulunmak anlamindadir”.

Tesebbiis sahibinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, aracin bir ticaret unvani veya isletme
adi1 altinda veya bu isletme tarafindan kesilen bilet ile isletilmesi halinin olayda mevcut olmasi
gerekmektedir. Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 2012/5055 E. 2012/7352 08/05/2012 tarihli

kararinda,

iliskindir. Davali A... Metro Turizm Ltd. Sti. vekili 20.3.2008 havale tarihli dilekgesinde

‘...Dava, yolcu tasima sozlesmesine dayali maddi ve manevi tazminat istemine

miivekkilinin C... Metro Petrol Uriinleri Ltd. Sti.'ne ait otobiis icin bilet sattigmn1 beyan
etmistir. Davali sirket, yolcuya bilet satmak suretiyle tasiyict olarak T.T.K.” nin 806 vd.
maddeleri uyarinca sorumlu oldugu gibi, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun degisik 85/1. madde
ve fikrasi uyarinca da bilet saticis1 firmanin isletenle birlikte dogan zarardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu tutulmas: gerekmektedir. Bu itibarla mahkemece davaya konu olay
sebebiyle davali A... Metro Turizm Ltd. Sti'nin de davaciya karsi sorumlu olacagi
diisiiniilmeden, yazili gerekceyle adi gegen davali hakkindaki davanin reddedilmesi dogru
goriilmemistir...” seklinde karar vermistir™®. Yargitay’a konu olayda, tesebbiis sahibi firma
tarafindan bilet kesilmesi sonrasinda s6z konusu zarar meydana gelmistir. Bu sebeple motorlu
aracin igleteni ile birlikte bagl oldugu tesebbiisiin sahibi de dogan zarardan miistereken ve

miiteselsilen sorumlu olmustur.

1.4. Mevzuat
1.4.1. Tiirk Medeni Kanunu

Trafik kazalarindan dogan zararlar nedeniyle sorumluluk hiikiimleri kural olarak
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda yer almakta ve niteligi itibariyle kusursuz sorumluluk teskil
etmektedir. KTK, bazi olaylar bakimindan genel hiikiimlere atif yapmakta ve sorumlulugun
genel hiikiimlere tabi tutuldugunu belirtmektedir. Ayni1 kanunda ayrica diizenlenmeyen
sorumluluklar mevcuttur. Bunlar; yayalarin sorumlulugu, yapimcmin sorumlulugu, aile
baskanmin sorumlulugu, temyiz giicii olmayanin sorumlulugu, adam ¢alistiranin sorumlulugu
ve hayvan bulunduranin sorumlulugudur’.

Tiirk Medeni Kanunu’nda ¢alismamiz ile ilgili mevcut olan diizenleme aile baskaninin
sorumlulugudur. Oncelikle aile bagkanmnin kim oldugunu agiklamamiz gerekmektedir. Aile

baskani, ortak bir ev icerisinde gozetime muhtag kisiler ile yasayan kisiye denilmektedir®.

® Gokean ve Kaymaz, 2000:123.

™ Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 2012/5055 E. 2012/7352 08/05/2012 tarihli karari, Sinerji Hukuk Yazilimlar,
E.T:02/01/2020.

" Gokcan ve Kaymaz, 2000:53.

"® Gokcan ve Kaymaz, 2000:60.
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Ortak ev idaresi altinda yasayan kimselerin aile bireyleri olma zorunlulugu yoktur. Aile
baskanlig: iligkisinin olusabilmesi i¢in ev halkindan olan kisilerin sadece bir arada yasamalar1
yeterli degildir. Ayrica, aile iiyesi olan kisilerin birlikte masraf yapmalar1 ve karsilikli kisisel
iliskilerinin mevcut olmas1 gerekmektedir. Ornegin, evin diger odasinda kalan isci de aile
birliginin liyesi sayilmaktadir. Ancak, aile baskaninin evdeki yasayan herkesten sorumlugu
yoktur””. Aile Baskammnin sorumlulugu Tirk Medeni Kanunu m.369 hiikmiinde
diizenlenmistir'®. Aile baskaninin, ev halkindan olan kiigiigiin, kisithnin, akil hastaligi veya
akil zayifligr olan kisilerin haksiz fiillerinden dolayr sorumlulugu s6z konusudur. Aile
baskanmin sorumlulugu ise kurtulus kaniti getirilebilen olagan sebep sorumlulugudur.
Ornegin; trafik kazalarinda 6zellikle kiigiiklerin (18 yasm1 doldurmayan veya evlenmekle resit
olmayan) karayolunda davranislar1 veya izinsiz ara¢ kullanarak neden olduklar1 trafik kazasi
neticesinde aile bagskani1 sorumlu olacaktir.

Aile baskanmin kendi sifatinin yani sira adam calistiran, ara¢ isleteni de olmasi
miimkiindiir. Bu durumda sorumluluklar yarigacaktir. Zarar goren ise ilgili diger hiikme
dayandirmanin haricinde TMK m.369 hiikmiine dayandirabilecektir. Ornegin, X kisisi aracin
anahtarin1 iizerinde birakip markete girdiginde aracta bulunan kiigiik, arabayr ¢alistirip Y
kigisinin aracina ¢arptiginda, isleten tedbirsizligi nedeni ile, aile baskan1 da TMK m.369
hilkmii geregince sorumlu olacaktir. Zarar goren ise her iki sorumluyu miiteselsilen dava
edebilecegi gibi, sadece birisinden de zararini isteyebilecektir79.

Ev halkindan olan kii¢iiglin resit olmas1 halinde (18 yasmi doldurmasi veya evlenme
yolu ile riist olmasi) aile bagkanmin sorumlulugu kalmayacaktir. Asil 6nemli husus aile
baskaninin sorumlulugunun hangi hallerde olacagidir. Aile bagkanmin sorumlulugunun var
olmas1 i¢in aile bagkanligi iligskisinin zarar verici olaym oldugu anda mevcut olmasi
gerekmektedir. Ornegin, trafik kazas1 oldugu andan hemen &nce sona ermis olan ya da
kazadan hemen sonra kurulmus olan iliski sorumluluk i¢in yetersizdirso. Aile baskanligi
iliskisinin mevcut olmasi i¢in sosyal unsur ve bagimhlik unsuru olmasi gerekmektedir®.

Bagka bir deyisle aile baskanimin ¢ocuk {izerinde denetim, gézetim iliskisinin mevcut olmasi

" Rodoslu Kogana, E. (2014). “Ev Baskanmmn Sorumlulugu”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
64(4):883.

® TMK m. 369 hiikmii (1) Ev baskani, ev halkindan olan kiigiigiin, kisithnin, akil hastahigi veya akil zayiflig:
bulunan kisinin verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim altinda
bulundurdugunu veya bu dikkat ve 6zeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat
etmedikge sorumludur.

(2)Ev baskani, ev halkindan akil hastalig1 veya akil zayiflig1 bulunanlarin kendilerini ya da bagkalarmi tehlikeye
veya zarara diistirmemeleri i¢in gerekli dnlemleri almakla yiikiimlidiir.

(3)Zorunluluk halinde gerekli 6nlemlerin alinmasini yetkili makamdan ister.

% Gokean ve Kaymaz, 2000:60.

8 Gokcan ve Kaymaz, 2000:60.

8 Kicalioglu, M. (1975). “Ev Baskanmm Sorumlulugu”. Yargitay Dergisi, 31(3):257.
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gerekmektedir. Buradaki sosyal unsur: ortak bir ev yonetimi igerisinde, aile halinde birlikte
yasamalaridir. Bagimlilik unsuru ise: ayni evde birlikte yasayan kisiler arasinda astlik-tistlik
iliskisi olmas1 demektir®.

Aile baskaninin sorumlu olmasi igin bir zarar dogmalidir. Aile bagkani kurtulus kanit1
getirememis olmalidir. Bagka bir deyisle aile bagkani olayin gerektirdigi dikkat ve &zeni
gostermesine karsin s6z konusu olay meydana geliyor ise aile baskani sorumluluktan
kurtulabilecektir. Aile baskanmin sorumluluktan kurtulabilecegi bir diger secenck ise
kendisinin 6zen gostermesi ile birlikte meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bagi
olmadigini ispatlamak olacaktir®.

Aile bagkaninin sorumlulugundan baska haksiz fiille neden olan c¢ocugun
sorumlulugunun olup olmadigi hususu da 6nem tasimaktadir. Tirk Medeni Kanunu m.16/2
hilkkmii geregince ayirt etme giicline sahip kiiciikler ve kisithilar haksiz fiillerinden
sorumludurlar®. Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklar davali ve davaci olarak gosterilebilirler.
Ancak, cocuklarin daval veya davaci olarak gosterilmesi halinde onlar1 kanuni miimessilleri
temsil etmektedir®®. Bunun sebebi ayirt etme giiciine sahip ancak ergin olmayan sirh
ehliyetsizlerin kiigiikliik nedeniyle velayet altinda bulunmalaridir. Sinirli ehliyetsizlerin yasal
temsilcileri velileri veya vasileridir®. Yargitay 3.Hukuk Dairesi’nin 2014/454 E. 2014/7009
07/05/2014 tarihli kararinda, “...Fiil ehliyetine sahip bulunmayan kiiclikler tarafindan haksiz
fiillin islenmesi durumunda sorumluluk iki cesittir. Kii¢iik, BK.nun 41.maddesi uyarinca
haksiz fiilin faili olarak, anne ve babasi ise TMK’ nin 369.maddesi uyarmca ev bagkani olarak
zarar gorene karsi sorumludurlar. Her iki sorumluluk da birbirinden farkli hukuki nedenlere
dayali olup, zarar goren kiiciige ve ev baskanimna kars1 birlikte veya ayr1 ayr1 davalar agabilir.
Aym zarardan her ikisi de kendi malvarliklari ile ayr1 ayri1 sorumlu olurlar...” seklinde ifade
etmistir®. Dolayisiyla haksiz fiile neden olanmn ¢ocuk olmasi durumda ¢ocugun haksiz fiil

sorumluluguna ve cocugun anne ve babasinin aile baskani sorumluluguna gidilebilecektir.

8 Gokcan ve Kaymaz, 2000:61.

8 Bellican, C. (2010). “Kii¢iigiin (Cocugun) Kusur, Biiyiigiin (Ev Bagkaninin) Kusursuz Sorumlulugu”. Fasikiil
Hukuk Dergisi, 2(5):36.

8 KTK m.16 hitkmii Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikga, kendi
islemleriyle borg altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmada bu riza
gerekli degildir. Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar haksiz fiillerinden sorumludurlar.

® Yilmaz, E. (2009). “Cocuk Haklar1 A¢isndan Cocugun Davada Temsili ve Iradesinin Onemi”. Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(Ozel Say1):827.

8 Zevkliler, A., Ertas, S., Havuteu, A. ve Giirpmar, D. (2012). Medeni Hukuk Temel Bilgiler. Turhan Kitabevi,
Ankara.

8 Yargitay 3.Hukuk Dairesi’nin 2014/454 E. 2014/7009 07/05/2014 tarihli karar1,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/., E.T:16/04/2020.
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1.4.2. Tiirk Bor¢lar Kanunu

Calismamizda trafik kazalarinda bedensel zararlar nedeniyle olusan maddi tazminat
davasi konusu ele alinmaktadir. Trafik kazasi nedeniyle tazminat davasinin hukuki dayanagi,
trafik kazasmmn bir haksiz fiil sorumlulugu dogurmasidir®. Haksiz fiil nedeniyle veya
kusursuz sorumluluk hallerinde bir zarar meydana gelmesi durumunda tazminat 6deme
yikiimliliighi dogabilmektedir. Calismamiz ile ilgili olan haksiz fiil kavrami Tiirk Borglar
Kanunu m.49 hiikkmii ve devaminda diizenlenmistir. Oncelikle haksiz fiil kavramini ele
almamiz gerekmektedir. Haksiz fiil kavramimdaki “haksiz” ibaresi hukuka aykirihig: ifade
etmektedir. Haksiz fiil, kisilik hakks, fikri hak gibi haklarin ihlalinden olusmaktadir®. Haksiz
fiil ise hukuka aykir1 fiil demektir®. Bir eylemin haksiz fiil sayilabilmesi i¢in ““ hukuka aykir1
fiil, zarar, kusur, illiyet bagr” unsurlarinin bir arada bulunmasi gerekmektedir®. Haksiz fiil
sorumlulugunun ilk sartt fiilin hukuka aykiri olmasidir. Haksiz fiil, genellikle bir kimseyi
yaralama ve bir mala zarar verme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, trafik kazalarinda
kisilerde bedensel zarar meydana gelmektedir. Bu halde yaralama eylemi ile birlikte haksiz
fiil meydana gelmektedir. Borglar Kanunu m.49 hiikmiine gore “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir
fiille baskasma zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.” denilmektedir. Isbu madde
geregince haksiz fiilin olusmasi i¢in hukuka aykir1 bir fiil ile bir zarara sebebiyet verilmis
olmas1 gerekmektedir. Haksiz fiillerdeki zarar kavrami ise, malvarhiginin mevcut durumuyla,
hukuka aykir1 fiil olmasaydi arz edecegi durum arasindaki farki ifade etmektedir®. Ornegin,
trafik kazalarinda meydana gelen bedensel zararlar ile yaralanan kisinin tedavi ig¢in yaptigi
masraflar sebebiyle kisinin malvarhiginda bir azalma meydana gelmektedir. Bunun haricinde
yaralanmasindan kaynakli gegici bir siire ¢calisamamasi durumunda kazang kaybindan dogan
malvarliginda azalma meydana gelmektedir. Haksiz fiil sorumlulugunun bir diger unsuru ise
kusur kavramidir. Kusur; “Hukuka uygun olmayan, hukuk diizeninin kinadig:1 irade ya da

irade noksanina verilen isimdir®®.” TBK m.49 hiikmii geregince haksiz bir fiil ile bagkasma

$https://barandogan.av.tr/blog/tazminat-hukuku/olumlu-ve-yaralamali-trafik-kazasi-tazminat-davasi.html
E.T:13/11/20109.

8 Serozan, R. (2016).Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme Ek : Uygulama
Calismalar:. Filiz Kitabevi, Istanbul.

% Oguzman, M.K ve Barlas, N. (2014). Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar. Vedat Kitapgilik,
Istanbul.

! Kiligoglu, 2014:278.; Eren, F. (2015). 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler. Yetkin Yaymevi, Ankara.; Oguzman, M.K. ve Oz, T. (2014).Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler. Vedat Kitapgilik, Istanbul.; Yildirim, A. (2018). Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Monopol
Yayinlari, Ankara. ; Reisoglu, S. (2014). Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim, Istanbul. ; Uygur,
T. (1990). Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Cilt 1.Segkin Yayinevi, Ankara.; Tlgin, A. (2009). Kendi Kusuruyla
Hataya Diisen Tarafin Tazminat Sorumlulugunun Sartlart ve Kapsami. Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

%2 Reisoglu, 2008:149.

% Reisoglu, 2008:150.
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zarar veren kimse, ancak kusurlu oldugu oranda bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Nitekim,
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda, trafik kazalarinda meydana gelen asli ve tali kusurlu haller
diizenlenmistir. Eger zarara ugrayan kimse s6z konusu kazada tam ve asli kusurlu ise, zarar
veren bu zarar1 gidermekle yiikiimli olmayacaktir. Haksiz fiil sorumlulugunun meydana
gelmesi i¢in gerekli son unsur ise illiyet bagidir. Haksiz fiil sebebi ile bir zarar tazmin
borcunun dogabilmesi i¢in, zararin haksiz fiil neticesinde meydana gelmesi gerekmektedir.
Omegin, A kisisi, B kisisine ¢arpmas1 sonucunda B kisisi yaralaniyor. B Kkisisi taksi ile
hastaneye gittigi esnada, taksi soforii kamyon ile garpisiyor. Carpismanin etkisi ile B dliiyor.
Kamyonun ¢arpmasi ile birlikte illiyet bagi kesilmistir. A kisisinin 6liimden sorumlu

olmamasi, kamyon ile garpismaya kadar olan zarardan sorumlu olmasi gerekmektedir94.

1.4.3. Karayollan Trafik Kanunu
1.4.3.1. Yer Bakimindan Uygulama Alam

Isletenin, Karayollar1 Trafik Kanunu’nca sorumlulugunun dogmasi i¢in karayolu ve
karayolu sayilan yerlerde kazanin meydana gelmesi gerekmektedir. Aksi durumda Tirk

Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri uygulanacaktir®

. Karayollar1 Trafik Kanunu m.2
hilkmiinde “Bu kanun karayollarinda uygulanir.” denilmistir. Karayolu denilince yolun
muhakkak asfalt yol olmasi gerekmemektedir. Zeminin beton olabilecegi gibi, toprak olmasi
da miimkiindiir. Bunun disinda karayolunun tasit trafigine agik veya kapali olmasi kanunun
uygulanmas1 agisindan farklilik arz etmemektedir®®. Calismamizin trafik kazasmin unsurlari
kisminda karayolunun ne oldugu, hangi alanlarmm karayolu sayilacagi ve hangi alanlarda
Karayollar1 Trafik Kanun’un uygulanacagi ayrintili olarak anlatilmistir. Kisaca tizerinden
gecmek gerekir ise KTK m.2 hiikmii geregince “Aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarmmda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erigsme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarmin kamuya
acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular
iizerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu araglarma ayrilan kisimlarinda da, bu Kanun
hiikiimleri uygulanir.” denilmektedir. Bu sebeple istisnai hallerde s6z konusu kaza karayolu

disinda olsa da Karayollar1 Trafik Kanunu uygulanacaktir.

% Reisoglu, 2008:157.
% Ates, H. (2011). “Karayollar1 Trafik Kanunun Uygulama Alan1”. Terazi Hukuk Dergisi, 6(60):57.
96

Ates, 2011:57.
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1.4.3.2. Konu Bakimindan Uygulama Alani

Isletenin Karayollar1 Trafik Kanunu geregince sorumlu olmast i¢in aracin motorlu arag
olmas1 gerekmektedir. Karayollar1 Trafik Kanunu m.85/1 hiikkmiinde bu husus
diizenlenmistir*’. Motorlu arag ise ; karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan
makine giiciiyle kendi kendine hareket eden araglardir®®. Bir aracin Karayollar1 Trafik
Kanunu’na gore motorlu arag sayilabilmesi igin ti¢ unsur mevcuttur. Bu unsurlardan ilki
hareket unsuru, ikinci unsur makine giicii ile hareket unsuru ve son unsur ise toprak iizerinde
hareket unsurudur®. Tekerlekli sandalye, fayton gibi kendi kendine hareket edemeyen araglar
motorsuz araglardir. Bunun yani sira motoru olmasina karsin motorlu bisiklet de KTK’ nin
uygulama alan1 disindadir. Motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet siiriiclilerinin sorumlulugu
Karayollar1 Trafik Kanunu m.103 hiikmiine gore genel hiikiimlere tabidir.

Yargitay 17.Hukuk Dairesi 2015/9143 E. 2017/1570 16/02/2017 tarihli kararinda,
“...Trafik kazas1 nedeni ile cismani zarara dayali tazminat istemine iliskin davalarda 2918
sayili kanunun 103. Maddesinde motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet siirticiilerinin hukuki
sorumlulugunun genel hiikiimlere tabi bulundugu, kazaya neden olan araglarim trafik sigortasi
yaptirmast zorunlu bir arag olup olmadigi hususu arastirilarak trafik sigortasi yapilmasi
zorunlu araglardan olmadiginin anlasilmasi halinde davalinin davali ...'ndan talep hakkinin
bulunmadig1 gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken bu husus gozden

2

kacirilarak yazili sekilde hiikkiim kurulmasi dogru goriillmemistir...’
100

seklinde karar
vermistir—.Bu halde, oncelikle kazaya karisan araglarin trafik sigortasi yaptirmasi zorunlu
araclardan olup olmadigi hususunda degerlendirme yapilarak hangi kanunun uygulanacagina

iliskin karar verilmesi gerekmektedir.

" KTK m. 85 hiikmii (1) Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin
yaralanmasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

% Ates, 2011:59.

% Narter, 2017:14.

%yargitay 17.Hukuk Dairesinin 2015/9143 E. 2017/1570 16/02/2017 tarihli karari, Sinerji Hukuk
Yazilimlart,E.T:02/01/2020.
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IiKINCI BOLUM
BEDENSEL ZARARLAR

2.1. Genel Olarak Bedensel Zarar

Bedensel zarar kavrami Tiirk Borglar Kanunu’nda agik bir sekilde diizenlenmemistir.
Yalnizca Tiirk Bor¢lar Kanunu birinci kisim (genel hiikiimler) , birinci bolim(borg iliskisinin
kaynaklar1) ikinci aymrim (haksiz fiillerden dogan borg iligkileri) basligi altindaki m.54
hitkmiinde bedensel zararlarm tiirleri diizenlenmistir. Ancak, genel olarak bakildiginda
bedensel zararin haksiz bir fiil sonucunda insan bedenine verilen zarar, cismani zarar
oldugunu séyleyebilirizml. Bedensel zarar kavraminin igerisine yaralama, zehirleme, sinir

krizine sebep olma ve ruhsal zararlar girmektedir'®.

2.2. Bedensel Zararin Tanim ve Kapsam

Bedensel zarar kavramimi tanimlamak i¢in Oncelikle beden tamligi kavramini
incelememiz gerekmektedir. Beden tamligi(biitiinliigli), kisinin tiim yasam kosullarina
uyabilecek sekilde tam ve normal bir insan yapisina sahip olmasi anlamina gelmektedir.
Beden tamliginin zedelenmesi ile birlikte cismani zarar (bedensel zarar) olusmaktadir™®.
Bedensel zarar, TBK’ de agik bir sekilde tanimlanmamustir. Hukuk terminolojisinden
hareketle bedensel zarar; “Haksiz bir fiil sonucunda insan bedenine (viicuduna) verilen zarar,
... cismani zarar” anlamlarina gelmektedir104. Bedensel zarar kavraminin igerisine yaralama,
zehirleme, bir sinir krizine sebep olma, ruhsal zararlar girmektedir'®. Buradan anlasilacag:
iizere bedensel zarar kavrami hem kiginin viicut biitiinliigliniin ihlalini hem de ruh
biitiinliigiiniin bagka bir deyisle akil saghgmmn ihlalidir*®.

Beden tamliginin ihlali ile meydana gelen bedensel zarar, kisinin hem viicut
biitiinliigiiniin hem de ruh biitiinliigiiniin ihlalini kapsamaktadir'®’. Yargitay 21. Hukuk Dairesi
1998/7006 E. 1998/7419 05/11/1998 sayili kararinda davacinin hali tiraslama boliimiinde

calisrken sol elinin yiizik parmagmin demir platformu ile ayagi arasinda sikisarak

yaralandigini ve viicut biitiinliigiiniin zarara ugradigini, saglam insana gére maluliyet orani

o Avel, 2014:63.

102 Reisoglu, 2008:195.

193 Giileg Ugakhan, S. (2014). Maddi Tazminat Esaslar: ve Hesaplanmasi. Segkin Yaymevi, Ankara.

WAver, G. (2014). Idarenin Neden Oldugu Bedensel Zararlardan Dogan Tazminat Sorumlulugu,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon.

105 Reisoglu, S. (2008). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim, istanbul.

106 7orluoglu Yilmaz, A. (2019). Tehlike Sorumlulugunda Bedensel Zararlar ve Tazminat. Yaymnlanmis Doktora
Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

07 Uygur, T. (2003). A¢iklamah-Ictihathi Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Cilt 2. Segkin
Yaymevi, Ankara.
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bulunmasa bile iiziintli ve elem duydugunu, ruh biitiinligiiniin ihlali olan sinir bozuklugunun
da cismani zarar kavramina dahil olduguna karar vermistir”'%,

Yargitay 4.Hukuk Dairesi 1978/13013 E. 1979/4136 27/03/1979 sayili kararinda,
“...Beden tamligi ihlali kavramima insan viicudundaki anatomik degisikliklerin haricinde
ornegin, korku sonucu kalp hastaligi, sinir bozuklugu gibi hallerin de girecegini, kisinin
gorme duyma organlarinin zaafa ugramasi ya da kisinin fiziksel goriinimiiniin degismesi,
giizelliginin halele ugramasi (estetik zarar) halinde de bedensel zarar meydana gelecektir...”
seklinde karar vermistir'®. Bu halde Yargitay’in da bedensel zarar kavramina hem viicut
biitliinliigii hem de ruh biitiinliigli ihlalini soktugunu soyleyebiliriz. Ancak, ¢alismamizda
bedensel zararin kisinin viicut biitiinliigii ihlali boyutu tizerinde durulacaktir.

Beden tamlhiginin ihlali ile birlikte bedensel zarar meydana gelmektedir. Beden
tamlig1, kisilik haklar1 igerisinde yer almaktadir’’®. Kisilik haklar1 ise hem uluslararasi

111

hukukta hem de i¢c hukukta korunmaktadir™ . Uluslararas1 hukukta insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesi’nin m.5 hiikmiinde “Hi¢ kimseye iskence ya da zalimce, insanlik dis1 ya da

“2, Insan Haklar1 Evrensel

asagilayict muamele ya da ceza uygulanamaz.” denilmek suretiyle
Bildirgesi’nin m.5 hiikmiine paralel olarak Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi m.3 hiikmiinde
ise “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi

tutulamaz**®

. diizenlemesi ile kisiler devlete kars1 korunmaktadir. Kisilik haklar1 kavraminin
i¢c hukukta diizenlendigi yer ise 2709 sayil1 T.C. Anayasasi’nin m.17 hiikmiidiir. Bu hiikiimde
belirtilen “kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirilme hakk1”,
T.C. Anayasasinda ifade edilen insan haklarinmn en iist basamaginda yer almaktadir'**. T.C.
Anayasasi m.17 hiikmiinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkma sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, Kkisinin viicut
biitlinliigiine dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”

115

denilmektedir-=. Dolayisiyla kisilik haklarindan olan beden tamligi kavrami hem T.C

198 yarg: Diinyas1 Aylik Igtihat; Mevzuat ve Bilimsel Incelemeler Dergisi.38:136. istanbul. Subat 1999.

199 Yargitay 4.Hukuk Dairesi 1978/13013 E. 1979/4136 27/03/1979 sayil karari, Sinerji Hukuk Yazilimlari,
E.T:02/01/2020.

10 (Ozcan Biiyiiktanir, B. G. (2018). “Ceninin Bedensel Biitiinliigiiniin ihlalinde Maddi Zararinin Tazmini”.
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(1):276.

1 Cipli, S. (2011). Beden Tamligimn Ihlali ve Oliim Hallerinde Manevi Tazminat. Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

12 hitps://www.ihd.org.tr/insan-haklari-evrensel-beyannames/, E.T:15/01/2020.

'3 hitps://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf, E.T:15/01/2020.

14 Giimiis, A.T. (2005). “Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi ve Manevi Varligini Koruma ve Gelistirme Hakki”.
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(2):153.

15 T C.AY m.17 hitkmii Herkes, yasama, maddi ve manevi varhgm koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigline dokunulamaz; rizas1 olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)12 mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama



https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-evrensel-beyannames/
https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf
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Anayasasi’nda hem de uluslararas1 hukukta yer alan insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile
Avrupa Insan Haklar1 sdzlesmesinde diizenlenmistir. Bunun yani sira kisiligin korunmast,
dolayisiyla da beden tamliginin korunmasi Tirk Medeni Kanunu’nun m.23 ile m.24

hiikiimlerinde diizenlenmistir™.

2.3. Bedensel Zararm Unsurlar

Bedensel zararin meydana gelmesinde ilk unsur zararin varhigidir. Zarar kavramu ise,
“kisinin malvarliginda iradesi dis1 meydana gelen, iktisadi kiymeti olan ve para ile dl¢iilebilen
eksilme” demektir. Maddi zarar, malvarliginin azaltilmasi seklinde meydana gelebilecegi gibi
cogalmasma engel olunmasi seklinde de gerceklesebilmektedir'’. Hukuka aykir: bir fiil
sonucu yaralanma, sakatlanma, ruhsal bir bunalim ve benzerinin meydana gelmesi
gerekmektedir. Ancak, yaralanma, ruhsal bunalim ve benzeri de zararim meydana gelmesinde
tek basma yeterli degildir. Sayilan bu nedenlerle birlikte malvarliginda bir azalma olmus
olmas veyahut ileride bir azalmanin séz konusu olmasi gerekmektedir''®. Buradaki 6nemli
husus zarar kavraminimn icerisine ne girecegi ve bedensel zararin hangi tiir zararin icerisinde
oldugu hususudur. Oncelikle zarar kavrami maddi ve manevi zarar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Maddi zararlar kavrami da kendi igerisinde seye(esyaya) iligkin zarar ve

kisiye(sahsa) iliskin zarar olmak iizere ikiye ayrllmaktadlr119

. Calismamiz geregi sahsa iligkin
zararlar tlizerinde durulacaktir. Sahsa iligkin zararlarin kapsamia ise adam oldiiriilmesinden
dogan zarar ile viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zarar girmektedir. Oliim halinde
meydana gelen zarar kapsamina Glenin desteginden dogan zarar disinda, defin masraflari,
Oliim hemen olmamus ise tedavi giderleri ve 6lenin 6liim anma kadar ¢calisamamasindan dogan

120

zararlar girmektedir Bedensel zarar kavrami ise sahsa bagh zararlardan viicut

biitlinliigiiniin ihlalinden dogan zarar kapsamima girmektedir. Bu sebeple bedensel zararin

kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin énlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin
bastirilmast (...)13 veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen &ldiirme fiilleri, birinci fikra hitkmii
dismdadir.”

118 TMK m.23 hitkmii Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez. Kimse ozgiirliiklerinden
vazgecemez veya onlari hukuka ya da ahlaka aykirt olarak smirlayamaz. Yazili riza iizerine insan kokenli
biyolojik maddelerin alinmasi, agilanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik Madde verme borcu altina
girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.

TMK m.24 hiikmii Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karst
korunmasimi isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya
da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her
saldirt hukuka aykiridir.

Y7 Unal, M. (1978). “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”. AUHFD, 35(1):398. ;
Giirsoy, K.T. (1973). “Manevi Zarar ve Tazmini”. AUHFD, 30(1):7.

18 Giileg, 2014:295.

19 Genis bilgi icin bkz. Havutcu, Gokyayla 1999:35-36.

120 Gokean ve Kaymaz, 2000:131-132.
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meydana gelmesi i¢in 6liim olmas1 sart1 yoktur. Oliim halinde TBK kapsaminda yukarida
belirttigimiz iizere baska zararlar meydana gelecek ve bagka zarar kalemleri talep
edilebilecektir.

Bedensel zararin olusmasi i¢in bir diger unsur ise kisinin malvarhiginda bir azalma
olmasi geregidir'®. Kisinin halihazirda malvarliginda bir azalma olmasa dahi ileride
malvarliginda bir azalma olacak olmasi bedensel zararin olusumu igin yeterli olacaktir.
Ancak, bu halde bedensel zarardan s6z etmek miimkiindiir. S6yle ki, kiginin yaralanmasi,
sakatlanmasi ve tedavi i¢in yaptig1 masraflar(tedavi giderleri) ile birlikte kisinin malvarliginda
bir azalma meydana gelmektedir. Bu masraflara zarara ugrayanin katlanmak zorunda oldugu
biitlin giderler dahildir. Kisinin iyilesmesi i¢in muayene-ameliyat masraflari, doktor, hemsire
icin yapilan masraflar, kisinin hastaneye gitme-gelme yol giderlerinin hepsi tedavi giderleri
kapsamimdadir. Kisinin bu giderleri yapmasi ile birlikte malvarliginda bir azalma kabul
edilmektedir. Bu halde yaralanma ile kisinin malvarliginda azalma meydana geliyorsa
bedensel zararm kabulii gerekmektedir. Ancak, kisinin malvarhi§inda azalma meydana

gelmiyorsa yaralanmasi zararin dogumu icin yeterli degildir122

. Bunun disinda kisinin
yaralanmasindan kaynakli gegici bir siire ¢alisamamasit durumunda kazang kaybindan dogan
(TBK m.54/2) zarar1 mevcut olacaktir’®. Cismani zarara ugrayan kimse belli bir siire
calisamamakta ve bu siirecte ¢alisgamadigr slire boyunca malvarhiginda azalma meydana
gelmektedir. Bunun haricinde kisinin yaralanmasi sebebi ile beden giicli kayiplar1 meydana
gelecek o0 da kazanma giicii kaybmna veya azalmasimna (galisma giiciiniin azalmasi veya
yitirilmesinden dogan kayiplar TBK m.54/3) neden olacaktir. Yaralanan kisinin ¢aligma giicii
stirekli veya gegici olarak kaybolabilmektedir. Bunun yani sira haksiz fiilin sebep oldugu
bedensel zarar, kisinin ekonomik geleceginin sarsilmasina da (TBK m.54/4) neden
olabilmektedir. Ornegin; trafik kazasi gegiren bir mankenin yiiziinde iz olmasi halinde

124 s
. Yaralanan kisi

meydana gelen cismani zarar ile kiginin ekonomik gelecegi sarsilmaktadir
kaza sebebiyle belki de meslegine devam edemez hale gelecektir. Bu halde ekonomik
gelecegi sarsilacak ve malvarliginda halihazirda azalma olmasa dahi ileride bir azalma s6z
konusu olacaktir. Bagka bir 6rnek vermek gerekir isek, gecimini resim yaparak saglayan bir
ressamin kaza yapmasi neticesinde parmaklarini kaybetmesi halinde ressam, ¢aligma giiclinii

125

tam olarak kaybetmese de ekonomik gelecegi sarsilacaktir™=°. Tiim bu izah etmis oldugumuz

121 Aver Braun, C. (2015). “Haksiz Fiilde ve Bedensel Zararin Ispatma ve Bedensel Zarardan Sorumluluga iliskin
Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64(1):46.

122 Giileg, 2014:297.

123 Giinay, E. (2018). Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Davalar. Segkin Yaymevi, Ankara.

124 Reisoglu, 2008:197.

125 Kiligoglu, A. (2014). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Turhan Kitabevi, Ankara.
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zararlarm varhi@i ve kisinin malvarliginda azalma olmasi veya ileride malvarliginda azalma
olacak olmas1 halinde bedensel zarar kavrami olusacaktir. Bu unsurlarm her ikisinin de ayni
anda mevcut olmasi gerekmektedir. Ozetle, kisinin yaralanmasi halinde malvarliginda bir

azalma veya azalacak olma s6z konusu degil ise bedensel zarar kavrami olusmamaktadir.

2.4. Bedensel Zararin Tiirleri
Bedensel zararlarm tiirleri TBK m.54 hiikmiinde diizenlenme alan bulmustur.
Bedensel zararlar TBK’ ye gore tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢aligma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan

dogan kayiplar olmak tizere dorde ayrilmaktadir.

2.4.1. Tedavi Giderleri

Tirk Borglar Kanunu m.54 hilkmiinde bedensel zararlarin neler oldugu diizenlenmis
ise de tedavi giderlerinin neler oldugu ayrica diizenlenmemistir. TBK m.54 hiikmiinde bahsi
gecen tedavi giderleri kapsamina zarar gorenin saghgina kavusmasi i¢in gerekli olan
pansuman, igne, doktor, hastane, ambulans, hastaneye gidis-gelis yol ticretleri, kaplica, korse
vb. tiim giderler girmektedir**’. Bunun yani sira zarar gdrenin viicut biitiinliigiiniin ihlali
sebebi ile zararmin karsilanmasi igin bagvuracagi avukat, bilirkisi, arabulucu masraflar1 da
tedavi giderleri kapsamina girmektedirlzg.

Tedavi giderleri kapsamina giren ulasim giderleri i¢in yapilan harcamani nasil
belirlenecegi hususu ise 6nem tagimaktadir. Zarar goren kisi pansuman, muayene vb. nedenler
ile hastaneye gidis-gelis icin yapmis oldugu 6demeleri zarar verenden isteyebilmektedir. S6z
konusu miktar kisinin taksi kullanmasi durumunda gider pusulasi ile ambulans kullanmig
olmasi halinde ise diizenlenmis olan fatura ile giderlerin miktar1 belirlenebilmektedir. Ancak,
zarar goren kisi kullanmis oldugu takside vermis oldugu ticrete iliskin faturayr temin
edemiyor ise biiyliksehir belediyesi trafik amirliginden evi ile hastane arasindaki mesafenin
kilometre cinsinden tespiti ile soforler odasindan taksi tarifesinin belirlenmesi ile hesaplanan

tutar zarar verenden talep edebilecektir'®®.

126 TBK m.54 hiikmii Bedensel zararlar 6zellikle sunlardir:

1. Tedavi giderleri

2. Kazang kaybu.

3. Calisma giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.

27 Orhunéz, E. (2000). Tazminat Davalarinda Uygulama Sorunlart Oliim ve Bedeni Zararlar. Segkin Yaymnevi,
Ankara.

128 Zorluoglu, 2019:77.

12% Giileg, 2014:313.
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Zarar goren kisi, zarar verenden tedavi giderleri i¢in yapmis oldugu harcamalar1 talep
ederken sadece dava tarihine kadar yapmis oldugu harcamalar1 degil, sonraki donemde
yapacagi harcamalar1 da talep edebilmektedir. Zarar gorenin olmasi gercken ameliyatlar
sebebiyle yapacagi harcamalar, kullanacag: ilaglar dikkate alinarak tazminat hesaplamasi
yapilmas1 gerekmektedir. Ozetle, zarar gérenin halihazirda tedavi giderleri icin harcama
yapmis olmasi sart olmayip, zarar géren zarar verenden gelecekte yapacak olan harcamalari
da talep edebilecektir’®. Yargitay 4.HD 2004/7913 E. 2005/1232 14/02/2015 tarihli kararinda,
“...Davacinin yiiziindeki iz sebebi ile tedavi giderleri yapmak zorunda kalacagini ileri
stirmekle birlikte, davacinin yaralanmasi nedeni ile tedavi gideri yapmis bulunmasinin yasam
deneyi kurallarma uygun oldugu, bunun yan1 swra her tirli tedavi giderinin
belgelendirilmesinin beklenemeyecegi, zararin miktarint hikimin de belirleyebilecegini,
aciklanan nedenlerle birlikte davacmin bu istek kalemi bakimindan kanitlama olanagi

b

taninmas1 geregiyle uzman bilirkisi goriisiine gore karar verilmelidir...” seklinde karar

Vermistirm.

Zarar goren kisi, tedavi giderlerini dogrudan zarar veren kisiden talep edebilmektedir.
Ancak, bu tedavi masraflar1 zarar goren kisinin yakinlar1 tarafindan da yapilabilmektedir.
Ornegin, zarar gérenin yakimlarmin tedavi i¢in yaptiklar1 ulasim giderleri vekaletsiz is gérme

132 Ancak, yakinlarin ziyaret amaci ile

yapmis oldugu ulagim giderleri zarar verenden talep edilemeyecektirlgg.

hiiktimleri geregince zarar verenden istenebilmektedir

Tedavi giderlerinin talep edilebilmesi i¢cin belgelenebilir olmas1 gerekip gerekmedigi
hususu da 6nem arz etmektedir. Masraflar belgelenemediginde dahi talebin reddi dogru
degildir. Burada onemli olan yapilan masraflarin tibben gerekli olup olmadigi hususudur.
Tedavi masraflarmin yapilmasmin zorunlu olmasi da sart degildir. Tedavi masraflar1 gerekli
ve iyi niyetli oldugu siirece zarar verenden talep edilebilecektir'**.

Kisinin viicut biitiinligiiniin ihlali halinde baska bir hastalig: tetiklenirse ve zarar ile
meydana gelen olay arasinda illiyet bag1 mevcut ise tetiklenen hastalik i¢in yapilan giderler de
zarar verenden talep edilebilmektedir'®®. Yargitay 4.HD 1984/6092 E. 1984/8184 05/11/1984

[3

tarihli kararinda, “...Zarar gorenin hafif bir sekilde yaralandigi ancak hemofili hastasi olmas1

sebebi ile zararmin arttigini, zararm zarar veren tarafindan karsilanmasi gerektigi ancak

9 Avel, 2014:69.

13! Giileg, 2014.301.

132 Basboga Sahbaz, Z. (2008). Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugu Ile
Maddi Zararin Hesabwina Iliskin Esaslar. Yaymnlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Yeditepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

133 Zorluoglu, 2019.77.

3% Sahin, E. (2005).A¢iklamali-I¢tihatl Uygulamada Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk, Sigorta, Tazminat
ve Riicu Davalari. Kartal Yaymevi, Ankara.

135 Aver, 2014:71.
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zararin timiiniin zarar verene tazmin ettirilmesinin adalete uygun diismeyecegi, zarar gérenin
dis etkilere hassas viicut yapisi ve hastaligi sebebi ile tazminatta indirim yapilmalidir...” diye

ifade etmistir™®.

2.4.2. Kazan¢ Kaybi

Tirk Borglar Kanunu m.54 hiikmiinde sayilan bedensel zararlardan bir digeri ise
kazang kaybidir. Kazang kaybi; haksiz fiill meydana gelmeseydi kisinin elde etmesi gereken
muhtemel kayiplara denilmektedir™’.

Kazang kaybi, zarar goren kisinin iyilesme anina kadar calisamamasindan dogan
zarardir. Bu zarar mevcut duruma gore belirlenen ve gegici nitelikte olan zarardir. Ornegin,
zarar gorenin tedavi siliresince ¢alisamadigi slire¢ boyunca ugradigi zarar kazang kaybidir.
Bunun yani sira ev kadminin gegirdigi kaza sebebiyle ev islerini yapamamasi durumunda eve
cagrilan temizlik¢inin Uicreti de aile biitgesinde azalmaya neden oldugu i¢in kazang kaybi
sayilabilmektedir'®®,

Zarar goren kisinin kazang kaybma ugramasi i¢in kazanin meydana geldigi tarihte
herhangi bir iste ¢alismasi gerekmemektedir. Hicbir mesle§i ve kazanci olmayan zarar
gorenlerin gelirinin asgari iicret iizerinden hesaplanacagi kabul edilmektedir. Ancak, zarar
goren daha fazla kazanma olanagi oldugunu ispatlarsa, bu tutar {lizerinden hesaplama
yap11acakt1r139.

Kazang kaybi, kisinin ¢alisma giiciinii kismen ya da tamamen kaybetmesi sebebiyle
gelecekte kazanamayacagi paradan farklilik arz etmektedir. Bu baslikta bahsedilen kazang
kayb1 kavrami kisinin ise gidememesi sebebiyle ugramis oldugu kayiptir**°. Kazang kaybinimn
niteligi yoksun kaldigi kardir. Yargitay 17.HD 2013/19916 E. 2015/7586 25/05/2015 tarihli

13

kararinda, “...Kaza tarihinde iiniversitede okuyan 6grencinin kaza sebebiyle mezuniyetinde
aksama olup olmadiginin, varsa siiresinin belirlenmesinden sonra, davacimin béliimiinden geg
mezuniyeti nedeniyle ve olay tarihi verileri itibariyle meydana gelen yol-ulasim, barinma

ve kazang kayb1 zararlarinin belirlenmesi i¢in hesap uzman bilirkisiden ayrintili, gerekgeli ve

Beyargitay 4.HD’nin 1984/6092 E. 1984/8184 05/11/1984 tarihli karari, Sinerji Hukuk Yazilimlari,
E.T:19/01/2020.

37 Toker, A. (2017). Haksiz Fiilin ve Haksiz Fiilden Dogan Maddi Tazminatin Unsurlarr. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

"8 Toker, 2017:49.

39 Giileg, 2014:379.

140 Aver ,2014:85.
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denetime acik ek rapor almmasindan sonra varilacak sonuca gore karar verilmelidir...”
seklinde karar vermistir**".

Kisinin kazang kaybi sadece hastanede kalmis oldugu siire ile smirli degildir. Zarar
gorenin hastaneden taburcu olduktan sonraki ¢aligamadigi siire boyunca meydana gelen kaybi1

da kazang kaybma girmektedir'*.

2.4.3. Calisma Giiciiniin Azalmasindan Ya da Yitirilmesinden Dogan Zarar

Viicut bitiinligiiniin  ihlali nedeniyle ¢alisma giicliniin azalmasindan veya
yitirilmesinden dogan zararlar kapsamina davacinin tazminata hiikiim verilecegi tarihe kadar
olan kazan¢ mahrumiyetleri ile ¢alisma giiciiniin tamamen veya kismen kaybinin gelecekte

yol acacagi kazang mahrumiyetleri girmektedir*®.

2.4.3.1. Gegici Is Goremezlik (Cahsma Giiciiniin Gecici Kaybi)

Gegici is goremezlikte zarar géren kisinin ¢alisma giicii gegici olarak kaybolmaktadir.
Bu siireg icerisinde zarar goren kisinin yoksun kaldig1 kar kazang zararini olusturmaktadir'*.

Viicut biitiinliigii ihlal edilen kisi, ihlalden sonra iyilesmis ise de iyilesinceye kadarki
calisamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan kazang kaybini zarar verenden isteyebilecektir. Calisma
giiciiniin kayb1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin yani sira zarar gorenin iyilesmek i¢cin yapmis
oldugu tedavi giderleri de zarar verenden talep edilebilecektir'®.

Zarar goren kimsenin, zarar verenden gegici is géremezlik tazminatini isteyebilmesi
icin zarar goren kisinin meslek sahibi olmasma gerek yoktur. Ornegin, kaza sebebi ile ev
hizmetlerini bir silire yapamayan ev kadmlar1 da gegici is goremezlik tazminati
isteyebilmektedir'*®,

Gegici i3 goremezlik tazminat1 zarar verenden istenebilecegi gibi zarar veren kisinin
zorunlu mali sorumluluk sigortacisindan da istenebilmektedir. Yargitay 17.Hukuk Dairesi
2015/15598 E. 2018/7298 18/07/2018 tarihli kararinda, “...Gegici is géremezlik nedeniyle
hilkmedilecek tazminatin kusurlu siiriicii ve isletenin yaninda ... poligesini diizenleyen sirketin

de sorumlulugu kapsami icerisinde degerlendirilmesi gerekip mahkemece gegici is géremezlik

tazminatiyla ilgili olarak davali ... Japan A.S. yoniinden de davanin kabuliine karar verilmesi

“yargitay 17.HD’nin 2013/19916 E. 2015/7586 25/05/2015 tarihli karari, Sinerji Hukuk Yazilimlari,
E.T:22/01/2020.

12 Avel, 2014:86.

%3 Sahin, A. (2011). “Viicut Biitiinliigiiniin ihlalinden Dogan Zarar ve Tazmini”. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 15(2):134.

144 Gokcean ve Kaymaz, 2000:430.

145 Sahin, 2011:135.
Y8http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/bedensel-zararlar-nedeniyle-tazminat.htm,
E.T:20/02/2020.
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gerekirken, 6111 sayili yasa kapsaminda olmayan gegici is goremezlik zararindan Sosyal
Giivenlik kurumunun sorumlu oldugu gerekgesiyle ...aleyhine agilan davanin reddedilmesi

isabetli degildir...” seklinde karar vermistir™’.

2.4.3.2. Siirekli Is Géremezlik (Cahsma Giiciiniin Siirekli Kaybr)
Hukuka aykir1 bir olay ya da haksiz bir fiil sonucu bedensel zarara ugrayan kisinin
iyilesemeyip yasam boyu engelli kalmasi durumuna c¢aligma giicliniin siirekli kaybi1

148

denilmektedir~™. Caligma giiciiniin siirekli kaybi, siirekli kismi is goremezlik ve siirekli tam is

goremezlik olmak tlizere ikiye ayrilmaktadir.

2.4.3.2.1. Siirekli Kismi is Goremezlik

Siirekli kismi is goremezlik zarar gérenin organinin eksilmesi veya organ zayiflamasi
sonucu beden giiciiniin belli bir oranda azalmas: haline denilmektedir™*.

Stirekli kismi i goremezlik halinde zarar géren calisma hayatin siirdiirebilir olsa da
yasitlarina ve ayni isi yapanlara gore sakathigi oraninda daha fazla giic ve emek harcamak
zorunda olmasi sebebiyle kazancinda azalma olmasa dahi maluliyeti oraninda tazminat isteme
hakki bulunmaktadir’®. Yargitay 4.Hukuk Dairesi 1982/3059 E.1982/3938 19/04/1982 tarihli
kararinda, kiginin kalic1 sakatliklar1 nedeniyle olusan beden giicii kaybmin gelirinde ve
dolayisiyla malvarliginda bir eksilme meydana gelmemis olsa dahi tazminatin gerekecegini

kabul etmis ve bunu gii¢ (efor) kaybi tazminati olarak adlandirmistir™".

2.4.3.2.2. Siirekli Tam Is Géremezlik

Stirekli tam is goremezlik halinde kisi beden giiclinii tamamen yitirmektedir. Zarar

goren kisi bu sebeple calisamamakta ve hayat1 boyunca kazang elde edememektedir®™.

Zarar goren kisi tam is goremezlik halinde meslekte kazanma giiclini %100

153

kaybetmektedir°. Dolayisiyla ¢alisma giiclinii kalic1 nitelikte ve tamamen kaybeden kisi

Y7 Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 2015/15598 E. 2018/7298 18/07/2018 tarihli karari, Sinerji Hukuk Yazilimlari,
E.T:20/02/2020.
18http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/bedensel-zararlarda-guc-kaybi-tazminati.htm,
E.T:12/04/2020.

%9 Sahin, M.Y. (2016). Viicut Biitiinliigiiniin Ihlali Halinde Zarar ve Maddi Tazminar Hesabi. Yaymnlanmis
Yiiksek Lisans Tezi. Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

10 Ozyurt, D. (2017). “Trafik Kazalar1 Sonucu Maddi ve Manevi Tazminat Davasi”. Istanbul Barosu Dergisi,
91(2):122. ; Avei, 2014:88.

15! Yargitay 4.Hukuk Dairesi 1982/3059 E.1982/3938 19/04/1982 tarihli karari, Sinerji Hukuk Yazilimlari,
E.T:16/02/2020.

2 Ozyurt, 2017:122.
133https://ww.kayihukuk.com.tr/trafik-kazasindan-kaynaklanan-surekli-isgoremezlik-tazminati/,
E.T:16/02/2020.
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bagkasinin bakimma ihtiyag duyuyor ise bakict masraflarmi da tazminata dahil

edebilecektir'>*,

2.4.3.2.3. Cahsma Giiciiniin Siirekli Kaybinda Zararin Belirlenmesinde Géz Oniinde
Tutulacak Unsurlar

Zarara ugrayan kiginin ¢aligma giiciinden kismen ya da tamamen yoksun kalmasi
durumunda, ileride ugrayacagi zararin hesaplanmasi gerekmektedir. Calisma giiciiniin siirekli
kaybi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin hesaplanmasinda ise kisinin gelir durumu, ¢alisma siiresi
ve bunun baglangi¢ ani, kaybin derecesi, ameliyat ve devamh tedavi giderleri gibi unsurlar

g6z 6niinde tutulmaktadir™™>.

2.4.3.2.3.1. Kaybin Derecesi

Calisma giiciiniin siirekli kayb1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararin hesaplanmasinda etken
olan ilk unsur kaybin derecesidir. Calisma giicliniin siirekli kaybmin belirlenmesinde somut
olan durumlarin yami sira zarar gorenin meslegi de onem arz etmektedir. Ornegin, masa
basinda calisan memurun ayaginin kaybi ile bir atletin ayaginin kaybi ayni derecede
olmamaktadir. Bu sebeple ¢alisma giicliniin kaybinin sadece tibbi acidan degerlendirilmesi
yetersizdir*®®.

Calisma giicli kaybinmn somut olay bakimindan zarar géren kisinin yasi, meslegi,
cinsiyeti gibi durumlar nazara alinarak hangi oranda bir kayba yol agtigi meslekten bir
bilirkisi tarafindan tespit edilmelidir. Hakim, bilirkisi raporu ile bagli olmayip, gerek
gordiigiinde gerekgesini gostererek yeni bilirkisi raporu isteyebilir veya tazminat oranini

kendi takdir yetkisine gore belirleyebilir®®’.

2.4.3.2.3.2. Zarar Gorenin Gelir Durumu

Calisma giiciiniin siirekli kayb1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararin hesaplanmasinda etken
olan bir diger unsur ise zarar gorenin gelir durumudur. Siirekli is géremezlik tazminatinin
hesaplanmasinda zarar gorenin zarar verici olaymm meydana geldigi andaki geliri esas
alimmaktadir™®. Ancak, gelir hesaplanirken calisma donemi aktif ve pasif donem olarak
ayrilmakta ve pasif donemde de zararin olusacagi ancak bu zararin asgari iicret diizeyinde bir

zarar oldugu ve asgari licret lizerinden hesaplama yapilacagi belirtilmektedir.

54 Aver, 2014:88.

155 Reisoglu, 2014:226.

196 Gkean ve Kaymaz, 2000:432.
Y7 Zorluoglu, 2019:83.

*® Gokean ve Kaymaz, 2000:432.
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Yargitay 17.Hukuk Dairesi 2016/6065 E. 2019/3194 19/03/2019 tarihli kararinda,
“...Kaza nedeniyle olusan ve gelecege yonelik kalici is goremezlikten kaynaklanan
zararin hesabinda, zarar goren kisinin kaza tarihi itibariyle elde ettigi gelirin
belirlenmesinin tazminatin dogru tespitinde 6nemli bir yer tuttugu, ¢alisma hayatinm, aktif
calisma donemi ve emeklilik donemi olan pasif devre olarak ayrilmasi ve 6zel yasalarinda
caligma siireleri ayrik olarak belirtilmemis (asker, polis vb. gibi) kisiler yoniinden 60 yasin
aktif calisma devresi, bakiye yasam siiresi varsa kalan siirenin de pasif calisma devresini
olusturdugu; tazminatin hesabinda, pasif devrede de zararin olusacagi ve bu zararm asgari
iicret diizeyinde bir zarar olacagmimn kabulii gerekmektedir...” demektedir **°.

Zarar goren kisinin calisma giiciiniin kayb1 nedeniyle yoksun kaldig1 kazang
hesaplanirken olaymn meydana geldigi andaki geliri dikkate alinmaktadir. Ancak, tazminat
hesabina konu gelire zarar gorenin ileriki yillarda elde edecegi terfileri, licret ve maas
artislarinin da eklenerek hesaplama yapilmas1 gerekmektedir'® .

Gelir durumu belirlenirken kisinin ileride emekli olacagi ya da isi birakacagi da
dikkate alinmalidir. Kisinin meslegi geregi 6denen ek gelirler, primler, bahsisler, elbise, konut
tahsisi, ikramiyeler gibi degerler de ek gelirleri olusturmaktadir'®’,

Zarar goren kisinin ¢ocuk olmasi durumunda ise, cocugun fikri ve fiziki yetenek,
Ozelliklerine gore anne ve babasinin sosyal ve ekonomik durumu agisindan yonelebilecegi
meslege gore ileride kazanabilecegi muhtemel gelir, o nitelikteki ortalama bir ¢ocuk ornek
almarak belirlenmektedir'®®. Ancak, kanaatimizce zarar veren kisi acisindan zarar gdren
cocugun muhtemel gelirinin anne ve babasinin sosyal ve ekonomik durumuna gore
belirlenmesi adil degildir. Zarar géren ¢ocugun ailesinin sosyal ve ekonomik durumu her ne
kadar iyi olsa da zarar goren cocugun ileride yiiksek kazangli bir meslege sahip olmasi
olasiliktan 6teye gecememektedir. Dolayisiyla zarar gérenin ¢ocuk olmasi durumunda nasil
calismayan bir kimsenin geliri asgari ticret ilizerinden hesaplaniyorsa zarar goéren ¢ocugun

tazminat hesab1 da asgari iicret lizerinden hesaplanacaktir.

2.4.3.2.3.3. Calisma Siiresi
Zarar goren kisinin zararinin hesaplanmasinda ka¢ yasina kadar yasayabilecegi ve bu
yasam siiresi icinde ne kadar siire daha calisabilecegi hususunda ¢esitli tablolar yoluyla

diizenlemeye gidilmistir. Tazminat hesabinda kisinin ka¢ yasinda oldugu, ne kadar daha

%% Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 2016/6065 E. 2019/3194 19/03/2019 tarihli karari, Sinerji Hukuk Yazilimlari,
E.T:16/02/2020.

190 Gkean ve Kaymaz, 2000:432.

161 Zorluoglu Yilmaz, 2019:83.

%2 Toker, 2017:50-51.
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calisabilecegi onem tasimaktadir. Gegici ig goremezlik hallerinde kazang kaybi bedelinin
hesabi, muhtemel kayip siiresi nazara alinarak hesaplanmaktadir. Siirekli is goremezlik
hallerinde ise zarar ger¢eklesmemis olsaydi zarar gérenin muhtemelen ¢alisacagi slire nazara

alinarak hesaplama yapilmaktadir'®

. Bedensel zararin tazmini i¢in 6denecek meblagin
tespitinde agirlikli olarak 1931 tarihli Fransiz hukuku kokenli PMF yasam tablosu
kullamImaktadir'®. Ancak, 01/06/2015 tarihinde degisen Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 ile birlikte tazminat hesabinda TRH-2010
tablosu kullamlmaya baslanmustir™®®.

Yargitay, olagan islerde 60-65 yas1, agir islerde ise 50 yasi ¢calisma siiresi olarak kabul
etmektedir. Bu siirelerden zarar goren kisinin viicut biitiinliigiiniin ihlal edildigi andaki yas1

cikartilarak ¢alisma siiresi belirlenmektedir. Fikir is¢ilerinde ise daha yiiksek ¢alisma yasi
kabul edilmektedir'®®,

2.4.3.2.3.4. Ameliyat ve Devamh Tedavi

Zarar goren kisinin tedavi amaci ile gecirdigi ve ileride gegirecegi ameliyatlarin
giderleri de zarara dahildir. Ancak, kisi caligma giiclindeki kayb1 azaltacagmi bilmesine karsin
ameliyat olmay1 kabul etmiyorsa zarar goren kisinin bu davranis1 kusur olarak

degerlendirilmekte ve belirlenecek tazminattan indirime sebep olmaktadir®®’.

2.4.4. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Zarar

Tirk Borglar Kanunu m.54 hiikmiinde diizenlenen bedensel zararlardan bir digeri
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zarardir. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan zararin meydana gelmesi i¢in kisinin caligma giicliinde herhangi bir kayb1 olmasina
gerek yoktur. Yargitay bir kararinda sagini kaybeden geng kizin 6miir boyu sa¢siz kalmasinin
neden olacagi kayiplarin 6denmesi gerektigine hitkmetmistir'®®,

Yargitay 4.Hukuk Dairesi 1978/13013 E. 1979/4136 27/03/1979 tarihli kararinda,
“...Olayimizda oldugu gibi terzi olan davacmnin yiiziinii bozan bir yara nedeniyle aslinda
calisma giicii azalmamis, ayni meslegi yine de devam ettirmis (yani mesle§in icrasina

dogrudan dogruya engel olmamis) bulunmakla beraber, bu izler mesleginde ilerlemesine

engel ve dolayisiyla ekonomik geleceginin sarsilmasina neden olmus ise, yaralandigi gibi

163 7orluoglu Yilmaz, 2019:84.

164 Zorluoglu Yilmaz, 2019:84.

8 https://www.tsb.org.tr/karayollari-motorlu-araclar-zorunlu-mali-sorumluluk-sigortasi-genel-
sartlari.aspx?pagelD=1080, E.T:18/02/2020.

166 Gkean ve Kaymaz, 2000:432.

167 Gokean ve Kaymaz, 2000:432.

168 Avel, 2014: 92-93.
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magdur ¢irkinlesmese  bile, eskiden taninmis olan yiiz seklinin  degismesi
yiiziinden ekonomik gelecegi sarsilabilir ve bu sebepten 6tiirii tazminat isteyebilir...” seklinde
karar vermistir'®’.

Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 24/04/2017 tarihli 2014/22584 E. , 2017/4410 sayili
kararinda da belirtildigi gibi “...Viicut biitliinliigii ihlal edilen kisinin ekonomik geleceginin
sarsilmast nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar BK m. 46/I'de "iktisaden mahrum kalacagi
mahrumiyetten tevelliit eden zararlar" seklinde ifade edilmistir. Bu hiikiimden de anlasilacagi
iizere viicut bitlinliigli ihlal edilen kisinin bu ihlal nedeniyle ekonomik gelecegi sarsilmis
olabilir. Bu tiir zararlar ¢calisma giiciiniin tamamen veya kismen kaybi1 nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlar disinda ekonomik gelecegin sarsiimasmin meydana getirdigi zararlardir. Ekonomik
gelecegin sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar miistakbel zararlardir ve bu zararlar
calisma giiciinde bir azalma olmasa dahi meydana gelmektedir. Viicut biitiinliigli ihlal edilen
kisi ¢aligma giiciinde bir azalma meydana gelmese dahi is piyasasinda yeni bir is bulmakta
veya eski isini korumakta giicliik ¢ekmekte veya ayni iste caligsa dahi ihladlden Oncesine
nazaran daha ¢ok emek sarf etmek zorunda kalmaktadir. Hatta bu kisiler ihlal neticesinde
islerinden tamamen de c¢ikarilabilirler. Olayimizdaki gibi zarar gérenin geng bir kiz olmasi
halinde bu kisinin evlenme sansinin azalmasi veya beden seklinin 6nemli derece degismesi
nedeniyle isini kaybetmesi ya da mesleginde yiikselmesine engel olmasi gibi hallerde de zarar

gorenin ekonomik geleceginin sarsildigindan bahsedilir. . o0

2.5. Bedensel Zararin Giderilmesi

Bedensel zararlarin giderilmesindeki amag, zarar gorenin durumunu olabildigince
haksiz fiil meydana gelmeden 6nceki durumuna getirmektir. Hukukumuzda da zarar gbren
kisi, kosullar1 olustugu takdirde (hukuka aykir1 fiil, zarar, kusur, illiyet bagi) zarar verenden
zararmin giderilmesini talep edebilmektedir. Zarar veren kisi de zarar gorenin zararindan
sorumludur ve bu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir'"".

Zarar goren kiginin zarar1 dort sekilde giderilebilmektedir. Bunlardan ilki sorumluluga
iliskin anlagma, ikincisi ibra, tgiinciisii dava yolu ile sonuncusu da alternatif ¢6ziim yolu olan

sigorta tahkim komisyonuna bagvurudur.

18% Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 1978/13013 E. 1979/4136 27/03/1979 tarihli karar1, Sinerji Hukuk Yazilimlart,
E.T: 03/02/2020.

70 yargitay 17.Hukuk Dairesinin 24/04/2017 tarihli 2014/22584 E. , 2017/4410 sayih karar, Sinerji Hukuk
Yazilimlari, E.T:27/01/2020.

1 Ozcan Bityiiktanir, B. (2017). “Bedensel Biitiinliigiin ihlali Nedeniyle Ortaya Cikan Maddi ve Manevi
Zararlarin Ingiliz Hukukuna Gére Tazmini”. AUHFD, 66(1):53. ; Goger, E. (1966). “Haksiz Fiilden Dogan
Borglarm Tabi Oldugu Kanun”. AUHFD, 22(1):451. ; Basoglu, B. (2015). “S6zlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk
Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna Iliskin Degerlendirmeler”. Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 6(2):30.
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2.5.1. Sorumluluga iliskin Anlasma
Karayollart Trafik Kanunu’nun m.111 hiikkmi ile bu kanundan kaynaklanan

sorumlulugu kaldiran ya da daraltan anlagmalar yasaklanmustir' "%,

Ancak, ayni madde
taraflarin tazminat miktarimi belirleyen anlagsmalar1 yapabileceginden bahsetmektedir. Trafik
kazasinin hemen sonrasinda taraflarin iginde bulunduklar1 olumsuz ortam sebebiyle
taraflardan birinin aleyhine anlasma yapilmig olabilir. Bu halde ayni maddenin ikinci
bendinde goriilecegi lizere tazminat miktarlarma iliskin olup da yetersiz veya fahis oldugu
acikca belli olan anlagmalar veya uzlagmalarin yapildiklar: tarihten baslayarak iki yil iginde
iptal edilebileceginden bahsedilmistir. Dolayisiyla taraflar aralarinda anlagsma yapabilmektir.
Ancak, bu anlasmanin smir1 vardir. KTK m.111/2 hilkmii geregince anlagsmanin zarari

karsilamada yetersiz veya fahis olmasi durumunda yapilan anlagmalar gecersiz olacak ve

anlagmanin yapildig: tarihten itibaren 2 yil icerisinde iptal davasi agilabilecektir™.

2.5.2. Ibra ve Sulh

Ibra, alacakl: ile bor¢lu arasmda yapilan bir anlagsma ile alacaklinin borgludan borcuna
konu alacagmni aldigin1 ve baskaca bir alacagi kalmadigina iliskin beyani iceren tek tarafl
irade beyanina denilmektedir. Dolayistyla ibra, bor¢lu lehine yazili delil teskil etmektedir'".
Bu sebeple KTK m.111/2 hitkmii geregince tazminat miktarlarina iliskin olup da yetersiz veya
fahis oldugu agikca belli olan anlagmalar veya uzlagmalar yapildiklari tarihten baslayarak iki
yil i¢inde iptal edilebilmektedir. Bunun yani sira KTK m.111 hiikmiinde kanun koyucu
tarafindan sulh ibaresi gegmese de taraflar arasindaki anlasma hukuki niteligi itibariyle sulh
sOzlesmesidir. Nitekim, Yargitay’a gore “Sulh, taraflarin aralarindaki uyusmazligi karsilikli
iradeleri ile bir ¢oziime baglamalaridir'”.” Bu sebeple KTK m.111 hiikmii geregince ibra
disinda asir1 derecede yapilan sulhler de iptal sebebidir.

Yargitay 4.Hukuk Dairesi 2007/12051 E. 2008/7228 28/05/2008 tarihli kararinda,
“...Dosyaya ibraz edilen ibranamede, davacilarin, noter huzurunda davalidan maddi ve
manevi tazminatlarini aldiklar1 ve davaliy1 kesin olarak ibra ettikleri ve davalarindan feragat
ettiklerini, davacilarin  bu konuda herhangi bir itirazlar1 olmadigmi  ancak

Karayollar1 Trafik Kanununun 111. hikkmiiniin ikinci fikrasinda tazminat miktarma iligkin

172 KTK m.111 hikmii Bu Kanunla oéngoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlasmalar
gecersizdir.

Tazminat miktarlarina iligkin olup da, yetersiz veya fahis oldugu agik¢a belli olan anlagsmalar veya uzlagsmalar
yapildiklari tarihten baglayarak iki y1l icinde iptal edilebilir.

13 Gokean ve Kaymaz, 2000:541-542.

1% Orhunéz, 2000:197.

> Metin, U.C. (2016). “Maddi Hukuk Anlaminda Sulh Sézlesmesi.” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 11(1):293. ; Sahin, 2005:198.

Ayrmtili bilgi igin bkz. Karauz, A.K. (2014). Sulh Sozlesmesi. Adalet Yaynevi, Ankara.
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olup da yetersiz veya fahis oldugu agikca belli olan anlagmalar ve uzlasmalarin, yapildigi
tarihten itibaren iki sene i¢inde iptal edilir hilkkmii ve yine ayni madde de, sorumlulugu
kaldiran veya daraltan anlagmalarin da gecersiz olmas1 sebebi ile yapilan 6demenin gercek
olmast durumunda verilen ibranamenin ancak makbuz hilkkmiinde kabul edilmesi
ve 6denen miktarin hiikiim altina alinacak tazminattan indirilmesi, mahkemece yapilacak isin
davalilarin haksiz fiilden dolay1 miktarin1 belirleyerek yapilan 6deme tazminat miktarindan
diistildiikten sonra, hiikmedilmesine karar verilmistir. Davalilarin ibra edildikleri gerekcesiyle

b

davanin reddedilmis goriilmediginden kararmm bozulmasi gereklidir...” seklinde karar
vermistirl76.

Yargitay 4. Hukuk Dairesince verilen karar geregince ibranamede belirtilen tazminatin
yetersizligi, fahisligi belli ise ayrica ibranamenin iradeyi sakatlayan bir halinin bulunmasinin
arastirilmasi gerekli degildir’”.

Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 29/02/1994 tarihli kararma gore ise feragatnamenin
diizenlenmesinden itibaren 2 yil i¢erisinde tazminat davasi agilmasi sebebiyle KTK m.111/2
hilkmii geregince gecersizlik iddiasmin ileri siiriilmesi yeterli olup, ayrica iptal davasi
agilmasi gerek degildir'™,

Yargitay 11.Hukuk Dairesi 07/10/1993 tarihli kararinda da, “...Trafik kazasindan 5
gin sonra ibraname diizenlendigi, bu ibranameden itibaren de iki yil igerisinde tazminat
davasi acildigi, bu sebeple davaci yolcunun ibranameye itiraz etmis oldugu, dolayisiyla
davanin incelenmesi ve esastan karar verilmesi usul ve yasaya uygundur...” diye ifade
etmistir’’.

Yargitay 4.Hukuk Dairesi 1999/9491 E. 2000/237 20/01/2000 tarihli kararinda
yaralanan M. T nin ibranamede saglik giderleri davali sirket tarafindan karsilandig1 bu sebeple
davali sirketten herhangi bir istegi bulunmayip dava agmayacagmi belirtse de bu beyanin
tedavi giderlerini kapsadig1 ancak dava dilekgesinde siirekli ve gecici isgiicli tazminati ile arag
hasar1 zararini istemesi sebebiyle KTK m.111 hiikmiine gére imzalanan belgenin makbuz
niteliginde oldugu ve davadan tamamen vazge¢me niteligi doguramayacagi seklinde karar

vermistir'®°.

78 Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 2007/12051 E. 2008/7228 28/05/2008 tarihli karar1, Sinerji Hukuk Yazilimlari,
E.T:10/03/2020.

1 http://tazminathukuku.com/dosyalar/104 trafik-kazalarinda-zarar-gerceklestikten-sonra-yapilan-yetersiz-
veya-asiri-anlasmalarin-iptalinin-istenmesi.pdf, E.T:15/03/2020.

18 http://www.tazminathukuku.com/yargitay-kararlari/yetersiz-odemelere-iliskin-yargitay-kararlari.htm, E.T:
15/03/2020.

® Havuteu ve Gokyayla, 1999:271.

180 Ates, H. (2012). “Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugunu Kaldiran veya Daraltan Anlasmalar”. Istanbul
Barosu Dergisi, 86(2):266.
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2.5.2.1. ibra Tiirleri
Trafik kazalar1 sebebi ile diizenlenen ibra iki sekilde yapilmaktadir. Bunlardan ilki
trafik kazas1 sonucunda cismani zarara ugrayan kimsenin veyahut miiteveffanin yakmlarmin

verdigi ibra, digeri ise sigorta sirketinin verdigi ibradir.

25.2.1.1. Trafik Kazas1i Sonucunda Cismani Zarara Ugrayan Kimsenin veyahut
Miiteveffanin Yakinlarinin Verdigi ibra

Kaza sonrasi yaralanan kimseler ile kaza sonrasinda vefat edenin yakinlari, trafik
kazas1 sonucunda olayin panik durumu ile birlikte zarar veren kisilerden ne kadar tazminat
alacaklarmi  bilmeksizin asil zarardan az miktarda ibra®™™ vererek maddi-manevi
tazminatlarindan feragat etmektedirler. Ancak, verilen ibranin gecerli olmas1 i¢in ibranamenin
miktarmin belirtilmis olmas1 gerekmektedir. Ibranamede miktar agik¢a yazilmamis ise
ibraname gegersiz olacak ve gerek uygulamada gerekse doktrinde belirtildigi iizere ibra
makbuza dénﬁsecektirlgz.

Yargitay 9.Hukuk Dairesi 20/12/1984 tarihli 11652/11447 sayili kararinda, davalinin
davaci tarafin maddi-manevi tazminat hakkimin kalmadigmna iliskin ibraname imzaladigini
ileri stirmiistiir. Ancak, ibranamede miktarn belirtilmemesi sebebi ile ibranamede Odenen
miktarin taraflarca agiklattirtlip bu miktarn hesaplanacak tazminattan indirilmesine karar

vermistir'®.

2.5.2.1.2. Sigorta Sirketinin Ibras:

Sigorta sirketleri olaydan zarar goren kisiye 6deme yaparken ibranameleri kendileri
hazirlamaktadir. Ardindan bu ibranameleri zarar goren kisiye (alacakliya) gondermekte ve
zarar goren kisi de bu ibray1 imzalamaktadir. Ancak, burada lizerinde durulmasi gereken
sigorta sirketine verilen anlagsmada miktarin belli olmasi sebebiyle hesaplanacak zarardan
yalnizca sigorta sirketinin 6dedigi miktar kadarmin diisecegi, bakiye kalan miktar i¢in
davalilarin miistereken ve miiteselsilen sorumluluklarinin devam edecegi hususudur'®,

Yargitay 4.Hukuk Dairesi 06/11/1989 tarihinde sigortadan para alan davacinin
ibraname verirken zararm kalan boliimiinii isleten ve siiriiciiden isteyebilecegine karar
vermistir. Davacinin her ne kadar sigortadan bedel karsilig1 verdigi ibranamede, gerek sigorta

sirketini gerekse ara¢ sahibi ile siirlicliyli ibra ettigini agiklamis ise de davacmin gergek

181 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Turanboy, K.N. (1998). /bra Sizlesmesi. Yetkin Yaymevi, Ankara.
¥2http:/;ww.ozlukhaklari.com/ibraname-nedir-gecerlilik-sartlari-nelerdir/,E. T:12/07/2020.; Orhiindz, 2000:198.
182 Orhiinéz, 2000:198.

¥ https://www.tazminathukuku.com/gorus-bildirimleri/sigorta-sirketlerine-verilen-ibranamelerin-kapsami-ve-
gecerligi.htm, E.T:12/07/2020.
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amacinin sigorta sirketini ibra etmis olmasi sebebiyle sigorta haddine kadar para alirken
verdigi ibra ile zararm geri kalan boliimiinden vazgectigini sigorta sirketine karsi agiklamasi
diisiiniilemeyeceginden sigorta haddi disinda kalan zararlarin1 davali isletenden istemekte
hakli oldugunu ve ibranameye dayanilarak davanin reddinin yanlis olduguna Kkarar
vermistir'®. Ozetle, zarar goren kisi sigorta sirketinin 6dedigi kismi asan zararlarini zarar
verenlerden isteyebilecektir.

Yargitay 11.Hukuk Dairesi de 2001/10132 E. 2002/2467 18/03/2002 tarihli kararinda
4. Hukuk Dairesi ile ayn1 yonde karar verip “...Sigorta sirketine verilen ibranamedeki irade
aciklamasmim, hem sigortact hem de tazminat bor¢lusu yoniinden ancak sigorta kapsami ile
sinirl olmak {izere sonu¢ doguracagi, sigorta haddini asan tutar igin ise, herhangi bir hukuksal
sonug¢ dogurmasinin s6z konusu olamayacagi, ibra iradesi yoneltilmis olan sigorta sirketinin,
tazminat alacaklis1 davaciya karsi policede yazili miktardan daha fazla 6deme borcu altinda
olmadigi, fazlaya iliskin ibranin gereksiz bir islem oldugu, davacinin ger¢cek amacinin,
sigorta sirketini ibra etmek oldugundan sigorta haddine kadar para alirken verdigi ibraname
ile zararin geri kalan boliimiinden vazgectigi sonucu ¢ikarilamayacagi, bu nedenle sigorta

haddi disinda kalan zarar, zarar verenlerden talep edebilir...” demistir'®.

2.5.3. Dava Yoluyla

Zarar goren kisinin bedensel zararinin giderimi i¢in basvurulabilecek bir diger yol da
dava yoludur. Zarar géren kisi, kosullar1 olustugu takdirde (hukuka aykiri fiil, zarar, kusur,
illiyet bagi1) zarar verenden dava yolu ile zararinin giderilmesini talep edebilmektedir. Zarar
goren, haksiz fiil nedeni ile kosullar1 olustugu takdirde maddi tazminat davasi, ugramis
oldugu manevi zarara yonelik ise manevi tazminat davasi agabilmektedir. Maddi tazminat,
kisinin maddi zararmin giderilmesi i¢in zarar veren kisi tarafindan yerine getirilmesi gereken
ve para ile ifade edilebilen edime denilmektedir. Amag, maddi zararin ortadan kaldirilmasini
saglamak ve zarar goren kisinin durumunu miimkiin oldugu kadar eski hale getirmektir'®’.

Maddi tazminat davasinda zarar géren kisi, zarar verenden beden ve ruh biitiinliigiiniin ihlali

halinde ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan zarari, ¢calisma giiciiniin azalmasindan ya

185 http://www.tazminathukuku.com/gorus-bildirimleri/sigorta-sirketlerine-verilen-ibranamelerin-kapsami-ve-

gecerligi.htm, E.T:12/03/2020.
18https://www.tazminathukuku.com/yargitay-kararlari/yetersiz-odemelere-iliskin-yargitay-kararlari.ntm
Yargitay 11.Hukuk Dairesi 2001/10132 E. 2002/2467 18/03/2002 tarihli karar1, E.T:12/03/2020.

187 Tiftik, M. (1988). Akit Disi Sorumlulukta Maddi Tazminat. Yaymlanmis Doktora Tezi. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisli, Ankara. (Tezin ismi ayni yazar tarafindan Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin
Kapsami olarak degistirilip yayinlanmustir.) ; Toker, 2017:10.
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da yitirilmesinden dogan zarari, tedavi giderlerini ve kazang kaybi talep edebilecektir'®,
Ancak, kisi haksiz fiil sonucu vefat etmis ise vefat edenin desteginden mahrum kaldigin1 iddia
eden kisiler zarar verene karst maddi tazminat davasi olan destekten yoksun kalma tazminati

davasi acabilecektir'®®

. Destekten yoksun kalma tazminati ile haksiz fiil sonucu dlen kisinin,
eger yasasaydi desteginden yoksun kalanlara yapacagi yardimin pesin ve toptan 6denmesi
amaglanmaktadir’®. Bunun yant sira zarar goren kigi ugramis oldugu manevi zarara karsilik
haksiz fiilden kaynakli kosullar olustugu takdirde manevi tazminat davasi agabilecektir.
Oncelikle zarar goren kisinin viicut biitiinliigii ihlal edilmis olmali ve bu ihlal neticesinde
kisinin manevi bir zarara ugramis olmasi gerekmektedir. Bunun yan1 sira ac1 ve elem haksiz
fiil sonucunda meydana gelmelidir. Zarar ve elem arasinda sebep sonug iliskisi olmas1 ayrica
hukuka aykirilik ve kusur olmasi gerekmektedirlgl. Ancak, zarar goren kisinin tamamen

kusurlu olmamasi gerekmektedir'®?

. Tiim kosullarin varlig1 halinde zarar goren viicut ve ruh
biitiinliigliniin ihlali sebebiyle zarar verene manevi tazminat davasi agabilecektir. TBK m.56
hiikkmii geregince de agir bedensel zarar veya 6liim halinde zarar gérenin ve 6lenin yakinlari

manevi tazminat isteyebilecektir'%,

2.5.4. Alternatif Coziim Yolu Olan Sigorta Tahkim Komisyonu

Bedensel zararin giderilebilmesi igin bir bagka yol ise Sigorta Tahkim Komisyonuna
basvurudur. Sigorta uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in O6zel ihtisas ~mahkemeleri
bulunmamaktadir. Sigorta uyusmazliklar1 Asliye Ticaret Mahkemelerinde goriilmektedir.
Asliye Ticaret Mahkemelerinin ig yiikliniin ¢ok fazla olmasi sebebiyle yargilama uzun zaman
almaktadir. Bu sebeple sigorta uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde arabuluculuk ve tahkim
miiessesesi onem kazanmaktadr®. Tahkim ise; “Taraflarm mevcut veya potansiyel bir

uyusmazligl, bir sézlesme veya kanun hiikkmii uyarinca devlet yargisina bagvurmadan,

188 Demirel, M. (1995).Yargitay Kararlart Dogrultusunda Is Kazalarindan Dogan Maddi Manevi Tazminat
Davalar. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

89 Donmez Piri, Y. (2010). Tiirk Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminati. Yaymlanmamus Yiksek
Lisans Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

190 Baykin, C. (2019). Is Kazas: ve Meslek Hastahiginda Destekten Yoksun Kalma Tazminati. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

19 Akbulut, C. (1989). Manevi Tazminat Talebinin Hukuki Niteligi ve Sartlari. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

192 Narter, S. (2002). Is Kazalarindan Dogan Tazminatlar ve Hesaplama Yontemleri. Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

193 TBK m.56 hiikmii Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olaym 6zelliklerini
g0z Oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.
Agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gorenin veya 6lenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun
bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir. ; Ener, O.S. (2014). Tiirk Hukukunda Manevi Tazminatin Niteligi
Ve Hesaplanmasi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

194 Ciftei, T. (2017). “Tirk Hukukunda Sigorta Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve Tahkim Kurumlarinin
Karsilagtirilmasi”. Proceedings Book of 2nd International Scientific Researches Congress on Humanities and
Social Sciences. 20-23 Nisan 2017, Istanbul, 239.
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taraflarca veya kanunla dogrudan dogruya secilmis olan ya da taraflarin veya kanunun yetki
tanidig1 sahis ve mercilerce tayin edilmis bulunan kimseler aracilifiyla ¢oziimlenmesine

195

denilmektedir—.” Sigorta Tahkim Komisyonunda ise uyusmazliklar hakemler tarafindan

qézﬁmlenmektedirl%.

Sigortacilik Kanunu’nun yiiriirlige girmesi ile birlikte sigorta ettiren veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kigiler ile riski {stlenen taraf arasinda sigorta
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii amaci ile alternatif ¢6ziim yollarindan olan
Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulmustur'®’. Sigorta Tahkim Komisyonunun uyusmazhgm
¢oziimiinde bir¢ok yarart bulunmaktadir. Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru ile
uyusmazlik daha kisa siirede ¢oziilmektedir. Bunun sebebinin dava yolu ile uyusmazlik
¢oziimiinde genel mahkemelerin is yiikiiniin cok agir olmasi ve genel mahkemelerde ayr1 bir
uzmanligin bulunmamasi gésterilebilirlgs. Sigorta Tahkim Komisyonunun bir bagka yarar1 ise
yargilama silirecinin uzmanlar tarafindan yiriitiilmesidir. Yargilama, alaninda uzman
hakemler tarafindan yiiriitiilmektedir. Dava yolu ile uyusmazhigin ¢éziimiinde ise hakimler
cok cesitli uyusmazliklara bakmak zorunda olup, bir alanda uzmanlasmalari hakemlere
nazaran daha zor olmaktadir’®. Tahkimin bir baska yarar1 ise sigortacilik yapan kurulus ile
sigorta ettirenler arasindaki uyusmazlik tutarmin 5.000,00 TL’yi asmamas1 halinde sigorta
hakemleri tarafindan verilen kararlarin kesin olmasidir. Uyusmazlik tutarinin 5.000,00 TL nin
tizerinde olmasi halinde sigorta hakemi kararina kars1 kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin icinde komisyon nezdinde bir defaya mahsus olmak {iizere itiraz edilebilmektedir.
Uyusmazlik tutarmin 40.000,00 TL {izerinde olmas1 halinde ise itiraz ilizerine verilen kararlar
temyiz edilebilmektedir. 40.000,00 TL’nin altindaki kararlarm kesin olmasi sebebiyle

200

uyusmazliklar mahkemelere goére daha hizli ¢6ziilebilmektedir®™". Sigorta Tahkim

Komisyonunun genel mahkemelere gore daha hizli ve alaninda uzman hakemler tarafindan

% Demirel Ozdemir, E. (2019). Sermaye Piyasasi Uyusmazhiklarimn Alternatif Yontemlerle Coziimiinde
Tahkim. T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanligi Uzmanlik Tezi. ; Polat, A. (2019) “Asimetrik
Tahkim Sozlesmelerinin Gegerliligi”. Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1):7.

19 Eviiboglu, C. (2017). “Tirk Hukukunda Tahkim Anlasmasmm Gegerliligi”. Ankara Barosu Dergisi,
75(3):230.

Y7 Yilmaz, Z. (2008). “Sigortacilik Kanununa Gére Sigortacilikta Tahkim”. Terazi Hukuk Dergisi, 17:39. ;
Yildiz, H. (2018). “Sigorta Tahkim Yargilamasi Usulii”. Yorum-Yonetim-Yontem Uluslararas: Yonetim-Ekonomi
ve Felsefe Dergisi, 6(1):5. ; Fisekgi, F.D. (2015) “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 5684 Sayili
Sigortacilik Kanununa Gére Sigorta Tahkim Komisyonu Nezdinde Gider Avansi Sorunu”. Istanbul Barosu
Dergisi, 89(2):203.

198 Yesilova Aras, E. ve Yesilova, B. (2013). “Sigortacilik Tahkimi Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirdedici
Ozellikleri”. Journal Of Yasar University .8(Ozel):278.

199 Ozdamar, M. (2013). “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin C6ziimiinde Tahkim Sistemi”. Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(2): 836.
2%%http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=article&id=63&Itemid=56,
E.T:27/03/2020. ; Dekak,M.T. (2019). Sigorta Tahkiminde Yargilama Usulii. Baskent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.
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¢oziimlendigini sOylesek de yararinin yani sira riskleri de mevcuttur. Her ne kadar alaninda
uzman hakemler tarafindan uyusmazliklara bakilir ise de, hakemlerin hepsi hukuk¢u degildir.
Hukuk¢u haricinde uzman sigortacilar da Sigorta Tahkim Komisyonunda hakem
olabilmektedir. S6z konusu bu durum her zaman olmamakla birlikte uygulamada cesitli
sorunlar1 beraberinde getirebilmektedir. Nitekim, hukukcular meslekleri geregi mevzuata
hakim ve hukukta meydana gelen gelismelerden haberdar olmakta iken hukuk¢u harici meslek
gruplarmin mevzuata her zaman hakim olmalart miimkiin olmayabilir. Bu sebeple,
uyusmazlik dosya iizerinden ilerliyor olsa da sigorta hukuku alaninda uzman hukukgularin
hakem olmasi kesin kararlarda zarar gérenin hak kaybina ugramamasi agisindan da 6nem arz

etmektedir.

2.5.4.1. Sigorta Tahkim Komisyonuna Basvurunun On Kosulu
2.5.4.1.1. Sigortaya Basvuru

Trafik kazalarindan dogan maddi tazminat alacaklarmm talep edilebilmesi igin 6n
kosul olarak sigorta sirketine bagvurmak gerekmektedirzm. Bu diizenleme Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 14/04/2016 tarihinde m.97 hiikmiiniin degistirilmesi ile birlikte zorunlu hale
gelmistir. 14/04/2016 tarihinden Once dava agmak veya Sigorta Tahkim Komisyonuna
bagvurmak icin sigorta sirketine bagvuru zorunlulugu bulunmamaktaydi®®2. Buradaki sigorta
sirketi isletenin zorunlu mali sorumluluk sigortacisidir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi ise;
“Motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda, bir kimsenin yaralanmasina, élmesine
veya bir seyin zarara ugramasina sebep olmasi halinde o araci isletenin zarara ugrayan iigiincii
kisilere karst olan sorumlulugunu belirli limitler dahilinde karsilamay1r amaclayan ve
yapilmasi zorunlu sigorta tiiriine denilmektedir®®®.” Karayollar1 Trafik Kanunu m.91/1 hitkmii
geregince “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasma gore olan
sorumluluklarmin karsilanmasin1 saglamak {izere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari

zorunludur®.” Bu hiikiim geregince zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptiracak olanlar;

2K ayihan, S., Unliitepe, M. (2017). “Yargitay ve Sigorta Tahkim Komisyonu Kararlar1 Isiginda Karayollari
Zorunlu Mali Mesuliyet (Trafik) Sigortasina Dayali Tazminat Talebinde Temerriit Faizine Iliskin
Degerlendirmeler”. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 33(4): 82.

202 KTK m.97 hitkmii Zarar gérenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda éngériilen sinirlar iginde dava yoluna
gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun bagvuru
tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi
karsilamadigina iligkin uyusmazlik olmasi halinde, zarar goéren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun
gercevesinde tahkime bagvurabilir.

28 (9zbudak, C. (2011). “ Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda “Karayolu” Kavrami”. Terazi Hukuk Dergisi,
6(55):68. ; Ates, H. (2013). “Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1”. Terazi Hukuk Dergisi, 8(87):50.

2% KTK m.91 hitkmii Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasma gore olan sorumluluklarnimn
karsilanmasimi saglamak {izere mali sorumluluk sigortas1 yaptirmalari zorunludur.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasina iliskin primler pesin Odenir. Ancak, Hazine Miistesarliginin bagh
bulundugu Bakanlik primlerin taksitler halinde tahsil edilmesine iligkin diizenleme yapmaya yetkilidir.
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motorlu ara¢ isletenleri, motorlu tasitlarla ilgili mesleki faaliyette bulunanlar, yaris
diizenleyicileri ve gekici isletenlerdir®®. Zorunlu mali sorumluluk sigortas ise kaza sigortasi
dalinda ¢alismaya yetkili sigorta sirketlerince yapilmaktadir®®. Zorunlu mali sorumluluk
sigortasi ile birlikte amag sigorta edilen aracin trafik kazasinda neden olacagi tiglincii kisinin
ugrayacagi zararin sigorta limitleri dahilinde kargilanmasini saglamaktlrzm.

Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurmak igin aracin isleteninin zorunlu mali
sorumluluk sigortasina bagvurmak gerekmektedir. Oncelikle Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 kavramini kisaca agiklamamiz gereklidir. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin bir
baska adi trafik sigortasidir. Uygulamada genellikle trafik sigortasi olarak ge¢mektedir®®®.
Trafik sigortasi, sigorta sdzlesmelerinin igerisinde sorumluluk sigortasi niteligindedir. Trafik
sigortasinda ise sigortali ve sigortact olmak iizere iki taraf vardir. Sorumlulugu sigortanin
himayesi altina alan kisiye sigortali denilmektedir. Dolayisiyla aracin isleteni sigortali
olmaktadir. Bunun yani sira sigorta sdzlesmesinin tarafi sigorta ettiren olabilecegi gibi sigorta
ettirenin kendisi ile birlikte veya ondan ayri olarak sigorta konusu aracin isletilmesinde
gorevli bulunan adamlar ve yardimcilari da olabilmektedir®®. Zorunlu trafik sigortasi ile amag
sigorta konusu aracin neden olacagi kazada ti¢iincii kisinin zarariin sigorta limitleri dahilinde
karsilanmasmi saglamaktir. Kazaya sebebiyet veren isleten haricinde aracin isletilmesinde
gorevli bulunan adam ve yardimcilar1 da olsa {igiincii kisi zararin tazmini i¢in dogrudan

zorunlu mali sorumluluk sigortacisina basvurabilecektir.

(Degisik tgiincii fikra: 14/7/2004-5217/12 md.) Sigorta yaptiranlarin, sigorta sirketlerine ddeyecekleri sigorta
priminin % 5'1 oranindaki tutar, sigorta sirketi tarafindan tahsil edildigi ay1 takip eden ayin en geg 20'sine kadar
Icisleri Bakanligi Merkez Saymanligi hesabina yatirilir. Yatirilan bu tutarlar biitgeye gelir kaydedilir.

(Miilga dordiincii fikra: 13/2/2011-6111/58 md.) Gegerli teminat tutarlari iizerinden zorunlu mali sorumluluk
sigortast bulunmayan araglar trafikten men edilir.

(Degisik altinc1 fikra: 13/2/2011-6111/58 md.) Yabanci plakal tasitlarin Hazine Mistesarliginin bagh oldugu
Bakanlik¢a belirlenecek usul ve esaslara gore Tiirkiye'de gecerli sigortalart yoksa bunlar i¢in zorunlu mali
sorumluluk sigortast Tiirkiye sinirlarina girisleri sirasinda yapilir.

(Ek yedinci fikra : 2/12/2004-5265/1 md.) Milletleraras1 hukukun mesru saydig: hallerde, ortak savunma veya
baris harekati cercevesinde Tirkiye’de harekat, egitim veya tatbikat maksadiyla bulunmasma izin verilen
yabanci sildhli kuvvetlerin neden olabilecegi hasar ve zararlarin tazmini konularnin 6zel bir anlasmayla
diizenlendigi hallerde, bu kapsamda Tiirkiye’ye girecek yabanci askeri araglar bakimmdan bu madde hiikmii
uygulanmaz.

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikmiine uymayanlar 1 800 000 lira para cezasi ile cezalandirilirlar.
2°y1ldiz, H. (2018). “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina iliskin Ana Esaslar ve
Sorunlar”. Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(16):13.

28 (zboyaci, A. (2008). “Trafik Kazalarindan Dogan Tazminat Alacaklar1 igin Dogrudan Sigortaya Basvurma”.
Terazi Hukuk Dergisi, 3(25):118.

27 Kara, E. (2016). “Smurdtesi Trafik Kazalari: Avrupa Birligi’nde ve Tirk Hukukunda Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1”. Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(11):222.

28 Karayalgmn, Y. (1975). « Trafik Kazalarmda Mali Mesuliyet ve Sigorta Sorunu”. Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 8(2):133.

299 Bozkurt, B. (2019). “Karayollar:1 Motorlu Araglar Zorunlu Trafik Sigortas: Kapsaminda Destekten Yoksun
Kalma Tazminati, Kusur ve Miiterafik Kusurun Yargitay Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”. Antalya Barosu
Dergisi, 29(89):152.



46

Zarar goren Kkisiler zararlarmi tazmin etmek igin, kusurlu olan arag siiriiciisiiniin
sigorta sirketine, yazili bir dilekce ile veya sirketin resmi internet adresinden yazili olarak

talepte bulunabilmektedir?*®

. Yazili olarak talep internet iizerinden e-posta atilabilecegi gibi
gerekli evraklar kargo yoluyla da fiziken gonderilebilmektedir. Ancak bunun igin, zarar
gorenin sorumlu sigorta sirketinin ismi ile kazaya neden olan aracin sigorta poligesi
numarasinin  6grenilmesi veya kazaya sebebiyet veren aracin plakasmin bilinmesi
gerekmektedir. Karsi tarafin sigorta sirketi kaza tespit tutanagindan dgrenilebilecegi gibi eger
stiriici kagmigsa veya kaza tespit tutanagi diizenlenmemisse kaza tarihi ve plaka numarasi var
ise plaka numarast ile Dbirlikte Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezinden de

grenilebilmektedir?'.

2.5.4.1.2. Giivence Hesabina Basvuru (Eski adi ile Karayolu Trafik Garanti Sigortasi
Hesab)

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun m.97 hiikmii geregince zarar gorenin, zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda ongoriilen simirlar icinde dava veya tahkim yoluna gitmeden 6nce
ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Ancak, bazi hallerde
zarara sebebiyet veren aracin zorunlu mali sorumluluk sigortasina bagvuru imkani
olmayabilir. Bu gibi hallerde ise Giivence Hesab1 devreye girmektedir. Giivence hesabi

kavrami Sigortacilik Kanunu m.14 hiikmiinde diizenlenmistir®*. Giivence Hesabu ilk olarak

219 Gzboyact, 2008:122.
211 hitps://www.sbm.org.tr/, E.T:23/03/2020.
212 Sigortacilik Kanunu m. 14 hitkmii
(1) Bu Kanunun 13 iincii maddesi, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve 10/7/2003
tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu ile ihdas edilen zorunlu sorumluluk sigortalari ile bu Kanunla
miilga 21/12/1959 tarihli ve 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu cergevesinde ihdas edilmis olan zorunlu
sigortalara iligkin olarak asagidaki kosullarin olugsmasi halinde ortaya ¢ikan zararlarin bu sigortalarla saptanan
gecerli teminat miktarlarina kadar karsilanmasi amaciyla Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri
Birligi nezdinde Giivence Hesabi olusturulur.
(2) Hesaba;

a) Sigortalinin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar i¢in,

b) Rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlar1 dahilinde sigortasini yaptirmamis
olanlarin neden oldugu bedensel zararlar igin,

c) Sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda ruhsatlarinin iptal
edilmesi ya da iflasi halinde 6demekle yiikiimli oldugu maddi ve bedensel zararlar igin,

¢) Calinmis veya gasbedilmis bir aracin karigtig1 kazada, Karayollar1 Trafik Kanunu uyarmnca isletenin
sorumlu tutulmadig hallerde, kisiye gelen bedensel zararlar icin,

d) Yesil Kart Sigortast uygulamalar1 icin faaliyet gosteren Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunca yapilacak
o0demeler i¢in,

basvurulabilir. Bakanlar Kurulu, gerekli goriilen hallerde, esyaya gelecek zararlarin kismen veya
tamamen Hesaptan karsilanmasina karar vermeye yetkilidir.
(3) Hesabin gelirleri; birinci fikrada belirtilen zorunlu sigortalar ve yesil kart sigortalar1 i¢in tahsil edilen toplam
primlerin yiizde biri oraninda sigorta sirketlerince ddenecek katilma paylar: ile sigorta ettirenlerden safi
primlerin yilizde ikisi oraninda tahsil edilecek katilma paylarindan olusur. Bakan, bu oranlar1 binde bese kadar
indirmeye veya tekrar kanuni sinirlarina kadar yiikseltmeye yetkilidir.



https://www.sbm.org.tr/
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ise Karayollar1 Trafik Kanunu m.108 hiikmiinde garanti fonu olarak diizenlenmistir.
Ardindan, Sigortacilik Kanunu ile birlikte garanti fonu (Karayollar1 Trafik Garanti Sigortasi)
devredilip daha kapsamli olan giivence hesabi admi almustir®®. Giivence Hesabr; Tiirkiye
Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde faaliyet gosteren bir kurulustur.
Gilivence hesabinin amaci Sigortacilik Kanunu’nda sayilan sigorta tiirlerinde sartlar olustugu
takdirde, bu sigortalarla belirlenen gegerli teminat tutarlarma kadar zararlarm karsilanmasini

214

saglamaktir®™". Burada Onemli olan husus ise ii¢lincli kisinin ugradigi gercek zarardan

giivence hesabinin sorumlulugunun sorumluluk kapsaminda 6ngdriilen zorunlu sigortalar i¢in
yetkili mercilerce tespit edilen sorumluluk limitleri ile sinirli ve esdeger sekilde olmasidir®®.
Bir diger husus ise Gilivence Hesabina bagvurabilmek igin gerekli haller olmasi
zorunlulugudur. Bu haller Sigortacilik Kanunu m.14 hitkmii ile 26594 sayili1 Giivence Hesab1
Yonetmeligi m.9 hilkkmiinde diizenlenmistir. Bunlardan ilki sigortalinin tespit edilememesi
durumudur. Aracm siriiciisii kagmissa ve bulunamiyor ise bu halde kisinin ugradigi bedensel
zararlar igin giivence hesabina bagvurulabilecektir. Bu hallerden ikincisi rizikonun meydana
geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlar1 dahilinde sigortasini yaptirmamis olanlarin neden
oldugu kaza sonucunda kisilerde meydana gelen bedensel zararlar i¢in de giivence hesabina
basvurulabilmektedir. Giivence hesabina basvuru i¢in bir diger hal, zorunlu mali sorumluluk
sigortasini yapan sigortacinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda
ruhsatlarmin iptal edilmesi ya da iflas1 halidir. Bir bagka hal ¢alinmis veya gasbedilmis bir
aracin karistig1 kazada, Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi
haldir. En son halde ise Yesil Kart Sigortasi uygulamalari i¢in faaliyet gosteren Tiirkiye
Motorlu Tasit Biirosunca yapilacak 6demeler i¢in giivence hesabina bagsvuru miimkiindiir. Bu
halde yesil Kart (Green Card) sigortasi ile zararlar1 giivence altina alinan yabanci plakali
araglarin iilke smirlar1 igerisinde neden oldugu trafik kazalarindan dolay1 yetkili biiro olan

Tirkiye Sigorta ve Reasiirans Birligi Motorlu Tasit Biirosu tarafindan tamamlanan hasar

(4) Sigorta sirketleri, tigiincti fikra hiikkmii geregince kendileri tarafindan 6denmesi gereken bir takvim yilina
iliskin katilma paylarini takip eden yilin Subat ay1 sonuna kadar; sigorta ettirenlerden tahsil edilen katilma
paylarm ise tahsil edildikleri ay1 takip eden ayin sonuna kadar Hesaba yatirmak zorundadir.

(5) Hesap kapsamindaki her zorunlu sigorta ve yesil kart sigortasi i¢in ayri hesap acilir ve bunlarin gelir ve
giderleri bu hesaplarda izlenir.

(6) Hesabin gelir ve giderleri ile islemleri, Miistesarlik¢a her y1l denetlenir.

(7) Hesabin kurulusuna, isleyisine, fon varliklarinin nemalandirilmasina, Hesaptan yapilacak ddemelere, gerek
ilgililere gerekse Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosuna yapilacak riictilara, 24 tincii madde uyarinca olusturulacak
bilgi merkezine ve Komisyona yapilacak katki pay1 ve diger harcamalara iligkin esaslar yonetmelikle diizenlenir.
3Gskdemir, S. (2008). “Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi Karayolu Trafik Garanti Sigortast
Giivence Hesabina Devredildi.” Bursa Barosu Dergisi, 32(84):92.

2% Seven, V. (2017). “Sigorta Giivence Hesabinin Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminati”. Bah¢esehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(157-158): 33-34.

Y 1lmaz, Z. (2007). “3/6/2007 Tarihli ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanununa Gore Giivence Hesabi ve Hesabin
Sorumlu Oldugu Haller”. Terazi Hukuk Dergisi, 2(13):44.


https://jurix.com.tr/article/205
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dosyalarmin tazminat 6demesi i¢in Yyetkili biiro giivence hesabma basvurabilmektedir. Bu
halde zarar goren giivence hesabina dogrudan bagvuru yapamamaktadir®®. Giivence Hesabina
basvurulabilecek haller Sigortacilik Kanunu m.14 ve Giivence Hesabi Yonetmeligi m.9
hikkmiinde sayilmigs olup, Gilivence Hesabmin sorumlu olmadigi haller ayrica
diizenlenmemistir. Bunun yani1 sira manevi zararlar ile ilgili Giivence Hesabina
basvurulabilecegi de diizenlenmediginden manevi zararlarin Glivence Hesabinin
sorumlulugunda olmadig1 agiktir®'’

Sigorta sirketine basvuru kisminda belirttigimiz {izere Giivence Hesab1 Idaresine de
zorunlu sorumluluk sigortasinin tabi oldugu zamanagimi siiresi igerisinde (zarar1 ve tazminat
yiikiimliistinii 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve her haliikarda 10 yil i¢inde) bizzat yazili

218

olarak veya taahhiitlii mektupla bagvurulabilmektedir®™. Zarar goren kisilerin Giivence

Hesabina basvuru dilekgelerinde resmi internet sitesinde belirtilen belgelerin eklenmesi
gerekmektedir®®.
Ozetle; alternatif ¢6ziim yolu olan Sigorta Tahkim Komisyonuna ve dava yoluna

basvurabilmek i¢in Sigortacilik Kanunu m.30/13 hiikmii geregince sigorta sirketine basvuru

218 Ulug Cicim, I. (2011). “Sigorta Hukukunda Giivence Hesab1 Kavrami”. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1(1):109-110-111.; Bagriacik, S. (2016). “Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda
Sigortacinmn Sorumlulugu”. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(2):271-272.
27 Ulas, 1. (2009). “Sigortacilikta Giivence Hesab1”. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 25(2):83-84.
8Ates, H. (2013). “Giivence Hesabr”, Tiirkiye ~ Barolar Birligi  Dergisi, 26(108):355. ;
https://www.guvencehesabi.org.tr/Sss.aspx, E.T:25/03/2020.
219 hitps://www.guvencehesabi.org.tr/Basvuru.aspx, E.T:25/03/2020.
Oliim Halinde Gereken Belgeler :
Kaza tespit tutanagi resmi tastikli sureti,
Olayin mahkemeye intikal etmesi halinde mahkeme karart,
Oliim Raporu,
Olenin meslegi ile gelir durumunu ve desteklik iligkisini gosterir belge,
Hak sahiplerine Sosyal Giivenlik Kurumlarindan gelir baglanmis ise, baglama karari ile baglanan
gelirin pesin degerini gosteren belge,
6. Aile niifus kaydi asli ve veraset ilamu,
7. Kazaile illiyeti gosteren diger belgeler.
1. Sakatlanma Halinde Gereken Belgeler :

arwbdE

Kaza tespit tutanagi resmi tasdikli sureti,

Hastane raporu asli veya resmi tasdikli sureti,

Maluliyet oranini gosterir hastane raporu asli veya resmi tasdikli sureti,

Olayin mahkemeye intikal etmesi halinde mahkeme karari,

Kaza ile illiyeti gosteren diger belgeler.

II1. Sigortacilik Kanunu'nun *14.(c) maddesi uyarinca bedensel zararlar disindaki maddi zararlar icin
Belgeler :

Polige sureti,

Kaza tespit tutanagi resmi tasdikli sureti,

Eksper Raporu,

Varsa mahkeme karar1 sureti,

Hasar bedeli sigortal1 tarafindan 6denmis ise 6deme ile ilgili belgelerin suretleri,

Kaza ile illiyeti gosteren diger belgeler.

*14. gc; maddesi: Sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle stirekli olarak biitiin branslarda ruhsatlarinin
iptal edilmesi  ya daiflasi halinde oOdemekle yikiimli oldugu maddi ve bedensel zararlar.

arwbdhE

oarwNE
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sarti vardir. Ancak Sigortacilik Kanunu m.14 ve Gilivence Hesabi1 Yonetmeligi m.9
hiikkmiindeki haller halinde Giivence Hesab: Idaresine basvurulabilecektir. Giivence Hesab1
veya Sigorta Sirketleri tarafindan tiglincii kisinin zarar1 eksik 6denir veya hi¢ 6denmez ise
talebin kismen veya olumsuz sonuglandigma iliskin dayanak belge ek yapilarak Sigorta
Tahkim Komisyonuna bagvurulabilecektir. Sigortacilik yapan kurulusun, bagvuru tarihinden
itibaren on bes is gilinii (trafik sigortasinda 15 giin) i¢inde yazili olarak cevap vermemesi

halinde de Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru miimkiindiir®*°.

20Gjgortacilik Kanunu m.30/13 hitkmii (13) Komisyona gidilebilmesi igin, sigortacihk yapan kurulusla
uyusmazliga diisen kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli
basvurular1 yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuc¢landigini belgelemis olmasi gerekir.
Sigortacilik yapan kurulusun, bagvuru tarihinden itibaren on bes is giinii i¢inde yazili olarak cevap vermemesi de
Komisyona bagvuru igin yeterlidir. ; Kaythan, S. , Unliitepe, M. (2016). “Sigorta Tahkim Yargilamasina Konu
Uyusmazliklarda Hiikmedilecek Vekalet Ucreti”. Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
6(12):110.
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UCUNCU BOLUM
TRAFIK KAZALARINDA BEDENSEL ZARAR NEDENIYLE OLUSAN
MADDI TAZMINAT DAVASI

3.1. Dava Sartlan

Trafik kazasi nedeniyle maddi tazminat alacaklarmi talep edebilmemiz i¢in kazaya
sebebiyet veren aracin isleteninin zorunlu mali sorumluluk sigortacisina basvurmamiz
gerekmektedir’®. Bu diizenleme 14/04/2016 tarihinde Karayollar1 Trafik Kanunu m.97
hilkmiiniin degistirilmesi ile birlikte zorunlu hale gelmistir. KTK m.97 hiikkmiine gore “Zarar
gdrenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda 6ngdriilen sinirlar icinde dava yoluna gitmeden
once ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun
basvuru tarihinden itibaren en geg¢ 15 giin i¢inde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya
verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmas1 halinde, zarar géren dava
acabilir veya 5684 sayili Kanun cercevesinde tahkime basvurabilir.” Zarar goren kisinin
sigorta sirketine basvurmadigi halde ne olacagi hususu onem tasimaktadir. Zarar gorenin
sigorta sirketine bagsvurmadan dava a¢gmasi halinde dava, dava sarti yoklugundan usulden
reddedilebilmektedir. izmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 2017/545 E.
2017/347 10/04/2017 tarihli kararinda dava sartlarinin davanin acilabilmesi i¢in degil
mahkemenin esasma girilebilmesi i¢in zorunlu oldugu, bu sebeple sigortaya bagvuru sartinin
giderilmesi i¢in kesin siire verilmesi gerektigi, siire verilmeden davanin dava sarti

yoklugundan usulden reddinin yerinde olmadigina karar vermistir’?. Dolayisiyla sigorta

221 Ayrintili bilgi igin 2.BSlim 2.5 .4 . kisim 2.5.4.1. alt basligs, 2.5.4.1.1. alt bashgmn alt bashg:.
222http://as-hukuk.com/ictihat-detay-trafik-sigortasi-yeni-genel-sartlari-uyarinca-sigorta-sirketine-basvuru-
yapilmadan-dogrudan-dava-acilmasi-%E2%80%93-bu-durumda-mahkemece-davaciya-sigortaya-basvurmasi-
icin-kesin-sure-verilmesi-gerektigi-174.html, E.T:20/04/2020.

Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 2017/545 E. 2017/347 10/04/2017 tarihli karar1 ,“KTK'nmn
97. maddesine degisiklik sonucu getirilen, dava acilmadan Once sigortaya basvuru sarti noksanligmin, dava
acildiktan sonra giderilebilecek bir dava sarti noksanligi olup olmadigi hususunun degerlendirilmesinde dava
sartlari, mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilamanin devami igin gerekli olan sartlar olup, davanin
agilabilmesi i¢in degil, mahkemenin davanin esasma girebilmesi i¢in aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu
kosullardan oldugu, HMK 115/2. maddesindeki kurala gore "Mahkeme dava sartt noksanligini tespit ederse
davanin usulden reddine karar verir. Ancak dava sarti noksanlhiginin giderilmesi miimkiin ise bunun
tamamlanmasi i¢in silire verir. Bu siire i¢inde dava sarti noksanlig1 giderilmemisse davayr dava sart1 yoklugu
sebebiyle usulden reddeder." diizenleme geregince eksik olan bir dava sart1 belirli bir siire verilebilecek ise
hakim tarafindan eksikligin giderilmesi igin kesin siire verilmesi, bu siire i¢inde dava sarti eksikligi
tamamlanmaz ise dava, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir. Eldeki davada ise 30.05.2016



http://as-hukuk.com/ictihat-detay-trafik-sigortasi-yeni-genel-sartlari-uyarinca-sigorta-sirketine-basvuru-yapilmadan-dogrudan-dava-acilmasi-%E2%80%93-bu-durumda-mahkemece-davaciya-sigortaya-basvurmasi-icin-kesin-sure-verilmesi-gerektigi-174.html
http://as-hukuk.com/ictihat-detay-trafik-sigortasi-yeni-genel-sartlari-uyarinca-sigorta-sirketine-basvuru-yapilmadan-dogrudan-dava-acilmasi-%E2%80%93-bu-durumda-mahkemece-davaciya-sigortaya-basvurmasi-icin-kesin-sure-verilmesi-gerektigi-174.html
http://as-hukuk.com/ictihat-detay-trafik-sigortasi-yeni-genel-sartlari-uyarinca-sigorta-sirketine-basvuru-yapilmadan-dogrudan-dava-acilmasi-%E2%80%93-bu-durumda-mahkemece-davaciya-sigortaya-basvurmasi-icin-kesin-sure-verilmesi-gerektigi-174.html
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sirketine bagvurunun dava sart1 olmasi sebebiyle dava agmadan dnce sigorta sirketine bagvuru
yapilmasi gerekmektedir. Bagvuru yapilmadan dava agilmasi halinde mahkemenin, eksikligin
tamamlanmasi i¢in kesin siire vermesi Ve bu siire icerisinde de eksiklik tamamlanmiyor ise
davanin dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Karayollar1 Trafik Kanunu m.97 hiikmii geregince dava agmadan Once aracin
isleteninin  zorunlu mali sorumluluk sigortacisina bagvuru yapmamiz gerektigini

k?3. Ancak, bazi hallerde zarara sebebiyet veren aracin zorunlu mali sorumluluk

sOylemisti
sigortasina bagvuru imkani olmayabilir. Bu durumda da Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Birligi
biinyesindeki Giivence Hesabi Idaresi devreye girmektedir. Giivence Hesab: Idaresi ile
Sigortacilik Kanunu’nda sayilan sigorta tiirlerinde sartlar olustugu takdirde, bu sigortalarla
belirlenen gecerli teminat tutarlarma kadar zararlarin karsilanmasi saglanabilmektedir224.
Sigortacilik Kanunu m.14 hiikkmii ile Gilivence Hesab1 Yonetmeligi m.9 hiikmiindeki sayili
hallerin varligi halinde Giivence Hesabmma basvuru gerekmektedir. Oncelikle Giivence
Hesabina basvurulmali ardindan da dava ac¢ilmalhidir. Giivence Hesabi kavramina
calismamizin ikinci boliimiinde ayrintili olarak deginmigtikzzs.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortacisina bagvurunun ardindan arabulucuya da bagvuru
gerekmektedir. 01/01/2019 tarihinde Tiirk Ticaret Kanununa eklenen m.5/A hiikkmii geregince
“Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir®®.” Bu hiikiim sebebiyle Asliye Ticaret
Mahkemesinde dava agilacagi zaman Oncesinde arabulucuya basvuru dava sarti haline
gelmistir. Ancak, bu madde yalnizca davali tarafin sigorta sirketi oldugu ve gorevli
mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu halde gegerlidir. Tazminat davasinin yalnizca
gercek kisilere karsi agilmasi halinde arabulucuya basvuru dava sarti degildir. Ancak,
kanaatimizce sigorta sirketine karsi Asliye Ticaret Mahkemesinde dava agmadan Once sigorta
sirketine bagvurunun ardindan arabulucuya basvurunun dava sart1 haline getirilmesi yerinde

degildir. Uygulamada, genel sartlarda belirtilen evraklarin tamamlanip sigorta sirketine

gonderilmesi ve akabinde sigorta sirketi tarafindan degerlendirme yapilmasi uzun zaman alir

tarihinde dava agildigi, 2918 sayili kanunun 97. maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle dava agmadan once
davali sigorta sirketine bagvurulmadig tespit edildigine gore bu eksikligin giderilmesi i¢in kesin siire verilmesi
gerekirken davanin dava sartt yoklugundan dolayr usulden reddine karar verilmesi HMK 115/2. maddesi
geregince yerinde goriilmemistir.”

2 Ayrintili bilgi igin 2.B8lim 2.5 .4 . kisim 2.5.4.1. alt baghg, 2.5.4.1.1. alt baghgmn alt bashg.

224 Seven, 2017:33-34.

225 Ayrintili bilgi igin 2.béliim, 2.5.4.1. kisim, 2.5.4.1.2. alt bashg:.
**®https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6102&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, E.T:29/07/2020.
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iken bir de sigorta sirketi ile anlagilamamis olmasina karsin dava agmadan dnce arabulucuya

bagvurarak yargilamanin uzatilmasi usul ekonomisi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

3.2. Yetkili Mahkeme

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.5 ile m.19 hiikiimleri arasinda
mahkemelerin yetki konusu diizenlenmistir.

Ayn1 Kanunun m.6/1 hitkkmiine gore “Genel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel
kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.” Genel yetki kurali olan HMK
m.6 hiikkmii biitiin davalar i¢cin uygulanan yetki kuralidir®’. Ancak, HMK’ de genel yetkili
mahkemeden bagka, baz1 davalar i¢in 6zel yetki kurallar1 konulmustur?®. Calismamiza konu
haksiz fiilden dogan davalardaki yetki kurali ise HMK m.16 hiikkmiinde diizenlenmistir. HMK
m.16 hiikkmiine gore “Haksiz fiillden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin
meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri
mahkemesi de yetkilidir?®®.” Bu hiikkme gore haksiz fiilden dogan davalarda secimlik yetki
diizenleme alani bulmustur®’. Ancak, haksiz fiilin birden fazla kisi tarafindan islenmesi
durumunda bu kisilerin hepsine kars1 acilacak tazminat davasinda haksiz fiilin islendigi yer
mahkemesi ortak yetkili mahkeme olacaktir. Bu durumda, davalilarin hepsine Kkarsi
davalilardan birinin yerlesim yerindeki mahkemede dava agilamaz.

Haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinin yetkisi kamu diizenine iliskin (kesin) yetki
degildir®.

Karayollar1 Trafik Kanunu m.110 hiikmii “Motorlu ara¢ kazalarindan dolay1 hukuki
sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku
buldugu yer mahkemesinde de acilabilir.” demek suretiyle, Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart m. C.7 hiikmii ise “Sigortacinin basvuru
tarthinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya
verilen cevabm talebi kismen veya tamamen karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi
hilinde ya da tazminat tutarinda anlasma saglanamadigi hallerde sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinde, kazanin

meydana geldigi yer mahkemesinde ya da zarar gorenin ikametgdhinin bulundugu yer

221 Baki, K., Arslan, R. ve Yilmaz, E. (2013). Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi. Yetkin Yayinlari, Ankara.

228 K odakoglu, M. (2020).Medeni Usul Hukuku Altin Seri. Savas Yaymnevi, Ankara.

229 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf, E.T:22/04/2020.

230 Karademir Aydemir, D. (2019). Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, Adalet Yaymevi, Ankara.

21 Albayrak, H. ve Mavzer, T. (2019). “Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Ortak Yetkili Mahkeme Sorunu”.
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27(2):292. ; Baki vd., 2013:142.
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mahkemesinde dava agilabilecegi gibi uyusmazligin ¢oziimii i¢cin Sigorta Tahkim

232 By hiikiimlerle, davaci tarafa

Komisyonuna da bagvurulabilir.” seklinde diizenlenmistir
secimlik hak taninmistir.

Yargitay 20.Hukuk Dairesinin 2020/309 E. 2020/711 13/02/2020 tarihli kararinda,
“...Somut olayda, davacimin birden ¢ok mahkemenin yetkili oldugu ve kesin yetki kuralinin
bulunmadigi bu davada, davayi davalinin bolge miidiirliigliniin bulundugu Ankara ilinde
acarak yetkili mahkemeyi se¢mis oldugu anlasildigmna gore, davanin Ankara 5. Asliye
Ticaret Mahkemesinde goriilip  sonuglandirilmasi1  gerekmektedir...”  seklinde  karar
vermistir’. Yine, Yargitay 20.Hukuk Dairesi baska bir kararinda da ayni yonde karar
vermistir®*. Ozetle, haksiz fiilden dogan trafik kazalar1 sebebiyle agilacak tazminat

davalarinda kanun koyucu zarar gérenin hangi yetkili mahkemede dava acabilecegine iligskin

zarar gorene se¢imlik hak tanimuistir.

3.3. Gorevli Mahkeme
3.3.1. Asliye Hukuk Mahkemesinin Gorevli Oldugu Haller

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.2 hiikmii geregince “(1) Dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligma iliskin
davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikga asliye hukuk mahkemesidir.
(2) Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadik¢a, asliye hukuk
mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da gérevlidirzgs.” 16/02/2012 tarihinden Once
HMK m.3 hiikmii “(1) Her tiirli idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol agtig1 viicut biitiinliigliniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kiginin
Olimiine bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk

mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan ayn tiir zararlarin

22nttps://www. tsb.org.tr/karayollari-motorlu-araclar-zorunlu-mali-sorumluluk-sigortasi-genel-
sartlari.aspx?pagelD=1080, E.T:22/04/2020.

“Byargitay  20.Hukuk  Dairesinin  2020/309  E.  2020/711  13/02/2020  tarihli  Kkarari,
https://karararama.yargarsitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T:22/04/2020.

“4yargitay  20.Hukuk  Dairesinin ~ 2019/6023 E.  2019/7621  20/12/2019  tarihli  karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T:22/04/2020.

“...Bir davada, birden fazla genel ve ozel yetkili mahkeme varsa, davaci bu mahkemelerden birinde dava agmak
hususunda bir se¢imlik hakka sahiptir. Davaci, davasmi bu genel ve &zel yetkili mahkemelerden higbirinde
agmaz ve  yetkisiz  bir mahkemede acarsa, o zaman se¢me hakki  davalilara  geger.
Somut olayda, kaza .... ilgesinde meydana gelmistir. Ancak, davali ... sirketinin .... ilinde bolge miidiirligiiniin
oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla davacinin birden g¢ok mahkemenin yetkili oldugu ve kesin yetki kuralinin
bulunmadigi  bu davada, davayr davalinm  bolge midirliginin  bulundugu ... ilinde
acarak yetkili mahkemeyi se¢mis oldugu anlasildigina gére, davanin .... 5. Asliye Ticaret Mahkemesinde goriiliip
sonuc¢landirilmasi gerekmektedir...”

Z*Tanrver, S. (2013). “Sulh Hukuk — Asliye Hukuk Mahkemesi Ayrimmmn Anlam ve Onemi Uzerine Bazi
Diisiinceler”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 25(105):41.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6100&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, E.T:30/04/2020.



https://www.tsb.org.tr/karayollari-motorlu-araclar-zorunlu-mali-sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari.aspx?pageID=1080
https://www.tsb.org.tr/karayollari-motorlu-araclar-zorunlu-mali-sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari.aspx?pageID=1080
https://karararama.yargarsitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6100&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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tazminine iliskin davalarda dahi bu hiikiim uygulanir. 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidir.” uygulanmaktaydlzge. Ancak, Anayasa
Mahkemesinin 2011/35 E. 2012/23 16/02/2012 tarihli karar1 ile HMK m.3 hiikmii yiiriirliikten
kaldirilmistir. 16/02/2012 tarihinden sonra Idari ve Askeri Yargrnin gorevine girmeyen
konularda HMK m.2 hiikmii geregince asliye hukuk mahkemeleri gorevli kabul edilmistir®’.
Yargitay 20.Hukuk Dairesinin 2018/84 E. 2018/889 12/02/2018 tarihli kararinda,
“...HMK' nin 2. maddesinde “Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi
haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iligkin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir
diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir.” hikkmiine yer verilmistir.
Somut olayda; davaci tarafindan, haksiz fiil teskil eden trafik kazasindan kaynakli maddi ve
manevi tazminat taleplerine iliskin olarak ve arag siiriiciisii olan davali ve arag siiriiciisli olan
davalinin anne, babasi, ara¢ isleteni ile ... sigortacist olan sigorta sirketlerine karsi birlikte
acilmstir. Bakirkoy 3. Aile Mahkemesince davalilar ..., ... Turizm Gida Pazarlama Insaat Tek.
San. Tic. Ltd. Sti. ve ...A.S'ye karst acilan tazminat davalarmin tefrik edildikten sonra
gorevsizlik karar1 verildigi anlasilmaktadir. Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda,
genel hukuk mahkemesi olan asliye hukuk mahkemesi gorevli bulunmaktadir...” seklinde

karar verilmistir®®.

3.3.2. Asliye Ticaret Mahkemesinin Gorevli Oldugu Haller
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun m.4 ile m.5 hiikiimlerinde Asliye Ticaret

Mahkemelerinin goérev konusu diizenlenmistir’*®. Bu maddeler dogrultusunda gerek tasima

2% hitps://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204-2.htm, E.T:30/04/2020.

237 Sahin, 2016:92.

2% hitps://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T:30/04/2020.

Z9TTK m.4 hikmii (1) Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ve
¢ekismesiz yargi igleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarma bakilmaksizin;

a) Bu Kanunda,

b) Tirk Medeni Kanununun, rehin karsiliginda 6diing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962 ila 969 uncu
maddelerinde,

¢) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanununun malvarliginin veya isletmenin devralinmasi ile
isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yayin
sozlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ila 519, komisyon sézlesmesine
iliskin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilari igin 6ngoriilmiis bulunan 547 ila
554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sdzlesmelerini diizenleyen 561 ila 580 inci maddelerinde,

d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iliskin 6zel hiikiimlerde,

f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve 6diing para verme islerine iligkin diizenlemelerde,
ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar1 ve gekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekigmesiz
yargi isi sayilir. Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine
iligkin haklardan dogan davalar bundan istisnadir.

(2) (Degisik: 28/2/2018-7101/61 md.) Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmas1 12/1/2011 tarihli ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir; miktar veya degeri yiiz bin Tirk lirasii
gegmeyen ticari davalarda basit yargilama usulii uygulanir.



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204-2.htm
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sozlesmesinden gerekse sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan davalarda Asliye Ticaret
Mahkemeleri gorevlidir®®.

Tedavi giderleri ile ilgili Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi kapsami
diginda kalan saglik hizmet bedellerinin ve diger tedavi giderleri ve bakici giderlerinin
O0denmesinin talep edildigi ve bu taleplerin sigorta sirketine yoneltildigi halde davanin
temelinin sigorta s6zlesmesinden ve sigorta hukukundan kaynaklanmasi sebebi ile TTK m.4
hitkmii geregince Asliye Ticaret Mahkemesi gorevli olacaktir®*.

Uygulamada Yargitay Ozel Dairesinin kararlar1 sebebiyle isleten, siiriicii, arag
sahibinin sorumlulugu i¢in asliye hukuk mahkemeleri gorevli iken sigorta sirketlerine karsi
agilacak davalarda ise Asliye Ticaret Mahkemeleri gorevli olmaktadir®?. Bunun dayanagmmn
sigorta sirketinin sorumluluguna iliskin diizenlemelerin Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmis
olmasi1 ve TTK m.3 hiilkmiinde “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi
ilgilendiren biitiin islemlerin ve islerin ticari islerden oldugu”, TTK m.4/a hiikkmiinde “Bu
Kanunda ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalarmin ticari dava sayildigi”, TTK m.5
hilkkmiinde de “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarma
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesinin tiim ticari davalara bakmakla gorevli bulundugu
Oongoriildiigiinden ticaret mahkemeleri gorevli olmaktadir.” seklindeki diizenlemelerin
oldugunu sdyleyebiliriz?*®. Ornegin; Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 2017/747 E. 2019/9693
21/10/2019 tarihli kararinda, “...Acilan somut davada davali ZMSS olup, Sigorta hukuku
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 6. kitabinda 1401 ve devami maddelerinde, zorunlu sorumluluk
sigortast ise 1483 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Bu durumda Tirk Ticaret
Kanunu'nda diizenlenen hususlardan olmasi nedeniyle dava ticari dava olup Asliye

Ticaret Mahkemesi gorev alani iginde bulunmakta oldugundan mahkemece HMK' nin 114-

TTK m.5 hiikmii (1) Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin
asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢cekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir.

(2) Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin gérevi iginde bulunan ve 4 iincii madde
hitkmiince ticari sayilan davalarla 6zel hiikiimler uyarinca ticaret mahkemesinde goriilecek diger islere asliye
ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde ticaret davalarma bakan birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi varsa, is
durumunun gerekli kildig: yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerinden biri
veya birkag¢i miinhasiran bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iliskin
hukuk davalarina bakmakla gérevlendirilebilir.

(3) (Degisik: 26/6/2012-6335/2 md.) Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk
mahkemeleri arasindaki iliski gérev iliskisi olup, bu durumda géreve iliskin usul hiikiimleri uygulanir.

(4) (Degisik: 26/6/2012-6335/2 md.) Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi cevresindeki bir ticari davada
gorev kuralma dayanilmamis olmasi, gorevsizlik karari verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi,
davaya devam eder.

#0Atalh, M. , Ermenek, i. ve Erdogan, E. (2019). Medeni Usul Hukuku . Yetkin Yayinlari, Ankara. ; Deliduman,
S. ve Orug, Y. (2012). “Ticari Davalar”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmacilar:
Dergisi,18(2):107. Sahin, 2016:92.

! Giileg Ugakhan, 2014:834.

242 https://www.tazminathukuku.com/trafik-kazalarinda-gorevli-mahkeme.htm, E.T:03/05/2020.

3 Olgag, S.C. (2016). “Karayollar1 idaresi’ne Kars1 Acilan Trafik Kazalarindan Kaynakh Tazminat Davalarinda
Yargi Yolu Sorunu”. Terazi Hukuk Dergisi, 11(118):151.
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115 maddeleri uyarinca gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken isin esasina girilerek yazili
oldugu sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...” diye ifade etmistir®. Yargitay
17.Hukuk Dairesinin 2016/19394 E. 2019/8513 25/09/2019 tarihli bir baska kararinda da,
“...Agilan somut davada davalilar arasinda Zorunlu Mali Sorumluluk sigortacisi da
bulunmaktadir. Sigorta hukuku Tiirk Ticaret Kanunu'mun 6. kitabinda 1401 ve devami
maddelerinde, zorunlu sorumluluk sigortasi ise 1483 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
Bu durumda Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlardan olmas1 nedeniyle dava ticari
dava olup Asliye Ticaret Mahkemesi gérev alani iginde bulunmakta olup mahkemece

gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken isin esasina girilerek yazili oldugu sekilde hiikiim

2

seklinde karar verilmistir®®.

kurulmas1 dogru goriilmemistir...’ Dolayisiyla, Yargitay
kararlarinda davalilardan birinin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi olmasi durumunda
gorevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi olacag ifade edilmistir. Ancak, kanaatimizce
Yargitay kararlarinda belirtilen sigorta sirketine karsi acilacak davalarda Asliye Ticaret
Mahkemelerinin gorevli oldugu karari yerinde degildir. Gerek 6liim sonrasi talep edilen
destekten yoksun kalma tazminatmin gerekse bedensel zararlar nedeniyle agilacak tazminat
davalarmin yasal dayanag1 Tiirk Ticaret Kanunu degil, Tirk Borg¢lar Kanunu’dur. Ayrica,
kazaya karigan arag ticari arac olsa dahi zarar goren tarafindan agilacak tazminat davasi ticari
dava olmayip, hukuk davasidir. Bunun yami sira zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk
sigortacisi ile arasindaki iligki ticari iliski de degildir. Bu sebeplerle hem gercek kisilere hem
de sigorta sirketine karsi agilacak tazminat davasinda gorevli mahkemenin Asliye Hukuk

Mahkemesi olmasi gerekmektedir®*®.

3.3.3. Is Mahkemesinin Gérevli Oldugu Haller

Meydana gelen is kazasi neticesinde destekten yoksun kalma tazminati talep ederken
gorevli yargi yeri olan Is Mahkemesinde dava agilmasi gerekmektedir. Ayrica, Sosyal
Sigortalar Kurumunun yaptig1 6demeler sebebi ile igveren ve ligiincii kisilere karsi agilacak
riicu davalarinda da Is Mahkemeleri gorevlidir®’.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2017/5135 E. 2019/10609  13/11/2019 tarihli

kararinda, “...Dava, trafik kazasindan kaynaklanan cismani zarar sebebiyle maddi ve manevi

tazminat istemine ilisgkindir. Somut olayda, dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden

**Yargitay  17.Hukuk  Dairesinin ~ 2017/747  E.  2019/9693  21/10/2019  tarihli  karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T:03/05/2020.

#° Yargitay 17.Hukuk Dairesinin  2016/19394 E.  2019/8513  25/09/2019 tarihli  karar
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T:03/05/2020.

248 https://www.tazminathukuku.com/trafik-kazalarinda-gorevli-mahkeme.htm, E.T:29/07/2020.

#7 Kiling, A. (2009). “is Mahkemeleri ve Is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozelikleri”. Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, 22(86):392. ; Giile¢ Ugakhan, 2014:837.



https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://www.tazminathukuku.com/trafik-kazalarinda-gorevli-mahkeme.htm
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davacinin kaza tarihinde davali ... AS de Is kanunu hiikiimlerine gore ¢alistig1 anlasilmaktadir.
Meydana gelen trafik kazasi, davaci yoniinden trafik is kazasi olup uyusmazlik is hukukundan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda mahkemece, Is mahkemesinin gérevli oldugu gozetilerek
H.M.K. 114-115 maddeleri uyarinca gorev nedeniyle davanin reddine (gorevsizlik) karar
verilmesi gerekirken isin esasma girilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru

goriilmemistir...” seklinde karar verilmistir®*.

3.3.4. Damistay’in Gorevli Oldugu Haller
01/10/2011 tarihinden 6nce zararli sonuca neden olan eylemin idari bir eylem olmasi
halinde tazminat talebi tam yargi davasi olarak ya Danistay’da ya da zararli sonu¢ doguran

eylem askeri kisileri ilgilendiren idari eylem ise AYIM’ de agilmaktaydi®*®. Ancak, 16 Nisan

250

2017'de yapilan Anayasa degisikligi referandumu ile AYIM kaldirilmistir®™. Kaldirilan askeri

yargi mercilerinde goriilen dosyalar i¢in kanun yolu incelemesi agamasindakiler; ilgisine gore
Yargitay veya Danistay tarafindan, diger dosyalar yetkili adli veya idari yargi mercilerince

gérﬁlmektedir251.

3.4. Zamanasimi
3.4.1. Genel Olarak

Zamanasimi, bir hakkin kazanilmasinda ya da kaybedilmesinde kanunun ongordiigii

252

stirenin dolmasi anlamina gelmektedir Zamanasimi ile alacak hakkinin uzun siire

248 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, E.T:02/05/2020.
Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2017/5135 E. 2019/10609 13/11/2019 tarihli karar1

“Dava, trafik kazasindan kaynaklanan cismani zarar sebebiyle maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir.5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun birinci maddesi uyarinca; Is Kanununa gore isci sayilan
kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tiirli hak
iddialarindan ~ dogan  hukuk  uyusmazliklarnin  ¢oziilmesi  ile gorevli olarak  liizum  goriilen
yerlerde Is Mahkemeleri kurulur. Bu tiir davalara is mahkemelerince bakilir. Is mahkemesi kurulmamis olan
yerlerdeki bu davalara o yerde gorevlendirilecek mahkeme tarafindan, bu kanundaki esas ve usullere gore
bakilir.Somut olayda, dosya kapsamimdaki bilgi ve belgelerden davacinin kaza tarihinde davali ... AS de Is
kanunu hiikkiimlerine gore ¢alistigi anlagilmaktadir. Meydana gelen trafik kazasi, davaci yoniinden trafik is kazasi
olup uyusmazlik is hukukundan kaynaklanmaktadir. Bu durumda mahkemece, Is mahkemesinin gérevli oldugu
gozetilerek HM.K. 114-115 maddeleri uyarinca gorev nedeniyle davanin reddine (gorevsizlik) karar verilmesi
gerekirken isin esasina girilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.”

** Giile¢ Ucakhan, 2014:835.

250 https://tr.wikipedia.org/wiki/Asker%C3%AE_Y%C3%BCksek %C4%B0dare Mahkemesi, E.T:18/06/2020.
1 https://www.milliyet.com.tr/qundem/askeri-yargitay-ve-ayim-kaldirildi-2441186, E.T:18/06/2020.

#2Eren, F. (2019). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Yetkin Basimevi, Ankara. ; Dogan, M., Sahan, G. ve
Atamulu, 1. (2019). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi. Seckin Yaymcilik, Ankara.; Erdogan, I.
(2013). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Gazi Kitabevi, Ankara.; Akinci, S. (2013). Bor¢lar Hukuku Bilgisi
Genel Hiikiimler. Sayram Yayinlari, Konya.; Akcay, E. (2009). Tiirk Borglar Kanununa Gore Zamanasimi.
Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul. ; Arat, A. (2004).
“Tiirk Borglar Hukukunda Alacak Zamanasimi”. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(3-4):194.



https://tr.wikipedia.org/wiki/2017_T%C3%BCrkiye_anayasa_de%C4%9Fi%C5%9Fikli%C4%9Fi_referandumu
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
https://tr.wikipedia.org/wiki/Asker%C3%AE_Y%C3%BCksek_%C4%B0dare_Mahkemesi
https://www.milliyet.com.tr/gundem/askeri-yargitay-ve-ayim-kaldirildi-2441186
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kullanilmamis olmas1 sebebiyle dava edilebilme hakki ortadan kalkmaktadir™. Zamanagimi

stiresinin dolmas1 ile zarardan dolayr sorumlu olan kisilerin borg¢lar1 dava ve takip

edilememektedir®*.

3.4.2. iki Yilhk Zamanasin Siiresi

Tiirk Borglar Kanunu m.72/1 hitkmiine gore “Tazminat istemi, zarar gérenin zarar1 ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi
tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanagimma ugrar. Ancak, tazminat ceza
kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi 6ngordiigii cezay1 gerektiren bir fiillden dogmussa, bu
zamanasimi uygulanir.” denilmektedir®™. Bu madde hiikmiine gore zamanasimi siliresinin
baslamasi i¢in zarar goren kisinin hem zarar1 hem de zararin failini 6grenmesi gerekmektedir.
Bu unsurlardan sadece birinin olmasi zamanagimi siiresinin islemeye baslamasi icin yeterli
degildir®®®. Ornegin, bir kimsenin park halinde olan arabasinda hasar meydana geldiginde, bu
hasarm bagka bir kimse tarafindan araca ¢arpilarak mi1 olustugu ya da zararin baska bir sekilde

mi olustugunun bilinmesi gerekmektedir257.

3.4.3. On Yilhk Zamanasim Siiresi

Tirk Borglar Kanunu m.72/1 hiikkmii geregince iki yillik zamanagimi siiresi zarar ve
zararm yiikiimliisiniin 6grenildigi tarihten itibaren baslarken, on yillik siire fiilin islendigi
tarihten itibaren baslamaktadir®®. Zarar goren on yillik siirenin dolmasina iki yil kala zarari
ve tazminat yiikkiimlisiinii 6grenir ise, zarar gorenin kalan iki yil igerisinde tazminat davasi
acmas1 gerekmektedir. Aksi halde talebi zamanasimina ugrayacaktir. Ancak, zarar ve tazminat
yiikiimliisii 6grenildikten sonra iki yil ge¢misse talep zamanasimina ugramakta ve on yillik
siirenin bir anlami kalmamaktadir®®. Kanaatimizce, kanun koyucu zarar gorenin zarar1 ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grenebilmesi i¢in zarar gorene on yillik siire vermektedir. Zarar

gbren on yillik siire icerisinde zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6grenememis ise, tazminat

23 Ertas, S. (2015). “Siirekli Borg iliskilerinde Zamanasimi”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
16(Ozel Say1):3093. ; Taner, F.G. (2007). Ceza Hukukunda Zamanasimi. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara. ; Eren, 2019:1433.; Dogan, vd., 2019:305.

2% Kiligoglu, 2014:486. ; Koksal, O. (2003). “Ceza Hukukunda Dava Zamanasimi”. Bursa Barosu Dergisi.
27(73):56.

2% https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf, E.T:04/05/2020.

28 Kiligoglu, 2014:488.

257inceog§,lu, M., Bas Siizel, E. ve Aytekin Inceoglu, A. (2016). “Haksiz Fiil Zamanasimi ve Sugsuzluk
Karinesiyle Iliskisi”. Bah¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(145-146) :158.

8 TBK m.72/1 hiikmii (1)Zarar gorenin zarar1 ve tazminat yitkiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki yilin her

halde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zaman agimina ugrar.
%9 Toker, 2017:109.



https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf
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yitkiimliisii zamanasimimni ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilmektedir®®. Ancak, zarar
verici olay ile zararin gerceklesmesi arasinda on yildan fazla bir siire olmas1 halinde bu olayin

sona erdigi tarihten itibaren on yillik siire baslamaktadir®®®,

3.4.4. Ceza Zamanasimui Siiresi

Hukuka aykiri fiillerin biliylik bir ¢ogunlugu hem haksiz fiil hem de sug¢ teskil
etmektedir. Tiirk Borglar Kanunu m.72/1 hilkkmii geregince ceza kanununda daha uzun bir
zamanagimi siiresi varsa ceza zamanasimi slresi uygulanacaktir. Buradaki ceza
zamanasimindan kasit dava zamanasimi olup, ceza infaz zamanasimi degildir. Bir bagka
deyisle, burada incelenecek olan zamanasimi belirli bir siire gecmesi ile ceza davasi
acilmasin1 engelleyen ya da acilmig bir dava varsa onun diismesine neden olan
Zamanaslmldlrzsz.

Ceza zamanagimi siliresinin uygulanabilmesi i¢in iki sart mevcuttur. Bunlardan ilki,
zarar veren fiilin Tirk Ceza Kanunu’nda veya ceza hiikmii tasiyan herhangi bir kanunun sug
saydig1 ve cezayi gerektiren bir fiil olmasi sartidir. Bu sebeple haksiz eylemin sug¢ niteligi
tasimasi yeterlidir. Ayrica, zarar veren hakkida ceza davasinin agilmasi ve zarar verenin ceza

davasi sonucunda mahkimiyet hiikkmii almasina gerek yoktur263.

Diger sart ise ceza
zamanasimi siiresinin daha uzun olmasi geregidir. Ceza zamanasimi TBK m.72 hiikmiinde
belirtilen haksiz fiilden dogan alacaklar i¢in 6ngoriilen iki zamanasimi siiresinden de uzun
olmalidrr. Kisa olmasi durumunda ceza zamanasimi siiresi uygulanmamaktadir. Ceza
zamanasimi sliresinin iki yillik siireden uzun ancak on yillik stireden kisa olmasi halinde, iki
yillik stireden uzun olan ceza zamanasimi uygulanacaktir. Ancak, on yillik uzun siire
gecerliligini koruyacaktir. Ceza zamanagimai siiresinin on yila esit veya on yildan uzun olmas1
halinde ise ceza zamanasimu siiresi uygulanmaktadir®®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2014/17-116 E. 2015/1771 16/09/2015 tarihli

3

kararinda, “...Dava, trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati
istemine iliskindir. Somut olayda, davacilar murisinin eyleminin “cezay1 gerektiren bir fiil”

olan taksirle 6ldiirme ve yaralama sugu olarak TCK 85. madde kapsaminda oldugu sabit

%60 Tiitiinci, M.(2012). “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Haksiz Fiil Zamanasimi”. Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 11(1): 171.

%51 Toker, 2017:109.

262 Cihangir, C. (2012). Tiirk Ceza Kanununda Dava Zamanasimi. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul
Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul. ; Yurtkulu, O. (2014). Tiirk Ceza Hukukunda Dava ve
Ceza Zamanagimi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Bilecik.

%83 Narter, S. (2015). “Haksiz Fiillerde Zamanasimi ve Bedensel Zararlarda Zamanasiminin Baslangici Sorunu.”
Terazi Hukuk Dergisi. 10(109):26.

%% Dinger, B.E. (2019). Tiirk Borg¢lar Kanunu'na Gére Zamanasumimn Hiikiimleri. Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi. Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
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oldugundan, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 109/2. maddesi uyarinca ceza zamanagiminin

uygulanmasi gerekmektedir...” seklinde karar vermistir®®.

Karayollar1 Trafik Kanunu m.109 hilkkmii geregince de dava cezayi gerektiren bir
fiilden dogarsa ve ceza kanunu daha uzun bir zamanasim siiresi ongoriirse ceza kanununda
ongoriilen zamanasimi siiresi icerisinde maddi tazminat davasi acilmasi gerekmektedir®®.
Calismamiz ile ilgili olarak trafik kazasindan kaynakli taksirle bir kisinin yaralanmasina
neden olma sugunun diizenlendigi TCK m.89 hiikmii geregince bu sugun basit halinde bir
aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi, nitelikli halinde ise alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi

267

hilkmolunmaktadr™’. TCK m.66 hiikmii ise bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli

265 http://www.kazanci.com.tr/qunluk/hgk-2014-17-116.htm, E.T:07/05/2020.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2014/17-116 E. 2015/1771 16/09/2015 tarihli karari, “Dava, trafik kazasindan
kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati istemine iliskindir. Somut olayda, davacilar murisinin eyleminin
“cezay1 gerektiren bir fiil” olarak taksirle dldiirme ve yaralama sucu olarak TCK 85. madde kapsaminda oldugu
sabit oldugundan, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 109/2. maddesi uyarinca ceza zamanasiminin
uygulanmasi gerekmektedir. Buna ilaveten kazaya neden oldugu kabul edilen siiriicii davacilar destegi hakkinda
olimii nedeniyle bir ceza davasinin agilmamis olmasi, uzamis ceza zamanagimmnin uygulanmasma engel
degildir. Buna gore, davacilarin desteginin mahkemece tam kusurlu oldugu kabul edilen ve kendisinin 6liimii ile
sonuglanan trafik kazasmin ayni zamanda TCK' nun 85/2 maddesinde diizenlenen ve taksirle dldiirme suguyla
ilgili ceza davasinin TCK 'nun 66/1-d maddesi uyarinca on bes yillik zamanagimi siiresine tabi olmasi; 2918
sayilt KTK' nin 109/2. maddesi uyarinca bu siirenin goriilmekte olan maddi tazminat davasi i¢in de gegerli
olmasi; davanin olay tarihi iizerinden on bes yil gecmeden acgilmis olmasi karsisinda, somut olayda
zamanasiminin gerceklesmedigi agiktir. Mahkemece esasa girilerek sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken
zamanasimina ugradigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru bulunmamuistir.”

266 KTK m.109 hiikmii (1)Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar
gorenin, zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde, kaza giiniinden
baslayarak on yil icinde zamanasimina ugrar.

(2)Dava, cezayi gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil i¢in daha uzun bir zaman agimi siiresi
O6ngormiis bulunursa, bu siire, maddi tazminat talepleri i¢in de gecerlidir.

(3)Zamanagimi, tazminat yiikiimliisiine kars1 kesilirse, sigortaciya karsi da kesilmis olur. Sigortact bakimindan
kesilen zamanagsimi, tazminat yiikiimliisii bakimindan da kesilmis sayilir.

(4)Motorlu arag¢ kazalarinda tazminat yiikiimliilerinin birbirlerine kars1 riicu haklari, kendi ylikiimliiliikklerini tam
olarak yerine getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi 6grendikleri giinden baslayarak iki y1lda zamanagimina ugrar
%7 TCK m.89 hitkmii (1) Taksirle baskasmnin viicuduna aci veren veya saghgmm ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, {i¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Taksirle yaralama fiili, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,

b) Viicudunda kemik kirilmasina,

¢) Konusmasinda siirekli zorluga,

d) Yiziinde sabit ize,

e) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

f) Gebe bir kadinin ¢ocugunun vaktinden dnce dogmasina, Neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza,
yaris1 oraninda artirilir.

(3) Taksirle yaralama fiili, magdurun;

a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,

b)Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin yitirilmesine,

¢) Konusma ya da ¢cocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d)Yizinin sirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadinin ¢ocugunun diismesine, Neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.
(4) Fiilin birden fazla kiginin yaralanmasma neden olmasi halinde, alti aydan {i¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(5) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/5 md.) Taksirle yaralama sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
baghdir. Ancak, birinci fikra kapsamina giren yaralama harig, sugun bilingli taksirle islenmesi halinde sikayet
aranmaz.



http://www.kazanci.com.tr/gunluk/tc2918.htm#109
http://www.kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2014-17-116.htm
http://www.kazanci.com.tr/gunluk/tc2918.htm#109
http://www.kazanci.com.tr/gunluk/tc2918.htm#109
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. . . © e o e 2068
para cezasmi gerektiren suclarda sekiz yil dava zamanasimi siiresi Ongdrmiistiir™ .

Dolayisiyla trafik kazasi nedeniyle taksirle bir kisinin yaralanmasina neden olma sucunda
ceza zamanagimi olan sekiz yillik siire dikkate alinacaktir. Ancak, yaralamali bir trafik
kazasinda uzamis ceza zamanasimi siiresi olan sekiz yil icerisinde zarar ya da tazminattan
sorumlu kisi 6grenilememisse 6grenme tarihinden itibaren iki yil i¢inde dava agilabilir ise de
kaza tarihinden itibaren on yil gectikten sonra dava agilamamaktadir®®.

Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 2016/4082 E. 2016/5493 05/05/2016 tarihli kararinda,
“...Dava, davacilarin murisinin 6liimii nedeni ile destekten yoksun kalma tazminati istemine
iligkindir. Dava agilmasi uzamis ceza zamanasimina tabi olup, mahkemece yargilama
yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, 2 yillik zamanasimi siiresinin doldugu

gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir...” seklinde karar

Verilmistirzm.

3.4.5. Riicu Isteminin Tabi Oldugu Zamanasim
Tirk Borglar Kanunu m.73 hiikmiinde tazminat sorumlusunun zarar gorenin ugradigi

zarar1 0dedikten sonra diger sorumlulara kars1 sahip oldugu riicu hakkina iliskin zamanasimi

#8TCK m.66 hitkmii (1) Kanunda baska tiirlii yazilmus olan haller disinda kamu davas;

a) Agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil,

b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda yirmibes yil,

¢) Yirmi yildan asagi olmamak iizere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil,

d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda onbes yil,

e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz y1l, Gegmesiyle diiser.
(2) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasint doldurmamis olanlar hakkinda, bu siirelerin
yarisinin; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda ise, {igte ikisinin
gecmesiyle kamu davasi diiser.

(3) Dava zamanagimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla sugun daha agir cezayi
gerektiren nitelikli halleri de gbz 6niinde bulundurulur.

(4) Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde sugun kanunda yer alan cezasinin yukari sinir1 géz
oniinde bulundurulur; se¢imlik cezalar1 gerektiren suclarda zamanasimi bakimindan hapis cezasi esas alinir.

(5) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/8 md.) Ayni fiilden dolay1 tekrar yargilamayi gerektiren hallerde, mahkemece bu
husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin zamanagimu siiresi yeni bastan islemeye baslar.

(6) Zamanasimi, tamamlanmig suclarda sugun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan suglarda son hareketin
yapildig1 giinden, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi giinden,
¢ocuklara kars listsoy veya bunlar tizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda ¢gocugun
onsekiz yagini bitirdigi glinden itibaren islemeye baslar.

(7) Bu Kanunun Ikinci Kitabinin Dérdiincii Kisminda yazili agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet veya on
yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarin yurt disinda islenmesi halinde dava zamanagimi uygulanmaz.
“*%hitp://www.demirbas.av.tr/tr/icerik.goster 153 trafik-kazasi-tazminat-davasi-zamanasimi.html,
E.T:06/05/2020.

?"% http://kazanci.com.tr/gunluk/17hd-2016-4082.htm, E.T:07/05/2020.

Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 2016/4082 E. 2016/5493 05/05/2016 tarihli karari,“Dava, davacilarin murisinin
Olimi nedeni ile destekten yoksun kalma tazminati istemine iliskindir. 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanununun 109/2.maddesindeki davanin cezay1 gerektiren bir fiilden dogmus olmasi ve ceza kanununun bu fiil
icin daha uzun bir zamanagimi siiresi dngérmiis bulunmasi halinde, bu silirenin maddi tazminat talepleri i¢inde
gegerli olacagma dair hiikmii uyarinca uzamis ceza zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerekecektir. Meydana
gelen kaza sebebiyle davacilarin destegi, kaza tarihinde Olmiistiir. Buna gore, dava agilmasi uzamis ceza
zamanasimina tabi olup, mahkemece yargilama yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, 2 yillik
zamanagsimu siiresinin doldugu gerekgcesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.”



http://www.demirbas.av.tr/tr/icerik.goster_153_trafik-kazasi-tazminat-davasi-zamanasimi.html
http://kazanci.com.tr/gunluk/17hd-2016-4082.htm
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271 . . ) .. ) ..
. Bu maddede dnemli olan husus tazminatin ddenmesi kendisinden

stiresi diizenlenmistir
istenilen kisinin durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmesi geregidir. Sorumlu olan
kisilere bildirim ile birlikte zamanasimu siiresi baslayacaktir?’?. Tazminat Sdenmesi
kendisinden istenilen kisinin diger sorumlulara bildirim yapmamasi halinde ise, zamanasimin
bu bildirimin diristliik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye baslayacagi kabul
edilmektedir?’,

Ayni kanunun m.73 hiikkmiinde diizenlenen iki yillik kisa zamanasimi siiresi tazminat
sorumlusunun tazminatin tamamimi 6dedikten ve birlikte sorumlu oldugu kisilerin 6grenildigi

274 . . .
. Burada tazminatin tamaminm ©6denmesi ve

tarihten itibaren islemeye baslamaktadir
birlikte sorumlu kisilerin tamaminin 6grenilmesi sarttir. Aksi halde zamanasimi siiresi
baslamayacaktir. Ornegin, hayvan tarafindan zarar goren kisiye zararin tamammi 6deyen
hayvan sahibinin, bu olayda firkiiten hayvan ve sahibini 6grenmedigi siirece iki yillik
zamanasimi siiresi baslamayacaktir. On yillik siirenin baslangic tarihi ise tazminatin

tamaminin 6dendigi tarihtir. On yillik siirenin islemeye baslamasi i¢in ise diger sorumlu

kisilerin 6grenilmesi sart1 kosulmamlst1r275.

3.4.6. Zamanasim Siiresinin Baslangici

Zamanagimi siiresinin ne zaman baglayacagi hususu da onem arz etmektedir. Tiirk
Borglar Kanunu m.72 hiikmii gere§ince “Zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii
o0grendigi tarihten itibaren iki yilin her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin
gecmesiyle zaman asimma ugrar.” Iki yillik siirenin baslangicinda zararin ve tazminat
sorumlusunun Ogrenilmesi gerekmektedir. Bu iki unsurdan birinin eksik olmasi halinde
zamanasimi siiresi baslamayacaktir. Zarar 6nce 6grenildiyse fakat tazminat sorumlusu sonra
Ogrenildi ise tazminat sorumlusu daha sonra 6grenildigi i¢in bu tarihten itibaren zamanasimi

276

stiresi islemeye baslayacaktir®”. Ancak, zarar goren kisinin ayirt etme giliciine sahip kiiglik

veya kisith olmasi halinde kiigiik veya kisitlinin zarar1 ve tazminat yilikiimliisiinii 6grendigi

2 TBK m. 73 hiikmii (1)Riicu istemi, tazminatin tamammm 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi
tarihten baslayarak iki yilin ve her halde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle
zamanagimina ugrar.

(2)Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek
zorundadir. Aksi takdirde zamanagimi, bu bildirimin diiriistlik kurallarma gére yapilabilecegi tarihte islemeye
baglar.

212 K 1ligoglu, 2014:505.

2™ Toker, 2017:111-112.

21 Kurt, L.M. (2011). “Haksiz Fiil Sonucu Olusan Zarardan Birden Cok Kisinin Sorumlu Oldugu Hallerde Riicu
Talebinin Tabi Oldugu Zamanasimi”. Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 24(95):152-153. ; Erdogan 2013:190.

2% Calik, A. (2014). Borcun Zamanasimina Ugramasina Bor¢lar Hukuku ve Ceza Hukuku Diizenlemelerinin
Etkisi. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

278 Savas, F. B. (2008). “Haksiz Fiil Tazminatimn Tabi Oldugu Zamanasim Siiresinin Islemeye Baglama Ani”.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 20(74):128.
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andan itibaren mi zamanasimmin baslayacagi hususu da tartisilmalidir. Bu durumda
zamanagimi, kiiglik veya kisitlinin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren
mi ya da kii¢iikk veya kisitlinin yasal temsilcisinin zarar ve tazminat yiikiimliisiini 6grendigi
tarihten itibaren mi baslayacaktir. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda maddi tazminat davasi
acmak icin yasal temsilcinin zarar ve tazminat ylkiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren
zamanagimi siiresinin baglayacagi kabul edilmektedir. Manevi tazminat davasi yoniinden ise
kiigiik veya kisitlinin zarar ve tazminat yiikiimliislinii 6grenmesinin zamanagiminin baglamasi

igin yeterli olacagi kabul edilmektedir®”’,

Doktrinde zarar goren kisinin tazminat
yikiimliisiinii 6grenmeden Olmesi halinde mirascilarin tazminat yiikiimliistinii 6grendigi
tarihten itibaren zamanasimi siiresi baslayacaktir. Zarar gorenin 6lmeden Once zarart ve
tazminat ylkiimlisiinii 6grenmesi halinde ise, zamanasimi vefat eden kisinin 6grendigi
tarihten itibaren baslayacaktir. Ancak, bunun i¢in zarar géren kisinin 6lmeden Once dava
agabilecek durumda olmas: gereklidir?’®,

Stire hesaplanirken ise zamanasimmin basladig1 giin sayilmamaktadir. Siire,
zamanasiminin son giiniiniin dolmastyla tamamlanmaktadir®”®,

Cismani zararlarda zamanasimi siiresi en son zarar kaleminin gergeklesmesinden
itibaren baslamaktadir. Oliim meydana geldiyse o6liim olgusundan haberdar olma ile
zamanagimi siiresi baslamaktadlrzgo.

Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda siirekli is goremezlik oranmin artmasi halinde,
oranin arttig1 giinden itibaren zamanasimmin isleyecegine karar verilmistir. Ornegin; Yargitay
21.Hukuk Dairesi’nin 1998/9048 E. 1999/1982 23/03/1999 tarihli kararinda, “...Zarara
ugrayan is¢ide olusan %42 siirekli is goremezlik oranmnin tarihi 20/06/1987, yeniden
belirlenen %63 oranmin tarihi ise 17/04/1998’dir. Siirekli is géremezlik oraninda her artis
yeni bir olgudur. Anilan olgularin olustugu tarihten itibaren zamanasimmin baslayacagi
Yargitay’in oturmus ve yerlesmis goriislerindendir. Hal boyle olunca BK 125.maddesinde
ongoriilen 10 yillik zamanasimi, haksiz fiilin vuku buldugu tarihten degil, sigortalida olusan
stirekli i géremezlik oraninin olustugu tarihten itibaren baslamasi gerektigi aciktir. “seklinde

. - 281
karar vermistir® .

2" Oguzman, M.K. ve Oz, M.T. (2014). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Cilt 2). istanbul.; inceoglu vd.,
2016:153.

8 fnceoglu vd., 2016:154.

7% Akinci, 2013:299.

%80 fnceoglu vd., 2016:158-159.
2Lhttp://www.tazminathukuku.com/yargitay-kararlari/surekli-isgoremezlik-oraninda-her-artis-yeni-bir-olgu-
yeni-bir-dava-konusudur.htm, E.T:07/05/2020.



http://www.tazminathukuku.com/yargitay-kararlari/surekli-isgoremezlik-oraninda-her-artis-yeni-bir-olgu-yeni-bir-dava-konusudur.htm
http://www.tazminathukuku.com/yargitay-kararlari/surekli-isgoremezlik-oraninda-her-artis-yeni-bir-olgu-yeni-bir-dava-konusudur.htm
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3.5. Faiz

Hukuki agidan faiz; “ Para alacaklisina, parasindan yoksun kaldig siire i¢in bir hukuki
islem veya yasa uyarinca 6denmesi gereken karsiliktir, tazminattir®®.”

Trafik kazalarindan dolay1 zarar goren gercek kisilerin 6liim veya cismani zarar
sebebiyle gerek zorunlu mali sorumluluk sigortacisina gerekse arag isletenlerine karsi acilan
maddi tazminat davalarinda 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun
uyarinca kanuni faiz ve ticari temerriit faizi (avans faizi) talep ettikleri goriilmektedir®®.

Haksiz fiil sonucunda zarar goren kisinin, zarar sorumlusundan olan alacagi dogdugu
andan itibaren temerriide diismektedir?®*. Bu sebeple haksiz fiil bakimindan Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine iliskin Kanun’un m.1 ve m.2 hiikiimlerinde diizenlenen kanuni faiz (yasal
faiz) ve ticari temerriit faizi uygulanmaktadir®®®. Faizin tiirii davanin kaynaklandig1 olaya gore
belirlenmektedir. Ornegin, haksiz fiilden kaynakli destegin Sliimii sebebiyle talep edilecek
destekten yoksun kalma tazminati i¢in kanuni (yasal) faiz istenebilecekken, ticari iligkinin
bulundugu durumlarda faizin tiirii degiserek ticari temerriit faizi uygulanacaktir. Zarar goren
kisilerin dava dilekgelerinde taleplerinin yasal faiz mi yoksa avans faizi mi olup olmadigini
belirtmeleri zorunludur®®®.

Hangi hallerde avans faizinin uygulanacagi hususu da 6nem tasimaktadir. Zarar veren
kisinin veya zarar sorumlularindan birinin tacir olmas1 durumunda avans faizi isletilir. Zarar
goren kisinin tacir olmamasi durumunda dahi ticari isletme ile ilgili bulunan haksiz fiillerden
dolay1 da avans faizi talep edilebilmektedir. Dolayisiyla zarara sebebiyet veren aracin ticari

amag ile kullaniliyor olmas1 durumunda zarar géren avans faizi isteyebilmektedir. Bunun yani

sira zarar goren, zarara neden olan aracin sahibinin tiizel kisi olmas1 halinde tiizel kisi tacirin

282 Reisoglu, 2014:314. ; Nomer, H. (2012). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Beta Yaymncilik, istanbul. ;
Yildirim, 2018:250. ; Demirgil, B. ve Tiirkay, H. (2017). “Tarihsel Siire¢ icerisinde Faizin Kurumsal Acidan
Gelisimi.” Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 18(2):143. ; Demir, S.(2012). “Tiirk
Borglar Kanunu’nun Para Borglarinda Faize iliskin Getirdigi Yenilik ve Smirlamalar”. Ankara Barosu Dergisi,
4:213.

28 Karakaya, U. (2019). “Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Bedeni ve Maddi Zararlara iliskin Davalarda Avans
Faizi Istenebilir mi?”. Istanbul Barosu Dergisi, 93(1):120.

8% Gokean ve Kaymaz, 2000:568.

8K anuni Faiz ve Temerriit Faizine liskin Kanun m.1 hiikmii (kanuni faiz) Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanununa gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar1 sdzlesme ile tespit edilmemisse bu 6deme yillik yiizde
oniki orani {izerinden yapilir. Cumhurbagkani, bu orani aylik olarak belirlemeye, ylizde onuna kadar indirmeye
veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir.

Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun m.2 hiikmii (temerriit faizi) Bir miktar paranin denmesinde
temerriide diisen borc¢lu, sozlesme ile aksi kararlagtirilmadik¢a, gegmis giinler i¢in 1 inci maddede belirlenen
orana gore temerriit faizi ddemeye mecburdur. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin 6nceki yilin 31 Aralik
gilinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig1 faiz orani, yukarida agiklanan miktardan fazla ise, arada sozlesme
olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran iizerinden istenebilir. S6z konusu avans faiz orani, 30 Haziran
giinii dnceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha c¢ok farkli ise yilin ikinci
yarisinda bu oran gegerli olur. Temerriit faizi miktarinin sdzlesmede kararlastirilmamis oldugu hallerde, akdi faiz
miktar1 yukaridaki fikralarda 6ngoriilen miktarm tistiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz miktarindan az olamaz.

28 Dgnmez Piri, 2010:98.
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fiilinin ticari isletmeyi ilgilendirmesi sebebiyle avans faizi talep edebilecektir®’. Uygulamada
ise zarara sebebiyet veren aracin ticari nitelik tasiyip tagimadiginin belirlenmesi i¢in ruhsat
kaydina bakilmaktadir. Eger, aracin ruhsat kaydinda kullanim amaci, kullanim olarak
diizenlenmisse ve ruhsatta hususi ara¢ yaziyor ise yasal faiz uygulanmaktadir®®®. Bunun
haricinde aracin kamyonet, otobiis, minibiis, kamyon olmasi1 durumunda da araglarin niteligi
itibariyle ticari amagla kullanildig1 ve avans faizine hilkmedilmesi gerektigi anlasilacaktir®,
Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 2010/7020 E. 2010/8062 11/10/2010 tarihli kararinda,
“...Dava, trafik kazasindan kaynaklanan destek tazminati istemine iliskindir. Davacilar vekili
tarafindan temerriit faizi olarak avans faizi talep edilmis ancak mahkemece yasal faize
hilkmedilmistir. Oysa, zarara neden olan aracin kamyonet olmasi ve buna gore ticari faaliyet
sirasinda kazanin meydana gelmesine gore temerriit faizi olarak ticari faiz niteligindeki avans
faizine hiikmedilmesi gerekir...” seklinde karar vermistir®®.

Haksiz fiil sebebiyle faizin ne zamandan itibaren isleyecegi de 6nemlidir. Haksiz fiilin
meydana gelmesi ile zarar gbrenin malvarliinda bir eksilme s6z konusu olmaktadir. Bu
sebeple haksiz fiillerde tazminat alacagina, talep edildigi takdirde haksiz fiilin islendigi

291

tarithten itibaren temerriit faizi uygulanmaktadir®". Haksiz fiile baglh tazminat alacaklarinda

temerriit faizi kanunda 6ngoriilmiis faizdir. Temerriit faizinin olay tarihi olmasi sebebi ile de

292 Ancak, zarar gorenin talep edecegi tazminat tutarma isletilecek

ayrica ihtar gerekli degildir
temerriit faizi bakimindan isleten-siiriicii ile sigorta sirketinin tazminat 6deme borcunun
muacceliyet an1 farklilik arz etmektedir. isleten ve siiriicii haksiz fiilin meydana geldigi andan
itibaren temerriit faizi ile sorumlu olmaktadir. Sigorta kurulusu i¢in ise durum farklidir®®.
Karayollar1 Trafik Kanunu m.99/1 hiikkmii geregince “Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya
kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii i¢inde zorunlu mali sorumluluk
sigortast sinirlar1 i¢inde kalan miktarlar1 hak sahibine 6demek zorundadirlar.” Bu sebeple
sigorta kuruluglari, zararin kendilerine ihbar edildigi tarihten itibaren sekizinci is giiniinii takip

eden giin itibari ile temerriide diismektedir®*

. Ancak, kanaatimizce muacceliyet aninin sigorta
sirketleri i¢in ayri, igleten-siiriicii i¢in ayr1 olmasi yerinde degildir. Hem isleten-siiriici hem de

sigorta sirketi i¢in tazminat alacagina isleyecek faizin baslangi¢ tarihinin haksiz fiilin islendigi

287 Kaythan ve Unliitepe, 2017:100.

288 Karakaya, 2019:136.

289 K ayihan ve Unliitepe, 2017:102.

20 yargitay 17.Hukuk Dairesinin 2010/7020 E. 2010/8062 11/10/2010 tarihli karar, Sinerji Hukuk Yazilimlart.
2! Kiligoglu, 2014:434.

22 Orhunéz, 2000:225.

298 Kayihan ve Unliitepe, 2017:82.

2% Kayihan ve Unliitepe, 2017:82.
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tarihten itibaren (kaza tarihi) olmasi1 gerekmektedir. Bunun sebebinin hem isleten-siiriiciiniin
hem de sigorta sirketinin sorumlulugunun ayni olmasina baglayabiliriz. Her ikisinde de olay
tek, zarar belli ve her ikisinin ortak sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugu iken faiz
baslangicinin farkli tarihte olmas1 hakkaniyetli degildir. Isleten-siiriicii ile sigorta sirketinin
faiz baglangicinin kaza tarihi olmasi halinde sigorta sirketine kazanin ne zaman ihbar edildigi,
hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda belirlenen belgeleri ne
zaman tamamladigi ve sigorta sirketinin ne zaman temerriide distiginiin belirlenmesi

acisindan meydana gelen sorunlar ortadan kalkmig olacaktur.

3.6. indirim Sebepleri
3.6.1. Zarar Verene Iliskin Indirim Sebepleri
3.6.1.1. Zarar Verenin Hafif Kusuru

Tiirk Borg¢lar Kanunu m.51 hiikmiine gore “ Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme
bi¢imini, durumun geregini ve Ozellikle kusurun agirhigini gbéz Oniine alarak belirler.
Tazminatin irat bi¢iminde Odenmesine hiikmedilirse, bor¢lu gilivence gdstermekle
yiikiimliidiir.” Bu madde geregince zarar veren kisinin kusurunun agirlig1 veya hafif kusurlu
olmasi tazminat miktarim belirlemektedir®®. TBK m.51 hiikmii geregince hakime, zarar veren

kisinin hafif kusurlu olmas1 halinde tazminatin miktarini azaltma imkani tan1nm1st1r296.

3.6.1.2. Zarar Verenin Yoksulluga Diisecek Olmasi

Tirk Borglar Kanunu m.52/2 hiikkmiine gore “Zarara hafif kusuruyla sebep olan
tazminat ylkiimlisii, tazminat1 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de
gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.” Bu hiikiim geregince kanun koyucu iki sart
ongormiistiir. 11k sart, zarar veren kisinin hafif kusurlu olmasidir. Diger sart ise, zarar veren
kisinin tazminat1 Odediginde yoksulluga diisecek durumda olmasidir. Bunun disinda bu
hiikkiim ile “hakim, tazminati indirebilir.” denilmek suretiyle hakime tazminati indirme
konusunda takdir yetkisi verilmistir. Eger, tazminatta indirim yapilmasi1 zarar goren kisiyi zor
duruma sokacaksa hakim tazminattan indirim yapmayabilir’®’. Ancak, sorumluluk

sigortalarinin yayginlasmasi ile artik bu indirim sebebi Onemini yitirmistir. Zarar gérenin

2% Aksakalli Temel, R. (2019). Haksiz Fiillerde Maddi Tazminatin Belirlenmesi. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii, Istanbul.

2% Reisoglu, 2014:217.

27 Ulubay, 2018:37-38.
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zararinin sigorta bedelini asir1 bir oranda agmasi halinde TBK m.52 hiikkmii uygulama alan1

bulacaktir®®,

3.6.2. Zarar Gorene Iliskin Indirim Sebepleri
3.6.2.1. Zarar Gorenin Rizasi

Tiirk Borglar Kanunu m.52/1 hiikkmiine gore “Zarar goren, zarar1 doguran fiile razi
olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin
durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” Bu
maddede belirtilen en 6nemli husus madde hiikmiinde diizenlenen rizanin hukuka uygunluk
sebebi olan riza kavrami olup olmadigidir. Ancak, bu madde hiikkmiindeki riza TMK m.24/2
hikmiindeki rizadan farkhlik arz etmektedir?®®. TMK m.24/2 hiikmiinde belirtilen riza
kavram1 hukuka uygunluk nedenidir. Bu halde, kisilik hakk1 zedelenen kimse riza gostermesi
halinde haksiz fiil bor¢ dogurmamakta ve sorumluluk giindeme gelmemektedir. Dolayisiyla
sorumluluk giindeme gelmedigi icin de tazminat ve buna bagli indirim glindeme
gelmemektedir®®. TBK m.52/1 hiikmiinde diizenlenen riza ise hukuka uygunluk unsurlarini
tasimayan rizadir. Bagka bir deyisle, bu hiikiimde diizenlenen riza ile hukuk diizeninin yasak
koydugu bir diizene riza gosterilmektedir. Ayrica, TBK m.52/1 hiikmiinde diizenlenen rizanin
zarar verici eylemden ©Once verilmis olmasi gerekmektedir. Ornegin, bir kimsenin
stiriiciistiniin alkollii oldugu araca binerek kaza gecirmesi durumunda beden tamligmin ihlali
halinde TBK m.52/1 hiikmiindeki riza s6z konusu olacak ve hakim tazminatta indirime

gidebilecek ve hatta tazminat1 tamamen kaldirabilecektir®®,

3.6.2.2. Zarar Gorenin Ortak Kusuru (Miiterafik Kusur)

Miiterafik kusur, TBK m.52/1 hiikkmiinde “ zarar géren..... zararin dogmasinda ya da
artmasma etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim,
tazminat1 indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” seklinde diizenlenmistir. Miiterafik kusur,
“zarar goren kimsenin normal bir insanin kendi menfaatlerini korumak i¢in sakimmasi gerekli
bir eylemde bulunmus olmas: haline” denilmektedir. U¢ sekilde zarar gdrenin miiterafik

kusuru meydana gelmektedir. Bunlardan ilki, zarar gérenin zararin dogumuna istirak etmesi,

2% Toker, 2017:84.

#%9 TMK m. 24 hiikmii (1)Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara
kars1 korunmasini isteyebilir.

(2) Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi
yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadike¢a, kisilik haklarma yapilan her saldir1 hukuka
aykiridir.

30 K iligoglu, 2014:426.

%01 Sahin, 2016:72-73.
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bir digeri zarar gorenin zararin artmasina sebep olmasi, sonuncusu ise zarar gdrenin

sorumlunun durumunu agirlastirmasi halidir.

3.6.2.2.1. Zarar Gorenin Zararin Dogumuna Istirak Etmesi

Zarar goren kisinin kusurlu davranisi zararm dogumunda etkili olmaktadir. Ozellikle
zarar goren kiginin haksiz tahrik olusturan fiilleri zararin dogumuna neden olmussa bu durum
miiterafik kusur olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, A Kkisisinin agr kiifiirler etmesi
sebebiyle B kisisinin onu bigaklamasi halinde miiterafik kusur s6z konusu olmaktadir. Ancak,
buradaki énemli olan husus haksiz tahrik olmasidir. Haksiz bir tahrik s6z konusu degil ise

miiterafik kusur meydana gelmeyecektir®*2.

3.6.2.2.2. Zarar Gorenin Zararin Artmasina Sebep Olmasi

Zarar goren kisinin ortak kusur olusturacak davraniglari zararin dogumu haricinde
zararin artmasma da neden olabilmektedir. Zarar gérenin meydana gelen zararin en alt
diizeyde kalmasm saglama yiikiimliligii vardir. Hatta, zarar goren kisinin sadece zararin
artmasina engel olmasi da her zaman yeterli degildir. Aksine, zarar gorenin zarar1 azaltmakla
yiikiimlii oldugu durumlar da vardir. Ornegin, trafik kazas1 sonucu zarar gdren kisinin
ameliyat olmayip, tedavi yaptlrmama51303. Evi yanan kisinin itfaiyeyi aramada gecikmesi
zararm artmasina ornek g65terilebilir304.

Tirk Borglar Kanunu m.52 hiikmiinde hangi oranda miiterafik kusur indirimi
yapilmast gerektigi belirtilmemistir. Ancak, Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda miiterafik
kusur indirim oram1 %20 olarak belirlenmistir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2016/4100 E.
2016/5898 sayili kararinda, ““...Dosya kapsamu itibariyle kazada 6len davacilar murisi yolcu
M.S'in arag¢ siirliciisiiniin alkollii oldugunu bilerek araca binmis oldugu anlagilmakta
olup,...%20 oraninda miiterafik kusur sebebi ile indirim yapilarak sonucuna gore karar
verilmek iizere kararin bozulmasi gerekmistir...” diye ifade etmistir®®.

Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 2018/1995 E. 2019/11961 12/12/2019 tarihli kararinda,
“...Miiterafik kusur indiriminde her somut olayin 6zelligine gore olaymn meydana gelis tarzi
ve zararin artmasinda zarar gorenin kusurlu davranisinin sonuca etkisi degerlendirilerek

uygun oranda bir indirim yapilmasini gerektirir... Somut olayda davaci ...'nlin hamile oldugu,

kaza tespit tutanagi ve dosya kapsamindan aragta 6n koltukta oturdugu ve kafasini cama

%02 K 1ligoglu, 2014:427.

%93 Tiftik, 1988:110.

0% Ulubay, 2018:39.
$%https://www.hukukihaber.net/makale/tazminat-hesaplamalarinda-muterafik-kusur-h431277.html,
E.T:27/05/2020.
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carpmasi neticesinde yaralandigi, ancak emniyet kemerinin takili olup olmadiginin belirsiz
oldugu, anlagilmaktadir. Davali vekili, davacinin araca binerken giivenlik 6nlemi almadigi
iddiasiyla miiterafik kusur indirimi yapilmas:t gerektigi savunmasinda bulunmustur. Bu
itibarla, davalinin savunmasl tizerinde durularak mahkemece zarar
gorenin miiterafik kusurunun varligi ve indirim yapilmasi gerekip gerekmediginin irdelenip
tartigilmasi, miiterafik kusur olusturdugunun kabul edilmesi halinde tazminattan %20
oraninda indirim yapilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle
yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir...” seklinde karar Vermistir306.
Yargitay 17.Hukuk Dairesinin bir baska kararinda, “...Somut olayda; muteveffa ...
motosikletinde yolcu olarak bulunan Mert'in yaralanmasimin genel adli muayene raporunda
kafa travmasina bagli olmasi nedeniyle kask kullanmadigi anlasilmaktadir. Yine ... yolcu
olarak bulundugu motosiklet siiriiciisit Nuri'nin ehliyetinin olmadigint bilmesine ragmen
motosiklete binmistir. Hal boyleyken, ... siiriicii ... ehliyetsiz oldugunu bilerek aragta kask
kullanmadan yolculuk yapmasi nedeniyle miiterafik kusur indiriminin tartisilmadan karar
verilmesi dogru goriilmemistir. Dairemizin yerlesik uygulamasina goére  miiterafik

kusur indirim oran1 % 20'yi gegemeyecektir...” diye ifade etmistir®®’.

3.6.2.2.3. Zarar Gorenin Sorumlunun Durumunu Agirlastirmasi

Zarar gorenin sorumlunun durumunu agirlastirmasina zarar goren Kisinin, zararin
dogumuna veya artmasina neden olan ortak kusurlu davranislar1 disindaki diger davranislari
girmektedir. TBK m.52/1 hiikmiinde belirtilen davranislarin indirim veya red sebebi
olabilmesi i¢in zarar goren kisinin davranislarmin tazminattan sorumlu kisinin davranislarini

308

arttiracak nitelikte olmasi gerekmektedir™. Ornegin, zarar goren kisinin elindeki ispat

araclarini ¢ikarmasi sonucunda zarardan sorumlu kisinin, zarardan sorumlu diger kisilere karsi

riicu hakkimni kaybetmesi?’og.

3.6.3. Diger Sebepler

Tirk Borglar Kanunu m.51 hiikmiinde tazminatin kapsami, TBK m.52 hiikmiinde ise
tazminatta indirim sebepleri diizenlenmistir. TBK m.52 hiikmiinde tazminattan indirime
gidilebilecek sebepler sinirl sayida diizenlenmis olsa da uygulamada; beklenmedik hal, zarar

gorenin blinyesinden kaynaklanan sebepler, uzak illiyet bagi, zarar gorenin yiiksek gelirli

%yargitay  17.Hukuk  Dairesinin  2018/1995 E.  2019/11961 12/12/2019  tarihli  karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T:28/05/2020.

9Yargitay  17.Hukuk  Dairesinin ~ 2016/20450 E.  2019/8762  01/10/2019  tarihli  karari,
https://karararama.yargitay.qgov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T:28/05/2020.

%8 K iligoglu, 2014:428.

%99 Toker, 2017:84.
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olmasi, yeterli tedbir almis olmak ve hatrr isleri gibi sebeplerle tazminattan indirim

yapilabilmektedir®™.

3.6.3.1. Beklenmedik Olaylar
Beklenmedik olaylar zarar veren kisinin iradesi disinda meydana gelen olaylara

denilmektedir®?.

Beklenmedik olaylar her ne kadar kanun koyucu tarafindan agik¢a
diizenlenmese de TBK m.51/1 hitkkmiinde “Héakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini,
durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligint géz Oniine alarak belirler.” denilmistir.
Dolaysiyla beklenmedik olaylar durumun geregi kapsamina girebilmekte ve tazminattan
indirim sebebi say11abi1mektedir312. Ornegin; A kisisinin, B kisisine ¢arpmas1 sonucunda B
kisisinin hastane enfeksiyonundan hayatin1 kaybetmesi halinde beklenmedik olay sebebiyle
hakim TBK m.51 hitkmii geregince tazminattan indirim yapabilmektedir®',

Beklenmedik olayin zarar veren kisinin iradesi disinda gerceklestigini gdz Oniine
alirsak miicbir sebep kavrami ile farkin1 da ortaya koymamiz gerekmektedir. Miicbir sebep
halinde, “kisi ile meydana gelen sonug¢ arasindaki nedensellik bagmin kalktigindan, olusan
sonuca miicbir sebep olusturan olaym yol actigindan ve iradesi disinda meydana gelen sonug
sebebiyle kisiye yiiklenebilecek hicbir kusurun bulunmadigindan, gecici siire de olsa
imkansizlik derecesindeki olaydan soz edilmektedir**'*. Miicbir sebepte ortaya ¢ikan hal daha
biliyiik bir yogunlukla ortaya c¢ikmaktadir. Miicbir sebepte meydana gelen olaya karsi
konulmas1 miimkiin degildir. Ornegin; deprem, savas vb. Beklenmedik olay belirlenirken ise
ayni sartlar altinda bulunmasi muhtemel olan normal ve makul bir insanin yetenekleri esas
almarak belirleme yapilmaktadir®®™.

Beklenmeyen olaym zararin kismi sebebi olarak zararin dogumuna veya artmasina
neden olmasi gerekmektedir. Aksi halde sadece olay ile ihlal arasinda illiyet baginin olmasi

316, Beklenmeyen olay zararin meydana

beklenmeyen halin kabulii i¢in yeterli degildir
gelmesine kismi olarak katkida bulunmus ise kusur ile zarar arasindaki iligki irdelenmeli ve

zarar daha ¢ok zarar verenin kusurlu davranigindan m1 yoksa beklenmedik olay sebebiyle mi

%19 Toker, 2017:86.

1 yildirm, T. (2019). “Danistay Kararlarmda Miicbir Sebep Kavram1”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, 25(2):1522. ; Bucaktepe, A. (2013). “Depremden Dolay1 Idarenin Sorumlulugu”.
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17-18(26-27-28-29):107. ; Aksakalli Temel, 2019:82.

312 Aksakalli Temel, 2019:82.

*13 Toker, 2017:86.

314 “Miicbir sebep nedir ne demek? Miicbir sebep anlami nedir?” , Hiirrivet Gazetesi (Hiirriyet.com.tr)
27/03/2020. ; Acar, H. (2008). “Unidroit ve Avrupa Borclar Hukuku Prensipleri Isiginda Asir1 ifa Giigliigii”.
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1-2):112.

*1° Tiftik, 1988:153.

%18 Eren, F. (1975). Sorumluluk Hukuku A¢isindan uygun Illivet Bagi Teorisi. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Ankara.
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olusup olusmadig1 degerlendirilmelidir. Olay daha ¢ok beklenmedik olay sebebi ile meydana

gelmisse tazminatta indirim yapilmas1 miimkiin olmaktadir®!’.

3.6.3.2. Zarar Gorenin Biinyesinden Kaynaklanan Sebepler

Zarar gorenin biinyesinden kaynaklanan sebepler, zarar gorenin dogustan veya
sonradan biinyesinde meydana gelen bir hastalig1 veya eksikligi sebebiyle zarar verici olayin
sonucunda beklenenin iizerinde bir zarar dogmasi veya meydana gelen zararin artmasi
durumlaridir. Ornegin; trafik kazasinda basit bir sekilde yaralanan kisinin hemofili hastas1
olmasi1 sebebiyle Olmesi. Ancak, zarar gorenin biinyesinden kaynaklanan sebeplerle
tazminattan indirim yapilabilmesi igin meydana gelen zarar ile zarar goren kisinin

biinyesinden kaynakl sebep arasinda illiyet bag1 olmasi gerekmektedir®'®,

3.6.3.3. Uzak illiyet Bag

Hakim, her somut olaya gore zarar verici fiil veya olay ile zarar arasindaki illiyet
bagml319 incelemek zorundadir. Ancak, bazi hallerde illiyet bagi olmasina karsin yogunluk
bakimindan sebep-sonug iliskisi ¢ok zayif, uzak bulunabilmektedir. Bu gibi durumlarda

hakimin tazminattan indirim yapmasi gerekmektedirgzo.

3.6.3.4. Zarar Gorenin Cok Yiiksek Gelirli Olmasi

Zarar goren kisinin ¢ok yiiksek gelirli olmas1 hakkaniyet ilkesi geregince tazminattan
indirim nedenlerinden biridir. Hakim, somut olaya gore c¢ok ayrintili bir degerlendirme
yaparak hakkaniyetin gerektirdigine iliskin kesin kanaate varmasi halinde tazminattan
indirime gidebilmektedir. Ancak, zarar veren kisinin ¢ok agir ihmali veya kasti olmasi
durumunda tazminattan indirime gidilmesi beklenemeyecektir®*'.

Zarar gorenin gelirinin ¢ok diisiik olmasi ise tazminatin belirlenmesinde etkili degildir.
Ancak, hakim durumun gereklerine ve hakkaniyete gore hakli gerekgeler dogrultusunda

tazminattan indirime gidilmemesine karar verebilir®%.

317 Aksakalli Temel, 2019:83.

%18 Toker, 2017:87-88.

3 Ayrintih bilgi icin bkz. Eren, F. (1975). Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar;, Ankara. ; Ungan, A. (2017). Haksiz Fiil Tazminati ile Koruma
Tedbirlerine Aykiriliktan Dogan Tazminat. Segkin Yayincilik, Ankara.

%20 Tiftik, 1988:171.

21 Aksakalli Temel, 2019:89-90.

%22 Aksakalli Temel, 2019:90.
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3.6.3.5. Yeterli Tedbir Almis Olmak
Zarar veren kisinin, zararin meydana gelmesini veya zararm artmasini engellemek
iizere elinden gelen her seyi yapmis olmasina karsin zarar yine de meydana gelmisse hakim

tazminattan indirime gidebilmektedir®?,

3.6.3.6. Hatir isleri

Zarar veren kisinin, zarar goren kisiye hatir i¢in yardim ederken zarar vermesi halinde
hakim, TBK m.51/1 hilkmii geregince tazminati tamamen kaldirabilir veya tazminattan
indirime gidebilir. Hatir iginde, zarar veren kisinin herhangi bir karsilik beklemeksizin zarar
goren yararina bir eylem icerisindeyken zararmm meydana gelmesi gerekmektedir324. Ornegin,
komsusunun ocagini tamir etmeye ¢alisan kiginin yangina sebep olmasi.

Hatir igleri sebebi ile tazminattan indirime gidilmesi geregi KTK m.87/1 hiikmiinde de

diizenleme alani bulmustur®

. KTK m.87/1 hiikkmiine gore “Yaralanan veya olen kisi, hatir
icin karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya oOlen kisiye hatir igin
karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin veya arag¢ isleticisinin bagh oldugu tesebbiis
sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iliskide araca gelen
zararlardan dolay1 sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.” Hatir tagima indiriminin amaci;
adalet ve hakkaniyettir. Zarar goren kisi, isletenin yarari olmadan hatir i¢in taginmis ya da
ara¢ hatir i¢cin kullanmaya verilmistir. Bu sebeple, olusan zararin tamamindan isleteni sorumlu
tutmak adaletin tesisi ilkesine aykir1 olmaktadir®®.

Hakim, hatir tasimasi nedeniyle mutlaka tazminattan indirim yapmak zorunda degildir.
Ancak, hakkaniyetin gerekli olmasi halinde tazminattan indirim yapilabilmektedir®®’. Hatir
tasima indiriminin hangi oranda yapilacagi da 6nem arz etmektedir. Yargitay 17.Hukuk
Dairesinin kararlarinda hatir tagima indirimi icin %20 oran belirlenmistir>?®.

Hatir tasima indiriminin hangi hallerde yapilmasi gerektigi hususu da Onem
tagimaktadir. Kisilerin is veya akrabalik bagi gibi bir nedenle tasmmasi halinde hatir tagima
indirimi s6z konusu olmamaktadir. Ornegin, zarar verenin aracinda kardesini tasimasi

durumunda hatir tasimasi séz konusu degildir®®. Yargitay, bir kisinin halasmm oglunu,

sikdyet icin karakola gotiirmesini, manevi karsilik olarak gérmemis ve day1 yegen iliskisinin

%23 Ulubay, 2018:45.

324 Aksakalli Temel, 2019:85.

325 Toker, 2017:89-90.

¥8Giinay, E. (2019). “Soru ve Yamitlariyla Hatir Tagimasinda Sorumluluk.” Terazi Hukuk Dergisi,
14(145):1261.

27 Toker, 2017:90.

%28 Erhan, 2019:1262.

%29 Toker, 2017:90.
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varlig1 halinde, taraflarin aile bagin1 dikkate alarak, hatir tasimaciliginin gerceklesmeyecegine

hitkmetmistir®*

. Ancak, arkadasinin araciyla gezerken kaza sonucu 6len destek igin istenen
destekten yoksun kalma tazminatindan hatir tasimasi indirimi yap11rnahd1r331. Komsu olan
taraflarin beraber gezinti yapmalar1 halinde de hatir tasimasi vardir®®?. A kisisinin yolda
otostop ¢eken B kisisini aracina aldiktan sonra seyir esnasinda iken kaza yapmasi halinde
hatir tasimacilig1 vardir ve tazminattan indirime gidilmesi gerekmektedir®*,

Hatir tagimasi indirimi yaninda miiterafik kusur indiriminin yapilip yapilamayacagi ve
yapilabilecek ise hangi hallerde yapilabilecegi de dnem tagimaktadir. Ornegin; bir kimse hatir
icin taginiyorsa ve zarar goren arag siirliciisiiniin alkollii oldugunu da biliyorsa meydana gelen
kaza sebebi ile acgilan davada hem miiterafik kusur indirimi hem de hatir tasima indirimi
yapilmas:1 gerekmektedir. Yapilacak bu indirimin hangi swa ile de yapilacagi hususu
onemlidir. Uygulamada Oncelikle miiterafik kusur indirimi ardindan da hatir tagima indirimi
yapilmaktadir. BAM 9.Hukuk Dairesi bir kararinda, “...Yargitay’in yerlesik uygulamalarina
gore gerek hatir tasimasi gerekse de miiterafik kusur yoniinden ayr1 ayr1 %20 oraninda indirim
yapilmasi, hatir ve miiterafik kusur indiriminin birlikte yapilmasina karar verilmesi halinde
ise, once miiterafik kusur sebebiyle %20 oraninda indirim yapilmasi, bulunan miktar

iizerinden bu kez hatir tasimasi sebebiyle %20 oraninda indirim yapilmak suretiyle tazminat

miktarmin belirlenmesi gerekmektedir...” seklinde karar vermistir®®*.

3.7. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Sigortacimin Sigorta Ettirene Riicu Hakki
3.7.1. Genel Olarak

Calismamizimn ikinci boliimiinde Karayollar1 Trafik Kanunu m.91/1 hiikmii geregince
isletenlerin, bu kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin
karsilanmasini saglamak tlizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalarinm zorunlu olduguna
deginmistik®®. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasmin yapilmasi ile birlikte sigortaci, sigorta
konusu aracin neden olacagi kazada iiglincii kisinin zararmin sigorta limitleri dahilinde
karsilanmasimi saglamaktadir. Sigortaci ile sigorta ettiren arasinda sézlesme yapildiktan sonra
sigorta ettiren rizikoyu arttirict veya azaltict durumlari sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir.

Aksi halde, sigortaci artmasi gereken prim degeri kadar sorumluluktan kurtulacaktir. Sigortact

330 Keser, Y. (2019). “Hatir Tasimaciligindan Dogan Zararlardan Hakkaniyet indirimi”. Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(Ozel Say1):2399.

%31 Erhan, 2019:1262.

%32 Erhan, 2019:1262.

333 Aksakalli Temel, 2019:85.

%3 Erhan, 2019:1263-1964.

%% fkinci boliim 2.5.4.1. Sigorta Tahkim Komisyonuna Bagvurunun On Kosulu baslig: altinda Sigortaya Basvuru
kismi.
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zarar goren kisiye 6demesi gereken tazminat1 6dedikten sonra asagidaki belirtecegimiz haller
dahilinde sigorta ettirene riicu edebilmektedir®®.

Karayollar1 Trafik Kanunu m. 95/2 hiikmiinde sigortacinin riicu hakk: diizenlenmistir.
KTK m.95/2 hiikmii geregince “Odemede bulunan sigortaci, sigorta sdzlesmesine ve bu
sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini

saglayabilecegi oranda sigorta ettirene bagvurabilir.”

3.7.2. Riicu Hakkinin Kosullarn
Zorunlu mali sorumluluk sigortacisi, sigorta konusu aracin neden olacagi kazada
ticlincli kiginin zararm sigorta limitleri dahilinde karsiladiktan sonra belirli hallerin varligi
halinde sigorta ettirene karsi riicu edebilmektedir. Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlart m. B.4 hiikkmiinde diizenlenen zarar gorenlerin
haklarnin sakli tutulmasi ve sigortaciin sigortaliya riicu hakkma gore “Sigorta
sOzlesmesinden veya sigorta sdzlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat
ylkiimliiligliniin kaldirilmas1 veya miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran haller zarar
gorene karsi ileri siiriilemez. Odemede bulunan sigortaci, sigorta sdzlesmesine ve bu
sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini
saglayabilecegi oranda kazaya sebebiyet veren sigortaliya riicu edebilir.” Sigortacinin sigorta
ettirene riicu hakkini ileri siirebilmesi i¢in gerekli haller ise;
a) Kast veya agir kusurun varhgi,
b) Ehliyetsiz ara¢ kullanma,
c) Alkolli veya uyusturucu madde etkisinde ara¢ kullanma,
d) Ruhsat olmadan yolcu veya patlayici-parlayict madde tasima- istiap haddini agsma,
e) Sigortalinin rizikonun ger¢eklesmesinden sonra gerekli yiikiimlilikleri yerine
getirmemesi,
f) Arag ¢alinmasi veya gasbedilmesinde sigortalinin kusurlu olmasi,

g) Olay yeri terktir.

3.7.2.1. Kast Veya Agir Kusurun Varhgi

Sigortacinin sigorta ettirene riicu hakkini ileri siirebilmesi icin gerekli hallerden ilki
sigorta ettirenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kast ve agir kusurunun
varligidir. Tazminat1 gerektiren olay, isletenin(sigorta ettirenin) veya eylemlerinden sorumiu

oldugu kisilerin kast1 ve agir kusuru sebebiyle meydana gelmisse sigortaci kendi sigortalisina

%8 Arslan, A.S. (2010). “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan Dogan Riicu Davalart”. Tirkive Barolar
Birligi Dergisi. 23(88):207.
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riicu edebilecektir. ZMSS Genel Sartlar1 m. B.4 hilkkmii a bendine gore “Tazminat1 gerektiren
olay, sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti bir hareketi veya agir
kusuru sonucunda meydana gelmis ise” sigortacinin sigorta ettirene riicu hakki vardir. Burada
tizerinde durulmasi gereken husus maddede belirtilen agir kusurun ne oldugudur. Agir kusur,
her makul insanin ayni sartlar altinda almasi gereken en basit tedbirlerin alinmamasi, dikkat
ve Ozenin gosterilmemis olmasidir. Agir kusur kast olmamakla birlikte kasta yakin
kusurdur®®’. Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 2017/1914 E. 2017/12055 25/12/2017 tarihli

3

kararinda, “...Odenen tazminatin agir kusur nedeni ile sigorta ettirenden riicu edilebilmesi
icin aranan kusurun, asli kusur degil, kasta yaklasan bir kusur olmasi1 gerekir. HGK’nun
10/12/2003 giin 2003/11-756-746 sayili kararinda da “agir kusurda, hal ve sartlarin yiikledigi
O0zen gosterme ve tedbir alma 6devlerine veya bir hareket tarzi emreden kurallara tam bir
aldirmazlik s6z konusudur. Agir kusur bagislanmasi kesinlikle olanaksiz olan irade sakathgi

esasina dayanir...” seklinde karar Vermistir338.

3.7.2.2. Ehliyetsiz Ara¢c Kullanma

Sigortacinin sigorta ettirene riicu hakkmi ileri siirebilmesi i¢cin gerekli hallerden
ikincisi ehliyetsiz ara¢ kullanmadir. Tazminat1 gerektiren olay, ehliyetnameye sahip olmayan
kisiler tarafindan gergeklesmigse sigortaci kendi sigortalisina riicu edebilecektir. Ayrica,
ZMSS Genel Sartlar1 m. B.4 hiikmii b bendine gore “Tazminat1 gerektiren olay, aracin ilgili
mevzuat hiikiimlerine gore gereken ehliyetnameye sahip olmayan veya gegerliligini yitirmis
stiriicii sertifikasina sahip ya da ehliyetine gegici/siirekli el konulmus kimseler tarafindan sevk
edilmesi veya trafik kurallarinin agir kusur ile ihlali sonucunda meydana gelmis ise” zorunlu
mali sorumluluk sigortacisinin sigorta ettirene riicu hakki vardir. Burada 6nemli olan husus
ehliyetsiz bir bagka siiriicii de olsa sigortact ancak sigorta s6zlesmesinin tarafi olan sigorta
ettirene kars1 riicu hakkini ileri siirebilmektedir. Sigortacinin sigorta ettirene riicu hakki, kusur
orani ile smuirli olmaktadir®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2011/17-2 E. 2011/140
13/04/2011 tarihli kararinda, “...Dava, trafik zorunlu mali sorumluluk sigortasi policesiyle
sigortal1 aracin, siirlicii belgesi olmayan siiriici tarafindan kullanilirken, karistig1 kaza sonucu
zarar goren Ugilinci kisilere 6denen tazminatin riicuen tahsili istemine iliskindir. Mahkemece,

aciklanan bu rapora dayali olarak ve hak sahiplerine 6deme yapan sigorta sirketinin ehliyetsiz

%7 Birisik, F. (2018). “Karayollar1 Mali Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin Sigorta Ettirene Agir Kusur
Nedeniyle Riicu Hakk1”. Terazi Hukuk Dergisi, 13(145):141.

%38 hitps://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=452059, E.T:12/05/2020.

%39 Aslan Diizgiin, U. (2013). “Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda (Trafik
Sigortast) Zarar Kavrami ve Sigortacinin Riicu Hakki”. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 29(3):208.
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ara¢ kullanimi nedeni ile sigortalisina riicu hakkinin siiriiciiniin kusur orani ile sinirlt oldugu

da gozetilmelidir...” diye ifade etmistir®*®.

3.7.2.3. Alkollii veya Uyusturucu Madde Etkisinde Ara¢ Kullanma

Sigortacinin sigorta ettirene riicu hakkini ileri siirebilmesi i¢in gerekli hallerden
ticiinciisti alkollii veya uyusturucu madde etkisinde arag kullanmaktir. ZMSS Genel Sartlar1
m. B.4 hiikkmii ¢ bendine gore “Aracin, uyusturucu madde veya ilgili mevzuatta belirlenen
seviyenin tizerinde alkollii igki almis kisilerce veya ayn1 mevzuatta alkollii icki alamayacagi
belirtilen kisilerce alkollii icki almmak suretiyle kullanilmasi swrasinda meydana gelen
zararlar” zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin sigorta ettirene riicu hakki vardir. Bununla
birlikte KTK m.48 hiikmii ile Karayollar1 Trafik Yonetmeligi m.97 hiikmiine gore
Uyusturucu veya keyif verici maddeleri almig olanlar ile alkollii icki almis olmas1 nedeniyle
giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin karayolunda arag siirmeleri yasaktir.”

Sigortacinin alkollii veya uyusturucu madde kullanimindan sigorta ettirene riicu
hakkim1 kullanabilmesi i¢in iki durum vardir. ilk durumda, siiriiciilerin veya motorlu araci
karsiliksiz olarak kendilerine verilen kisilerin uyusturucu veya keyif verici maddeleri aldiktan
sonra arac¢ kullanmalar1 gerekmektedir. Ikinci durumda ise, siiriiciilerin veya motorlu araci
karsiliksiz olarak kendilerine verilen kisilerin alkollii icki igmeleri sebebiyle siiriis yetenegini
kaybetmis olmalar1 yiiziinden kazanin meydana gelmesi gerekmektedir. Burada 6nemli olan
riicu hakkinin dogumu i¢in arag¢ kullanirken uyusturucu veya keyif verici maddelerin alinmas1
yeterli goriilirken, alkollii ara¢ kullaniminda siiriiciiniin alkol kullanimi nedeniyle siiriis

yetenegini kaybetmesinden dolay1 kazanin meydana gelmesi sart1 aranmaktadir>*,

3.7.2.4. Ruhsat Olmadan Yolcu veya Patlayici-Parlayict Madde Tasimak, istiap Haddini
Asmak

Sigortacinin sigorta ettirene riicu hakkimi ileri siirebilmesi ig¢in gerekli hallerden
dordiinciisii ruhsat olmadan yolcu veya patlayici-parlayict madde tasimak, istiap haddini

agmaktir. Sigorta ettirenlerin ruhsatli olmayan araglarda yolcu tagimalari veya yetkili

%4 http://www.kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2011-17-2.htm, E.T:13/05/2020.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2011/17-2 E. 2011/140 13/04/2011 tarihli karari, “Dava, trafik zorunlu mali
sorumluluk sigortasi policesiyle sigortali aracin, siiriicli belgesi olmayan siiriicii tarafindan kullanilirken, karistigt
kaza sonucu zarar goren iiciincii kisilere 6denen tazminatin riicuen tahsili istemine iliskindir...... Mahkemece
hilkkme dayanak alinan, bilirkisi raporunda davaci sigorta sirketinin sigortalisina riicu edebilecegi miktar
belirlenirken Asliye Hukuk Mahkemesinin kesinlesmis karartyla belirlenen kusur durumu ile destekten yoksun
kalma tazminatindan sigortali arag siiriiciisiiniin kusuruna isabet eden kisim gz oOniine alinarak hesaplama
yapilmistir. O halde, mahkemece, aciklanan bu rapora dayali olarak ve hak sahiplerine 6deme yapan sigorta
sirketinin ehliyetsiz ara¢ kullanimi nedeni ile sigortalisina riicu hakkinin siiriicliniin kusur orani ile smnirli oldugu
da gozetilmelidir.”

1 Aslan Diizgiin, 2013:209-210-211.
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makamlarca tespit edilmis olan istiap haddinden fazla yolcu veya yiik tasimalari halinde
meydana gelen kaza sonucunda sigortaci tiglincii kisilere 6dedigi tazminati sigorta ettirene

riicu edebilecektir®*?

. Bunun yani sira patlayici-parlayici tasima ruhsati olmayan araglarda bu
maddelerin patlamasi, parlamasi sebebi ile tazminati gerektiren olay meydana gelmigse yine
sigortaci iigiincii kisilere 6dedigi tazminat1 sigorta ettirene riicu edebilecektir®®. ZMSS Genel
Sartlar1 m.B.4 hiikkmii ¢ bendine gore “Tazminat1 gerektiren olay, yolcu tagimaya ruhsatl
olmayan araglarda yolcu tasinmasi veya yetkili makamlarca tespit edilmis olan istiap
haddinden fazla yolcu veya yiik tasmmmas1 veya patlayici, parlayict ve tehlikeli maddeleri
tasima ruhsati bulunmayan araclarda, bu maddelerin parlama, tutugsma ve infilak1 yliziinden
meydana gelmis ise” zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin sigorta ettirene riicu hakki vardir.
Bu madde hiikmiinde belirtilen istiap haddi, trafikte seyreden araglarin tasima kapasite
sinirina denilmektedir*®. Kaza istiap haddinin (tasima smnirinin) asilmasi sebebiyle meydana

gelmisse sigortaci, sigorta ettirene riicu edebilecektir®*®.

3.7.2.5. Sigortahmin Rizikonun Gerg¢eklesmesinden Sonra Gerekli Yiikiimliiliikleri
Yerine Getirmemesi

Sigortacinin sigorta ettirene riicu hakkmi ileri siirebilmesi i¢cin gerekli hallerden
besincisi sigortalinin rizikonun gerceklesmesinden sonra gerekli yiikiimliiliikleri yerine
getirmemesidir. ZMSS Genel Sartlar1 m. B.4 hiikkmii d bendine gore “Sigortalinin rizikonun
ger¢eklesmesi halinde bu genel sartlarin B.1. maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine
getirmemesinden dolay1 zarar ve ziyan miktarinda bir artis olursa” zorunlu mali sorumluluk
sigortacismin sigorta ettirene (sigortali) riicu hakki vardir. Sigortalinin uymasi gereken

yiikiimliilikler ZMSS Genel Sartlar1 m. B.1 hiikkmiinde diizenleme alani bulmustur346.

2 Kayihan, S. (2016). “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 22(3):1617.

3 Ates, 2013:62.

4 hitps://www.etasimacilik.com/blog/kamyon-kamyonet-istiap-haddi-nedir-nasil-hesaplanir, E.T:13/05/2020.
5 Aslan Diizgiin, 2013: 211,

36 7MSS Genel Sartlart m. B.1 hitkmii “Sigortali, rizikonun ger¢eklesmesi halinde asagidaki hususlar1 yerine

getirmekle yiikiimlidiir:

a) Bu sozlesmeye gore, sorumlulugunu gerektirecek bir olayi, haberdar oldugu andan itibaren on giin
icinde sigortaciya ihbar etmek, kendisine yoneltilen istemi ise, derhél sigortactya bildirmek,

b) Sigortali degilmiscesine zararin O6nlenmesi, azaltilmasi, artmasma engel olunmasi veya sigortacinin
poligeden dogan riicu haklarinin korunabilmesi i¢in, imkanlar 6l¢iisiinde dnlemler almak ve bu amagla sigortaci
tarafindan verilen talimatlara uymak,

c¢) Rizikonun gergeklesmesinden sonra, sdzlesme uyarinca veya sigortacinin istemi iizerine, rizikonun
veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve beklenebilecek olan her tiirlii bilgi ile belgeyi sigortaciya

makul bir siire iginde saglamak, ayrica, aldig1 bilgi ve belgenin niteligine gore, rizikonun gergeklestigi veya


https://www.etasimacilik.com/blog/kamyon-kamyonet-istiap-haddi-nedir-nasil-hesaplanir
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3.7.2.6. Ara¢c Calinmasi veya Gasbedilmesinde Sigortahinin Kusurlu Olmasi

Sigortacinin sigorta ettirene riicu hakkini ileri siirebilmesi i¢in gerekli hallerden
altincis1 aracin ¢almmasi veya gasbedilmesinde sigortalinin kusurlu olmasidir. Sigortacinin,
gasp olayinda sigorta ettirenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunu ispat
edebilmesi halinde sigortac, sigorta ettirene riicu edebilecektir®*’. ZMSS Genel Sartlar1 m.
B.4 hiikmii e bendine gore “Tazminat1 gerektiren olayn aracin ¢alinmasi veya gasbedilmesi
sonucunda olmas: halinde, ¢calinma veya gasbedilme olayinda sigortalinin kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu oldugu tespit edilirse” zorunlu mali
sorumluluk sigortacisinin sigorta ettirene (sigortali) riicu hakki vardir. Calismamizin birinci
boliimiinde farazi isletenlerin alt basliginda aracin ¢alinmasi veya gasbedilmesi halinde aracin
isleteninin sorumluluguna deginmistik348. KTK m.107 hilkmiine gére motorlu ara¢ sahibinin,
yalnizca aracini calindigini ispatlamasi yetmemektedir. Bunun yani sira ara¢ sahibinin
aracinin ¢alinmamasi veya gasbedilmemesi i¢in her tiirlii 6zeni gosterdigini de ispatlamasi

349

gerekmektedir®”. Aksi halde, sigortaci ligiincii kisilerin aracin ¢alinmasi veya gasbedilmesi

sebebiyle ugradiklar1 zarar1 6deyecek Ve sigorta ettirene riicu edecektir®®.

diger ilgili yerlerde sigortacinin inceleme yapmasina izin vermekle ve kendisinden beklenen uygun onlemleri
almak ile sigortacinin talebi iizerine, olayin ve zararin nedeni ile hangi hal ve sartlar altinda gergeklestigini ve
sonuglarmi tespite, tazminat yiikiimliliigii ve miktar: ile riicu hakkiin kullanilmasina yararli, elde edilmesi
miimkiin bilgi ve belgeleri gecikmeksizin vermek,

¢) Zarardan dolay1 dava yolu ile veya baska yollarla bir tazminat talebi karsisinda kaldig1 veya aleyhine
cezai kovusturmaya gecildigi hallerde, durumdan sigortaciyr derhal haberdar etmek ve tazminat talebine ve cezai
kovusturmaya iligkin olarak almis oldugu ihbarname, davetiye ve benzeri tiim belgeleri derhal sigortaciya
vermek,

d) Sigorta konusu ile ilgili bagka sigorta sozlesmeleri varsa sigortacilardan her birine rizikonun
gercgeklestigini bildirmek,

¢) Maddi hasarli trafik kazalarinda motorlu araci tutanak diizenlemek {izere giivenli bir yere ¢ekmek.

Belirtilen yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi sebebiyle ddenecek tutar artarsa, zarar goérenlere bu sebeple
yapilan 6deme ihlaldeki kusuru nispetinde sigortalidan riicuen tahsil edilir.”

347
Ates, 2013:63.
#8Calismamizin 1.bolimii 1.2.2.2.2. Farazi isletenler kismi alt bashigi, 1.2.2.2.2.4. Motorlu araci calan ve

gasbeden kisiler.

9 K TK m.107 hiikmii Bir motorlu araci ¢alan veya gasbeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin ¢alinmis
veya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken 6zen gosterildigi takdirde 6grenebilecek durumda olan aracin
siiriiciisii de onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerden birinin, aracin calinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat ederse, sorumlu
tutulamaz. Isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu edebilir. Aracin ¢alindigim veya
gasbedildigini bilerek binen yolculara karst sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.

%0 Aslan Diizgiin, 2013: 214-215.
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3.7.2.7. Olay Yeri Terk

Sigortacinin sigorta ettirene riicu hakkini ileri siirebilmesi i¢in gerekli hallerden
sonuncusu ise olay yeri terktir. ZMSS Genel Sartlar1 m. B.4 hiikkmii f bendine gére “Bedeni
hasara neden olan trafik kazalarinda sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin, tedavi veya yardim amacgl saglik kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle
uzaklasma gibi zorunlu haller hari¢ olmak tizere, olay yerini terk etmesi veya kaza tutanagi,
alkol raporu vb. kazanin olus kosullarina iliskin gereken belgelerin diizenlenmesi
ylikiimliiligline aykir1 davranmasi halinde®*,” sigortaci sigorta ettirene riicu davasi agarak
veya Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurarak sigortaliya 6dedigi tazminat miktarmi geri

isteyebilmektedir®>?

. Bu madde geregince kisinin olay yerini terk etmesi sigortacinimn riicu
etmesi i¢in yeterli degildir. Sigortali veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler tedavi veya
yardim amagl saglik kurulusuna gitme veya can giivenliginin tehlikede olmasi sebebiyle
zorunlu olarak uzaklagma halinde olay yerinden ayriliyorsa sigortaci, sigorta ettirene riicu

edemeyecektir.

3.8. Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda
20/03/2020 Tarihinde Yapilan Degisiklikler

Karayollar1 Trafik Kanunu m.90 hitkkmii geregince “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda
Oongoriilen usul ve esaslara tabidir. S6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iligskin olarak
bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.” denilmektedir.
Dolayisiyla ¢alismamizin konusu olan trafik kazalarindan dogan bedensel zararlar nedeniyle
talep edilebilecek maddi tazminatlar i¢cin KTK ve bu kanun gerg¢evesinde hazirlanan
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda 6ngoriilen
usul ve esaslar uygulanacaktir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar, Hazine ve Maliye Bakanliginca 20/03/2020
tarthinde 31074 sayili Resmi Gazete ’de yaymlanmis ve 01/04/2020 tarihinde yliriirliige
girmistir. ZMSS Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlarin yiiriirliige
girmesi ile birlikte 14/05/2015 tarihli ve 29355 sayih Resmi Gazete ‘de yayimlanan
(01/06/2015 yiirtirliik tarihli) Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

®lKarayollar1 Motorlu  Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 B.4 hiikmii |
https://www.tsb.org.tr/karayollari-motorlu-araclar-zorunlu-mali-sorumluluk-sigortasi-genel-
sartlari.aspx?pagelD=1080, E.T:12/05/2020.

%2 Arslan; 2010:212.



https://www.tsb.org.tr/karayollari-motorlu-araclar-zorunlu-mali-sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari.aspx?pageID=1080
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Genel Sartlarinin bazi hiikiimlerinde degisiklik yapilmistir. Calismamizin  devaminda
14/05/2015 tarihli genel sartlar “Ayni Genel Sartlar” olarak ifade edilecektir.

20/03/2020 tarihli (01/04/2020 yiirtirkik tarihli) ZMSS Genel Sartlarinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Genel Sartlarin;

- m.1 hitkmii ile 14/05/2015 tarihli (01/06/2015 yiirirliik tarihli) Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarnin m. A.2 hiikmiinde yer alan (¢)
bendinin “¢) Isletilme Hali: Motorlu aracin mekanik aksammin ¢alismasi, (Mekanik aksami
calismasa bile motorlu aracin kendiliginden de olsa hareket haline ge¢cmesi isletilme hali
olarak kabul edilir. Kazanin temassiz olmasi sorumluluga engel olmaz.)” son ciimlesi
yirtirlikten kaldirilmistir.  20/03/2020 tarihinde genel sartlardaki temassiz kazalardaki
sorumlulugun kaldirilmasiyla arag siiriiclisiiniin herhangi bir fiziki temas1 baska bir deyisle
carpmasi olmaksizin kusurlu eylemi ile neden oldugu kazadan dolay1r o aracin sigortasina
tazminat talebinde bulunulmasimin 6nii kapatilmistir. Béylece, arag siiriiciisiiniin fiziki temas1
olmasa da yaralanan kisi, kazaya neden olan arag siiriiciisiiniin sigortasina bagvuramayacak ve
dolayisiyla hak kaybina ugrayacaktlr353. Ornegin, hatali park nedeniyle yaralanan kisi park
eden arag sliriiclisiiniin sigorta sirketine basvuramayacaktlr354.

- m.2 hitkkmii ile, 14/05/2015 tarihli (01/06/2015 yiiriirlik tarihli) genel sartlarin m. A.5
hitkmiiniin (a) ve () bentleri degismistir®™>. Yeni degisen m. A.5 hiikmiiniin (c) bendi ile
siirekli sakatlik oraninin belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan ve tibben gerekli olan bakici
giderleri agisindan aranan “6ziirli saglik kurulu raporu” sarti, “ saglik kurulu raporu” seklinde

degistirilmis ve ayrica “Kaza nedeniyle magdurun siirekli is goremezligi bu teminattan

%53 hitps://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/08/20160802-20.htm, E.T:22/05/2020.

34 http://www.tbbegitim.com/Video/VideoGaleri?egitimld=1402, (TBB Online Egitim).E.T:22/05/2020.

35 90/03/2020 tarinli ZMSS Genel Sartlarmda Degisiklik Yapilmasma Dair Genel Sartlar m. 2 hiikmii
a) (Degisik:RG-20/3/2020-31074) Maddi Zararlar Teminati: Maddi Zararlar Teminati: Hak sahibinin bu Genel
Sartta tanimlanan ve zarar goren aracta meydana gelen deger kaybi1 dahil dogrudan mallar1 iizerindeki azalmadir.
Deger kaybi talep edilmesi halinde tespiti, bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara gore Sigorta Bilgi ve Gozetim
Merkezi’nde kurulacak sistem iizerinden sira esasina gore atanan ilgili bransta ruhsat sahibi sigorta eksperleri
tarafindan yapilir.

20/03/2020 tarihli ZMSS Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar m. 2 hiikmii

¢) (Degisik:RG-20/3/2020-31074) Siirekli Sakatlik Teminati: Ugiincii kisinin siirekli sakathig1 dolayisiyla ileride
ekonomik olarak ugrayacagi maddi zararlar karsilamak {izere, bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara gore
belirlenecek teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisinin tamamlanmasi sonrasinda yetkili bir hastaneden
alinacak saglik kurulu raporu ile siirekli sakatlik oraninin belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan ve tibben gerekli
olan bakici giderleri bu teminat limitleri ile smirli olmak kosuluyla siirekli sakatlik teminati kapsamindadir. Kaza
nedeniyle magdurun siirekli is goéremezligi bu teminattan karsilanir. S6z konusu tazminat miktarmin tespitinde
sakat kalan kigi esas alinir.

Siirekli sakatlik tazminatma iliskin sakatlik oraninin belirlenmesinde, Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yénetmelik ve Cocuklar Icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik dogrultusunda
hazirlanan saglik kurulu raporu dikkate almir. Tazminat 6demesinde, ilgili saglik hizmet sunucularinca tanzim
edilecek trafik kazasma iliskin belgelerde illiyet bag: ile ilgili tespitin yer almast durumunda bu tespitin aksini
ispat sigorta sirketine aittir. Sigortact séz konusu rapor hakkinda ilgili mevzuat uyarinca itiraz usuliine
basvurdugunda magdurun itiraz {izerine yaptig1 belgelenmis harcamalarini bu teminat kapsaminda kargilamakla
yitkiimliidiir.
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karsilanir.” hilkmii eklenmistir. Bunun yan1 sira siirekli maluliyet oranmin belirlenmesinde
30/3/2013 tarihli ve 28603 sayii Resmi Gazete ’de yaymmlanan Oziirliilik Olgiitii,
Smiflandirmas: ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Y®&netmelik
cercevesinde diizenlenmis saglik kurulu raporu yerine, saglik kurulu raporlarmin Erigkinler
I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik ve Cocuklar igin Ozel Gereksinim
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik dogrultusunda diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.
20/02/2019 tarihinde de Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y®&netmeligin
yiiriirliige girmesiyle Oziirliilik Olgiitii, Smiflandirmas1 ve Oziirlillere Verilecek Saglik
Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik yiiriirliikten kalkmistir. Bu sebeple 20/02/2019
tarthinden sonra meydana gelen kazalarda veya polige diizenlenme tarihinin bu tarihten sonra
oldugu kazalarda maluliyet oraninm tespitinde Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yé6netmelik uygulanacaktir®®.

- m.4 hitkkmii ile, Ayn1 Genel Sartlarin m. C.7 hiikmii, basligi ile birlikte degismistir357.
Genel sartlardaki Onceki baglik “Arabulucuya Bagvuru ve Yetkili Mahkeme” iken
“Sigortaciya Basvuru ve Yetkili Mahkeme” olarak degismistir. 01/01/2019 tarihinde Tiirk
Ticaret Kanununa eklenen m. 5/A hiikmii geregince ticari davalarda dava agmadan Once
arabulucuya basvuru dava sarti haline getirilmistir. Bu sebeple genel sartlardaki m. C.7
hiikmiiniin arabulucuya basvuru seklinde diizenlenmesine gerek olmadigina karar verilmistir.
Ayrica, 20/03/2020 tarihindeki degisiklikle sigortaciya basvuruldugunda “talebi kismen
karsilamamas1” ya da “tazminat tutarinda anlagsma saglanamamasi” durumlarinda basvuru
sartinin yerine getirildigi tizerinde durulmustur. Bu diizenleme ile birlikte sigorta sirketinin
talebi kismen reddettigi durumda sigorta sirketine zorunlu basvuruya yonelik dava sartinin
saglanip saglanmadig1 konusundaki tartismalar da ortadan kaldirilmustir®>®,

- m.7 hiikkmii ile, Ayn1 Genel Sartlarin ekinde yer alan “Destekten Yoksun Kalma

Tazminat1 Hesaplamas1” bashikli EK: 2 boliimii degisiklige ugramistir. Degisiklik 6ncesinde

%% hitps://www.hukukihaber.net/makale/amp/7748? _twitter_impression=true, E.T: 22/05/2020.

%7 20/03/2020 tarihli ZMSS Genel Sartlarnda Degisiklik Yapilmasma Dair Genel Sartlar m. 4 hiikmii
Sigortaciya Bagvuru ve Yetkili Mahkeme (Basligi ile Birlikte Degisiklik:RG-20/3/2020-31074)

Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongériilen siirlar i¢inde dava yoluna gitmeden 6nce Ek:
6’da belirtilen tazminat 6demelerinde istenecek belgelerin tamamu ile birlikte ilgili sigortaciya yazili bagvuruda
bulunmasi gerekir.Sigortacinin basvuru tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde bagvuruyu yazili olarak
cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi kismen veya tamamen karsilamadigmna iliskin uyusmazlik olmasi
halinde ya da tazminat tutarinda anlagsma saglanamadig1 hallerde sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta
sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinde, kazanin meydana geldigi yer mahkemesinde ya
da zarar gorenin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinde dava agilabilecegi gibi uyusmazligin ¢oziimii i¢in
Sigorta Tahkim Komisyonuna da bagvurulabilir.

38 hitps://www.hukukihaber.net/makale/amp/7748? twitter impression=true, .E.T: 22/05/2020.
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EK:2 bolimii on maddeden olusmaktaydi. Degisiklik ile tic madde daha eklenerek bu
boliimdeki madde sayisi on tige ¢ikartilmistir.

Ayni1 Genel Sartlarin EK:2 boliimii,

-m.2  hikmii “Tazminat, toplu para seklinde &denir.” ile m.4 hikmi
“Hesaplamalarda iskonto oran1 (teknik faiz), %1,8 olarak dikkate alinir. Teknik faiz, gerekli
goriilen hallerde Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan giincellenir.” degismeyerek aynen
korunmustur.

-m.5 hiikkmii degismis ve tazminat hesabinda dikkate alman gelirin, aktif donem ile
pasif dénem bakimindan ayri ayr1 hesaplanma sekli gosterilmistir®®.

- m.6 hiikkmiine yeniden evlenme sansi1 tablosu eklenmistir®®.

- m.7 hiikkmii ile aktif calisma déonemi 01/01/1990 tarihi 6ncesi doganlar ve 01/01/1990
sonrast doganlar olarak ayrilmigtir. Bu hiikiim geregince 01/01/1990 tarihi 6ncesi doganlarin
aktif ¢alisma siiresinin 60 yasinda, 01/01/1990 tarihi sonras1 doganlar i¢in ise 65 yasinda
bitecegi kabul edilmistir. Bu hiikiimde pasif donem hesabinda da “18 ile 60/65 yas arasi
donemde aktif donem hesabi, 60/65 yas sonrasinda pasif donem hesabinin yapilacagi, vefat
eden kisinin kaza tarihi itibariyla pasif donemde ¢alismaya devam ettiginin tespiti halinde iki

yil daha aktif donem hesabinin yapilacagi, iki yil sonrasinda ise pasif donem hesabina

%9 20/03/2020 tarihli ZMSS Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasima Dair Genel Sartlar m.7 hitkmii
EK:2. Bolimiin m.5 hiikmii

5. Vefat eden kisinin geliri, asagidaki esaslar cercevesinde belirlenir.

a. Aktif donemde,

i. Kaza tarihi itibartyla vergilendirilmis bir resmi belgeli (SGK Hizmet Dokiimii, Bordro, Gelir Vergi
Beyannamesi) gelir beyan1 yok ya da gelir beyan1 net asgari licretten diisiik ise net asgari iicret iizerinden
hesaplama yapulir.

ii. Kaza tarihi itibariyla vergilendirilmis bir resmi belgeli gelir beyan1 var ise beyan edilen net gelir
iizerinden hesaplama yapilir. Beyan edilen net gelir, ilgili donemin net asgari iicretinden fazla ise islemis ve
isleyecek donem hesaplamalarinda kullanilmak iizere “Net Gelir/Net Asgari Ucret” oran1 tespit edilir.

iii. Vefat eden kiginin kira, hisse (temettii, kar pay1), faiz gibi gelirleri dikkate alinmaz.

iv. Isyeri veya is sahiplerinin ya da ortaklarinin vefat etmesi durumunda, kendi isyerlerinde
gerceklestiremedikleri ¢alismanin yerine getirilmesi igin katlanacaklari emsal maliyet, destekten yoksun kalma
tazminatinda kullanilacak gelir adina emsal {icret olarak kullanilir. Bu hal digindaki durumlarda emsal {icret
kullanilmaz. Emsal iicret, isyerinin veya is sahibinin kaza aninda bagli oldugu meslek odasindan alinir.

v. Vergilendirilmis gelir beyanina ek olarak ikramiye, prim, giyim ve yakacak gibi aylik olmayan ancak
belirli donemlerde yapilmasi s6z konusu olan diizenli 6demeler, aylik gelire tekabiil edecek sekilde hesaplamada
dikkate alinir. Bu 6demelerin diizenli gelir sayilabilmesi igin kaza tarihinden 6nceki son bir yil iginde bu ek
gelirleri gosterir belgelerin beyan edilmesi gerekir.

vi. Turkiye’de yerlesik olmayan kisilerin trafik kazalarina bagli olarak vefat etmesi durumunda
vergilendirilmis geliri ispatlayan resmi bir belgenin sunulamamasi halinde hesaplanacak tazminatta Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde gegerli net asgari {icret esas alinir.

b. Pasif donemde, asgari gecim indirimi (AGI) harig net asgari {icret iizerinden hesaplama yapulir.

%0 20/03/2020 tarihli ZMSS Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasma Dair Genel Sartlar m.7 hiikmii

EK:2 bolim. m.6 hitkmii

Yeniden evlenme olasiligl, asagida yer alan tabloya gore ve dul kalan esin hesap tarihindeki durumuna gore
belirlenir. Tabloda yer alan olasiliklar, gocuk sahibi olmayan dul kalan esler i¢indir. Cocuklu eslerde velayet ve
vesayet altindaki her ¢ocuk icin agagidaki tablodaki olasilik yiizdeleri 5’er puan indirilerek uygulanir.
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gecilecegi, 0zel kanunlarla ¢aligma siireleri ayrica belirlenen mesleklere iliskin hiikiimlerin
sakli oldugu” diizenlenmistir®®. Dolayisiyla pasif dénemde ¢alisan kisinin vefat: halinde iki
y1l daha aktif donem hesabi yapilacaktir.

- m.§ hilkkmiinde herhangi bir degisiklige gidilmemistir.

- m.9 hiikmiinde ise tazminata iliskin hesap yonteminde hangi esaslara uyulacagi
hususu ayrintili olarak aciklanmistir>®2.

- m.10 hilkkmiinde destekten yoksun kalanlarin paylarinin ne sekilde diizenlenecegi

belirlenmistir363.

%61 20/03/2020 tarihli ZMSS Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar m.7 hiikmii

EK:2. Boliimiin m.7 hitkmii

Destek siiresi ile aktif ve pasif donem siireleri asagidaki esaslar gergevesinde belirlenir.

a. Vefat eden kisinin aktif yagam1 18 yasinda baglar 1/1/1990 tarihi 6ncesi dogumlular ig¢in 60 yasinda, 1/1/1990
tarihi ve sonrasi dogumlular i¢in 65 yasinda biter. 18 ile 60/65 yas arasi donemde aktif donem hesabi, 60/65 yas
sonrasinda pasif donem hesabi yapilir. Vefat eden kisi kaza tarihi itibariyla pasif donemde ¢aligmaya devam
ediyorsa iki y1l daha aktif dsnem hesabi yapilir, iki yil sonrasinda pasif dosnem hesabma gegilir. Ozel kanunlarla
caligsma siireleri ayrica belirlenen mesleklere iliskin hiikiimler saklidir.

b. Vefat eden kisinin 18 yasin altinda galistig1 ve gelir elde ettigi biliniyorsa ¢alismaya esas beyan edilen belgeye
gore aktif donem hesabi yapilir.

c. Vefat edenin 18 yasin altinda olmasi durumunda aktif donem baslangicina kadar gecen dénem igin yetistirme
gideri hesaplanir. Yetistirme gideri, ailenin net geliri ile hesaplanir. Hesaplanan tutarm %10’u yetistirme gideri
olarak esas alinir ve hayatta olan ebeveynler igin esit sekilde boliiniir.

¢. Destekten yoksun kalma tazminati hesaplamasinda askerlik donemi dikkate alinmaz.

d. Destekten yoksun kalan erkek ¢ocuklar igin 18 yas, kiz ¢ocuklar i¢in 22 yag destek siiresi sonu olarak dikkate
almir. Lisans ve lisansiistii egitim diizeyinde bulunan destekten yoksun kalan kisiler i¢in cinsiyet ayrimi
yapilmadan 25 yas, destek siiresi sonu olarak dikkate alinir.

e. Vefat eden kisinin esinin, islemis donemde yeniden evlendigi biliniyorsa evlenme tarihine kadar gecen siire
icin tazminat hesaplanir.

f. 1/1/1990 tarihi 6ncesi dogumlular i¢in 60 yasin, 1/1/1990 tarihi ve sonrasi dogumlular i¢in 65 yasin altinda
bulunan ve emekli oldugu bilinen kisiler igin;

i. Kaza tarihi itibariyla calistig1 biliniyorsa ve kaza tarihi itibariyla vergilendirilmis bir resmi belgeli gelir beyani
var ise beyan edilen gelir lizerinden hesaplama yapilir. Hesapta aktif/pasif donem ayrimmda 60/65 yas esas
alnir.

ii. Kaza tarihi itibartyla ¢aligmadigi biliniyorsa pasif déonem hesabi yapilir.

%2 20/03/2020 tarihli ZMSS Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasima Dair Genel Sartlar m.7 hitkmii

EK:2. Bolimiin m.9 hiikmii

Hesap yonteminde agagidaki esaslar uygulanir.

a. Islemis dénem hesabi, gelir beyan1 yok ise bu ekin 5 inci maddesinin (a) fikrasmin (i) bendi geregince ilgili
donemlerin asgari tcretleri lizerinden, gelir beyan1 var ise bu ekin 5 inci maddesinin (a) fikrasmnin (ii) bendi
geregince hesaplanan ilgili donemlerin gelirleri iizerinden iskontoya tabi tutulmadan ve hesap tarihine
giincellenmeden hesaplanir.

b. Isleyecek donem hesabr gelir beyan1 yok ise hesap tarihindeki net asgari iicret iizerinden, gelir beyan1 var ise
bu ekin 5 inci maddesinin (a) fikrasmin (ii) bendi geregince belirlenen hesap tarihindeki giincel net gelir
iizerinden destegin vefat tarihindeki beklenen yasam siiresi iist limit olmak iizere destekten yoksun kalanlarin
hesap tarihindeki beklenen yasam siireleri kapsaminda ya da belirlenecek desteklik siiresince “Donem Basi
Odemeli Dénemsel Hayat Aniiitesi” (4ix:n) ile hesaplanir. x destekten yoksun kalanm hesap tarihindeki yasini, n
ise destekten yoksun kalanin hesap tarihindeki beklenen yasam siiresini ya da desteklik siiresini temsil eder.
n’nin belirlenmesinde es/baba/anne agisindan hesap tarihindeki beklenen yasam siireleri dikkate alinirken,
cocuklar agisindan (6zel bir durum olmadik¢a) muhtemel desteklik siireleri dikkate alinir.

%320/03/2020 tarihli ZMSS Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar m.7 hitkmii

EK:2. Boliimiin m.10 hikkmii

Destekten yoksun kalanlarin paylarinin belirlenmesinde paylar, es ve miiteveffa i¢in 2’ser pay, ¢ocuklar ile anne
ve baba icin ise 1’er pay verilerek dagitilir. Her destekten yoksun kalanmn payi, toplam paya bdliinerek
hesaplanir. Destek kapsamindan ¢ikan oldukca pay yapisi tekrar hesaplanir. Vefat eden kisinin olasi evlenme
yasi, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan evlenme ve bosanma istatistiklerindeki iilke
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- m.11 hitkkmii yeni eklenmistir. Bu hiikiim “Sigorta sirketi tarafindan hak sahibine
o0deme yapilmasini izleyen 5 is giinii icerisinde yazili olarak veya gilivenli elektronik iletisim
araglar1 vasitasiyla tazminat 6demesine esas alinan aktiierya raporu, hak sahibine gonderilir.”
seklinde diizenlenmistir. Genel sartlara yeni eklenen bu hiikiim seffaflik agisindan idealdir. Bu
hiilkmiin diizenlenmesinden Once sigorta sirketleri hesaplamayir yapmakta ve aktiierya
raporunu sigortaya bagvuran tarafa gondermemekteydi. Dolayisiyla bagvurucu tazminat
hesabmin dogrulugunu denetleyememekteydi®**.

- m.12 hiikkmii de yeni diizenlenmistir. Isbu hiikiim “Ibraname olsun ya da olmasimn
sigorta sirketi tarafindan oOnceden Odeme yapilmis bir tazminatta uyusmazlik olmasi
durumunda tazminat 6deme tarihi hesap tarihi kabul edilerek (6deme tarihindeki {icretler ve
O0demeye esas kriterler dikkate alinarak) tazminat hesabi yapilir ve hesaplanan tazminat ile
yapilan 6deme tutari karsilastirilir. Hak sahibi lehine fark ¢ikmasi durumunda bu fark 6denir.”
seklinde diizenlenmistir. Ancak, “Yargitay 6deme karsiliginda sigorta sirketini yazili olarak
ibra eden zarar gorenin, aldig1 6demeyi yetersiz gérmesi halinde iki yillik siire igerisinde
sigorta sirketi aleyhine dava acabilecegini, boyle bir durumda tazminatin 6ncelikle 6deme
tarihindeki verilere gore hesaplanmasi gerektigini, 6denmesi gereken miktarla 6denen miktar
arasinda KTK' nin 111. maddesinde belirtildigi sekilde fahis bir fark olup olmadiginin
mahkemece degerlendirilmesini, sayet 6denmesi gereken tazminat ile 6denmis olan miktar
arasinda fahis fark oldugunun saptanmasi halinde sigorta sirketine dava Oncesinde verilen
ibranamenin makbuz hiikmiinde oldugu kabul edilerek, rapor tarihindeki verilere gore
hesaplanan tazminat tutarindan, davali sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demelerin

%5 » Degisen hiikiimle birlikte

giincellenerek distilmesi gerektigini igtihat etmektedir
tazminatin giincellenerek hesaplanmasi ortadan kaldirilmis ve 6deme tarihi hesap tarihi kabul
edilerek tazminat hesabi1 yapilacagi ve hesaplanan tazminat ile yapilan O6deme tutari
karsilastirilip aradaki farkin 6denecegi diizenlenmistir. Aslinda, bu hiikiimle KTK m.111/2
hitkmiindeki iki yillik siire icerisinde ibranamenin iptali de ortadan kaldirilmaktadir®®®. Genel
sartlardaki bu degisiklik sigorta sirketlerinin lehine olan bir diizenlemedir.

- m.13 hiikmii “Bu ekte belirlenen usul ve esaslarin disindaki istisnai durumlarda yargi

ictihatlari, sigortacilik prensipleri, yayimlanmis istatistiki veriler ve ilgili bilimsel ¢aligmalar

g6z onilinde bulundurularak ¢esitli varsaymmlar kullanilabilir.” seklinde diizenlenmistir.

ortalamasi dikkate almarak belirlenir. Evlendikten sonra ise 2 yil ara ile toplam 2 ¢ocuk sahibi olacag1 varsayimi
kullanilir.

364 hitps://www.hukukihaber.net/makale/amp/7748?  twitter impression=true, E.T:24/05/2020.

365 hitps://www.hukukihaber.net/makale/amp/7748?  twitter impression=true, 04/05/2020.

%6 http://www.tbbegitim.com/Video/VideoGaleri?egitimld=1402, 04/06/2020.
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20/03/2020 tarihli (01/04/2020 yiiriirliik tarihli) Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlarin
m.8 hitkkmiinde Ayn1 Genel Sartlarin ekinde yer alan EK: 3 boliimiiniin degistirilmesine karar
verilmistir. Oncesinde sekiz maddeden olusan EK:3 boliimii halihazirda on dért maddeden
olusmaktadir.

Ayni  Genel Sartlarin EK:3  bolimiiniin ¥ m.1,2,3 ve 4. hiikkiimleri aynen
korunmaktadir®®’.

Ayn1 Genel Sartlarm EK:3 bolimiinde yer alan;

- m.5 hilkmiiniin yine ayn1 genel sartlarin ekinde yer alan “Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1 Hesaplamas1” bashkli Ek: 2 bolimii m. 5 hiikkmii ile benzer oldugu
gérﬁlmektedir%s.

- m.6 hiikkmiine gore bakic1 giderleri hesaplanmasinda bakici tutulup tutulmadiginin

belgelendirilmesine ve zarar gorenin maluliyet oranina gore ayrima gidilmistir®®.

%720/03/2020 tarihli ZMSS Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar m.8 hitkmii
EK:3 boliim. m.1,2,3,4. Hiikiimleri

1. Siirekli sakatlik tazminati, bu Genel Sartlar uyarinca belirlenen ilkeler dikkate alinarak zarar géren
kisinin bireysel 6zelliklerine gore ve varsa gegici is géremezlik siiresinin bittigi tarihten itibaren hesaplanir.

2. Tazminat, toplu para seklinde 6denir.

3. Hesaplamalarda TRH 2010 hayat tablosu kullanilir. Tablonun belirli periyotlarda gilincellenmesi
halinde kaza tarihi itibariyla giincel versiyon kullanilir.

4. Hesaplamalarda iskonto orani (teknik faiz), %1,8 olarak dikkate alinir. Teknik faiz, gerekli goriilen
hallerde Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan giincellenir.

%8 20/03/2020 tarihli ZMSS Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasima Dair Genel Sartlar m.8 hitkmii
EK:3. Bolimiin m.5 hiikmii

5. Siirekli sakat kalan kisinin geliri asagidaki esaslar ¢ergevesinde belirlenir.

a. Aktif donemde,

i. Kaza tarihi itibartyla vergilendirilmis bir resmi belgeli (SGK Hizmet Dokiimii, Bordro, Gelir Vergi
Beyannamesi) gelir beyan1 yok ya da gelir beyani net asgari licretten diisiik ise kaza tarihindeki net asgari {icret
iizerinden hesaplama yapilir.

ii. Kaza tarihi itibariyla vergilendirilmis bir resmi belgeli gelir beyan1 var ise beyan edilen net gelir
iizerinden hesaplama yapilir. Beyan edilen net gelir ilgili donemin net asgari ticretinden fazla ise islemis ve
isleyecek donem hesaplamalarinda kullanilmak iizere “Net Gelir/Net Asgari Ucret” oran1 tespit edilir.

iii. Siirekli sakat kalan kisinin kira, hisse (temettii, kir pay1), faiz gibi gelirleri dikkate alinmaz.

iv. Isyeri veya is sahiplerinin ya da ortaklarinmn siirekli sakat kalmasi durumunda kendi isletmelerinde
gerceklestiremedikleri ¢alismanin yerine getirilmesi igin katlanacaklar1 emsal maliyet, siirekli sakatlik
tazminatinda kullanilacak gelir adina emsal {icret olarak kullanilir. Bu hal digindaki durumlarda emsal {icret
kullanilmaz. Emsal iicret, isyerinin veya is sahibinin kaza aninda bagli oldugu meslek odasindan alinir.

v. Vergilendirilmis gelir beyanina ek olarak ikramiye, prim, giyim ve yakacak gibi aylik olmayan ancak
belirli donemlerde yapilmasi s6z konusu olan diizenli 6demeler, aylik gelire tekabiil edecek sekilde hesaplamada
dikkate alinir. Bu 6demelerin diizenli gelir sayilabilmesi icin kaza tarihinden 6nceki son bir yil i¢inde bu ek
gelirleri gosterir belgelerin beyan edilmesi gerekir.

vi. Tiirkiye’de yerlesik olmayan kisilerin trafik kazalarina bagh olarak siirekli sakat kalmasi durumunda
vergilendirilmis geliri ispatlayan resmi bir belgenin sunulamamasi halinde hesaplanacak tazminatta Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde gegerli net asgari licret esas alinir.

b. Pasif donemde, AGI harig net asgari iicret {izerinden hesaplama yapilir.

%89 20/03/2020 tarihli ZMSS Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasma Dair Genel Sartlar m.8 hitkmii
EK:3. Boliimiin m.6 hitkmii
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- m.7 hiikkmiiniin Ayn1 Genel Sartlarin ekinde yer alan “Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1 Hesaplamasi” baslikli EK: 2 boliimii m. 7 hitkkmiiniin (a) ve (b) bentleri ile benzer
oldugu goriilmektedir. Bu hiikiimle siirekli engelli kalan kisinin aktif yasaminin on sekiz
yasinda baslayacagi, on sekiz yas dncesinde pasif donem hesabi yapilacagi ancak siirekli sakat
kalan kisinin on sekiz yasin altinda calistig1 ve gelir elde ettiginin tespiti halinde ¢alismaya
esas beyan edilen belgeye gore aktif donem hesabinin yapilacagi ongoriilmektedir. Bu
degisiklikle siirekli engelli durumda kalan ve olay tarihi itibariyle herhangi bir isi ve kazanci
da bulunmayan on sekiz yasindan kiigiik kisinin tazminat hesabinin olay tarihinden itibaren
pasif donem hesabinda kullanilan AGI> siz asgari {icret iizerinden yapilmasi
ongoriilmektedir®.

- m.8 hiikmiiniin (a) ve (b) bentlerinin yine ayni1 genel sartlarin ekinde yer alan
“Destekten Yoksun Kalma Tazminati Hesaplamasi” baglikli Ek: 2 boliimii m. 9 hiikmiiniin (a)
ve (b) bentleri ile benzer oldugu, isbu maddenin (c) bendinde yapilan degisikligin ise EK:2
béliimii m. 7.hiikmiiniin (f) bendindeki diizenlemenin tekrar1 oldugu goriilmektedir®™.

- m.9 hilkkmii ile kazadan kaynakli i goremezligi gosterir rapor i¢in hak sahibinin
sigorta sirketine yaptig1 basvuruyu takip eden bes isgiinii i¢inde sigorta sirketi tarafindan ilgili
saglik kurulusuna resmi yazi gonderilmesi diizenlenmistir. Kanaatimizce bu diizenlemeyle

basvuru sahiplerinin sigorta sirketinin saglik kurulusuna resmi yazi géndermesi i¢in uzun

stireler beklemek zorunda kalmasmin Oniine gegilmistir372. Boylece, hak sahibinin engelli

6. Siirekli sakatliga bagl bakici gideri, bakici tutuldugunun belgelendirilememesi halinde bekar ve ¢ocuksuz
kisiler igin gecerli AGI dahil net asgari iicret iizerinden, bakici tutuldugunun belgelendirilmesi durumunda ise
briit asgari {icret tizerinden olmak {izere 20/2/2019 tarihli ve 30692 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cocuklar
icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik ve Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelikte kismi bagimli olarak tanimlanan ve %50 ve iizerinde engel oranma sahip kisiler igin
%350 oraninda, tam bagimli olarak tanimlanan kisiler i¢in ise %100 oraninda hesaplanir.

370 hitps://www.hukukihaber.net/makale/amp/7748?__twitter_impression=true, E.T:24/05/2020.

$7120/03/2020 tarihli ZMSS Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasima Dair Genel Sartlar m.8 hitkmii

EK:3. Boliimiin m.8 hiikmii

Hesap yonteminde asagidaki esaslar uygulanir.

a. Islemis donem hesabi, gelir beyan1 yok ise bu ekin 5 inci maddesinin (a) fikrasmin (i) bendi geregince
ilgili dénemlerin net asgari iicretleri {izerinden, gelir beyani var ise bu ekin 5 inci maddesinin (a) fikrasinin (ii)
bendi geregince hesaplanan ilgili dénemlerin gelirleri tizerinden iskontoya tabi tutulmadan ve hesap tarihine
giincellenmeden hesaplanir.

b. Isleyecek dénem hesab, gelir beyan1 yok ise hesap tarihindeki net asgari iicret iizerinden, gelir beyani
var ise bu ekin 5 inci maddesinin (a) fikrasmin (ii) bendi geregince belirlenen hesap tarihindeki giincel net gelir
iizerinden “Dénem Basi Odemeli Dénemsel Hayat Aniiitesi” (dix:n) ile hesaplanir. X siirekli sakat kalanmn hesap
tarihindeki yasini, n ise siirekli sakat kalan kiginin hesap tarihindeki beklenen yasam siiresini temsil eder.

c. 1/1/1990 tarihi 6ncesi dogumlular i¢in 60 yasin, 1/1/1990 tarihi ve sonrast dogumlular i¢in 65 yasin
altinda bulunan ve emekli oldugu bilinen kisiler igin,

1. Kaza tarihi itibariyla ¢aligtig1 biliniyorsa ve kaza tarihi itibariyla vergilendirilmis bir resmi belgeli gelir
beyani var ise beyan edilen net gelir iizerinden hesaplama yapilir. Hesapta aktif/pasif donem ayriminda 60/65
yas esas alinir.

ii. Kaza tarihi itibariyla ¢alismadigi biliniyorsa pasif donem hesabi yapilir.

%72 20/03/2020 tarihli ZMSS Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasma Dair Genel Sartlar m.8 hitkmii
EK:3. Boliimiin m.9 hitkmii
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saglik kurulu raporu almasi i¢in, sigorta sirketinin bagvurucunun taraflarma yaptig1 bagvuruyu
takip eden bes isgilinii igerisinde saglik kurulusuna sevk yazisini gondermesi zorunlu hale
gelmistir.

- m.10 hitkmii ile siirekli sakat kalan kisinin askerlige elverisli olmadigina dair resmi
bir belgesi yok ise muhtemel askerlik siiresince pasif donem hesab1 yapilacagi
diizenlenmistir®">.

- m.11 hitkmiiniin yine ayn1 genel sartlarin ekinde yer alan “Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1 Hesaplamas1” baghikli EK: 2 bolimii m. 11 hikmii ile benzer oldugu
gérﬁlmektedir374.

- m.12 hiikmiiniin yine ayni genel sartlarin ekinde yer alan “Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1 Hesaplamas1” baghikli EK: 2 bolimi m. 12 hilkmii ile benzer oldugu
gérﬁlmektedir375.

- m.13 hiikkmii “Artan is géremezlik oranma bagl tazminat, sadece artan kisim igin
olmak tizere; ilk ddemeye esas alman Yonetmelige gore hazirlanan maluliyetin arttigini
gosterir rapor dogrultusunda artis tarihinden itibaren hesaplanir.” seklinde diizenlenmistir.

- m.14 hiikmiiniin yine ayni genel sartlarin ekinde yer alan “Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1 Hesaplamas1” baghikli EK: 2 bolimii m. 13 hikmii ile benzer oldugu

gérﬁlmektedir376.

9. Siirekli sakatlik orani, 20/2/2019 tarihli ve 30692 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Eriskinler I¢in Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik ve Cocuklar Icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik dogrultusunda hazirlanan saglik kurulu raporu dikkate alinarak belirlenir. Anilan yonetmelikler
kapsaminda diizenlenecek kazadan kaynakli is goremezligi gosterir rapor igin hak sahibinin sigorta sirketine
yaptig1 bagvuruyu takip eden 5 isgiinii icinde sigorta sirketi tarafindan ilgili saglik kurulusuna resmi yazi
gonderilir.

%78 20/03/2020 tarihli ZMSS Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasma Dair Genel Sartlar m.8 hitkmii

EK:3. Bolimiin m.10 hiikkmii

10. Siirekli sakat kalanin askerlige elverisli olmadigina dair resmi bir belgesi yok ise muhtemel askerlik
stiresince pasif déonem hesabi yapilir.

874 20/03/2020 tarihli ZMSS Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasma Dair Genel Sartlar m.8 hitkmii

EK:3. Boliimiin m.11 hikmii

11. Sigorta sirketi tarafindan hak sahibine 6deme yapilmasini izleyen 5 is giinii igerisinde tazminat 6demesine
esas alman aktiierya raporu, yazili olarak veya giivenli elektronik iletisim araglar1 vasitasiyla hak sahibine
gonderilir.

#7%20/03/2020 tarihli ZMSS Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasima Dair Genel Sartlar m.8 hitkmii

EK:3. Boliimiin m.12 hikkmii

12. ibraname olsun ya da olmasin sigorta sirketi tarafindan énceden édeme yapilmis bir tazminatta uyusmazlik
olmasi durumunda tazminat 6deme tarihi hesap tarihi kabul edilerek (6deme tarihindeki iicretler ve 6demeye
esas kriterler dikkate alinarak) tazminat hesabi yapilir ve hesaplanan tazminat ile yapilan odeme tutari
karsilastirilir. Hak sahibi lehine fark ¢ikmasi durumunda bu fark 6denir.

376 20/03/2020 tarihli ZMSS Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasima Dair Genel Sartlar m.8 hitkmii

EK:3. Boliimiin m.14 hitkmii

14.Bu ekte belirlenen usul ve esaslarin disindaki istisnai durumlarda yargi ictihatlari, sigortacilik prensipleri,
yayimlanmus istatistiki veriler ve ilgili bilimsel ¢aligmalar g6z Oniinde bulundurularak gesitli varsayimlar
kullanilabilir.



88

20/03/2020 tarihli ZMSS Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel
Sartlarn m.9 hiikkmii ile, Ayn1 Genel Sartlarin ekinde yer alan “Tazminat Odemelerinde
Istenilecek Belgeler” baslikli EK:6 bolimii de degismistir. Bu bolimde 6nemli olan
degisikliklerden ilki “Oziirliilik Olgiitii, Smiflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglk
Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik” cer¢evesinde diizenlenmis saglik kurulu raporu
yerine “Eriskinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik ve Cocuklar igin
Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” dogrultusunda saghk kurulu
raporunun diizenlenmesi geregidir. Bir diger dnemli degisiklik ise tazminat hesabinda zarar
gorenin son li¢ aylik doneme iligkin {icret belgesi yerine, kaza tarihi itibariyla son gelir durum
belgesinin ibraz edilmesi geregidir. Siirekli sakatlik sebebiyle yapilacak tazminat
bagvurularinda istenecek evraklara Oncekilere ilave olarak “Epikriz raporu, genel adli
muayene raporu, tiim tetkik ve tedavilere iligskin raporlar varsa bilirkisi raporu veya kesif zapt1
veya mahkeme karari, saglik verilerine erisim, isleme ve aktarim konusunda magdur
tarafindan verilen acik riza beyan1” belgeleri eklenmistir. Bir baska degisiklik 6liim halinde
onceki istenen belgelere ek olarak varsa bilirkisi raporu, kesif zapti veya mahkeme karari,
oliim belgesi ve 6lii muayene otopsi raporu, anne ve baba bilgisini de gosterir giincel vukuath
niifus kayit 6rnegi eklenecektir. Ayrica, siirekli sakatlikta oldugu gibi 6liim halinde de kaza
tarihinde son gelir durum belgesinin ibraz1 gerekmektedir. Ayrica EK:6 boliimiine eklenen
tgilinci fikra geregince Kisisel bilgi dogrulama evraklarmnin da (Gergek Kisilerde: Niifus
clizdan fotokopisi ve imza beyani, iletisim bilgileri; Tiizel Kisilerde: Vergi levhasi, ticaret
sicil gazetesi, imza sirkiileri ve sirkiillerde yer alan yetkililerin niifus ciizdan

fotokopileri.) basvuruya eklenmesi zorunlu hale getirilmistir®"’.

$7720/03/2020 tarihli ZMSS Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasma Dair Genel Sartlar m.9 hiikmii
EK-6: Tazminat Odemelerinde Istenilecek Belgeler

1. Maddi Zararlar

A) Arag¢ Hasarlan

* Trafik Kazasi Tespit Tutanagi resmi tasdikli sureti veya taraflar arasinda tutulmus kaza tespit tutanagi,
varsa ifade tutanaklar1 veya gorgii tespit tutanaklart,

* Magdur araca ait ruhsat,

* Varsa hasarl1 ara¢ resimleri,

*Magdur ara¢ sahibine/zarar goren Tliglincii sahsa ait banka hesap bilgileri (banka - sube
adi, Iban numaras).

B) Deger Kaybi

* (A) Arac¢ Hasarlar1 boliimiinde istenen belgeler,

* Deger kayb talep beyani,

* Maddi hasara iliskin ekspertiz yapildiysa eksper raporu.

C) Diger Hasarlar (iiciincii kisiye ait mallar icin)

* (A) Arac¢ Hasarlar1 boliimiinde istenen belgeler,

* Hasarli malin sahiplik belgesi (tapu, alim faturasi, kamu kurumu resmi yazisi vb.),

» Ugiincii kisiye ait zarar géren malin onarimina iliskin fatura, muhasebe kaytlari.

2. Bedeni Zararlar
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A) Siirekli Sakathk

* Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik ve Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik dogrultusunda hazirlanan saglik kurulu raporu,

* Epikriz Raporu,

* Genel adli muayene raporu,

* Tiim tetkik ve tedavilere iligkin raporlar,

» Magdura ait kimlik belgesi fotokopisi,

» Kaza raporu, varsa bilirkisi raporu veya kesif zapti veya mahkeme karari,

» Magdura ait kaza tarihi itibariyla son gelir durum belgesi,

* Hak sahibine ait banka hesap bilgileri (banka - sube adi, Iban numarast),

* Saglik verilerine erisim, isleme ve aktarim konusunda magdur tarafindan verilen agik riza beyani.

B) Oliim

» Kaza Raporu, varsa Bilirkisi Raporu, kesif zapt1 veya mahkeme karari,

¢ Veraset ilamu,

+ Oliim belgesi ve 6lii muayene otopsi raporu,

* Anne ve baba bilgisini de gosterir glincel vukuath niifus kayit 6rnegi,

» Olen kisiye ait kaza tarihi itibar1yla son gelir durum belgesi,

* Hak sahibine ait banka hesap bilgileri (banka - sube adi, Iban numarasr).

3. Kisisel Bilgi Dogrulama Evraklar

* Gergek Kisilerde: Niifus ciizdan fotokopisi ve imza beyani, iletisim bilgileri,

* Tiizel Kisilerde: Vergi levhasi, ticaret sicil gazetesi, imza sirkiileri ve sirkiilerde yer alan yetkililerin
niifus ciizdan fotokopileri.”
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SONUC

Trafik kazasi kavrami1 KTK m. 3 hilkkmii geregince; “karayolu lizerinde hareket halinde
olan bir veya birden fazla aracin karigtig1 6liim, yaralanma ve zararla sonuglanmis olan olay”
seklinde tanimlanmistir. Glinlimiizde trafik kazalarmnin artmasi ile birlikte trafik kazasinda
yaralanan kisilerin sayist da artmistir. Bunun sebebinin trafige kayith arag sayismin her gecen
giin artmasi, siiriicli belgesine sahip kisi sayisinin artmasi, niifus artisi, tasimacilik sektoriinde
hiz ve rekabetin 6ne ¢ikmasi, insanlarin 6nceki yillara gore daha mobil bir is ve yasam tarzina
yonelmeleri gibi nedenlerin de etkisi ile trafik yogunlugunun artmasina baglayabiliriz. Diinya
Saghk Orgiitiiniin rakamlarina gére diinyada her yil bir milyondan fazla insan trafik kazas:
sonucu hayatmi kaybetmektedir.

Bir kazanin trafik kazasi sayilabilmesi i¢in ilk unsur, bir veya birden fazla aracin
karistig1 bir olaymn mevcut olmasi geregidir. Ikinci unsurda, ara¢ veya araclar karayolu
iizerinde iken kazanm meydana gelmesi gerekmektedir. Ugiincii unsur, ara¢ veya araglardan
en az birinin hareket halinde olmas1 geregidir. Dordiincii unsurda, olayin meydana gelmesinde
kasit olmamasi gerekmektedir. Besinci unsurda, olay sonucu kisiye veya mala zarar gelmis
olmas1 gerekmektedir. Son unsurda ise kaza ile 6liim, yaralanma veya maddi hasar arasinda
illiyet bagmin bulunmasi1 gerekmektedir. Bir kazanin trafik kazasi olarak adlandirilabilmesi
icin tiim bu unsurlarn bir arada bulunmasi gereklidir. Bu unsurlardan biri dahi eksik olursa
s0z konusu kaza trafik kazasi olarak sayilamayacaktir.

Trafik kazalarinda taraflar; zarar gorenler ve zarardan sorumlu kisiler olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Trafik kazasi sonucunda zarar gorenler yolcu ve yayalardir. Zarardan
sorumlu kisiler ise; siiriicti, isleten ve isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibidir. Siiriicii, kendi
icerisinde yetkili ve yetkisiz siiriicii olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. isleten kavrami ise
gercek igletenler ve farazi isletenler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Gergek isletenler; arag
sahibi, motorlu araci miilkiyeti muhafaza kayd ile satin alan kisi, motorlu aracin uzun siireli
kiracisi, ariyet ve rehin alandir. Farazi isletenler ise, motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette
bulunanlar, yaris diizenleyicileri, devlete ait araclarla ve diger kamu tiizel kisilerine ait araglar
ve motorlu araci ¢alan ve gasbedenlerdir.

Trafik kazalar1 sonucu yaralanan kimselerin maddi tazminat haklarmin neler oldugu ve
bu haklar1 talep etmede nasil bir usul izlemeleri gerektigi Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk Medeni
Kanunu, Sigortacilik Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde diizenleme

alan1 bulmustur.
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Trafik kazalar1 dolayisiyla kisiler bedensel zarara ugramis, viicut biitiinliikleri ihlal
edilmis ve malul durumda kalmiglardir. Bedensel zararlarinin neler oldugu TBK m.54
hiikkmiinde diizenleme alani bulmustur. Bedensel zararlar TBK’ ye gore tedavi giderleri,
kazang kaybi, ¢aligma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar olmak iizere dorde ayrilmaktadir. TBK
m.54 hilkmiinde bahsi gecen tedavi giderleri kapsamina zarar gorenin saghgina kavusmasi
icin gerekli olan pansuman, igne, doktor, hastane, ambulans, hastaneye gidis-gelis yol
tcretleri vb. tiim giderler girmektedir. Bedensel zararlardan kazang kaybi kapsamina zarar
goren kisinin iyilesme anma kadar ¢alisamamasindan dogan zarar girmektedir. Bu zarar
mevcut duruma gore belirlenen ve gecici nitelikte olan zarardir. Calisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan zarar; gegici is goremezlik ve siirekli is géremezlik
olarak ikiye ayrilmaktadir. Gegici is goremezlikte zarar goren kisinin ¢alisma giicii gecici
olarak kaybolmaktadir. Bu siire¢ icerisinde zarar goren kisinin yoksun kaldigi kar kazang
zararinl olusturmaktadir. Siirekli is goremezlikte ise hukuka aykir1 bir olay ya da haksiz bir
fiil sonucu bedensel zarara ugrayan kisi iyilesemeyip yasam boyu engelli kalmaktadir.
Calisma giiciiniin siirekli kaybi; siirekli kismi is goéremezlik ve siirekli tam is géremezlik
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Siirekli kismi ig goremezlik, zarar goOrenin organinin
eksilmesi veya organ zayiflamasi sonucu beden giiciiniin belli bir oranda azalmasi haline
denilmektedir. Stirekli tam is goremezlik halinde ise kisi beden giiclinii tamamen
yitirmektedir. Zarar goren kisi bu sebeple ¢alisamamakta ve hayati boyunca kazang elde
edememektedir. Tiirk Borglar Kanunu m.54 hiikmiinde diizenlenen bedensel zararlardan bir
digeri ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zarardir. Ekonomik gelece§in
sarsilmasindan dogan zararin meydana gelmesi i¢in kisinin ¢alisma giiciinde herhangi bir
kayb1 olmasima gerek yoktur.

Bedensel zarara ugrayan kisinin maddi zararlar1 meydana gelmis ve zararlarin
giderilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Bu zararlarin giderimi igin zarar goren kisiler trafik
kazasinda sorumlulugu bulunanlara kars1 maddi tazminat davas1 agmaya baslamislardir. Zarar
goren kisilerin maddi tazminat davasi acabilmeleri i¢in Oncelikle kazaya sebebiyet veren
aracin isleteninin zorunlu mali sorumluluk sigortacisina basvurmalar1 gerekmektedir.
Sigortacilik Kanunu m.14 hiikmii ile Giivence Hesab1 Yonetmeligi m.9 hiikmiindeki sayili
hallerin varlig1 halinde ise Tiirkiye Sigorta Reasiirans Sirketleri Birligi biinyesindeki Giivence
Hesab: Idaresi devreye girmekte ve bu kuruma basvuru zorunlu hale gelmektedir. Sigorta
Sirketine veya Sigortacilik Kanunu m.14 hiikmii ile Giivence Hesab1 Yonetmeligi m.9

hitkmiindeki sayili hallerin varlig1 halinde Giivence Hesabina basvuru dava sartidir. Giivence
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Hesab1 ya da Sigorta sirketine bagvurulduktan sonra Giivence Hesab1 veya Sigorta Sirketleri
tarafindan ii¢lincli kisinin zarar1 eksik O0denir veya hi¢c 0denmez ise talebin kismen veya
olumsuz sonuclandigina iliskin dayanak belgelerle birlikte Sigorta Tahkim Komisyonuna
basvurulabilir veya yetkili ve gorevli mahkemede maddi tazminat davasi agilabilir. Maddi
tazminat davasi dilekgesine kaza tespit tutanagi varsa dosya kapsaminda alinan tiim bilirkisi
raporlari, sorusturma dosyasi evraklari, ceza davasi agildi ise iddianame, ceza davasi
sonuglandi ise gerekgeli karar, zarar goren kisinin yaralanmasimi gosterir adli raporlar (kati
rapor, adli muayene raporu, engelli saglik kurulu raporu, epikriz raporlar1 vb.) ile sigortacinin
veya Glivence Hesabmin yetersiz 6deme yaptigma iliskin her tirli evrakin eklenmesi
gerekmektedir.

Zarar goren kisiler dava sart1 olarak 6nce kazaya sebebiyet veren aracin igleteninin
zorunlu mali sorumluluk sigortacisina veya sartlar1 varsa Giivence Hesabina basvurduktan
sonra ugramis olduklar1 bedensel zararlar nedeniyle maddi tazminat davasi agabileceklerdir.
Ancak, 01/01/2019 tarihinde Tiirk Ticaret Kanununa eklenen m.5/A hiikkmii geregince “Bu
Kanunun 4 iincli maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.” Bu hiikkiim sebebiyle Asliye Ticaret
Mahkemesinde dava agilacagi zaman Oncesinde sigorta sirketine, anlasma olmaz ise ardindan
arabulucuya bagvuru dava sart1 haline gelmistir. Bu madde yalnizca davali tarafin sigorta
sirketi oldugu ve gorevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu halde gecerlidir.

Zarar goren kisinin acacagi davada yetkili mahkeme HMK m.16 hiikkmiine gore
“Haksiz fiillden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut
gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesidir.” Ancak,
haksiz fiilin birden fazla kisi tarafindan islenmesi durumunda bu kisilerin hepsine karsi
acilacak tazminat davasinda haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi ortak yetkili mahkeme
olacaktr. KTK m.110 hiikkmii geregince ise “Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki
sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku
buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.” Burada davaci tarafa se¢imlik hak tanimnmustir.
Trafik kazasinda zarar goren kisinin dava agarken hangi mahkemenin gorevli olacag: hususu
da 6nem arz etmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.2 hitkkmii geregince “(1) Dava
konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iligkin davalarla, sahis
varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye

hukuk mahkemesidir. (2) Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikga,
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asliye hukuk mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da goérevlidir.” 6102 sayilt Tiirk
Ticaret Kanununun m.4 ile m.5 hiikkiimlerinde ise Asliye Ticaret Mahkemelerinin gorev
konusu diizenlenmistir. Bu maddeler dogrultusunda gerek tasima sozlesmesinden gerekse
sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan davalarda Asliye Ticaret Mahkemeleri gorevlidir.
Uygulamada ise maddi tazminat davasi sadece gercek kisiye karsi agiliyorsa Asliye Hukuk
Mahkemeleri gorevli olmakta iken, taraflardan birinin sigorta sirketi olmasi halinde Asliye
Ticaret Mahkemeleri gérevli mahkeme olmaktadir.

Zarar goren kisinin maddi tazminat davasi agabilmesi i¢cin zamanasimi siiresinin
gegmemesi gerekmektedir. Tirk Borglar Kanunu m.72/1 hiikmiine gére “Tazminat istemi,
zarar gorenin zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her
halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak,
tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezay: gerektiren bir fiilden
dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.” Zarar géren on yillik siirenin dolmasma iki yil kala
zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6grenir ise, zarar gorenin kalan iki yil icerisinde tazminat
davasi agmasi gerekmektedir. Aksi halde talebi zamanagsimina ugrayacaktir. Ancak, zarar ve
tazminat yiikiimliisii 6grenildikten sonra iki yil gecmisse talep zamanasimina ugramakta ve on
yillik siirenin bir anlam1 kalmamaktadir. Kanaatimizce, kanun koyucu zarar gérenin zarar1 ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grenebilmesi igin zarar gérene on yillik siire vermektedir. Karayollar1
Trafik Kanunu m.109 hiikkmii gere§ince de dava cezayi gerektiren bir fiilden dogarsa ve ceza
kanunu daha uzun bir zamanasimi siiresi dngoriirse ceza kanununda 6ngoriilen zamanasimi
stiresi igerisinde maddi tazminat davasi agilmasi1 gerekmektedir. Calismamiz ile ilgili olarak
trafik kazasmmdan kaynakli taksirle bir kiginin yaralanmasma neden olma sugunun
diizenlendigi TCK m.89 hiikkmii geregince bu sugun basit halinde bir aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasi, nitelikli halinde ise alt1 aydan {li¢ yila kadar hapis cezasi hilkmolunmaktadir. TCK
m.66 hiikkmii ise bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren
suglarda sekiz y1l dava zamanagimi siiresi ongérmiistiir. Dolayisiyla bedensel zarar nedeniyle
acilacak maddi tazminat davasinda trafik kazasi nedeniyle taksirle bir kisinin yaralanmasina
neden olma sugunda ceza zamanasimi olan sekiz yillik siire dikkate alimacaktir.

Zarar goren kisilerin, tazminat dava dilekgesinde taleplerinin yasal faiz mi yoksa avans
faizi mi olup olmadigini belirtmeleri zorunludur. Hangi hallerde avans faizinin uygulanacagi
hususu da Oonem tasimaktadir. Zarar veren kiginin veya zarar sorumlularindan birinin tacir
olmasi durumunda avans faizi igletilir. Zarar goren kisinin tacir olmamasi durumunda dahi
ticari igletme ile ilgili bulunan haksiz fiillerden dolay1 da avans faizi talep edilebilmektedir.

Dolayisiyla zarara sebebiyet veren aracin ticari amag ile kullaniliyor olmasi durumunda zarar



94

goren avans faizi isteyebilmektedir. Bunun yani sira zarar goren, zarara neden olan aracin
sahibinin tiizel kisi olmasi halinde tiizel kisi tacirin fiilinin ticari isletmeyi ilgilendirmesi
sebebiyle avans faizi talep edebilecektir. Uygulamada ise zarara sebebiyet veren aracin ticari
nitelik tagiyrp tasimadiginin belirlenmesi i¢in ruhsat kaydina bakilmaktadir. Eger, aracin
ruhsat kaydinda kullanim amaci, kullanim olarak diizenlenmisse ve ruhsatta hususi arag
yaziyor ise yasal faiz uygulanmaktadir. Bunun yani sira faizin baglangi¢ tarihi de 6nem
tasimaktadir. Isleten ve siiriicii haksiz fiilin meydana geldigi andan itibaren temerriit faizi ile
sorumlu olmakta iken sigorta kurulusu i¢in ise durum farkhidir. Karayollar1 Trafik Kanunu
m.99/1 hiikmii geregince “Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlartyla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi
tarihten itibaren sekiz is giinli i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigortasi smirlar1 i¢inde kalan
miktarlar1 hak sahibine 6demek zorundadirlar.” Bu sebeple sigorta kuruluslari, zararin
kendilerine ihbar edildigi tarihten itibaren sekizinci is giliniinii takip eden giin itibari ile
temerriide diismektedir. Ancak, kanaatimizce muacceliyet aninin sigorta sirketleri i¢in ayri,
isleten-siiriicii i¢in ayr1 olmasi yerinde degildir. Hem isleten-siiriici hem de sigorta sirketi icin
tazminat alacagina isleyecek faizin baslangi¢ tarihinin haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren
(kaza tarihi) olmasi gerekmektedir. Bunun sebebinin hem isleten-siiriiciiniin hem de sigorta
sirketinin sorumlulugunun haksiz fiil sorumlulugu olmasimna baglayabiliriz. isleten-siiriicii ile
sigorta sirketinin faiz baslangicinin kaza tarihi olmasi halinde sigorta sirketine kazanin ne
zaman ihbar edildigi, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda
belirlenen belgeleri ne zaman tamamladi§i ve sigorta sirketinin ne zaman temerriide
diistligiiniin belirlenmesi agisindan meydana gelen sorunlar ortadan kalkmis olacaktir.

Tirk Borglar Kanunu m.51 hiikmiine gore ““ Hakim, tazminatin kapsamimni ve 6denme
bi¢imini, durumun geregini ve Ozellikle kusurun agirh@mi goéz Oniine alarak belirler.
Tazminatin irat bi¢iminde Odenmesine hiikmedilirse, bor¢lu gilivence gdstermekle
yiikiimliidiir.” Bu madde geregince zarar veren kisinin kusurunun agirligi veya hafif kusurlu
olmas1 tazminat miktarini belirlemektedir.. TBK m.51 hiikmii geregince hakime, zarar veren
kisinin hafif kusurlu olmas1 ve zarar verenin yoksulluga diisecek olmasi halinde tazminatin
miktarmi azaltma imkani taninmistir. Tiirk Borglar Kanunu m.52 hiikkmii geregince ise; “Zarar
goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmug veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus
yahut tazminat ylikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya
tamamen kaldirabilir.” denilmektedir. Bu hiikiim geregince zarar gdéren zararin dogumuna
istirak ettiyse, zararin artmasma neden olduysa veya zarar gérenin sorumlunun durumunu

agirlastirmast s6z konusu ise hdkime tazminati indirme hakki verilmistir. Tiirk Borglar
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Kanunu m.51 hiikmiinde tazminatin kapsami, TBK m.52 hiikkmiinde ise tazminatta indirim
sebepleri diizenlenmistir. TBK m.52 hiikmiinde tazminattan indirime gidilebilecek sebepler
sinirlt sayida diizenlenmis olsa da uygulamada; beklenmedik hal, zarar gorenin biinyesinden
kaynaklanan sebepler, uzak illiyet bagi, zarar gorenin yiiksek gelirli olmasi, yeterli tedbir
almis olmak ve hatir isleri gibi sebeplerle tazminattan indirim yapilabilmektedir.

Karayollar1 Trafik Kanunu m.91/1 hiikkmii geregince isletenlerin, bu kanunun 85 inci
maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarmin karsilanmasini saglamak iizere mali
sorumluluk sigortasi yaptirmalari zorunludur. Zorunlu mali sorumluluk sigortasinin yapilmasi
ile birlikte sigortaci, sigorta konusu aracin neden olacagi kazada iiglincii kisinin zararmnin
sigorta limitleri dahilinde karsilanmasini saglamaktadir. Sigortaci ile sigorta ettiren arasinda
sOzlesme yapildiktan sonra sigorta ettiren rizikoyu arttirici veya azaltict durumlari sigortaciya
bildirmekle yiikiimliidiir. Aksi halde, sigortaci artmasi gereken prim degeri kadar
sorumluluktan kurtulacaktir. Karayollar1 Trafik Kanunu m. 95/2 hiikmiinde sigortacinin riicu
hakki diizenlenmistir. KTK m.95/2 hiikkmii geregince “Odemede bulunan sigortaci, sigorta
sOzlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini
veya azaltilmasini1 saglayabilecegi oranda sigorta ettirene basvurabilir.” Zorunlu mali
sorumluluk sigortacisi, sigorta konusu aracin neden olacagi kazada iigiincii kisinin zararmni
sigorta limitleri dahilinde karsiladiktan sonra belirli hallerin varligi halinde sigorta ettirene
kars1 riicu edebilmektedir. Sigortacinin sigorta ettirene riicu hakkini ileri siirebilmesi igin
gerekli haller ise; kast veya agir kusurun varhgi, ehliyetsiz ara¢ kullanma, alkollii veya
uyusturucu madde etkisinde ara¢ kullanma, ruhsat olmadan yolcu veya patlayici-parlayici
madde tagima- istiap haddini asma, sigortalmin rizikonun gerceklesmesinden sonra gerekli
yiiktimliiliikleri yerine getirmemesi, ara¢ ¢alinmasi veya gasbedilmesinde sigortalinin kusurlu
olmasi, olay yeri terktir. Bu hallerin varhig: halinde sigortaci, sigorta ettirene karsi riicu

davas1 agabilecektir.
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EKLER

EK-1 Sigorta Sirketine Basvuru Dilek¢esi

............ SIGORTA A. S. GENEL MUDURLUGUNE

ISTEMDE BULUNAN . ... ve ... adna velayeten, kendi adina asaleten, ...
VEKILI SRR (Adres antettedir.)

KONU : .../.../.... tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle maddi

tazminat istemine iligkindir.

Sayin Yetkili;

Sirketiniz nezdinde ........ numarali zorunlu mali sorumluluk sigorta poligesi ile kayitl
bulunan sigortaliniz ......... ‘m isleteni ve maliki oldugu ........ plaka numaral arag ile ........
tarihi saat........ siralarinda, ........ caddesi lizerinde seyir halinde iken, o esnada karsidan
karstya ge¢mekte olan miivekkilimiz ............. carpmasi neticesinde yaralamali ve maddi
hasarl trafik kazas1 meydana gelmistir.

Meydana gelen kaza sonrasinda diizenlenen kaza tespit tutanagma gore; siiriicii
............ ‘nin KTK m.( ) hiikmiinii ihlal etmesi sebebi ile tam ve asli kusurlu, miivekkil
........... ’in ise kusursuz olduguna karar verilmistir.

S6z konusu kaza neticesinde Antalya Cumhuriyet Bagsavciligmmn .......... sayill
dosyasi tizerinden yiiriitillen sorusturmada sikayet yoklugu nedeniyle kovusturmaya yer
olmadigma dair karar verilmistir./ S6z konusu kaza neticesinde Antalya ( ) Asliye Ceza
Mahkemesinin .......... E. sayili dosyasi iizerinden kovusturma yiiriitiilmektedir.

Miivekkilimin goérmiis oldugu tedaviye iligkin evraklar, daha sonra sirketinizce
acilacak olan hasar dosyasina ibraz edilecektir. (Epikriz raporlar1 heniiz bagvurucu tarafindan
toplanamadiysa dilek¢emize “daha sonra ibraz edilecektir.” ibaresi diisebiliriz.)

TALEP :Yukarida izah edilen sebeplerle; miivekkil ..............

yaralanmasi sebebiyle zorunlu mali mesuliyet sigortast kapsamina giren belirlenecek stirekli
is goremezlik tazminatinin yasal faizi ile ............ Bankast TR........c..cooiiiii,

iban numarali hesaba yatirilmasini saygilarimla talep ederim. / /
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istemde Bulunan Vekili

Av

EKLER:

1- Kaza Tespit Tutanagy Varsa Bilirkisi raporu

2- Fezleke/ Ifade tutanag/K'YOK/(Saveilik dosyas: evraklari)

3- Adli  raporlar(Epikriz ~ raporlari-Adli  Muayene  Raporlari-Kati
Rapor/Alkol raporu)

4- Vekaletname Ornegi/ Miivekkile ait kimlik fotokopisi 6rnegi

Basvurucu tarafindan evraklarmm bazilarinin elinde mevcut olmamasi sebebiyle
basvurucunun Sigorta sirketine eksik evrak gondermesi halinde sigorta sirketi tarafindan hangi
evraklarmm eksik oldugu ve taraflarina eksik evraklarin gonderilmesi bagvurucuya
bildirilecektir. Her ne kadar kaza tespit tutanagi gibi evraklarin tamamlanmasi gerekli olsa da
kazanin ardindan kaza tespit tutanagi diizenlenmedigi halde bu durum belirtilerek sigorta

sirketine bagvuru yapilabilmektedir.
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EK-2 Giivence Hesabina Basvuru Dilekcesi

TURKIYE SiGORTA VE REASURANS SiRKETLERI BiRLIiGI
GUVENCE HESABI iDARESINE

.

ISTEMDE BULUNAN  eeeeetseceetetiatiattttatintiaseentaasnesnens
VEKILI  eereereeneeneennenns (Adres Antettedir)
KONU e tarithinde meydana gelen trafik kazasi

nedeniyle maddi tazminat talebimize iliskindir.

Sayin Yetkili;
Siirticil ......... , .... tarihi, saat.... swralarinda, ... caddesi iizerinde seyir halinde iken, 0
esnada karsidan karsiya gecmekte olan miivekkilimiz ............. carpmasi neticesinde

yaralamali ve maddi hasarli trafik kazas1 meydana gelmistir.

Olay sonrasi arag¢ siiriicisiiniin olay mahallini terk etmesi sebebi ile kaza tespit
tutanagi dlizenlenememistir.

S6z konusu kaza neticesinde Antalya Cumhuriyet Basgsavciligmmn ......... sayili
dosyasi lizerinden yiiriitillen sorusturmada miivekkilin sikayetinden vazge¢mesi sebebi ile
kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmistir./ S6z konusu kaza neticesinde Antalya ()
Asliye Ceza Mahkemesinin .... E. sayil1 dosyas1 iizerinden kovusturma yiirtitiilmektedir.

Miivekkilimin gormiis oldugu tedaviye iliskin evraklar, daha sonra sirketinizce
acilacak olan hasar dosyasima ibraz edilecektir. (Epikriz raporlar1 heniiz bagvurucu tarafindan

toplanamadiysa dilek¢emize “daha sonra ibraz edilecektir.” ibaresi diisebiliriz.)

TALEP .Yukarida izah edilen sebeplerle; miivekkil ..............

yaralanmasi sebebiyle zorunlu mali mesuliyet sigortasi kapsamina giren belirlenecek siirekli
is goremezlik tazminatinin yasal faizi ile ............ Bankast TR...........cooiiiiiii,

iban numarali hesaba yatirilmasini saygilarimla talep ederim. / /

istemde Bulunan Vekili
Av.
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EKLER:

1- Varsa Bilirkisi raporu

2- Fezleke/ Ifade tutanag/KYOK/Savcilik dosyas: evraklar

3- Adli  raporlar(Epikriz ~ raporlari-Adli  Muayene  Raporlari-Kati
Rapor/Alkol raporu)

4-  Vekaletname Ornegi/ Miivekkile ait kimlik fotokopisi drnegi
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EK-3 Maddi —Manevi Tazminat Davasi Dilek¢esi

-Ihtiyati tedbir taleplidir.-

.................... NOBETCIi ASLIYE TICARET MAHKEMESINE

DAVACI ARUUUUUURTTRRRUUURRRRRRRS (TCNO:.....ccoee )
(Adres)

VEKILI LAV (Adres
antettedir)

DAVALILAR R (TCNO:....ccveenee. )
(Adres)
2 e, (TCNO:......ve. )
(Adres)
3 SIGORTA A.S
(Adres)

KONUSU :Trafik Kazasindan Kaynakli Maddi ve Manevi Tazminat

(Cismani zarar)

DEGERI VTR TL

ACIKLAMALAR

I-OLAYIN OLUS SEKLI

eKaza tarihi .......... glinii saat:............ siralarinda .................l admna kayith
olan ve .............. yonetimindeki ............ plaka sayili arag ile .............. istikametinden
................. istikametine seyir halinde iken, yolun karsismma gegmeye calisan miivekkilim
................. carpmast neticesinde yaralamali ve maddi hasarli trafik kazasi meydana

gelmigtir.
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11-)YURUTULEN KOVUSTURMA

oOlayla ilgili olarak ................ Asliye Ceza Mahkemesinin .......... E. Sayih
dosyasmin .............. tarihli gerekceli kararmda ............... hakkinda hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.

I11-)KUSUR DURUMU

eMeydana gelen kaza sonrasinda diizenlenen kaza tespit tutanagina gore; kazanin

olusumunda ........... plaka sayili ara¢ siirlictisii ............. KTK m.( ) hikmi
R ” kuralini ihlal ettigi belirtilmistir. ............. Asliye Ceza
Mahkemesinin ............ tarihli bilirkisi raporunda siiriicii ............ TALI, miivekkil

.................. ise ASLI KUSURLU oldugu belirtilmistir.

IV-)VUCUT BUTUNLUGUNUN iHLALI

eMiivekkilim  ............. hakkinda s0z konusu kaza neticesinde
..................... Hastanesi tarafindan ............ tarihinde engelli saghk kurulu raporu
hazirlanmis olup, Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelige gore

........... oraninda siirekli maluliyetinin oldugu belirlenmistir.

e Miivekkilin kaza sonrasinda tedavi goérmiis oldugu .................. Hastanesinden

tedavi evraklari temin edilebilir.

e Miivekkilimin gerek kaza esnasinda yasadigi korkusu, gerekse kaza sonrasi girmis
oldugu ameliyatlar neticesinde miivekkil fazlasiyla elem ve 1stirap ¢ekmistir. Hayatini engelli
durumda devam edecek olmasi miivekkilimi fazlasi ile tizmektedir. Bu sebeple s6z konusu

davay1 agma zorunlulugumuz hasil olmustur.
V-)DAVALI SiGORTA SIRKETINE BASVURU SURECI VE SONUCU

eDavali sigorta sirketine yapilan bagvuru sonucunda ................... numarali hasar
dosyas1 agilmig ancak sigorta genel sartlarinda belirtilen tazminat 6demesinin yapilabilmesi
icin sirkete gerekli tiim belgeler ibraz edilmesine karsin sigorta sirketince ¢esitli ek talepler

oOne siiriilmiis ve 6deme yapilmamustur.

eSigorta sirketi tarafindan yapilan 6deme miivekkilin gergek zararini karsilar nitelikte

olmadigindan ................ tarihinde tarafimizca ..................... bagvuru numarasi ile
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arabuluculuga bagvurulmus ancak anlasma saglanamamistir. Bu sebeple dava agmamiz zaruri

hale gelmistir.

HUKUKI DELILLER

e Kaza tespit tutanagi

[ JUU Asliye Ceza Mahkemesinin ................ E. Sayili dosyas1

e Bilirkisi incelemesi (Mahkeme gerek gordiigii takdirde gideri yatirilacaktir.)
.......................... Hastanesinden istenebilecek olan tedavi evraklari

e Her turli sair delil...

TALEP :Yukarida arz ve izah ettigimiz sebeplerden dolayi;

A-)MADDI TAZMINAT TALEBIMIiZ:

eMiivekkil ................. stirekli 15 goremezlikten kaynakli dogan maddi zararmin
simdilik 100,00 TL’sinin davali sigorta sirketi yoniinden temerriit tarihinden, diger davalilar
yoniinden kaza tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve

miiteselsilen tahsiline, (belirsiz alacak davasi)

e Miivekkil ................. gecici is goremezlikten kaynakli dogan maddi zararmin
simdilik 100,00 TL’sinin davali sigorta sirketi yoniinden temerriit tarihinden, diger davalilar
yoniinden kaza tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve

miiteselsilen tahsiline, (belirsiz alacak davasi)

e Miivekkil .................. gecici bakic1 giderinden kaynakli dogan maddi zararmnin
simdilik 100,00 TL’sinin davali sigorta sirketi yoniinden temerriit tarihinden, diger davalilar
yoniinden kaza tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve

miiteselsilen tahsiline, (belirsiz alacak davasi)

¢SGK’nin sorumlulugunda olmayan, belgelenemeyen tedavi gideri niteliginde olan
tedavi amacli yapilan ulagim ve diger giderlere karsilik belirlenecek olan tazminatin simdilik
100,00 TL'sinin davali sigorta sirketi yoniinden temerriit tarihinden, diger davalilar yoniinden
kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte miistereken ve miiteselsilen

davalilardan tahsiline (belirsiz alacak)

eEkte sunulu olan engelli saglik kurulu raporu, tedavi evraklari, bilirkisi raporlar:

miivekkilin bu davadaki hakliligin1 yaklasik olarak ispata yeterli delillerdir. Ayrica davali
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gercek kigilerin tazminat 6demekten kurtulmak maksadiyla sahip oldugu malvarliklarini elden
cikarmak suretiyle infaz kabiliyetlerini ortadan kaldiracagi bir gergektir. Bu nedenle de
onemli Ol¢iide malul duruma diismiis olan miivekkilimin bu dava sonucunda alacagi
tazminatin tahsilini glivence altina almak maksadiyla davaya konu kazaya sebebiyet veren ve
davali ............. adina kayith olan ......... plaka sayili araca ve davali gercek
kisilerin............. tasmmazlarmin UYAP ve TAKBIS’ten sorgulanarak teminatsiz olarak

ihtiyati haciz niteliginde ihtiyati tedbir konulmasina,

B-)MANEVI TAZMINAT TALEBIiMiZ

e Miivekkilim ..................... Icin ........... TL manevi tazminatin sigorta sirketi
disindaki davalilardan alinip kaza tarihi olan ............ tarthinden itibaren isleyecek avans

faizi ile birlikte miistereken ve miiteselsilen tahsiline,

eYargilama giderleri ile vekalet {icretinin davali taraflara yiikletilmesine karar

verilmesini saygilarimizla talep ederiz. / /

Davacar  Vekili
Av.

EKLER:

1-)Kaza Tespit Tutanagy/Varsa bilirkisi raporu
2-)AdIi raporlar

3-)Arabuluculuk tutanagi

4-)Vekaletname Ornegi

Uygulamada maddi tazminat davas1 sadece gergek kisiye karsi aciliyorsa Asliye
Hukuk Mahkemeleri gorevli olmakta iken, taraflardan birinin sigorta sirketi olmasi halinde

Asliye Ticaret Mahkemeleri gorevli mahkeme olmaktadir.
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