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OZET

Miisliiman bir miikellefin diinya ve ahiret mutlulugunu elde edebilmesi igin bilmesi
gereken “emirler” ve “nehiyler”, fikih usilii eserlerinde gerek diinya ve gerekse ahiret hayati
acisindan ele alinmaktadir. Zira bu konular, kisinin hem bireysel davranislarini, hem de diger
insanlarla iligkilerini diizenlemesi bakimindan diinya hayatini iliskindir. Ayn1 zamanda kisinin
miikafat1 elde etmesi/cezay1 hak etmesi bakimindan da ahiret hayatini ilgilendirmektedir.

Bu c¢alismamiz, s6z konusu iki kavramdan biri olan “nehy”’in delaleti ve furGi fikha dair
yansimalarii, Hanefi ve Safil mezhepleri 6rnekliginde konu edinmektedir. Nehyin delaleti
meselesi, Islam’in ilk donemlerinden itibaren islenen konu olmasi nedeniyle, ¢alismamizda, bu
konu, fikih uslii alaninda tedvin edilmis ilk eserlerden itibaren ele alinmaktadir. Ayrica
mezheplerin temel goriislerini yansitmasi bakimindan, s6z konusu mezheplerde 6nemli yere
sahip Islam hukukgularmmn konuya iliskin goriisleri incelenmektedir.

Calismamizin birinci boliimiinde nehiy kavrami tanimlanmakta ve nehiyle ilgili bazi
meseleler kisaca ele alinmaktadir. ikinci béliimde Hanefi ve Safii mezheplerine mensup Islam
hukukgularmin nehyin delaleti konusundaki goriisleri sunulmaktadir. Uglincii boliimde ise,
calismamiz fur( fikih alanindan verilen 6rnekler baglaminda, Hanefl ve Safii mezhebine mensup
Islam hukukcularinin benimsedikleri goriisler ile tatbik edilen fur( fikth arasinda uyumun var
olup olmadigini konu edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nehiy, Feséat, Butlan, Hanefi, Safii.
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SUMMARY
IN THE EXAMPLE OF HANAFI AND SHAFI’I MADHABS, PROHIBITION’S (NAHY)
SIGNIFICATION AND ITS REFLECTIONS ON FURU’ FIQH

In order to achieve the happiness of in the world and the hereafter (Judgement),
“commandments (amr)” and “prohibitons (nahy)”, that a Muslim mukallaf should know are
handled in terms of both the world and the hereafter (Judgement) life. Because these issues are
related to the world life in terms of organizing both individual behavior and relationships with
other people. At the same time in terms of obtaining reward/deserving punishment, they concern
the hereafter (Judgement) life.

This study focuses on the signification of nahy which is one of the two concepts in
question, and its reflections on furu’ figh, in the example of Hanafi and Shafi’i madhabs. Since
the issue of the nahy’s signification is the subject that has been studied since the early periods of
Islam, in our study, this issue is handled from the first works in the field of usul al-figh. In
addition, in terms of it reflects the basic views of the madhabs, the views on the subject, of
Islamic jurists who have an important position in these madhabs are examined.

In the first part of our study, the concept of nahy is defined and some issues related to it
are briefly handled. In the second part, the views of Islamic jurists of Hanafi and Shafi’i
madhabs about nahy’s signification are presented. In the third part, our study, in the context of
examples given from the field of furu’ figh, focuses on whether there is a harmony between the
views of Islamic jurists belonging to Hanafi and Shafi’i madhabs and the applied furu’ figh.

Key Words: Nahy, Depravity (Fesat), Nullity (Butlan), Hanafi, Shafi’i.
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ONSOZz

Islam diisiincesine gore Allah Teala insan1 yaratmis, onu diger yaratilmislara iistiin kilmis
ve ona bu diinyada sayisiz nimetler ihsan etmistir. Bu nimetler karsisinda insana diisen, yaratilis
amacina uygun olarak O’na kulluk goérevini ifa etmektir. Kulluk ise, Sari’ olan Yiice Allah’in
insanlar i¢in vazettigi hukuk ve ahkak kurallarmi yerine getirmekle gergeklesecektir. insanlari
iyilige yonlendirip kotiiliikten uzaklastiran kurallarin baginda emir ve nehiyler gelmektedir. Bu
kurallarin uygulanabilmesi i¢in de elbette bunlarin en iyi bir bigimde bilinmesi gerekmektedir.
Ortaya konulan bu hukuk kurallar1 ise, emir ve nehiyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismamizda Hanefi ve Safii mezhepleri 6rnekliginde, nehyin mahiyetini, delaletini
ve bunun furl fikha yansimalarini inceleyecegiz. Bu kapsamda Hanefi ve Safii mezheplerine
mensup Islam hukukgularim nehyin delaleti hususundaki goriisleri ortaya konulacak ve fikhin
uygulama alanindaki goriisleri ¢ercevesinde bu alimlerin birlestikleri ve ayrildiklar1 noktalar

tespit edilecektir.



GIRIS

Arastirmanin Konusu ve Amaci:

Insan hayatiyla i¢ ice olan nehiy konusunu, Islam hukukgulari, eserlerinde 6zel basliklar
altinda incelemis, nchyin deléleti 6zellikle fesada delaleti konusuna onemli o6lglide yer
vermislerdir.

Hanefi ve Safii mezhepleri ornekliginde nehyin deléletine dair yapacagimiz bu
arastirmada, gerek Hanefl ve gerekse Safil mezhebi ulemasina ait eserler kronolojik siralamaya
gore incelenecek ve bdylece nehyin deldleti konusunda her iki mezhebin goriislerinin
degisimi/gelisimi gozlemlenecektir.

Ameli konularda; ibadetler, muameldt ve minakehat/mufarekat alanlarinda, nehyin
deléletinin furd fikha yansimalari incelenecektir. Boylece fikih ustiliinde ortaya konan goriislerin
her iki mezhebin tatbik edilen fikhinda da devam edip etmedigi, devam ettiyse, usiile uygun olup
olmadig tespit ve mukayese edilecektir.

Arastirmanin Kapsami:

Nehyin delaleti meselesi, Islam’mn ilk dénemlerinden itibaren islenen konu olmasi
hasebiyle o zamanlardan giiniimiize kadar yazilan eserlerin incelenmesini zaruri kilmaktadir. Bu
eserler miimkiin oldugu &lgide, metodolojik ve kronolojik bir bdtinlik icerisinde
degerlendirilmeye calisilacaktir.

Calismamiz, konumuz geregi Hanefi ve Safii mezhepleri usillerine gére nehyin deléleti
konusunu kapsayacaktir. Bu ylizden miimkiin mertebe bu mezhepler disindaki goriislere
basvurulmayacaktir.

Aragtirma konusu nehyin deléleti oldugundan nehyin fevre ve tekrara deléleti, nehyin
ziddin1 gerektirip gerektirmemesi gibi nehiyle ilgili meselelere, konumuzun sinirlarinin
asilmamas1 adina yer verilmeyecektir.

Arastirmanin Yontemi:

Aragtirmamizda Oncelikle nehiy kavrami agiklanacaktir ve nehyin sigalari, nehiy ve
karine iligkisi, nehyin micebi (geregi) ve muktezési (sebebi) lizerinde kisaca durulacaktir. Bu
konular1 ele almamizin sebebi, nehyin deléleti konusunu anlayabilmek i¢in gerekli alt yapiyi
olusturmaktir. Binaenaleyh terminolojik analiz yapilacaktir.

Bu asamadan sonra tezimizin esas konusunu olusturan “nehyin deléleti” konusu igin,
Hanefi ve Safil mezhepleri usillerine gore yazilan kaynaklar incelenecektir. Burada deléletle

ilgili temel kavramlar olan “sihhat”, “fesat” ve “butlan” tizerinde durulacaktir. Bu itibarla Hanefi



ve Safil Islam hukukcularinin goriisleri tespit edilecektir. Bdylece nehyin fesada/butlana ve
sthhate deldleti ile ilgili ihtilafin nereden kaynaklandiginin bilgisine ulasilacaktir.

Calismamizin son boéliminde nehyin deléleti konusunun furd fikihtaki tezahiirleri
ornekler baglaminda ortaya konacaktir.

Bu ¢ergevede su sorulara cevap aranacaktir:

» Yasaklanan bir fiilin yapilmis olmas1 onu gecerli kilar mi1?

» Nehyin fesada ve butlana delalet etmesi arasinda farkliliklar var midir?

> Islam hukukgular1 arasindaki nehyin fesdda ve butlana delaleti hakkindaki ihtilaf
nereden kaynaklanmaktadir?

> Nehyin deléleti hususunda Islam hukukgularinin benimsedikleri goriisler ile uygulama
sahasi1 olan fur(l fikih arasinda uyumluluk bulunmakta midir?

» Nehyin fesada delaleti bakimindan ibadetler ve muameleler arasinda fark var midir?

» Yasaklanan fiilin bozuklugu giderilebilir mi?

Son olarak yapilan arastirma sonucunda elde edilen bilgiler {izerinde genel bir
degerlendirme yapilacaktir.

Kavramsal Cerceve:

Tezimizde konumuzun nehyin deléleti olmasi sebebiyle “nehiy” kavrami ve ayni kokten
tiiremis olan “menhi anh” kavramlaria siklikla rastlanilacaktir. Nehyedilen fiilin sifati olmasi
hasebiyle, “kabih” de arastirmamizda kullanilacak kavramlar arasindadir. Yine “fesat”, “butlan”
ve “sthhat” kavramlari, nehyin bunlara delalet etmesi bakimindan isleneceginden, bu kavramlar
da arastirmamizda gokca zikredilecektir. Bunlar disinda da tezimizde zaman zaman farkli

kavramlarin tanimlart kullanilacak ve konuyla baglantisina isaret edilecektir.



BIiRINCi BOLUM
NEHYIN KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. Nehyin Tanim

Islam hukuku metodolojisinde “nehiy”, hass lafzin kisimlarindan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.® Fikih usilii eserlerinde emirle birlikte islenen nehiy konusu, emir konusuna kiyasla
daha kisa olarak ele alinmistir. Cilinkii s6z konusu eserlerde, nehiyle ilgili meselelerin bir¢ogu
emir kapsaminda :cu;lklanmls‘ur.2 Zaten Islam hukukcular tarafindan emrin mukabili kabul edilen
nehyin®, emrin hukimleri ile cogu zaman ayni oldugu, bazi durumlarda da emirden ayrildig:

ifade edilmistir.*

1.1.1. Liigat Tanim

Nehiy “‘;éfdi” kelimesi ( ¢— o ) fiilinin mastar: olan sézciktiir.”> Arapca sozliklerde
nehyin, “emir” lafzinin z1idd1 oldugu ifade edilmektedir.’® “;,éfd"’ kelimesinin kendisinden tiiremis
oldugu “s4 fiili, dil bakimindan her ne kadar sé seklinde () ile kullanilsa da, konusma dilinde
(¢) ile & seklinde kullaniimaktadir.”

Nehiy “é;éfd"’ kelimesi, (&) harf-i ceri ile kullanildiginda, liigatte, “men etmek (é—'ﬂ)s,

10¢¢

yasaklamak, kaginmak, uzak durmak (i)’ engellemek (533)'%“ anlamlarma gelmektedir.™*

! {smail Hakki, Us(l-i Fikh Dersleri, Matbaa-i Hukukiyye, Istanbul 1329, s. 126.

2 Orazsahet Orazov, Islam Hukuk Metodolojisinde Imam Serahsi’ye Gére Emir ve Nehiy, (yayimlanmamus doktora
tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2005, s. 96.

% Seyfuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Alf b. Muhammed el-Amidi, el-fikdm fi’l-usil, Matbaatii’l- Maarif (Daru'l-
Kiitiibi’l-Hadiviyye), Misir 1914, c. 11, s. 406; Takiyyuddin Ali b. Abdilké&fi es-Subki —Tacuddin Abdulvehhéb b.
All es-Subki, el-Ibhdc fi serhi’l-minhdc ald minhdci’l-vus0l ila ilmi’l-usQl, thk. Sa’ban Muhammed Ismail, Daru Tbn
Hazm/el-Mektebetii’l-Mekkiyye, Beyrut/Mekke 2004, c. Il, s. 781; Tacuddin Eb(d Nasr Abdulvehhab b. Ali b.
Abdilkaft es-Subki, Raf’u’l-hdcib an muhtasar Ibni’l-Hacib, thk. Ali Muhammed Muavvid — Adil Ahmed
Abdulmevcid, Alemu’l-Kiitib, Beyrut 1419/1999, c. Il1,'s. 7.

* Eba ishak ibrahim b. AL b. Yasuf es-Sirdzl, Serhu’l-liim’a, thk. Abdulmecid Turki, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut
1408/1988, c. I, s. 291.

® Muhammed Ravas Kal’aci, Mu ’cemu ligati’l-fukahd’, Daru’n-Neféais, Beyrut ts., s. 460.

6 el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu ‘l-ayn miiratteben ald hurifi’l-mu’cem, thk. Abdiilhamid Hendavi, Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1424/2003, c. IV, s. 274; ismail b. Abbad, el-Muhit fi’I-liiga, thk. Muhammed Hasen Al
Yasin, Alemii’l-Kitiib, Beyrut 1414/1994, c. IV, s. 68; Ebu’l-Hasen Ali b. ismail ibn Side el-Mursi, el-Muhkem
ve l-muhitu’l-a’zam, thk. Abdiilhamid Hendavi, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1421/2000, c. IV, s. 384; Ebu’l-
Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikrim el-ifriki el-Misri ibn Manzir, Lisdnu’l arab, Daru Sadir, Beyrut 1414, c.
XV, s. 343; Ali b. Muhammed es-Serif el-HUseyni el-Clrcani, Kitdbu t-ta rifdt, thk. Muhammed Abdurrahmén el-
Mer’asli, Daru’n-Nefais, Beyrut ts., s. 339.

" Ferahidi, Kitdbu’I-ayn, c. IV, s. 274, ismail b. Abbad, el-Muhit fi I-liiga, c. IV, s. 68; Louis Maloof, el-Miincid fi’I-
liiga ve’l-edeb ve’l-ulim, el-Matbaatii’1-Kasulikiyye, Beyrut ts., s. 843.

® Maloof, el-Miincid, s. 843.

® bn Manzir, Lisanu’l arab, c. XV, s. 343.

Y ibrahim Enis vd., el-Mu cemu’l-vasit, Mecmau’l-Liigati’l-Arabiyyi/Mektebetii’s-Siiriiki’d-Diveliyye, b.y.
1425/2004, s. 960.



Nehiy, fiilden uzak durmanin (<) istenmesi'? ya da nahivcilere gére, fiilin terkinin istenmesi®®
seklinde de olabilmektedir. Nehiy, bir kimseyi bir fiil ve s6z ile engellemektir.** Nehiy kelimesi
Allah’in nehyetmesi i¢in kullanildiginda da “Allah’in haram kilmas1” anlamina gelmektedir.15

“ & fiilinin farkli kullamimlari olmakla birlikte®®, sézliiklerde genellikle ilk olarak
yukarida da ifade edilen “yasaklamak (engellemek)” anlami karsimiza ¢ikmaktadir.

“s&” fiili & harf-i ceri ile kullanildiginda ise “bir seyle oldugu kadartyla yetinmek”
manasina gelmektedir.*” (V) harf-i ceri ile kullanildiginda “ulasmak” anlami bulunmaktadir ki,
bu anlami, nehyin en az kullanildigi anlamuidir.*®

“&” fiili, dil bakimindan ( S L\ b st L PV S v —&) kaliplarinda
kullanilmaktadir.

u@ji fiilli “yetinmek, doymak ve son vermek”?, ue-'\-ﬂ ve AW fiilleri “kac;mmak”22
anlamlarma gelmektedir. (A fiili, bir grup (topluluk) i¢in kullanildiginda ise, “birisinin birisine
bir seyi yasaklamasr” anlamina gelmektedir.?®

«izgi ismi, “,&” fiilinden tiremis isimdir?* Cogulu &2 ve 54 seklinde
gelmektedir.?® (& nin akil anlamma geldigi®’, tekilinin de ¢ogulunun da aym oldugu ifade

edilmistir.28 “:"\.;\é:'d\” kelimesinin akil olarak ifade edilmesinin sebebi, aklin ¢irkinlikleri

1 er-Ragib el-Isfehani, Miifredatii elfizi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan Davadi, Déaru’l-Kalem/ Daru’s-Samiyye,
Dimesk/Beyrut 1430/2009, s. 826; Clrcani, Kitabu 't-ta rifat, s. 339.

2 KRal’aci, Mu cemu liigati’l-fukahd’, s. 460.

'3 {brahim Enis vd., el-Mu 'cemu’I-vasit, s. 960, Maloof, el-Miincid, s. 844.

14 Maloof, el-Miincid, s. 843.

% Ferahidi, Kitabu'l-ayn, c. 1V, s. 275; Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Mukri el-Feyy(mi, Misbdhi’l-miinir i
Saribi’s-serhi’I-kebir, thk. Abdulazim es-Senavi, Daru’l-Madrif, Kahire ts., s. 629; Ibrahim Enis vd., el-Mu cemu I
vasit, s. 960; Maloof, el-Miincid, s. 843.

16 Msl. En-Nihyii ya da en-nehyii: Kiigiik gol (dere), akintilarin birbirine karigmasiyla genisleyen dere. (Bkz. Mursi,
el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a’zam, c. 1V, s. 385; Ibn Manzir, Lisdnu’l arab, c. XV, s. 345; Muhammed Murtez4 el-
Huseyni ez-Zebidi, Tdcu’l-ariis min cevdhiri’l-kamas, thk. D. Abdulbaki, rdk. Abdillattf Muhammed el-Hatib,
Miiessesetii’l- Kuveyt, Kuveyt 1322/2001, ¢. XV, s. 152; Maloof, el-Mincid, s. 843.)

7 {brahim Enis vd., el-Mu cemu’l-vasit, s. 960.

18 Maloof, el-Miincid, s. 843.

9 Feyymi, Misbdhi’I-minir, s. 629.

2 Murst, el-Muhkem ve’I-muhitu’l-a’zam, ¢. IV, s. 384.

21 7ebid?, Tdcu l-ar(s, c. XV, s. 158.

22 7ebidi, Tacu'l-ar(s, c. XV, s. 148.

2 Murst, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a’zam, c. IV, s. 384; ibn Manzfr, Lisdnu’l arab, c. XV, s. 345; Zebidi, Tdcu’l-
arQs, c. XV, s. 156; Tbrahim Enis vd., el-Mu cemu ’I-vasit, s. 960.

2 Murst, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a’zam, c. IV, s. 384; ibn Manzfr, Lisdnu’l arab, c. XV, s. 345; Zebidi, Tdcu’l-
arls, c. XV, s. 149.

2 Murst, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a’zam, c. |V, s. 385; FeyyOmi, Misbdhi’l-minir, s. 629; Zebidi, Tdcu I-ar0s, c.
XV, s. 152.

% jsmafl b. Abbad, el-Muhit fi’I-higa, c. IV, s. 69.

2" {bn Manzdr, Lisdnu’l arab, c. XV, s. 344; Feyy(mi, Misbdhi’l-minir, s. 629; Mecduddin Muhammed b. Ya’kib
el-FeyrOzabadi, el-Kdmisu’I-muhit, thk. Muhammed Naim el-Arkassi, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1426/2005, s.
1341.

%8 Murst, el-Muhkem ve 'l-muhitu’l-a’zam, c. IV, s. 385; Ibn Manziir, Lisdnu’l arab, ¢. XV, s. 345.



engellemesi®® ve ayni zamanda akla aykir1 olan her seyi yasaklamasidir.*® Bu, 1stilah anlamma
yakin bir kullanimdir.

“ & fiilinin ism-i faili oG ya da 4G 3L nehyeden kisi anlamina gelmektedir.

Je—m (G)L,ACU‘, emreden Kkisinin ziddi olup “kotiliigi yasaklayan, iyiligi emreden”
anlaminda kullanilmaktadir.*® Bununla birlikte oG ve :\-,\AU sOzciiklerinin mastar oldugu da ifade
edilmistir. % 43 ¢ ise nehyedilen sey anlamindadir.®

“s4” fiili, farkli kahplar halinde 33 yerde ¢& harf-i ceri ile, 21 yerde harf-i cer
kullanilmadan ve 2 yerde de () harf-i ceriyle olmak {iizere Kur’dn-1 Kerim’de 56 yerde
ge(;mektedir.35 Bu ibarelerden 15’1 “Vazge(;(ir)mek36”, 13’ “yasakla(n)mak37”, 9u

“allkoyrnakBB”, 8’1 “men etmek”, 2’si “son Vermek39”, 2’si “ak1140”, 2’si “s0n41”, 1’1

45,,

42 . 43 . 44 .
“kaginmak ™, 2’si “sakin(dir)mak™”, 1’1 “engellemek™ ve 1’1 de “son varig™” anlamlarinda

kullamlrmstlr.46

1.1.2. Istilahi Tanim

Tezimizin konusu ve igerigi Hanefi ve Safii mezhepleri ile sinirli oldugundan, bu kisimda
ad1 gecen mezheplerin tanimlarina yer verilecektir.

Ulagabildigimiz Hanefi ve Safil ustl eserlerinin kronolojik olarak incelenmesi
neticesinde, nehiyle ilgili tanimlara, Hanefi mezhebi eserlerinde Ebl Zeyd ed-Debisi, Safii
mezhebinde ise Ebu Ishak es-Sirazi’den itibaren yer verildigini miisahede etmekteyiz.

Usal bilginleri nehyi, Islam hukuk ustlii terminolojisine gére tanimlarken, benzer ifadeler

kullandiklar1 gibi, kimi zaman da birbirlerinden farkli ifadelerde bulunmuslardir. O halde bu

% fon Manzdr, Lisdnu’l arab, c. XV, s. 346; Feyy(mi, Misbdhi’I-minir, s. 629; Zebidi, Tdcu I-ar(s, c. XV, s. 152.
% Maloof, el-Miincid, s. 844.

8L Mursi, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a’zam, c. IV, s. 384.

%2 Maloof, el-Miincid, s. 843-844.

33 Zebidi, Tacu'l-ar(s, c. XV, s. 157.

% Maloof, el-Miincid, s. 843.

% Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu ‘cemii’l-miifehres i elfizi’l-Kur'ani’l-Kerim, Cagri Yaynlari, Istanbul
1408/1988, s. 721-722.

% Ahzab 33/60; Alak 96/15; Bakara 2/192, 275; Enfal 8/19, 38, 39; Maide 5/73, 79, 91; Meryem 19/46; Su’ara
26/116, 167; Tevbe 9/12; Yasin 36/18.

% A’raf 7/20, 22, 166; En’am 6/28, 56; Hac 22/41; Hasr 59/7; Had 11/62, 88; Mii’min 40/66; Nahl 16/90; Nisa
4/161; Tevbe 9/67.

%8 Ankebut, 29/45; A’raf 7/157, 165; En’am 6/26; Had 11/116; Lokman 31/17; Nazi’at, 79/40; Tevbe 9/71, 112.

% Bakara 2/193; Nisa 4/171.

0 Taha 20/54, 128.

*1 Nazi’at 79/44; Necm 53/14.

*2 Nisa 4/31.

* Hagr 59/7; Maide 5/63.

* Alak 96/9.

** Necm 53/42.

*® Bkz. Halil Altuntas— Muzaffer Sahin, Kur an-1 Kerim Medli, D.1.B. Yaynlari, Ankara 2007.



farkliliklar1 daha iyi gorebilmek adina burada bir ka¢ tanima yer vermemiz uygun olacaktir.
Buna gore Hanefi ustlciilerin bazi nehiy tarifleri su sekildedir:
“Nehiy, olmayan, bulunmamasi gereken seylerin agiklanmasi icindir. Nehiy, kulun

(miikellef) yasaklanmis fiilden kacimmast (imtind) suretiyle, ondan menhi anhin yoklugunun

istenmesidir. 47

“Nehiy, muhatabin bu konuda ihtiyérmn (tercih hakkinin) kalmasvyla beraber, bir isi her

yonlyle meydana getirmekten ka¢inmanin (imtind) gerekliligini (mukteza) istemektir.*®”

“Nehiy, isti’ld yoluyla ve sozlii olarak, fiilden kacinmay: (imtind) istemektir.*®”

“Nehiy, bir kimsenin baska bir kimseye, isti’ld yoluyla, “Yapma” demesidir.*”

“Nehiy, bir fiilden vazgecirmenin isti’ld yoluyla gerekli olmasidir.>*”

“Nehiy, kiginin kendinden agagi olan kimseden sozlii olarak bir isi (fiili) terk etmesini

istemesidir. "%

Safii ustlculerin bazi nehiy tanimlari ise asagida siralanmustir:

“Nehiy, kisinin kendinden asagi olan kimseden sozlii olarak bir isi (fiili) terk etmesini

istemesidir. %%~

“Nehiy, eylemin yapimamasin gerektiren sozdiir.>* -

“Nehiy, bir fiilden vazgecirmenin gerekli olmasidir. (iktizAsidir.)>> Bu vazgegirmenin

isti’ld yoluyla gerekli olmasidir.>®”

“Nehiy, bir isi terk etmenin emredilmesidir.>’”

Yasaklanan fiillerden kaginmak
emredilmistir. Emir ise vicOb icindir, yani vaciplik ifade eder. Yani tahrim ile kastedilen

kaginmanin gerekli olmasidir.”®

*" EbQ Zeyd Ubeydullah b. Omer b. 1sa ed-Deb0si, Takvimu l-edille fi usiili’I-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys,
Daru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut 2007, s. 56.

8 Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Temhidu I-fusQl fi ilmi’l-usl (Usilki’s-Serahsi), thk.
Ebu’l-Vefa el-Efgani, Daru’l-Ma’rife, Beyrut ts., c. I, s. 79.

* Semsii’n-Nazar Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Alauddin es-Semerkandi, Mizdnu l-usil fi netdici’l-ukil, thk.
Abdilmelik Abdurrahman es-Sa’di, Camiatu Ummi’l-Kura, Mekke 1984, s. 223.

%0 Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, el-Mendr fi usili'I-fikh, Matbaa-1 Ahmed Kamil, Istanbul 1326, s.
5; Abdiillatif Tbn Melek, Serhu mendri’l-envir i usuli’l-fikh, Osmaniyye Matbaast, [stanbul 1314, s. 66.

1 Muhammed b. Hamza b. Muhammed el-Fenari, Fusilu'l-beddyi’ fi usiili's-serdy:’, Matbaa-i Seyh Yahya, b.y.
1289, c. I, s. 37.

%2 Alauddin Abdilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii’l-esrdr an usiili fahri’l-Islim el-Bezdevi, thk. Muhammed el-
Mu’tasim billah el-Bagdadi, Daru’l-Kiitiibi’1-Arabi, Beyrut 1417/1997, c. I, s. 524.

%3 Sirazi, Serhu’l-liim’a, c. 1, s. 291; Ebu’l-Muzaffer MansOr b. Muhammed b. Abdilcebbar es-Sem’ani, Kavdtiu'I-
edille fi’l-usil, thk. Muhammed Hasen Muhammed Hasen Ismail, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, c. |, s. 138.
* Eb( Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Miistasfi min ilmi I-usal, Matbaatu Mustafa
Muhammed, Misir 1937, ¢. 11, s. 46.

% Bedruddin Muhammed b. Behadir b. Abdillih ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usiili’l-fikh, thk. Abdulkadir
Abdullah el-Ani, Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islaimiyye, Kuveyt 1413/1992, c. Il, s. 426.

%6 Subki, Raf"uI-hacib, c. 11, s. 7.

5 Sirazi, Serhu’I-liim’a, c. 1, s. 291.



Yukarida gegen nehiy tanimlarinin, muhataptan bir talep olma -bir fiilden vazge¢me
talebi- noktasinda birlestigi goriilmektedir. Yapilan tanimlarin sarith nehyi tarif ettikleri
gorilmektedir.®® Bu tamimlara bakildiginda aymi mezhebe mensup alimlerin farkli tanimlar
yaptigi da gorilmektedir. Esasen mezhep olarak birliktelik beklenirken her iki mezhep
alimlerinin eserlerinde ayn1 tanimlara yer verdikleri de gdzlemlenmistir.

Nehyin tanimi i¢inde yer alacak unsurlarin neler olacagi yoniindeki anlayis farkliliklari,
nehyin terim olarak tanimlanmasi konusunda farkli yaklasimlari ortaya cikarmustir.®® Ancak
ifadeler ve unsurlarda bazi farkliliklar olsa da, yukaridaki tariflerde “terk” unsurunun ortak
nokta oldugu goriilmektedir. **

Bu tammlardaki ortak unsurlardan birisi nehyin “lafiz ile yapilmasi” tabiridir.%
Dolaysiyla fiil ve isaret ile ser’i nehiy meydana gelmemektedir.® Clinkii cumhdra gére nehiy
yalniz sdzde hakikat, fiilde ise mecazdir.®* Fiillere nehiy denilmesi yalnizca mecazi olup, pratik
bakimdan fiil, hakiki kullanimimn dogurdugu sonucu doguramamaktadir. Fiiller nehiy olarak
degerlendirildikleri igin degil, baska yonlerden degerlendirilerek baglayicilik kazanmaktadirlar.®®

Tanimlardaki unsurlardan bir digeri olan “keff ve imtina (fiilden el g¢ekmenin
istenmesi)” kaydiyla, tahkir ve sonug bildirme, “Bu isi yapmamani isterim” gibi kaginilmasi
istenilen sigalar bu tanimlamanin disinda kalmaktadir. Clnku nehiy, fiilden el gekilmesi talebi
olan bir siga ile olmalhdir.®® Bununla birlikte Kur’an ve Siinnette bulunan ihbari ciimlelerle
mecazen nehyin kastedilmesi miimkiindiir.®” Nehiyden istenen, menhi olan kisinin menhi anh
olan fiilden uzak durmasidir.®® Dolayisiyla “Filan igi yapmaktan sakin!” gibi emir sigasi da
nehyin tarifini etkilememektedir. Ciinkii bu climlede keff ve imtina “Sakin” lafzindan

anlagilmaktadir.®®

% Tacuddin EbO Abdillah Muhammed b. el-Huseyn el-Urmevi, el-Hdsil mine’l-mahsil fi usili’l-fikh, thk.
Abdusseldim Mahmid Eba Naci, Daru’l-Medari’l-Islami, Beyrut 2002, c. Il, s. 292.

% Yusuf Ibrahim Yiicel, islam Hukuk Usiiliinde Nehiy, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Samsun 2007, s. 46.

% Ali ihsan Pala, Isldm Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, Fecr Yayinlari, Ankara 2009, s. 48.

%1 Hanan Ydanus Muhammed Kadimat, el-Butlin ve l-fesid inde l-usiiliyyin ve eseruhuma fi’l-fikhi’l-Isldmi, Daru’n-
Nefais, Urdiin 2004, s. 42.

%2 Mahmad Es’ad, Usl-i fikh, Mekteb-i Sandyi’ Matbaasi, Istanbul 1302, s. 270.

% Hakk1, UsQI-i Fikh Dersleri, s. 126.

® Yiicel, islam Hukuk Usiiliinde Nehiy, s. 46.

65 Pala, Isldm Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, S. 35.

% Hakki, UsQl-i Fikh Dersleri, s. 126.

7 Yiicel, islam Hukuk Usiiliinde Nehiy, s. 48.

%8 Hakki, UsQl-i Fikh Dersleri, s. 126.

% Es’ad, Us(l-i fikh, s. 271.



Tanimlarda yer alan “cezm (kesinlik)” unsuruna gore, mutlak siga, menhi anhtan uzak
durulmas1 hususundaki gerekliligin kesin olmasini ihtiva etmektedir.”® Dolayisiyla mekruh yolla
fiilden uzaklastirmalar nehiy disinda kalmaktadir. Clinkii kerahette fiilden el ¢ekme olsa da,
kesin bigimde degildir.”* Zira nehyin mdcebi intiha, yani menhi anhtan uzak durmanmn’? vacip
olmasidir.”® Dolayisiyla mekruhta intihd olmadigindan, nehye gercek anlamiyla delalet
etmemektedir. Bu goriisiin yaninda mekruhun, menhi anhi ger¢ek anlamda ifade ettigini
sOyleyenler, bir delil ortaya koymamlslardlr.74

Son olarak baska bir unsur olarak “isti’la” kavrami goriilmektedir. “Isti’1d” kaydindan
maksat, nehyeden kisinin kendisini yasaklanan kisiden yiiksekte kabul etmesidir. Nahinin esasen
yiiksekte olmasi sart degildir. Kendini yiice gormesi yeterlidir. Bir kimsenin iistiindekine isti’la
yoluyla “Yapma” demesi nehiy olsa da, bu yasak edepsizlige yorulur. “Yapmasaniz iyi olur” gibi
akrandan akrana olan yasaga iltimas, “Rica ederim, niyaz ederim yapmaymiz” gibi miitevazice
olan yasaklama olan dua da bu tamimin disinda kalmaktadir.”

Sonug itibariyle soyle diyebiliriz: Usil alimleri nehyin isti’1a yoluyla bir fiilden el ¢cekme
oldugu konusunda neredeyse goriis birligine varmislardir.’®

Nehyin taniminda bazi alimler, “isti’1a” lafzin1 bazilar1 ise “’uluvv (yukseklik)”u tercih
etmislerdir. Safiilerden Eb Ishak Sirazi’ye gore nehyin nehiy olarak nitelenebilmesi igin

nehyeden kisinin (nahi), nehyedilen kisiden (menhi) riitbece iistiin olmasi gerekmektedir. Bu

istlinliik, kisinin kendisini istiin goérmesi seklinde degil, bizzat kendisinde bu iistiinliiglin var

olmasidir. $irazi “uluvv” kelimesiyle bu manann kastedildigini ifade etmektedir.”’

1.2. Nehyin Sigasi

Nehiy, hem belagat alimleri, hem nahiv alimleri ve hem fikih ustlii alimlerinin isledikleri
ortak konulardan biri olmustur. Ser‘i hiikiimlerle olan miinasebeti nedeniyle, nehyi en kapsamli
sekilde, fikih usdlii alimleri incelemislerdir. Belagat ve nahiv alimleri nehyi, sadece sarih siga

(agik nehiy kipi) agisindan ele alirken, fikih usdlii alimleri ise hem agik, hem de sarih olmayan

® imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali Abdiilmelik b. Abdillah b. Y0Osuf el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, thk.
Abdulazim Mahm(d ed-Dib, Daru’l-Vefa, b.y. 1420/1999, c. I, s. 199.

" Hakk1, UsQl-i Fikh Dersleri, s. 128.

"2 Hakk, UsQl-i Fikh Dersleri, s. 129.

™ Es’ad, Us(l-i fikh, s. 270.

" Sirazi, Serhu’I-liim’a, c. 1, s. 291.

™ Hakki, UsQl-i Fikh Dersleri, s. 128-129.

76 Yasin Casim Muhaymed, el-Emr ve n-nehy inde ulemdi’l-arabiyye ve’l-ustliyyin, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabf,
Beyrut 2001, s. 177.

" Yiicel, islam Hukuk Usiiliinde Nehiy, s. 48.



sigalar (a¢ik olmayan nehiy kipleri) lizerinde durmuslardir.”® Bu cergevede, bir isin yapilmamasi
istenirken, birkag yasaklama seklinin bulundugundan séz edilmistir.

Her dilde oldugu gibi, Arapgada da, bir isin yapilmamasi istenirken gesitli yasaklama
sekilleri kullamlmaktadir.”® Nehye delalet etmek iizere Arap dilinde kullanilan sigalar biri asil
(hakikat) digerleri de onun yerine kullanabilen (mecazi) ifadeler olmak iizere su sekilde tespit

edilmistir.%’

1.2.1. Sarih Siga (A¢ik Nehiy Kipi)

Sarth nehiy, fiilin yapilmasini agik bir sekilde yasaklayan nehiy cesididir.®" iki sekilde
ortaya ¢ikabilir:

a. Nehiy “lam”nin bitistigi muzari fiil (Nehy-i hazir ve nehy-i gaib):

Arap dilinde nehiy “lam™ (la-i nahiye), bir isin terk edilmesini istemek icin

konulrnustur.82

Omegin, “Zinaya yakla5mayua...83 ", “Allah’a ibadet edin ve ona hi¢bir seyi ortak
85 »”

kosmayn...’* “...Giinese ve aya secde etmeyin...*®” ayetleri nehy-i hazira, “Ey iman edenler!

Allah'a ortak kosanlar ancak bir pislikten ibarettir. Artik bu yillarindan sonra, Mescid-i

86 5, 87 5

Haram'a yaklagmasinlar...”” ve “...Biriniz digerinizi arkasindan ¢ekigtirmesin...””” ayetleri de

nehy-i gaibe 6rnek olarak gosterilebilir.

b. Nehye delalet eden fiilimsi emir:
88 »

I

vy iman edenler! Zanmin ¢ogundan kagimin...”” ve “, Eger gercekten inaniyorsaniz

89,

mevcut faiz alacaklarinizi terkedin.” “ayetlerinde oldugu gibi fiilde herhangi bir yasaklama edati

bulunmamasina ragmen ‘“kaginma ve terk etme” anlami igeren emir sigasiyla yapilan nehiy

sigasidir.

® Mehdin Ciftci, Arap Dili ve Belagatina Gére Kur’an-1 Kerim'de Nehiy (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, s. Onsoz (V).

" Orazov, Islam Hukuk Metodolojisinde Imam Serahsi’ye Gore Emir ve Nehiy, s. 98.

80 Pala, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, S. 95.

8 Mehmet Ata Deniz, “Kur’an’da Gayr-i Sarih Nehiy”, Bartin Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 5/10
(2008), s. 5.

82 Ciftci, Arap Dili ve Belagatina Gére Kur’dn-1 Kerim'de Nehiy, s. 25.

% fsra 17/32.

* Nisa 4/36.

% Fussilet 41/37.

% Tevbe 9/28.

*" Hucarat 49/12.

* Hucarat 49/12.

% Bakara 2/278.
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Yukaridaki iki sigayla yapilan yasaklama sekline “sarih nehiy” denmektedir.”® Ancak
fikih usali alimleri, nehiy sigasi hakkinda ihtilaf etmislerdir. Cumbhiira gére, 1a-i nahiye kipi, asil

olarak nehiy i¢in konulmustur. Yani acik nehiy kipi, 1a-1 nélhiye’dir.91

1.2.2. Sarih Olmayan Siga (A¢ik Olmayan Nehiy Kipi)

Sarih nehyin disinda kalan ve lafiz yahut mana olarak yasaklama ifade eden sigalarla
ortaya c¢ikan nehiy tiiriidiir. Bu nehiy c¢esidi asagida oldugu gibi cesitli sekillerde meydana
gelmektedir.”

a. Neha mastarindan tiiretilmis fiil ile nehiy:

“..Cirkin isleri, fenalik ve azginhigi da yasaklar.>”

b. Haber kipiyle nehiy:

“Ona ancak temizlenenler dokunabilir.*”

c. Tahrim (tahrim) mastarindan tiiretilmis fiil ile nehiy:
“De ki: Rabbim, ancak agik, gizli biitiin hayasiziiklari... yasakladi.®” Bu ayetteki haram
kelimesi, nehye delalet etmektedir. Hatta nehyedilen seyde te’kid bildirmektedir.*®
d. Bir seyin haram oldugunu veya helal olmadigin1 aciklamak suretiyle nehiy:97

“De ki: Rabbim sadece fenaliklari haram kaldi. % ve “(Ey iman edenler!) Kadinlara

99,

zorla vdris olmaniz size helal degildir.”  ayetleri gibi.

e. Bir fiilin iyilik, hayir ve taat olmadiginin bildirilmesi seklindeki nehiy:

1005, 101

“lyilik, yiizlerinizi dogu ve bati tarafina cevirmeniz degildir. ayetinde oldugu gibi.

f. Bir fiilin, bir eylemin nefyedilmesi seklindeki nehiy:

“Kim o aylarda hacca niyet ederse (ihramini giyerse), hac esnasinda kadina yaklasmatk,

102 5,

giinah sayilan davranislara yonelmek, kavga etmek yoktur. ayeti gibi.'®®

% Recep Cici, Serahsi, Gazzdli ve Ibnu’l- Humdm'a Gére Emir- Nehiy Tahlili, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 1985, s. 47; Orazov, Islam Hukuk Metodolojisinde Imam
Serahsi’ye Gore Emir ve Nehiy, s. 98.

%L Ciftci, Arap Dili ve Belagatina Gére Kur’an-1 Kerim'de Nehiy, s. 29.

% Deniz, “Kur’an’da Gayr-i Sarih Nehiy”, s. 6.

% Nahl 16/90.

* Vakia 56/79.

% A’raf 7/33.

% Ciftci, Arap Dili ve Belagatina Gore Kur’an-1 Kerim 'de Nehiy, s. 30.

% Cici, Serahsi, Gazzali ve Ibnu’l- Humdm'a Gére Emir- Nehiy Tahlili, s. 47.

% A’raf 7/33.

% Nisa 4/19.

19 Bakara 2/177.

1L Ciftei, Arap Dili ve Belagatina Gére Kur’dn-1 Kerim’de Nehiy, s. 31.

19 Bakara 2/197.

193 Ciftgi, Arap Dili ve Belagatina Gére Kur’dn-1 Kerim’de Nehiy, s. 31.
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g. Fiilin bir tehditle birlikte anilmasi seklindeki nehiy:
“Altimi ve giimiisii hazineye doldurup, Allah yolunda sarf etmeyenler yok mu, iste onlara
elem verici bir azabi mijjdele!*®*”
h. “Ma Kane” ve “Ma Yenbegi” ile nehiy:

“Bununla beraber Allah ve Resilii bir ise hiikmettigi zaman, mii’min bir erkek ve bir

kadina o isi kendi isteklerine gére se¢me hakki yoktur!...*%”
1. Nehiy anlamina gelen emir:
“Giinahin agigimi da gizlisini de birakin.*® ayeti gibi.*%’

Goriildiigi gibi bu sigalardan bazilart dogrudan nehiy kipinde olmadigi halde yasagi
gostermesi ya da ona vurgu yapmasi bakimindan belki de, normal nehiy Sigasindan daha
gucliidir. 1%

Fikih usQli alimleri, ser’i ahkamla olan iligskisinden dolay1 agik olmayan kipler tizerinde
acik olandan daha fazla durmuglardir.*®

Goriildigi gibi hangi kip ve siga ile olursa olsun nehiy, fiil ve ¢esitli davranislardan

muhatabi1 engellemek ve yasaklamak icin kullanilmistir.

1.2.3. “Nehyin Kendine Has Bir Sigas1 Var” Goriisii

Islam hukuku bilginleri nehyin sigasmin var olup olmadigi hususunda ayriliga
diismiislerdir. Bu bilginlerin genel kabuliine gore nehyin, dilde nehiy i¢in konulmus
(vaz’edilmis) bir sigasi bulunmaktadir.*’® Ve bu siga, fiilin terk edilmesine, yapiimamasina
delalet etmektedir. Nehyin sigasi, kisinin kendisinden konum olarak asagida olan kimseye

1 ve “la tefal” kalibiyla kullanilmaktadir. "2

“Yapma!” demesi seklindedir

Nehyin kendine has bir sigasinin oldugunu savunanlar, dncelikli olarak bu konuda adeta
bir hakem gibi gordukleri dilcilerin genel gecer kabullerine miiracaat etmektedirler.*** Cinkii bu
alimlere gore, dil bilginleri “Yapma” sigasinin nehiy i¢in oldugunu sdylemislerdir. Dolayisiyla

bu konuda dilcilerin sdzline uymak gerekir. Nasil ki esyalarin isimlerini 6grenirken bu dilcilerin

104 Tevbe 9/34.

105 Ahzab 33/36.

1% En’am 6/120.

7 Orazov, Islam Hukuk Metodolojisinde Imam Serahsi’ye Gore Emir ve Nehiy, s. 98.

108 Pala, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, s. 98.

199 Ciftei, Arap Dili ve Belagatina Gére Kur’dn-1 Kerim’de Nehiy, s. 30.

10 Sivazd, Serhu 'I-liim’a, c. 1, s. 291; Sem’ani, Kavdtu 'l-edille, c. 1, s. 138; Zerkesi, el-Bahru I-muhit, c. 11, s. 426.
W Sirazl, SerhuI-liim’a, c. 1, s. 291.

112 Semerkandf, Mizdnu I-usil, s. 223; Zerkesi, el-Bahru ’I-muhit, c. 11, s. 426.

13 Pala, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, s. 94.
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naklettiklerine gliveniyorsak, fiillerde de i’rab yonuyle naklettiklerini kabul etmemiz gerekir. O
halde nehyin dildeki sigasi, fiilden uzak durmay: gerektirmektedir.***

Nehyin bir sigast olduguna gére, karineden miicerret olan'*® mutlak nehiy sigasi tahrimi
gerektirmektedir.'® Nehyin sigasi, bir fiilin terkinin istenmesi ve terkinin gerekliligi (iktizasi)
hususunda hakiki anlamdadir.*” Dolayisiyla nehiy, onu agiklayan bir sey gelene kadar tahrim

"8 Bununla ilgili olarak imam Safii de, Hz. Peygamber (sas)’in, bir seyi nehyettigi

icindir.
takdirde, bu nehyin 6zel manasi bulunmadikga, tahrim disinda bir manasi olamayacagini ifade
e‘[mistir.119

Nehyin tahrimi gerektirdigine savunan alimlere gore, bir kimsenin digerine “Yapma!”

demesi, fiilin mutlaka terkinin istenmesini gerektirmektedir.'?

Clnkd burada yasaklanan
fiillerden kacinmak emredilmistir. Emir ise viicib icindir.*?* Fiilin terkinin istenmesi ise,
kuskusuz tahrimi gerektirme:ktedir.122

Yine nehiy, Allah Tedla’nin “(Peygamber) size neyi yasakladiysa ondan da sakimin!*?”
ayeti sebebiyle nehiy, siga olarak tahrimi gerektirmektedir.?*

125

Ayrica Sahabe (ra) nehyin sigasindan tahrimi anlamig,” tahrim hususunda sadece nehyin

miicerredine gore hiikiim vermistir.**® Abdullah b. Omer (ra) miisrik kadinlarin nikahlanmasinin
haram oldugunu ifade etmistir.’®’ Bu konuda “Iman edinceye kadar miisrik kadinlarla

128, 9

nikahlanmayin.?®” ayetini delil olarak gdstermistir.™

Netice itibariyle nehyin bir sigasi oldugu konusunda cumhur goriis birligine varmistir.**°

114 Sirazi, Serhu’l-liim’a, c. 1, s. 292.

15 Subki, Takiyyuddin — Subki, Tacuddin, el-ibhdc fi serhi’I-minhac, c. 11, s. 782.

Y8 Sirazi, Serhu I-liim’a, c. 1, s. 293; Sem’ani, Kavdtu 'I-edille, c. 1, s. 138; Urmevi, el-Hdsil, c. 1, s. 288.

Y7 Amidi, el-ihkdm, c. Il, s. 406.

18 7erkest, el-Bahru’I-muhit, c. 11, s. 427.

19 Muhammed b. Idris Safii, er-Risdle (Islam Hukukunun Kaynaklary), trc. Abdulkadir Sener — Ibrahim Caliskan,
TDV Yayinlari, Ankara 2003, s. 191.

120 Sem’ani, Kavdtu I-edille, c. 1, s. 138.

121 Urmevi, el-Hadsil, c. 11, s. 288.

122 Sem’ani, Kavatu I-edille, c. 1, s. 138.

123 Hasr 59/7.

124 Urmevi, el-Hasil, c. 11, s. 288; Subki, Takiyyuddin — Subki, Tacuddin, el-ibhdc fi serhi’l-minhac, c. 11, s. 781.
125 Sirazi, Serhu I-liim’a, c. 1, s. 293.

126 Hagr 59/7.

127 Buhard, “Talak”, 17.

128 Bakara 2/221.

129 Sirazi, SerhuI-liim’a, c. 1, s. 293.

130 7erkesi, el-Bahru’I-muhit, c. 1, s. 426.
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1.2.4. “Nehyin Kendine Has Bir Sigas1 Yoktur” Goriisii
Es’arilere gore, nehyin vazedilmis bir sigast yoktur.™* Nehyin bir sigasi olsa bile, bu siga,
tahrime delalet etmemektedir.*® Bu yiizden herhangi bir delil olmadan, nehyin sigasi, fiili terk

etmeye ve fiilden uzak durmaya yorulamaz.'*

Nehiy tahrimi degil, bilakis ker&heti ve muaf
tutmay1 gerektirir. Dolayisiyla bu noktada net bir karar verilemez, tevakkuf etmek gerekir.1 Delil
olmadik¢a da iki anlamdan birine hamledilemez. Tipki miisterek isimlerde “ayn” kelimesinde
oldugu gibi. “Ayn” kelimesi “insan gozii, su gozii (¢cekmecenin gozii)” gibi farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Bu kelimenin hangi anlamda kullanildigin1 bilmek i¢in bu noktada tevakkuf
etmek (beklemek) gerekmektedir ve hangi anlama geldigine dair bir delil olmadig: siirece, “ayn”
sOzciigiinii bu anlamlardan higbirine yormamak ge:rekmektedir.134

Bu goriisii benimseyen alimlere gore, Araplar bu sigay1 bazen kerahet, bazen de tahrim
i¢cin kullanmiglar ve bu siganin, bu iki anlamdan hangisi i¢in konulduguna dair bir tercihte
bulunmamislardir. Oyleyse yapilmasi gereken sey, agik¢a sdylemedikleri seyi Araplara nispet
etmemek ve onlar adina bir s6z uydurmaktan geri durmaktir.*®

Goriildiigii gibi fikih ustilci kimi alimler, nehyin sigasinin tahrim i¢in oldugunu; kimileri,
keréhet i¢in oldugunu ileri siirmiis; kimileri de hangisi i¢in olduguna karar verememislerdir. Bu
kararsizlardan bir kismi, nehyin, bu iki anlam arasinda lafzi istirak veya manevi istirakle
misterek bir sdzciik oldugunu sdéylemisler; diger bir kismi da, bunun miisterek mi yoksa bu iki
anlamdan biri i¢in konulmus, digerinde mecaz olarak m1 kullanilmakta oldugunu bilemediklerini

sOylemiglerdir, dolayisiyla burada tevakkuf etmislerdir.

1.2.5. Nehiy Sigasimin Kullanildigr Anlamlar

Emrin birgok manayi i¢cermesi gibi, nehiy de birtakim manalar ifade etmektedir.”>” Nehiy

138

sigasi da, baglama gore gesitli anlamlarda kullanilabilmektedir.”™™ Nehyin bu manalarin timii

igin hakiki anlamda vazolundugu séylenemez.*® Emrin hakiki ve mecazi anlamda kullanimlari

18 Sirazi, Serhu’l-liim’a, c. 1, s. 291; Sem’ani, Kavdnu 'lI-edille, c. 1, s. 138; Zerkesi, el-Bahru’I-muhtit, c. 11, s. 426.
132 Sem’ani, Kavdnu 'l-edille, c. 1, s. 138.

138 Sirazd, Serhu’l-lim’a, c. 1, 's. 292.

134 Sirazl, Serhu’l-liim’a, c. 1, s. 292-293.

135 Gazali, el-Miistasfa, c. II, s. 54.

136 Gazali, el-Mistasfa, c. 11, s. 53; Amidi, el-fhkdm, c. I, s. 406; Buhari, Kesfii l-esrar, c. |, s. 525; Subki, Raf’u’l-
hacib, c. Il, s. 782; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. I, s. 429; Hakki, UsQl-i Fikh Dersleri, s. 127.

Y37 Hakka, Usill-i Fikh Dersleri, s. 126.

138 Orazov, Islam Hukuk Metodolojisinde Imam Serahsi’ye Gére Emir ve Nehiy, s. 98.

139 Cici, Serahsi, Gazzali ve Ibnu’l- Humdam'a Gére Emir- Nehiy Tahlili, s. 48.
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oldugu gibi, nehyin de hakiki ve mecazi anlamda kullanimlar1 vardir.**® Bunlar icerisinden
hangisinin asli ve hangilerinin mecazi kullanim oldugunu arastirmak gereklidir.**!

Arapcada ¢esitli anlamlarda kullanilan ve kaynaklarda farkli sayilarda verilen nehiy
sigasinin belli bagli anlamlar1 sunlardlr:142

1. Tahrim: Ornegin; “Hakli bir sebep olmadikca Allah'in muhterem kildigi cana

144

13 ayeti®®, . Ribay yemeyin...

1455, 146 5,

kiymayn. ve “Zinaya yaklasmayn. ayetlerinde oldugu

gibi.147
2. Kerahet (Mekruh kilmak) “®: Mesela, “Alis verisi birakin**®” ve “Uzerine Allah'm

150 5, 151

adi anilmadan kesilen hayvanlardan yemeyin. ayetleri gibi.
“Tahrim”, emirdeki “Tcab”in ziddidir ve haram kilma; “kerahet” ise, ¢irkin gérmek ve hos
karsilamamak anlamina gelmektedir.152
Nehiyde tahrim ile kerdhet anlamlarinda misterek ve hakikat olup olmamasinda ihtilaf
bulunmaktadir.”>® Ancak nehyin sigasmnin bu iki anlam digindaki anlamlarinin mecaz oldugunda

ittifak mevcuttur.*>

3. Dua: Ornegin; “Rabbimiz! Kalplerimizi egriltme.*>>” ayeti*® ve “...Beni nefsimle bas
basa birakma...*>"” hadisi gibi.**®

4. Irsat (Dogru Yolu Gostermek): Mesela Allah’in ... A¢iklanirsa hosunuza gitmeyecek
olan seyleri sormayn.*” ayeti gibi.*®

0 Ciftci, Arap Dili ve Belagatina Gére Kur'an-1 Kerim 'de Nehiy, s. 33.

1% Gazalf, el-Miistasfa, c. 11, s. 51.

142 vicel, Islam Hukuk Usiliinde Nehiy, s. 42.

13 fsra 17/33.

144 Amidi, el-fhkam, c. I, s. 406; Subki, Takiyyuddin — Subki, Tacuddin, el-/bhdc fi serhi’l-minhac, c. 11, s. 781.

145 Al-i imran 3/130.

8 isra 17/32.

147 Buhari, Kesfii’l-esrar, c. |, s. 524; Eb( Said Salahuddin Halil b. Keykeldi b. Abdillah el-Alat, Tahkiku’I-murad fi
enne’n-nehye yaktadi’l-fesad, thk. Ibrahim Muhammed Selkayni, Daru’l-Fikr, Dimesk 1982, s. 61; Zerkesi, el-
Bahru’l-muhit, c. 11, s. 429.

148 Gazalf, el-Miistasfa, c. 11, s. 51.

19 Cum’a 62/9.

0 Encam 6/121.

151 Amidi, el-fhkédm, c. 11, s. 406; Hakki, UsQl-i Fikh Dersleri, s. 127; Orazov, Islam Hukuk Metodolojisinde Imam
Serahsi’ye Gore Emir ve Nehiy, s. 99.

152 Ciftci, Arap Dili ve Belagatina Gére Kur’an-1 Kerim'de Nehiy, s. 33.

153 Hakka, UsQl-i Fikh Dersleri, s. 127.

1" Buhart, Kegfii 'I-esrar, c. |, s. 524-525.

155 Al-i imran 3/8.

156 Subki, Takiyyuddin — Subki, Tacuddin, el-/bhdc fi serhi’l-minhac, c. 11, 5.781.

37 fbn Hanbel, Misned, c. XXXIV, s. 75.

158 Gazali, el-Miistasfa, c. II, s. 51; Amidi, el-ihkdm, c. Il, s. 406; Buhari, Kesfii'l-esrar, c. |, s. 524; Zerkesi, el-
Bahru’l-muhit, c. 11, s. 429; Orazov, Islam Hukuk Metodolojisinde Imam Serahsi’ye Gore Emir ve Nehiy, s. 99.

159 Maide 5/101.

160 Gazalf, el-Miistasfa, c. I, s. 51; Amidi, el-fhkim, c. Il s. 406; Buhari, Kesfii 'I-esrar, c. |, s. 524; Al&l, Tahkiku’I-
murdd fi enne’n-nehye yaktadi’l-fesad, s. 62; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. 11, s. 429; Hakki, UsQl-i Fikh Dersleri, S.
127: Orazov, Islam Hukuk Metodolojisinde Imam Serahsi ‘yve Gore Emir ve Nehiy, s. 99.
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5. Iltimas (Rica): Dereceleri ayn1 olan iki kisiden birisinin digerine “Yapma!” demesi,
iltimasa 6rnek verilebilir."*"
6. Sonug bildirme (Beyanu’l- Akibe): Omegin “(Resiiliim!) Sakin, Allah"t zalimlerin

vaptiklarindan habersiz sanma!l™®®” ve “Allah yvolunda oldiiriilenleri sakin olii sanmaytn...163”

ayetleri gibi.'**

165, - ... 166
ayeti ye’s icindir.

7. Ye’s (Umitsizlik): Ornegin; “...Bugiin éziir dilemeyin...

8. Tehdit: Efendinin kolesine “Emrime itaat etme! (Hele bir itaat etme, goriirsiin!)”
demesi burada érnek olarak verilebilir.'*’

9. Kinama ve Azarlama (Tevbih): Bu durumda nehiy, muhatabi, ona yakigmayan bir
davranigtan alikoymak, menetmek anlamina gelmektedir.

10. Teselli etme ve sabirh olmay1 tavsiye etme (Tesliye ve Tasabbur): Bu durumda

nehiy, muhatabi teselli etmek ve ondan sabirli olmasini istemek anlamindadir.*®® “Uziilme! Allah

(c.c) bizimle beraberdir.'®®” ayetinde oldugu gibi.!"™

11. Tahkir (Kiiciik diisiirmek): Mesela, “(Diinya malina) goziinii dikme'™” ayeti
gibi 172

12. Sefkat: Peygamberimiz (sas)’in “Hayvanlar: sohbet kiirsiisii(taht) edinmeyin...*”®”
hadisi gibi.'™

13. Tahzir (uyarma ve sakindirma): Allah’in“...Ancak Muslimanlar olarak can
verin.*”” ayetinde oldugu gibi.'"®

178 5

14. Te’dib (Edep): Allah’mn su ayeti gibi'’": “...Aramizda iyilik ve ihsant unutmaymn.

161 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. 11, s. 429; Orazov, Islam Hukuk Metodolojisinde Imam Serahsi’ye Gére Emir ve

Nehiy, s. 99.

182 fbrahim 14/42.

163 Al-i imran 3/169.

164 Gazalf, el-Mstasfa, c. I, s. 51; Amidi, el-fhkdm, c. I, s. 406; Buhari, Kesfii ‘I-esrar, c. |, s. 524; Al&l, Tahkiku’I-
murdd fi enne’n-nehye yaktadi’l-fesad, s. 62; Hakki, UsQl-i Fikh Dersleri, s. 127.

185 Tahrim 66/7.

166 Gazali, el-Miistasfa, c. 11, s. 51; Amidi, el-ihkdm, c. 11, s. 406; Subki, Takiyyuddin — Subki, Tacuddin, el-fbhdc fi
serhi’l-minhac, c. I, s. 782; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. Il, s. 428; Hakki, UsQl-i Fikh Dersleri, s. 127.

187 AlAT, Tahkiku ‘I-murdd fi enne’'n-nehye yaktadi’l-fesad, s. 63; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. 11, s. 429.

188 Ciftci, Arap Dili ve Belagatina Gére Kur’an-1 Kerim'de Nehiy, s. 47-49.

18° Tevbe 9/40.

Y70 viicel, Islam Hukuk Usiliinde Nehiy, s. 45.

1 Hicr 15/88.

172 Gazali, el-Mustasfa, c. I, s. 51; Amidi, el-fikdm, c. I, s. 406; Buhari, Kesfii'l-esrar, c. |, s. 524; Alai, Tahkiku'I-
murdd fi enne 'n-nehye yaktadi’l-fesad, s. 61; Zerkesi, el-Bahru’[-muhit, c. I, s. 428; Hakki, Us(Ql-i Fikh Dersleri, S.
127.

173 {bn Hanbel, Musned, c. XXIV, s. 407.

Y74 Buhart, Kesfii'I-esrar, c. |, s. 524; Hakki, Usl-i Fikh Dersleri, s. 127.

178 Al-i imran 3/102.

Y78 AIAT, Tahkiku'l-murdd f enne’n-nehye yaktadi’l-fesad, s. 62; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, c. 11, s. 428.

Y77 7erkesi, el-Bahru’I-muhit, c. 11, s. 428; Yiicel, Islam Hukuk Usiiliinde Nehiy, s. 44.

178 Bakara 2/237.
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15. Tesviye: Bir seyi yapmakla yapmamanin ayni oldugu, sonucu degistirmedigi

179 «

durumlarda nehiy sigasinin kullanilmasi bu anlami ifade etmektedir. "...Sabretseniz de

sabretmeseniz de artik sizin igin birdir **% 181

ayeti gibi.

182> aveti, tenzih icin 6rnek

16. Tenzih: “Yaptigin iyiligi ¢ok gorerek basa kakma.
verilebilir.**®

17. ibaha: Tcabdan sonra gelen nehiy bu sekildedir. Bu da terkin miibah oldugunu
(ibahay1) gostermektedir.'®*

18. Haber: Allah’in su ayetiyle 6rneklendirmislerdir: Allah Tedl&’nin “Zina eden erkek,

185> ayetinin lafz1 haber, manasi

zina eden veya miisrik olan bir kadindan baskast ile evlenme:z.
nehiydir. Yani “Evlenmeyin (nikahlanmaym)” demektir.’®® Buna dair zikredilen 6rnekler aslinda
‘nefy’ olduklar1 halde, bazi yorumlarla “nehiy” sigasi olduklari, en azindan lafzen nefy olsalar da

manen nehiy olarak degerlendirilmistir.187

1.3. Nehiy ve Karine Tliskisi
Karine, “bir is ve meselenin anlasilip ¢Oziilmesini saglayan ipucu” anlamina

gelmektedir. '

Karine, Arap dilinde, lafz1 anlamlandirma hususunda zihni, hakiki yerine mecazi
anlamina yonlendiren durum olarak nitelendirilmektedir.'*®

Herhangi bir s6z, ifade ve metnin anlagilabilmesi i¢in karinelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dini metinlerdeki emir ve nehiylerin anlasilabilmesi i¢in de onlar1 ¢evreleyen karinelerin tespit
edilmesi gerekmektedir.*® Fikih ustliinde nehiy sigasinin harama, kerahete, irsada, duaya ya da
diger durumlara delaletinin belirlenmesi noktasinda karineler ana faktor olmaktadir.'*

Nehyin kullanildig1 anlamlarin ¢esitliligi, karinelerden soyutlanmis nehyin neye delalet

192

ettigi hususunda alimler arasinda ihtilafa neden olmustur.”™ Miitekellimin ve fukaha goriisiinii

benimseyen ustlciilerin biiyiik cogunluguna gore, nehyin micebi tahrim oldugu i¢in, ancak bir

179 Pala, Isidm Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, s. 111; Yicel, Islam Hukuk Usiiliinde Nehiy, s.
45.

180 T(r 52/16.

181 AIAT, Tahkiku'l-murdd fi enne’n-nehye yaktadi’l-fesad, s. 63.

182 Muddessir 74/6.

183 Fenart, Fustlu'l-beddyi’, . Il, 19; Hakky, UsGl-i Fikh Dersleri, s. 127.

184 Zerkesi, el-Bahru ’I-muhit, c. 11, s. 429.

185 Nar 24/3.

186 Zerkesi, el-Bahru ’I-muhit, c. 11, s. 429.

187 Pala, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, s. 110.

188 {smail Durmus, “Mecaz”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XXVIII, s. 218.

189 Fikret Karaman, vd., Dini Kavramlar Sézliigii, D.1.B. Yaymlari, Ankara 2006, s. 360.

190 Pala, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, S. 78.

M. Fatih Turan, Islam Hukukunda Karine, (yayimlanmanus doktora tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisu, Erzurum 2011, s. 117.

192 Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usiili I-fikh, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1435/2014, s. 280.
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karine bulundugu zaman, bu anlam disinda baska bir anlamda kullanilmaktadir.’®® Séz gelimi
“Ey iman edenler! Cuma giinii namaz i¢in ¢agri yapildigi zaman, hemen Allah’in zikrine kosun

194 ayetinde bulunan, cuma namazi esnasinda yapilan alisveris yasagi, bir

ve alisverisi birakin...
karine nedeniyle tahrim olmaktan ¢ikip kerahet haline gelmistir. Bu karine ise, sz konusu
nehyin, aligverigin mahiyetinden kaynaklanmayip, aligverisin kisiyi farz olan cuma namazindan
alikoymasina neden olmasidir.*®

Bir kisim ustlciiler de nehyin karine olmadan kerdhetten baska bir anlama delélet et-
meyecegi kanaatindedirler.'®

Bazi ustlciilere gore ise nehiy, tahrim ve kerahet arasinda miisterek oldugu i¢in, karine
olmadig siirece ikisine de delalet etmemektedir.*®’

Gazali ve Amidi gibi bazi ustilciiler ise harici bir karine bulunmadikga kararsiz kalmmasi
(tevakkuf) gerektigi goriisiinii benimsemislerdir.*®

Nehiy sigasini ¢evreleyen karinenin mevcut olup olmamasi konusunda ihtilafa diigmiis

olan alimler, nehyi gevreleyen karine bulunmasi halinde, nehyin s6z konusu karineye gore

yorumlanacagi hususunda goriis birliginde olmuslardir.'*

1.4. Nehyin Mdcebi

Usil eserlerinde nehiy lafzinin yasaklanan fiilin hiikmiine olan deléleti nehyin miicebi
(geregi) olarak ifade edilmistir.”®

Hanefi alimlere gore nehyin miicebi, emrin zidd1 oldugu i¢in, yasaklanan seyi yapmay1

6«

birakmanin ser’an gerekli olmasidir.””* Nehyin micebi veya hiikmii
202 s

...Size neyi yasakladiysa
ondan sakinn... ayeti geregince viicib-1 intih&dir. Yani nehyedileni/menhi anhi islemekten
uzak durmanin vacip olmasidir. Ciinkii nehiy, emrin ziddidir. “Kaginin” ayetinin delaleti
geregince, nehyin mdcebinin intihd olmasi dil agisindan degil, ser’i bakimdandir. Menhi anh olan

fiilin haram olmast ise, nehyin hiikmiidiir.?®®

1% H. Yunus Apaydin, “Nehiy”, DI, c. XXXII, s. 545.

1% Cum’a 62/9.

195 7ekiyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk Iiminin Esaslar (Usilii’l- Fikh), trc. Ibrahim Kafi Dénmez, TDV Yayinlari,
Ankara 2005, s. 339.

19 Zeydan, el-Veciz, s. 280.

97 Sa’ban, Isldm Hukuk IIminin Esaslari, s. 339.

198 Apaydin, “Nehiy”, ¢. XXXII, s. 545.

199 Turan, Islam Hukukunda Karine, s. 119.

2% viicel, Islam Hukuk Usiiliinde Nehiy, s. 48-49.

201 Serahsf, Usl, c. I, s. 78.

292 Hagr 59/7.

203 Buhart, Kegfii I-esrar, c. |, s. 525; Hakki, UsOl-i Fikh Dersleri, s. 129-130.
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Es’arilere/Safiflere®® gore kubh, nehyin micebidir, menhi anh ser’ tarafindan

205

yasaklandigi i¢in kabih olmustur.”” Ciinkii Sari” hasen olan bir seyi yasaklamaz, ancak kabih

2062 aveti de bunu

207

olani ise nehyeder. “...Allah hayasizliktan, fenaliktan ve azginliktan nehyeder...
gostermektedir. Ser’1 bakimdan i1yi olan me’mir bih, kétii olan ise menhi anh olmaktadir.

Safii mezhebinden Rézi’ye gore ise kubh, nehyin micebi degil, muktezasidir.”®® Ona gére
nehyin zahiri (manasi) tahrimdir. Yani nehiy haram kilmayr gerektirmektedir.’®®

“...(Peygamber) size ne yasakladiysa ondan da sakimin...*0”

ayeti yasaklanan seyden sakinmayi
emretmektedir. Emir de viicib gerektirdigi i¢in yasaklanan fiilden sakinmak vacip olmaktadir.?*
Maturidi/Hanefi alimlere®? gére de kubh nehyin muktezasidir, miicebi degildir. Buradaki

ihtilaf, hiisn ve kubhun akli olup olmamas1 meselesinden kaynaklanmaktadir.”*®

1.5. Nehyin Muktezési

Nehyin muktezas: ile nehyi gerektiren vasif ya da nehyin kaynag ifade edilmektedir.?™
Nehyin muktezasi,?*® yasaklanan fiili terkte devam etmektir. Bu fiil islendigi takdirde diinyada
zemme, ahirete de ikdba sebep bulunmasidir.?’® Ve yasaklanan seyin ser’an kabih (cirkin)
olmasidir. Tipki emrin muktezésinda, ser’an emredilen seyin hasen olmasi gibi. Haram kilma,
helal kilmanin ziddi oldugu igin, ikisinden birinin muktezési, digerinin muktez&sinin ziddi
olmaktadir.!” Ciinkii hakim (Allah), bir fiili ancak ¢irkinligi sebebiyle yasaklamaktadir. Allah

21855

Teala’nin “(Muhakkak ki Allah), ¢irkin isleri, fenalik ve azginligi da yasaklar. ayeti bu

durumu ifade etmektedir.”*® Allah’in yasagi menhi anhin kabih olmasini gerektirmektedir.??

204 Amelde Hanefi olanlar itikatta Maturidi ve amelde Safil olanlar ise itikatta Eg’aridir. (Bkz. Ahmet Cevdet Pasa,
Terctime-i Mukaddeme-i bni Haldun, b.y. 1275-1284, c. lll, s. 70.)

295 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yaymevi, b.y. ts., c. I, s. 63.

2% Nahl 16/90.

" Hakki, UsQl-i Fikh Dersleri, s. 133.

2% Hakki, UsQl-i Fikh Dersleri, s. 132.

209 Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn Fahruddin er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usiili 'I-fikh, thk. Cabir Feyyad el-UIvant,
Miiessetii’r-Riséle, Beyrut 1997, c. II, s. 281.

210 Hagr 59/7.

211 Razl, el-Mahsdl, c. 11, s. 281.

212 Ahmet Cevdet Pasa, Terciime-i Mukaddeme-i [bni Haldun, c. 111, 5.70.

213 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, c. |, s. 63.

214 Abdullah Colak, “Naslarda ‘Nehiy’ Seklinde Gelen Yasaklarin Hiikme Delaleti”, Islam ve Yorum (Temel
Tartismalar, Imkanlar ve Sorunlar), haz. Fikret Karaman, TDV Yayin Matbaacilik, Malatya 2017, c. I, s. 283.

215 Serahst, Usll, c. 1, s. 79; Buhari, Kegfii I-esrar, c. |, s. 525.

218 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, c. 1, s. 62.

217 Serahst, Usdl, c. 1, s. 79.

“1 Nahl 16/90.

29 Buhart, Kegfii I-esrar, c. |, s. 525-526.

220 Serahst, Usdl, c. 1, s. 79.
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Bazi fiillerdeki kubh ise gizlidir ve herkes onlarin ¢irkinligini bilemez. Sarii bu fiilleri
yasaklamakla kubhlarini ortaya ¢ikarmugtir.?4 Dolayistyla nehyin muktezasinin kubhu ser’andir,
dil agisindan degildir.??> O halde denebilir ki, yasaklanan bir fiilin kabih olusu, ser’an o fiilden

uzak durmanin geregi olarak sabittir.

1.6. Nehyin Delaleti ile Ilgili Kavramlar

Fikih usOlinde kendisine gereken riikiin ve sartlart1 bulundurup bulundurmamasi
bakimindan ibadet ve hukuki islemler, “sahih/sihhat”, “fasit/fesat” ve “batil/butlan” seklinde bir
ayrima tabi ‘[utulmustur.223 “Sihhat”, “fesat” ve “butlan”, ser’1 hiikiimlerden hem teklifi, hem de

224

vaz’i hiikiimler i¢in kullanilan vasiflardir.”” Bu {i¢ kavramin ser‘i hiikiimlerin hangi kismina

225

dahil olmasi gerektigi ise fakihler arasinda tartisma konusu olmustur.”” Bu kavramlarin 6zellikle

Hanefiler ve cumhur tarafindan tartisilmasi, dinl ve hukuki agidan pek cok farkli sonuglarin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.??®

Calismamizin bu kisminda konunun daha iyi anlagilmasi
adina nehyin delaleti ile ilgili olan “sihhat”, “butlan” ve “fesat” kavramlar1 hakkinda genel bir

bilgi verilecektir.

1.6.1. Sihhat

Sozliikte "saglam ve saglikli olmak, hastaligin sona ermesi ve biitiin kusurlardan uzak
olmak" anlamina gelen “sthhat (d4aally” sozciigii,??’ fikih ustliinde, hiikme konu olan bir fiilin
sartlarini, riikiinlerini, vasiflarini tam olarak bulundurma halini ifade etmektedir.??® Bu fiilin eda,
iade veya kaza olmasi bu durumu degistirmemektedir. Buna gore riikiinlerine ve sartlarina
uyularak yapilan ibadet veya tesis edilen hukuki islem i¢in sahih terimi kullanilmaktadir.??®

Sthhatin anlami hususunda fakihler arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Bu alimlere gore
“sahih”, gerek ibadetlerde ve gerekse muamelatta, ser'l bakimdan belirlenmis riikiinleri ve

230

sartlar1 icermek suretiyle Sari’in emrine uygun olan fiil demektir.”™ Dolayisiyla kendisi ile elde

221 Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, c. 1, s. 63.

222 Byhari, Kegfii I-esrar, c. |, s. 525-526.

223 araman, vd., Dini Kavramlar Sozligii, s. 178.

224 Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi (Fikih Usilii), trc. Abdiilkadir Sener, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara ts., s. 72.

2 H, Yunus Apaydin, “Sihhat”, Di4, c. XXXVII, s. 110.

226 pala, Isldm Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, s. 284,

21 Mursi, el-Muhkem ve’lI-muhitu’l-a’zam, ¢. |1, s. 494.

228 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, s. 491; Zeydan, el-Veciz, s.
59.

229 Ahmet Yaman — Halit Calis, Isldm Hukukuna Giris, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 211.

20 Sa’ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslar, s. 270,
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edilmek istenen hukuki sonuclart dogurmaktadir.”®* Bu fiil bir ibadetse, bu ibadetin séylenen
sekilde ifasi ile miikellefin zimmeti borgtan kurtulmus ve kisi ahirette sevabi hak etmis olmakta;
bu fiill muamelattan ise, satilan seyin miilkiyeti aliciya, satim bedelinin miilkiyeti de saticiya
intikal etmekte, her birisi i¢in miilkiyeti kendisine intikal eden sey tizerinde tasarruf etmek helal

olmaktadir.?

1.6.2. Butlan
Sozlikte “bosa gitme ve ziyan olma” anlamma gelen “butlan (¢3)” kavrami,”® fikih
literatiirtinde bir ibadetin veya hukuki islemin temeldeki bir eksiklik veya bozukluk sebebiyle

hiikiimsiiz olmasi manasma gelmektedir.?**

Batl fiil ise, aslen ve vasfen sahih olmayan,
hiikiimsiiz olan, bir diger ifadeyle riikiinlerini ve sartlarini tamamen veya kismen tagimayan
herhangi bir ibadet ve muameledir.?®

Batil akit, sekil bakimindan var olsa da hukuken gecerliligi yoktur ve dolayisiyla hicbir
hukuki sonucu da bulunmamaktadir. Taraflarin batil akide dayanmak suretiyle, rizalartyla bir
islemde bulunmalar1 halinde, bu islem hiikkiimsiiz oldugu ic¢in yaptiklari fiili geri almalari
gerekmektedir. Clinkii hukuki bir islemin butlani, bu islemin igerisinde bulunan ya da ona
dayanarak yapilan fiillerin de batil olmasini liizumlu kilmaktadir.?* Dolayisiyla bu sekildeki bir
tasarruf, hi¢ yapilmamis gibi kabul edilmektedir.”®’ Zira ser’i neticeler, Sari’in istedigi
rikdnlerin yerine getirilmesi durumunda hasil olacagi igin, bdyle bir durumda herhangi ser’i
sonug dog“gurmamaktadlr.238 Bu sekildeki fiiller ibadetlerden oldugu takdirde, basladigi ibadet
eger vacip olursa kisinin zimmetindeki bu bor¢ devam etmektedir.”* Eger bu fiil akit ve hukuki
tasarruflardan ise, bunlar ile sahih akit ve tasarruflarin hukuki sonuglari meydana

gelmemektedir.?*

21 Abdiilvahab Hallaf, islam Hukuk Felsefesi (Ilmu Usili’l-Fikh), tre. Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara ts., s. 277; Zeydan, el-Veciz, s. 59.

232 Sa’ban, Isldm Hukuk IIminin Esaslari, s. 269.

233 Mursi, el-Muhkem ve’I-muhitu’l-a’zam, ¢. 1X, s. 177.

234 Ali Bardakoglu, “Butlan”, DIA, c. VI, s. 476.

235 Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, s. 74; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligi, s. 46; Karaman, vd.,
Dini Kavramlar SézIliigii, S. 57.

236 Karaman, vd., Dini Kavramlar Sozliigii, s. 76.

2" Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, S. 46.

238 7eydan, el-Veciz, s. 59.

239 Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, s. 277.

240 7eydan, el-Veciz, s. 60.
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1.6.3. Fesat

Sozliikte “(et, siit vb. besinlerin) bozulmasi, kotii kokmasi ve clirlimesi” anlamina gelen
“fesat (lud)” kelimesi,?** “dnceleri diizglin, diizenli ve yararli olan bir seyin sonradan bu
vasiflarin1  kaybederek degismesi ve bozulmasi” manasinda da kullanilmaktadir. Fikih
terminolojisinde ise butlan ile beraber yeni bir fikhi icerik kazanan fesat kavrami, bir ibadet ya
da hukuki islemin, bozuk ve hiikiimsiiz; bu durumdaki fiil ve islemlerin de fasit oldugu ifade

edilmektedir.?*

Islam hukukgularmin, ibadetler konusunda fesat ve butlan kavramlarmin ayni manaya

243

geldigi hususunda ittifaklar1 bulunmaktadir.”™ Buna goére Sari’in emrine aykirt olan her fiil

“bat1l” veya “fasit” olarak nitelendirilmektedir. Eksikligin riikiinde ya da sartta olmasi ise bu

244

durumu degistirmemektedir.”™ Bu nedenle fasit bir ibadetin vacip olmasi durumunda, bu ibadet

kisinin zimmetinden diismemekte ve miikellefin onu kaza etmesi icap etmektedir.?*

Fakihlerin butlan ile fesat kavramlarina iliskin ihtilafi, muamelat hususundadir.?*®
Ibadetlerde oldugu gibi muamelat alaninda da fesitla butlan arasinda fark gdzetmeyen ve
cogunlugu olusturan fakihlere -Safii alimler bu grupta zikredilebilir- gore fesat genel anlamda,
“akitlerden kendileriyle ulasilmak istenen sonuclarin hasil olmamasi”, bagka bir tabirle “akdin
hitkkme sebep olmaktan ¢ikmasi” seklindedir. Akdi bir biitiin olarak kabul eden bu fakihler, akit
ve hukukT igslemlerin tesis edilirken “asil-vasif” ayrimina gitmemisler, dolayisiyla akdin hiikiim
ve sonuglarmin meydana gelmesini saglayan tiim sartlarina ayn1 ehemmiyeti vermislerdir.**’
Hanefiler ise muamelat konusunda butlan ve fesadi farkli mertebelerde eksiklik ve yokluk
hitkmii doguracak sekilde ayrima gitmislerdir.?*® Bu fakihlere gore eksiklik akdin rilkniinde veya

249 5lmas1 durumunda bu akit batil olmakta

bu rikinleri ayakta tutan temel hususlardan birinde
ve herhangi hukuki sonu¢ dogurmamaktadir.?®® Bu alimler batih “ash ve vasfi itibariyle mesri
olmayan” fiil veya hukuki islemler olarak ifade etmektedirler.”

Hanefi alimler, riikiinlerini eksiksiz bulunduran, ancak sartlarin1 tamamen ya da kismen

bulundurmayan muamelatla ilgili islemleri ise fasit olarak nitelendirmektedir.”* “Asil” ve

22! ibrahim Enis vd., el-Mu 'cemu I-vastt, s. 688.

2 H. Yunus Apaydin, “Fesad”, D4, c. X1, s. 417.
283 Karaman, vd., Dini Kavramlar Sozligii, s. 178.
2% Sa’ban, Isldm Hukuk IIminin Esaslar, s. 270.
2> Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, s. 278.

248 Sa’ban, Isldm Hukuk IIminin Esaslar, s. 270.
247 Apaydm, “Fesad”, c. X1, s. 417.

2%8 Yaman — Calis, Islam Hukukuna Giris, s. 212.
249 Sa’ban, Islém Hukuk [lminin Esaslari, s. 270.
20 By Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, s. 73.
#1 7eydan, el-Veciz, s. 62.

2 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 47.
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“vasif” ayrimi yapan bu fakihler fasidin, “asl itibariyle mesrd, vasfi itibariyle gayr-i mesrd”
oldugu kanaatindedir.”®® Buna gore fasit olarak meydana gelen akitlerin bazi hukuki sonuclari
bulunmaktadir.”** Nitekim bu sekilde tesis edilen bir akitte saticinin izniyle alicinin mal1 teslim
almasi (kabz) halinde miilkiyet aliciya intikal etmektedir.”®® Bazi sonuglar dogursa da sahih
olmayan fasit bir akitte, batil akitlerde oldugu gibi giinah ve masiyet bulunmaktadir.”*®
Dolayisiyla taraflar fasit akdi feshetmek mecburiyetindedir. Karsi tarafin rizasi ya da mahkeme

> ancak feshin uciincii

kararina ihtiya¢ duymadan taraflardan biri bu akdi feshedebilmekte,?
sahislara zarar vermesi durumunda bu akitler feshedilememektedir.?® Ayrica kendisindeki
eksikligin giderilmesi durumunda fasit akitler gecerli hale gelmekte ve hukuki neticelerini de
dogurmaktadir.?>®

Muamelat konusunda fesat ve butlan1 farkli mertebelerde géren Hanefi alimlerin
ibadetlerde bu iki kavrami es anlamli olarak kabul etmelerinin nedeni, ibadetlerin Allah'a
yaklasma amacma yonelik olmasidir. Yasaklanmis bir fiili yapmak ise Allah’a isyandir.
Ibadetlerde de Allah'in bir hiikmiinii ¢igneyerek ona yaklasmak miimkiin olmayacagma gore,

vasiflarinda eksiklik bulunup gecersiz sayilan ibadetler icin batil ve fasit ayrimi séz konusu

degildir.?°

253 Yaman — Calis, Isldm Hukukuna Giris, s. 212.
24 Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, s. 278.

5 Apaydin, “Fesad”, c. XII, s. 420.

26 £y Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, s. 75.
7 Apaydm, “Fesad”, c. XII, s. 420.

28 Karaman, vd., Dini Kavramlar Sozligii, s. 179.
29 Yaman — Calis, Islam Hukukuna Giris, s. 212.
260 Bardakoglu, “Butlan”, c¢. VI, s. 478.
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IKiNCi BOLUM
HANEFI VE SAFii USOLCULERINE GORE NEHYIN DELALETI

2.1. Hanefi Mezhebi UsGlunde Nehyin Delaleti

Bu bolimde Hanefi mezhebi ustlindeki nehyin delaleti konusu islenecektir. Konu
islenirken eserleri gliniimiize kadar ulagsan ve/veya mezhep icinde onemli yeri olan Hanefi
alimlerin gorisleri esas alinacaktir. Aradaki farkliliklarin anlasilabilmesi i¢in s6z konusu
alimlerin eserlerindeki gortsleri ayr1 ayr1 incelenecektir. Kronolojik siralamaya gore ele alinan
bu eserlerde, mezhep ulemasmin nehyin deléleti konusundaki goriislerinin degisimi/gelisimi

izlenecektir.

2.1.1. Kerhi (6. 340 / 952)
261 (L3

Hanefi mezhebinin usil anlayisinin olusumunda 6nemli yeri bulunan Kerhi’nin er-
Risdle fi’l-usil” adl risélesi, Hanefi alimlerinden giinlimiize kadar gelen fikih usdliine dair ilk
eser olarak zikredilmektedir.”®* Bu eser, esasen Eb(l Hanife, Eb( Y(suf ve Muhammed b. Hasan
es-Seybani gibi ilk Hanefi imamlarinin goriislerine dayanan263 bazi genel kaideleri icermekte

olan bir risaledir.?%

Bu risalede tespit edilen kurallar ise, Hanefi fikhinin anlasilmasinda oldukca
miihimdir.2®® Kerhi séz konusu eserinde nehyin delaleti konusuna dogrudan girmemis, usil
kurallarimin bir kaginda akitler lizerinden bu hususa deginmistir ki bu kurallar asagidaki
sekildedir:

“Akit yapan taraflar, akdin sihhati yoniinde agiklama yaparlarsa akit sahih; akdin fesadi
yoniinde agiklamada bulunurlarsa akit fasit olur. Sihhat ve fesat yonlerini miiphem birakirlarsa,
akit sthhate yorulur.”

“Akdin aslina giren fesat ile akdin ilgili oldugu hususlardan birine giren fesadi

birbirinden ayirmak gerekir.”?%°

“Bir akit, kendi mevzuunu nakz ve iptal etmedigi siirece, muteber kabul edilir.”?’

281 Mehmet Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri (III-XIII. Hicri Yiizyil), Marmara Universitesi ilahiyat

Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2017, s. 81.

%2 A Ciineyd Koksal — ibrahim Kafi Yilmaz, “Usil-i Fikih”, DI, ¢. XLII, s. 203.

23 1 Yunus Apaydin, “Kerhi”, DIA, c. XXV, s. 287.

264 Ahmet Ozel, “Hanefi Mezhebi”, Did, c. XVI, s. 25.

265 Apaydin, “Kerhi”, c. XXV, s. 286.

2% Ebu’l-Hasen el-Kerhi, Risdletii'I-imdm Ebi’l-Hasen el-Kerhi fi’I-usQl (Te sisii n-nazar’in sonunda), nsr. Mustafa
Muhammed el-Kabbani, Mektebetii Kiilliyeti’l-Ezheriyye/Daru ibn-i Zeyd(n, Kahire/Beyrut ts., s. 165.

267 Kerhf, Risale, s. 168.
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2.1.2. Sast (6. 344 / 955)

Eski kaynaklarda Sasi’nin bir eserinin bulunduguna dair bir kayda rastlanmamakta®®® v

€
V. (X1.) yiizy1l alimlerinden Debiisi ve ibn Sabbag’a atifta bulunulmasi sebebiyle “Usiilii’s-
Sasi” adli eserin Sasi’ye nispetinde stiphe bulunmaktadir. Ancak fikih us@line dair énemli ve
yaygin bir eser olan bu eser,?®® ayni nisbeyi tastyan baska miielliflerle birlikte Sasi’ye de izafe
edildigi igin bu alimin goriislerine yer verilmistir.””

Sasi bu eserinde, hissi fiillerden ve ser’i tasarruflardan nehiy olmak Uzere nehyi iki
kisma ayirmaktadir.?’* HissT fiiller, “Varliklar1 i¢in sadece duyu ve gozlem yeterli olan fiiller”;
seri fiiller ise, “varliklar1 birer ser’i hitkme bagli bulunan fiiller” seklinde tanimlanmugtir.?’2

Ona gore zina etmenin, icki icmenin, yalan sdylemenin ve zuliim etmenin yasaklanmasi

2’3 hiikmii soyledir: Menhi anhin kendisi kabth (girkin) oldugu

seklindeki hissi fiillerden nehyin
icin, bu sekildeki nehiy asla (ne aslen ne de vasfen) mesra olmaz.?"

Kurban Bayrami’nda oru¢ tutmaktan, mekruh vakitlerde namaz kilmaktan ve bir dirhemi
iki dirhem karsiiginda satmaktan nehiy gibi ser’i tasarruflardan nehyin®® hitkmii ise su
sekildedir: Bu kisimdaki nehiy, menhi anhin vasiflar1 disinda bir sebepten kaynaklanmaktadir.
Nehiy, kendisi sebebiyle hasen (giizel) olurken, kendi disindaki bir sebeple kabih olmaktadir.
Dolayisiyla bu fiili isleyen, fiilin kendisi sebebiyle degil, fiil disindaki bir sey sebebiyle haram
islemis olmaktadir.

Sasi, mezhep arkadaslarinin ser’i tasarruflardan nehiy konusunda, bu tasarruflarin
onaylanmas1 gerektigi goriisiinde olduklarini ifade ederek, bu goriisten neyin kastedildigini
aciklamaktadir. Ona gore, nehiyden sonra meydana gelen tasarruflar, daha dnceden oldugu gibi
mesri olarak kalmaktadir. Eger mesr(i olarak kalmamis olsaydi, kisi mesrQi bir isi yapmaktan
aciz kalirdi ve dolayisiyla bu isi yapamazdi. Oyleyse bu nehiy, aciz olan bir kimse icin
yasaklama olurdu ki, boyle bir sey Sari’ icin sagma (muhal) olurdu.?’® Ona gore fasit satis, fasit
kiralama, Kurban Bayrami giinlerinde oru¢ tutmay1 adama ve bunun gibi olan, yani kendisinde

yasak bulunan biitiin ser’1 tasarruflarin hiikmii buradan kaynaklanmaktadir.

268 Ali Pekcan, “Sasi, Eba Ali”, Did, c. XVIII, s. 368.

29 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2006, s. 29.

270 pekean, “Sast, Eba Ali”, c¢. XVIII, s. 368.

™! Nizamuddin Eba Ali Ahmed b. Muhammed b. ishak es-Sasi, Usiilu’s-Sasi (ekli Muhammed Feydu’l-Hasen el-
Kenk(hi, Umdetu’I-havasi serhu usili’s-Sasi), Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut 2003, s. 103.

?72 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 113-114.

273 §asi, Us(l, s. 103.

274 Sasi, Us(l, s. 104.

275 §agi, Usll, s. 103.

276 Sasi, Us(l, s. 104.
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Sasi, mahiyetleri kabih olan hissi fiillerin yasaklanmasi halinde, aciz olan kimsenin
yasaklanmis olmasi s6z konusu olmadigi i¢in bu durumun ser’i tasarruflardan farklilik
gosterdigini ifade etmektedir.

Sasi bundan sonraki kisimda bu ayrimla alakali, 6zellikle de nehyedilen ser’i fiillerin
hikmi konusundaki goriistinii anlasilir kilmak igin, gerek ibadet, gerek muédmelat ve gerekse
munakehat ile ilgili 6rnekler vermektedir.

Sasi’ye gore fasit satig, kabz (teslim alma) oldugunda, satim islemi gerceklestigi igin
mulkiyet (sahibiyet) icermektedir. Fakat kendisinden baska bir durum sebebiyle haram olmasi
itibariyle de bu satisin feshi gerekmektedir.?’”’

Ancak o, ser’1 fiillerin nehyi konusunda miisrik kadinlarla nikahi ve sahitsiz nikéhi, fasit
satistan farkl gérmektedir.

Ona gore nikdhin micebi (geregi), tasarrufun helal olmasidir. Nehyin mdcebi ise,
tasarrufun haram olmasidir. Ikisinin bir arada olmasi, yani tasarrufun hem helal, hem de haram
olmast miimkiin degildir. O halde nehiy, olumsuz olan yasaklamaya hamledilir.

Satisin mlcebine gelince, miilkiyetin sabit olmasidir. Nehyin miicebi ise daha 6nceden
belirtildigi gibi tasarrufun haram olmasidir. Burada miilkiyetin sabit olmasi, ancak bu miilk
tizerinde yapilan tasarruflarin haram olmasi seklinde iki hiikkmii bir araya getirmek miimkiin hale
gelmektedir.?’® Dolayisiyla kisi mala sahip olmakta, ancak bu mal ile herhangi bir tasarrufta

bulundugu takdirde haram islemis olmaktadir.

2.1.3. Cessas (0. 370/ 980)

Kerhi’nin 6grencisi olan Cessas’in?’® fikih usdlii alaninda kurucu eserlerden biri olarak
addedilen “el-FusQl fi’l-usil”®®® adl eseri, fikih usdlii konularmin tamamna yer verilen®®
Hanefi ustlinin ilk ve en hacimli eseridir.”®* Cessés, Hanefi usdl alaninda kapsamli ilk ilmf
calisma oldugu hususunda tereddiit bulunmayan®® bu eserinde nehiy konusunu uzun uzadiya
1sledigi i¢in onun goriislerine bu kisimda daha fazla yer verilmistir.

Cessas ashabim dedigi Hanefi alimlerin gortisiinii su sekilde aktararak konuya giris

yapmaktadir: Nehyin zahiri, cevazina delil olmadig: siirece, kapsaminda yer alan akit ve ibadet

27 g4, Us(l, s. 105.

278 Sasi, Us(l, s. 106.

2® Soner Duman, “Usilii’l-Fikh”, Di4, c. XLII, s. 218-219.

280 Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 89; Koksal — Yilmaz, “Usil-i Fikih”, c. XLII, s. 203.
21 Mevliit Glingor, “Cessas”, DIA, c. VI, s. 427.

%82 9zel, “Hanefi Mezhebi”, c. XVL, s. 25.

%83 Abdiilvehhab b. ibrahim Eba Siileymén, el-Fikru I-usQli, Daru’s-Surik, Cidde 1403/1983, s. 126.
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gibi fiillerin fesadini gerektirmektedir.”® Bu sebeple mezhep alimleri varid olan mutlak nehyin
zahirini dikkate alarak giines dogarken namaz kilmanin, sahip olunmayan ve teslim alinmayan
seyin satisinin fasit oldugu hiikkmiini Verrnislerdir.285

Eb( Hanife de, ifsad hususunda baska bir seye bakmaksizin nehyin zahirini delil olarak
esas almigtir.”®

Cessas, Ebl Hanife’nin goriisiinii naklettikten sonra, Sahabenin igtihatlarindan nehyin
zahirinin fesadi gerektirdigi goriistine dair 6rnekler vermektedir:

Sahabe (ra) Allah Tedla’min “...Bekleme middeti bitinceye kadar da nikah yapmaya

287 5> 288 5

kalkismayn... ve “Allah, alim-satimi heldl, faizi haram kilmistir. ayetlerinin zahirinden
nehyin, bu sekilde tesis edilen akitlerin fesadim gerektirdigini anlamislardir.?®® Kur’an ve
Stinnette Sahabenin bu goriislerine delil olarak gosterilebilecek ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir.

Cessas daha sonra Ebu’l-Hasen el-Kerhi’nin nehiy ile ilgili su goriisiinii aktarmustir:
Nehyin zahiri, nehyi ihtiva eden seylerin fesddina ve menhi anhin onu yapan Kkisi igin caiz
olmadigina delalet etmektedir.®®® Ancak akdin ya da ibadetin kendisinde (6ziinde ya da
mahiyetinde) veya kendine has sartlarindan birinde olmayan nehiy, bu fiillerin caiz olmasini

2! Dolayistyla nehiy, bu sekilde yapilan akit ve ibadetlerin fesddini gerektirmez. >

engellemez.
Ciinkii bu fiillerdeki nehiy, fiilin kendisinden (mahiyetinden) degil, kendisi disinda bir sebepten
kaynaklanmaktadir.

Cessas, bu noktada Kerhi’yi destekleyici 6rnekler vermektedir. Ona gore namaz kilmakta
iken birisinin bogulmakta oldugunu goren ya da duyan kisinin, onu kurtarabilecek durumda
olmast halinde, namaz kilmaya devam etmesi yasaklanirken, bu kisiyi kurtarmasi
emredilmistir.”*® Bu kisiyi bogulmaktan kurtarmak ise namazin ne zatiyla ne de sartlan ile

ilgilidir. Bogulmak iizere olan adami bogulmaktan kurtarmasi gereken kisi, namazla mesgul

olursa, bu adami kurtarmak konusundaki isinde gilinahkar olur.®® Ancak séz konusu namaz

284 Ahmed b. Alf er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi'I-usl, thk. Uceyl Casim en-Nesemi, Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Suini’l-
Islamiyye, Kuveyt 1994, c. Il, s. 171.

%8 Cessas, el-Fusdl, c. 1, s. 173.

28 Cessas, el-Fusdl, c. 11, s. 175.

287 Bakara 2/235.

288 Bakara 2/275.

289 Cessas, el-Fustl, c. 11, s. 176-178.
20 Cessas, el-Fusdl, c. 1, s. 178.
21 Cessas, el-Fustl, c. 11, s. 178-179.
292 Cessas, el-Fusdl, c. 11, s. 173.
298 Cessas, el-Fusdl, c. 1, s. 179.
29 Cessas, el-Fusdl, c. 11, s. 180.
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nehye ragmen sahih olarak kalir.®® Cessas, bu 6rnekle bir fiilin emredilmekle birlikte ayni
zamanda kerih de goriilebilme imkanini izah etmistir.?*

Cessas’in vermis oldugu bagka bir ornek ise, din kardesinin pazarlig1 iistiine pazarlik
yapan kisi hakkinda olmustur. Bu kisi boyle bir durumda satisi akdetmis olursa, bu akit
yasaklanmis olmakla birlikte sahih olur. Ciinkii nehiy sadece pazarlik yapanin hakki ile ilgilidir,
akdin kendisiyle ilgili degildir.”®’

Gasp edilmis yerde kilinan namaz ve gasp edilmis suyla alinan abdest ve gusiil, Arafat’ta
gasp edilmis deve lizere vakfe yapmak da bu duruma 6rnek olarak gosterilmistir. Bir kimse gasp
edilmis seccadede namaz kiliyorsa, gasp edilmis bigakla kurbanlik kesiyorsa veya gasp ettigi
deveyle Arafat’ta vakfe yapiyorsa, gasp etmek, ibadetin kendisi ya da kendine has sartlarindan
biri olmadig1 icin bu sekilde yapilan bu ibadetler gegerlidir. Elbette bu kisi gasp fiilini isledigi
icin glinahkar olmaktadir. Tipki namazini kilmayan, ancak orucunu tutan kisi i¢in kilmadig
namazin, tuttugu orucu gegersiz sayamayacagi gibi. Nitekim kisi namaz kilmadig1 i¢in glinahkar
olsa da, tuttugu orug i¢in miikafat elde etmektedir.?*®

Cesséds nehyin fesddi gerektirdigi hususunda Allah Teald’'nin  “Faiz  yiyenler
(kabirlerinden), seytan carpmis kimselerin cinnet nobetinden kalktigi gibi kalkarlar. Bu hal
onlarin «Alim-satim tipki faiz gibidiry demeleri yiiziindendir. Hdalbuki Allah, alim-satimi heldl,

. . 2 »
faizi haram kilmistir... %

ayetini delil olarak gostermistir. Ona gore ayet, bu hususa dort agidan
delalet etmektedir.

Birincisi, zikredilen ayet, riba (faiz) akdinden elde edilen fazlalig1 yemegi yasaklamistir.
Dolayisiyla nehyinin zahiri, riba akdinden alinan fazlaliklar hususunda tasarrufta bulunmaktan
kaginmanin viicibunu gerektirmektedir.

Ikincisi, bu ayet, yasaklanan riba ile miibah olan alim-satimi esit sayan kimseleri
yermektedir. Lafzin zahiri yasaklanmig olan fiilin, miibah olan fiile muhalif olmasim
gerektirmektedir. Bu durum kendisinde fesatlik bulunan bu fiilin, yasaklanmis bigcimde meydana

gelmesini zorunlu kilmaktadir.*®

2% Cessas, el-Fusdl, c. 11, s. 179-180.

2% Fatih Orhan, “Nehyin Muktezasi: Yasaklanan Fiilin Hitkmii ve Hukuki Sonu¢ Dogurmasi”, Islam Hukuku
Arastirmalar: Dergisi, 30 (2017), s. 84.

297 Cessas, el-Fusdl, c. 11, s. 180.

2% Cessas, el-Fusdl, c. 11, s. 179.

2% Bakara 2/275.

%% Cessas, el-Fusdl, c. 11, s. 190.
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Ucgiinciisii, ayetteki nehyin zahiri riba akdinden elde edilen fazlaligin saticiya geri
verilmesini gerektirmektedir.** Bu da ancak akdin fesadi ile beraber olur. Eger bu akit fasit
olmasaydi, fazlaligin saticiya verilmesine gerek kalmazdi.

Dordiinciisii ise, zikredilen ayetle riba akdi yasaklandigi igin, anaparanin iadesine
hikmedilir. Nehyin zahiri fesadi gerektirmeseydi, anaparanin iadesi gerekmeyen, sahih bir akit
ile kiginin mal1 olurdu.

Ayni sekilde Hz. Peygamber (sas), “Biliniz ki, faizin her ¢esidi kaldirilmistir. Allah boyle
hitkmetmistir. Ilk kaldirdigim faiz de Abdulmuttalib'in oglu (amcam) Abbas'in faizidir. Lakin

3022 hadisinde zikredilen husustaki fesat, ayetin delalet ettigi nehiyle

anaparaniz size aittir.
alakali oldugu i¢in su durum sabit olmaktadir: Nehyin zahiri, caiz olduguna delalet eden bir delil
ortaya ¢ikincaya kadar yasaklanan fiillerin fesddini1 gerektirmektedir.

Bagka bir delil de soyledir: Akit ve ibadet gibi fiillerin, farz, nedb veya ibaha yonlerden
yapilmis olmalar1 gerekmektedir. Ancak bu fiillerin yasaklanmis olmalari, onlar1 farz ya da
miibah olarak islenmis olmaktan g¢ikarmaktadir. Ciinki menhi anhin, farz, nedb veya miibah
olmasi miimkiin degildir.303

Cessas, Hanefi alimlerine gore akitlerin ii¢ sekilde tesis edildigini ifade etmistir.
Bunlardan ilki, caiz akittir ki, bunlar sahih alim-satimlardir. ikincisi de fasit akitlerdir. Koleyi
domuz karsiliginda ya da mechul siirelere kadar satin alma vb. kabz halinde miilkiyetin
gerceklestigi fasit akitlerdir. Uglinciisii ise, batil akitlerdir. Sarap karsiliginda ve les karsiliginda
satin alma gibidir. Teslim alinmis olsun ya da olmasin bu akitlere miilkiyet hiikmii baglanmaz.304

Caligmamizin sorular1 arasinda yer alan “Nehyin fesdda ve butlana delalet etmesi
arasinda farkliliklar var midir?” sorusunun yanitini1 Cessas’in su ifadelerinde bulmaktayiz:

Cessas, akitlerin, esas itibariyle ibadet yoniiyle yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Kisi yasaklanmig olan akitleri olarak tesis ederse, bu duruma birkag¢ agidan bakilabilir:

Bunlardan birincisi, nehyin akdin mahiyeti ve akde mahsus olan sartlar disinda baska bir
sebepten kaynaklanmasi durumudur ki, bu durum akdin caiz olmasina mani degildir.

Ikincisi de, nehyin akdin kendisindeki veya akde mahsus sartlarindaki nedenden
kaynaklanmas1 durumudur. Bu da iki agidan ele alinabilir:**®

Kendisine gerekli olan, zimmetinden ayrilmaz ya da iizerinde ihtilaf olmayan sartlar ve

sthhat sartlar1 ise, fiilin hiikmii dogrudan batil olur, kisi bu fiili hi¢ yapmamais gibi olur.

%! Cessas, el-Fusdl, c. 11, s. 190-191.

%02 Miiellifin eserinde zikretmis oldugu rivayete kaynaklarda rastlayamadik. Benzer rivayet icin bkz. Darimt,
“Bﬁyﬁ”’, 3.

%% Cessas, el-Fusdl, c. 11, s. 191-192.

%04 Cessas, el-Fusdl, c. 11, s. 183.

%% Cessas, el-Fusdl, c. 11, s. 181.
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Mesela namazda konusmak, ister unutarak veya bilerek olsun, namazin hiikmiiniin devam
etmesine engel olmaktadir. Abdestsiz namaz kilmak fiilinde de, abdestin bulunmayisi, namaz
fiilinin sihhatine, dolayisiyla namazin devam etmesine engel olmaktadir. Ciinkii namazda
konusmay1 terk etmek, namazin ihtilaf edilmeyen sartlarindandir. Temizligin bulunmasi da,
namaz fiilinin sthhati konusundaki sartidir. Bu sartlar ortadan kalktigi zaman, bu fiiller ibadet
olmaktan ¢ikar. Bu hiikiim hiir, les, kan, {izerine kurulan satim akitlerinde de gecerlidir.

Nehiy, yapilan fiilin kendisinde ya da o fiile mahsus hakkinda ihtilaf olan sartlarinda
olursa, bu fiiller fasit olarak vuku bulur.*%

Buna Ornek olarak kolenin sarap karsiliginda, domuzun mecghul (bilinmeyen) bir semen
karsiliginda ve kisinin sahip olmadigi seyi satist vb. alim-satimlarda oldugu gibi, nehyin, ma’kad
aleyhin (akdin konusu) kendisi ile ilgili olmast durumu 6rnek gosterilebilir. Akitlerde ma’kad
aleyh bedeldir ve semen karsiliginda 6denen seydir. Sarap, domuz ve insanin sahip olmadigi bir
seyin bedel olarak kabul edilmesi ise yasaklanmistir. Dolayisiyla nehiy, ma’kad aleyhin kendisi
ile ilgili olmusgtur. Bu durum ise s6z konusu akdin feshini gerektirmektedir.

Akde mahsus olan sartlara gelince, bu da, kabzetme, ecel (vade), akdin gerektirmedigi
sartin ilave edilmesi gibidir. Bir kisi eger mechul bir vadeye (siire) kadar, teslim alinmayan bir
seyi satmamak veya hibe etmemek sartiyla ya da miisteriye teslim etmemek sartiyla satarsa veya

07

bunun gibi sartlar kosarsa®®’, nehiy bu zaman alim-satimin fesadim gerektiren bu vasiflarla

alakadar olur.*® Dolayisiyla bu sekilde yasak kapsaminda olan akitler, fasit olarak meydana
gelir. Cuinkii bu akitlerin tamamu, kendilerinde ihtilaf olan akitlerdendir.>*

Yasaklanmis bi¢cimde kurulan bu sekildeki akitler, fasit olur, fakat gerceklesmez
denilemez. Ciinkii feshi kabul edilen sey, ger¢ceklesmis demektir. Dolayisiyla gerceklestikten
sonra bu akde birtakim sonuglar baglanabilir. Mesela teslim alma durumunda miilkiyet
gerceklesir. Ancak bu tiir akitlerde sihhat hiikiimlerinin mevcut olmamasi, bu akitlerin
vukuundan sonra akdin feshini gerektirmektedir.3'°

Cessas burada Ebl Yasuf'un ihtilafli olan ve igtihat yapilabilen alim-satim akitleri ile
ilgili su goriislinii zikretmektedir: Bu tiir akitler yasaklanmis bigimde tesis edilirse ve hakim bu
akitlerin cevazina hiikmederse, hakimin hiikmiinden 6nce fasit olan bu akitler gegerli ve sahih

hale gelir. EbGi Yasuf bu durumu, mevkaf alim-satim akitlerine benzetmektedir.*"

306 Cessas, el-Fusl, c. 11, s. 188-189.
%07 Cessas, el-Fusdl, c. 11, s. 181.
308 Cessas, el-Fustl, c. 1, s. 181-182.
399 Cessas, el-Fusdl, c. 11, s. 182.
310 Cessas, el-Fusdl, c. 11, s. 184.
311 Cessas, el-Fusdl, c. 11, s. 182.
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Ebl Yusuf, zifaf olmasi durumunda fasit nikah sonucunda da, mehrin verilmesi, iddetin
vacip ve nesebin sabit olmasi seklindeki sahih nikdhin hiikiimlerinin gergeklesecegi
gérﬁsﬁndedir.312

Vukuundan sonra feshi kabul etmeyen talék, kole azadi gibi fiiller meydana geldigi
takdirde ise bu fiiller nafiz ve vaki olur. Bedelin batil olmasi, bu fiilleri batil kilmaz. Mesela
sarap karsiliginda kole azadinda, azat gerceklesir. Sarap, miitekavvim mal olmadig icin bedel
olmas1 sahih degildir, dolayisiyla bedeli hak sahibi olunmaz.**® Burada akit (akit yapan kisi)
sarabin bedel olamayacagini, onlar karsiliginda hak sahibi olunamayacagini bildigi i¢in aldanmig
sayilamaz.®!*

Cessas, Hanefilerin, fasit ve batilin arasini ayrimina gittiklerini, ancak bu ayrimi iki
kelimenin arasindaki farkliliklar1 anlatabilmek i¢in yaptiklarini ifade etmistir. Ancak bu ifadede
olan bir s6z olup bu ibareler ile ifade etmenin anlami daraltmayacagini dile getirmistir.315

Incelenen eserler arasinda fasit-batil ayrimindan ilk ve tek olarak Cessas’in bahsettigi

gorulmektedir.

2.1.4. DebdsT (6. 430/1039)

Deb0si, Pezdevi ve Serahsi ile birlikte Hanefi fikih usOlindn ¢ kurucusundan biri
olarak kabul edilmektedir.®*® Debisi ayrica ilk defa hilaf (mezhepler arasi mukayeseli hukuk)
ilmini ortaya koyan kimse olarak da bilinmektedir.*” Debtsi’nin “Takvimu I-edille fi usili’l-
fikh” adli eseri ise Cessas’in usil eserinden sonra Hanefi fikih usOliiniin giinlimiize ulasan en

eski eseridir.®*®

Dilinin sade olmasi, mukayeseli yontemle yazilmis ve sisteminin kusursuz
olmasi bu eseri onemli kilan 6zelliklerindendir.®*® Hanefi usGliinii sistemlestiren Pezdevi ile
Serahsi’nin temel kaynagi olan bu eserin®? sistematiginden sonraki Hanefi ustilciileri de bilyiik
oranda istifade etmis ve bdylece Debiisi’nin bir¢ok temel yaklagimini siirdiirmiislerdir. 3
Debisi’nin Cessas’in “el-Fusuil i ile birlikte Hanefl fikih usQlinun kurucu metinleri

322

olarak kabul goren bu eserinde® nehiy konusunu detayli olarak isledigi i¢in onun goriisleri

fazlaca sunulmustur.

312 Cessas, el-Fusdl, c. 11, s. 183.

313 Cessas, el-Fusdl, c. 11, s. 185.

314 Cessas, el-Fusdl, c. 11, s. 185-186.

%1% Cessas, el-Fusdl, c. 11, s. 183.

316 Ahmet Akgiindiiz, “Debiisi”, DI4, c. X, s. 66.
317 Bzel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 34.

318 Murteza Bedir, “Takvimii’l-Edille”, Did, c. XXXIX, s. 493.
319 Akgiindiiz, “Debiisi”, c. IX, s. 66.

320 Bzel, “Hanefi Mezhebi”, c. XVI, s. 25.

%21 Koksal — Yilmaz, “Usdl-i Fikih”, ¢. XLIL, s. 203.
%22 Bedir, “Takvimii’l-Edille”, ¢. XXXIX, s. 493.
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Deb(si, “Menhi Anhin Kubh Vasfi ve Hiikmii” baslhigi altinda nehyin kisimlarini

acgiklamaktadir.
NEHIY
|
| |
Yasaklanmus fiilin Yasaklanmus fiilin
mahiyetindeki kubh mahiyeti disindaki
sebebiyle nehiy kubh sebebiyle nehiy
(Kabih Liaynihi) (Kabih Ligayrihi)
| |
| |
o, . | . N - Miicavir (komsu)
Vaz’en kabih olan Ser'an kabih olan Vasfen kabih olan asifla bitisen kabil
hiy nehiy nehiy vasiila bitisen kabil
ne sebebiyle nehiy
(Vaz'en Kabih (Ser'an Kabih (Vasfen Kabih P
Liaynihi) Liaynihi) Ligayrihi) (M“‘:Ii'i‘gf"‘fifilh%“bm

Sekil 2.1 Debiisi'nin Nehiy Taksimi

Bu boliimde nehyi, yasaklanmis fiilin mahiyetindeki ve mahiyeti digindaki kubh
sebebiyle nehiy olmak iizere iki kisma ayirmistir.

Deb(si yasaklanmus fiilin mahiyetindeki kubh sebebiyle nehyi vaz’en ve ser’an kabih
olan nehiy seklinde iki boliime ayirmis ve bu boliimleri su sekilde agiklamistir:

- Vaz’en Kabih Olan Nehiy: Bu gruba sefeh, abes gibi fiiller 6rnek olarak gosterilebilir.
Dil vaz’edenler, bu iki fiilin mahiyetindeki cirkinlikleri aklen bildikleri igin, bu isimleri
koymuslardir.

- Ser’an Kabfh Olan Nehiy: Anne rahminde olan yavrularm (melakih®?) ve (erkek
damizlik hayvanlarinin heniiz sirtinda olan, disisiyle birlesmesi sonucu yavru haline gelecek olan

324

dolin (medamin’") satis1 bu gruba 6rnek olarak verilebilir. Satis haddizatinda menfaatle (karla)

alakalidir. Ancak Sarii, akit tesis edilirken, satis akdine konu olan seyi (mahall-i bey’325)
miitekavvim mal ile sinirlamigtir. Canli bir hayvan olarak yaratilmadan once hayvandaki meni
i1se mal degildir, dolayisiyla satis1 da sagma (anlamsiz) olmaktadir.

Ser’an kabih olan nehye baska bir 6rnek olarak abdestsiz kilinan namaz gosterilebilir.

Sari’ kulun (miikellefin) namazin edasi konusundaki ehliyetini, hadesten taharet haliyle

323 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 358.
324 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 351.
325 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 333.
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siirlandirmistir. Hadesten taharet sartini yerine getirmeyen, dolayisiyla namaz kilmaya ehliyeti
olmayan kimse tarafindan kilinan namaz abes olmaktadir.

Bu iki 6rnekteki nehiy, ser’i anlamda ehliyet ve mahallin yoklugu sebebiyle vaz’en kabih
ile ilgili olmugtur.3%

Bu iki kismin hikkmii haram ve gayr-i mesridur. Ciinkii kubh sifati fiilin kendisi
(mahiyeti) sebebiyle olmustur. Mahiyeti sebebiyle kabih olan fiil ise mesrdi olmamaktadir.
Clinkii seriat (din) giizel olan1 mesrt kilmak, ¢irkin olan1 kaldirmak i¢in gelmistir.327

Vaz’en ve ser’an kabih olan nehiy arasinda haramlik hiikkmii bakimindan fark
bulunmamaktadir. Bu iki kavram, hiikmiin ne ile bilindigini géstermektedir.

Yasaklanmus fiilin mahiyeti disindaki kubh sebebiyle nehyi ise vasfen kabih olan ve
mucavir (komsu olan) vasifla bitisen kabih sebebiyle nehiy olmak iizere iki kisma ayiran Debisi,
bu kisimlar1 da asagidaki gibi ele almugtir: 3%

- Vasfen Kabih Olan Nehiy: Faizli alim-satim bu kisma misal olarak gosterilmistir.
Faizli alim-satim, akde eklenmis olan miimasele (iki sey arasinda esitlik®®®) sartinin yoklugu
sebebiyle yasaklanmistir. Esasinda akdin taraflar1 ve mahallinin bulunmasiyla akit tamam
olmaktadir. Dolayisiyla akdin konusu, her ne kadar kendisinde fazlalik bulunmus olsa da
mutekavvim maldir. Gorildigii gibi bu kisimdaki nehiy, sartta var olan bir durumdan
kaynaklanmaktadir ki sart ile satis ise ayn1 seyler degildir.**°

- Mucéavir (Komsu) Vasifla Bitisen Kabih Sebebiyle Nehiy: Cuma giini ezan vaktinde
alim-satim ve gasp edilen yerde kilinan namaz bu gruba 6rnek olarak verilebilir.

Birinci Ornekteki alim-satima iligkin nehiy, Cuma namazina sa’yden (gitmekten)
engellemesi (mesgul etmesi) sebebiyle varid olmustur. Buradaki mesguliyet ve alim-satim
arasinda micavirlik (komsuluk) seklinde bir iliski bag1 vardir, buradaki micavirlik durumu da
satigin bir pargast degildir.331

Cuma giiniinde 6gle namazini kilmak mesridur. Cilinkii 6gle namazi, zeval vakti ile
ilgilidir. Sari’1 6gle namazi1 yerine, Cuma namazini kilmayr emrettigi i¢in, Cuma giinii 6gle
namazi kilmak (erkekler i¢in) yasaklanmistir. Buradaki yasak, yasaklanan fiilin disinda bir
sebepten kaynaklanmaktadir. Tipki Cuma giinii ezan vaktinde alim-satim yapmakta oldugu

gibi.>*

326 Debst, Takvimu l-edille, s. 52.
821 Debst, Takvimu I-edille, s. 53.
328 Deb(st, Takvimu’l-edille, s. 52.
329 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 420.
80 Debst, Takvimu I-edille, s. 52.
81 Deb(st, Takvimu’I-edille, s. 52.
%32 Deb(st, Takvimu’l-edille, s. 59.
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Gasp edilmis yerde namaz kilmak ise gasp sebebiyle yasaklanmistir. Bir yerin gasp
edilmesi ise namazin bir bolimi olmadigi gibi, namazdan tamamen farkli bir fiildir. Ancak
namaz ile gasp arasinda, yukaridaki Ornekte oldugu gibi micavirlik seklinde miinasebet
bulunmaktadir.>*

Bu iki kismin hiikmiine gelince buradaki kubh, yasaklanan fiil disindaki bir vasifta
bulundugu icin bu kisma giren fiiller, menhi anhin mesri olmasina delil olmaktadir. Dolayisiyla
fiilin 6zii itibariyle olmayip bagka bir sebepten kaynaklanan kubh nedeniyle, menhi anhi
kaldirmak gerekmez.334

Debisi’nin yapmis oldugu “nehiy taksimi”nin, daha sonraki donemlerde, “kabih liayniht
(vaz’en ve ser’an kabth liaynihi)” ve “kabih ligayrihi (vasfen ve miicaveren kabih ligayrihi)”
seklinde kavramsallastig1 goriilmektedir.

Debiisi nehyin kisimlarini ve bu kisimlarin hiikiimlerini anlattiktan sonra, bu goriisleri
“alimlerimiz” dedigi hocalarina atfetmektedir.

Nehyi yukaridaki sekilde béliimlere ayiran Debiisi, Imam Safii’nin nehyi ii¢ kisma
ayrrdigini ifade etmistir. Ona gore Safii vasfen kabih olan nehyi, ser’an kendisindeki mana
sebebiyle kabih nehiy kismna déhil etmistir.*®

Deb(si, “Mutlak Nehyin Hilkmii ve Bunlarin Nehyin Kisimlarindan Hangisine Dahil
Olacag1” bashg altinda Hanefi Alimlerin ve Imam Safii’nin gériislerine yer vermistir.

Hanefi alimlerine goére hissi olarak gergeklesen fiillerin mutlak olarak yasaklanmasi
“vaz’en kabih olan nehiy” kapsamindadir.

Ser’1 olarak gerceklesen akit ve ibadet gibi fiil ve tasarruflarin yasaklanmasi ise aksine
delil olmadig siirece “vasfen kabih olan nehiy” kismina déhil olmaktadir.>*

Hisn-kubh meselesinden ileri gelen ser’i-hissi fiil ayrimi, yasaklanan fiillerdeki kubh
vasfinin niteligini tayin etme ve hukuki sonuglarini analiz etme ¢abasi olarak
degerlendirilebilir.**’

Debiisi’ye gore nehiy, fiili yasaklamak i¢indir ve bu yasaklamada kubh (girkinlik), zaruri
ve gerekli olarak bulunmaktadir. Dolayisiyla fiillin nehyedilmesi, esasinda o fiilin kabih

goriilmesi anlamina gelmektedir. Bu ise, nehyin en asagi derecesinin, “mucavir vasifla bitisen

kabih sebebiyle nehiy” kisminda yer alacagini gdstermektedir.**®

%33 Deb(ist, Takvimu'l-edille, s. 52.

%3 Debsi, Takvimu I-edille, s. 53.

%% Debsi, Takvimu l-edille, s. 53.

% Debsi, Takvimu I-edille, s. 54.

*7 A. Ciineyd Koksal, “Fikih Diisiincesinde Fiil Kavrami ve Hissi-Ser’i Fiil Ayrimi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, 21/1 (2010), s. 5.

%3 Debsi, Takvimu I-edille, s. 54.
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Mesela hayizliyken kadin1 bosamak yasaklanmis olsa da, bu halde yapilan bosama (talak)
milk-i nikah sebebiyle mesridur. Hayiz, kadinda bulunan ve milk-i nikdh konusunda eksiklik
gerektirmeyen bir vasiftir. Nehiy ise, bu vasif sebebiyle gelmistir. Dolayisiyla hayizli kadini
bosamak, menhi anh disindaki mana sebebiyle oldugu icin “mdicavir vasifla bitisen kabih
sebebiyle nehiy” kismina dahil olmaktadir.*

Imam Safii’ye gore ise hissi ve ser’i fiillerin nehyi, “yasaklanmus fiilin kendisi (mahiyeti)
sebebiyle kabih” olmasina delalet etmektedir. Nehiy, 6zel bir delil olmadig: siirece, daha 6nce
mesr olan fiilleri neshetmektedir.>*

Debiisi, imam Safii’nin delilini ise su sekilde izah etmektedir: “Nehiy, emrin ziddidir.
Emrin me’mar bihi hiisnii gormesi sebebiyle mesrh kilmasinda oldugu gibi, nehiy de aksine delil
olmadig siirece kubhu gérmesi sebebiyle menhi anhi kaldirmaktadir.

Helal kilma ve haram kilma birbirlerinin ziddidir. Onlardan biri digerini ortadan kaldirir.
Ciinkii seriat Allah’in emrettigi, yasakladigi, helal kildig1, haram kildig: fiillerin hiikiimlerin aslh
ile kullart i¢in diizenledigi imtihanidir. Dolayisiyla emir ya da nehiy arasindan biri olarak
hiikmiin ash belirlenir, sonra da o fiilin edas1 gergeklesir.

Sari miikelleflere hadesliyken namaz kilmayi, iddet bekleyen kadinla evlenmeyi veya
sahitsiz kiyilan nikah1 yasaklamistir. Burada oldugu gibi nehiy, hitkmiin ash iizerine ziyadenin
girmesi ya da var olan sartin kaybolmasi seklinde meydana gelirse, menhi anh mesr olarak
kalamaz. Cilinkii mesrilugun en alt derecesi o fiilin miibah olmasidir. Sonrasi o fiilin
yapilmasinin mendup olmasi, sonra vacip, sonra da farz olmasidir.®**

Faiz mahiyeti itibariyle haramdir. Dolayisiyla mesri olmasi miimkiin olmaz. Ciinkii Yiice
Allah “Ve ribayi haram kildi.®**” Bu ayette kendisine izafe edilmis haram kilma (tahrim) hiikmii
oldugu i¢in faiz mesri olarak kalamaz.3*?

Ayni sekilde gasp eden tazmin etmis olsa bile, gasp ile miilkiyet sabit olmaz. Ciinkii
miilkiyet, mesrQi sebeplerle elde edilebilen nimettir. (kazangtir) Dolayisiyla gasp fiilinin haram
olusu miilkiyete sebep olamaz.

Debiisi burada nehiy ile neshin ayrimini su sekilde izah etmektedir: “Nehiy, yasaklanmig

fiilden kacinmas1 (imtina) suretiyle, kuldan (miikelleften) menhi anhin yoklugunun istenmesidir.

Neshin aksine, nehiyde fiilin varlig1 disiiniildiigi i¢in nehiy ancak o fiilden imtina ederek (uzak

3% Deb(ist, Takvimu 'I-edille, s. 55.
340 Debist, Takvimu'l-edille, s. 54.
31 Deb(ist, Takvimu'l-edille, s. 54.
%42 Bakara 2/275.

343 Deb(ist, Takvimu'I-edille, s. 54.
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durarak) yok olmus olur.*** Dolayisiyla yasaklanan fiillerde yokluk kisinin bu fiillerden uzak
durmast ile gerceklesir.>* Nesih, mesrd seyler hususunda, var olan bir seyi tebdil (degistirme)
suretiyle Allah tarafindan gergeklesen tasarruftur. Nehiy ise, miikellefi edadan engellemek
konusundaki tasarruftur. Dolayisiyla nehiy ile hiikmiin asli ortadan kalkmaz. Fakat nehiy ile
edasiyla miikellefi yiikiimlii tutan hiikim ortadan kalkar ve o fiili islemek haram olur.
Dolayisiyla bu fiil mesrhi olarak kalmakta, lakin eda edilen fiilin meydana gelmesine sebep olan
fiil haram olmaktadir.”3°

Aynm sekilde alim-satimin ve ser’i fiillerin haram kilinmasi, bu fiillerin mesri olarak
kalmasina delil olmaktadir. MevsUf olmadan sifat olmayacagina goére haram olan fiilin 6nceden
vuku bulmasi lizumludur. Ciinkii haram olma sifatt Sari’in isimlendirdigi bir vasiftir.
Dolayisiyla bir fiilin aslinin haram kilinmis olmasi, o fiilin batil oldugunu gostermez, ancak bu
fiili mesrli olmaktan ¢ikarir. Nehiy yasaklanan fiilin mahiyeti sebebiyle olursa, menhi anh mesrii
olarak kalmaz.>*’

Safi’nin mesrGlugun en alt derecesinin kisinin fiilinin miibah olmas1 goriisiine gelince
aslinda bu durum su sekildedir: Ozden kaynaklanmayan (arizi) sebebin haram kilman hiikmiin
aslint ortadan kaldirmamasi miimkiindiir. Nitekim ihramliyken tavaf mesrGdur, miibahtir,
sahihtir ve menduptur. Ancak ihramliyken esiyle iliskide bulunan kisinin tavafi fasit olmakla
beraber mesri olarak kalmaktadir.>*®

Miikellefin yasaklanan fiili yapmis olmasina ragmen o fiilin mesri olarak kalmasi,
aslinda o fiilin 6ziinde kabih olmadigin1 gostermektedir. Esasen bu fiilin ¢irkinliginin mahiyeti
disindaki bir sebepten kaynaklandigini séylemek daha dogru olur.®*

Debiisi burada imam Muhammed’in bayram ve tesrik giinlerinde tutulan orucun yasaga

ragmen gecerli kabul edilecegi goriisiinii agiklamistir. Imam Muhammed b. Hasen bu giinlerde

tutulan orucun mesria olarak tasavvur edilebilmesi i¢in Hz. Peygamber (sas)’in bu giinlerde orug

350 [z 351 »
B

tutmay1 yasaklayan u giinler yeme-igme ginleridir. hadisini delil olarak kullanmistir.
Ona gore Oncelikle yasaklanan fiilin viicuda gelip gelemeyecegi sorusu sorulmalidir. Cevap eger
viicuda gelemeyecek fiillerin yasaklanmasi ise, tipki dmaya “Gorme!” veya insana “Ug¢mal”

denilemeyecegi gibi, bu fiillerin yasaklanmasinin anlamsiz oldugu goriisiindedir.

344 Deb(ist, Takvimu'l-edille, s. 56.

3 Deb(ist, Takvimu'l-edille, s. 57.

348 Deb(ist, Takvimu'l-edille, s. 56.

7 Debist, Takvimu'l-edille, s. 57.

%8 Debist, Takvimu'l-edille, s. 58.

9 Debist, Takvimu'l-edille, s. 56.

%0 b Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Serhu medni I-asar, thk. Muhammed Zehra en-Neccar —
Muhammed Seyyid Cad el-Hakk, Alemu’l-Kitiib, b.y. 1414/1994, c. I, s. 247.

%! ibn Hanbel, Musned, c. 111, s. 91.
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Orucun yasaklanmasina gelince, burada kastedilen ser’i olan orugtur. Ciinkii orug, tipki
hac gibi, 6zel bir ibadet i¢in konulmus ser’i bir isimdir. Ve orucun mutlaki, hakiki anlami
sozliikteki anlamina gore degil, ser’i isimlendirilmesine gore kabul edilmektedir. Ciinkii ismin
mutlaki, aksine bir delil olmadik¢a yayginlik kazanmis hakiki anlami ile bilinmektedir.
Dolayistyla perhiz ya da hastalik sebebiyle imsak (yemeyip igmemek, kendini tutmak) haram
degildir.>*

Deblisi de bu konuya ilavede bulunarak bayram giinlerinde orucun yasaklanmasi
kendisinde ibadet edilebilecek vakte eklenmis bir vasiftan kaynaklandigini ve bu vaktin de
“glin”(yevm) oldugunu ifade etmistir. Ona gore giindiiz vakti, Sarii tarafindan orug ibadeti igin
belirlenmis zamandir. Giindiiz orucun agilmasimin (fitr) tayin edilmesi eklenmis bir vasif
sebebiyledir ve bu vasif o giiniin “bayram giinii” olmasidir. “Giindiiz”{in asli orug i¢in mahallen
bulunmaktadir. “Bayram” vasfi ile de orucu agmak yerinde durmaktadir. Bu sebeple bayram
giiniinde tutulan orug, asl1 itibariyle mesrf, vasfi itibariyle gayr-i mesra olarak kalmaktadir.**®

Kisi bayram ve tesrik giinlerinde oru¢ tutmayr veya giines dogarken namaz kilmayi
adadig1 vakit, bu adak, bu kisinin vazifesi haline gelir. Clinkii adak, mesrii olarak kaldig1 i¢in, bu
sekildeki adak ile viicbiyet sahih olur. Sari’ adak olarak adandigi vakit, nafile olan orug ve
namaz gibi ibadetlere vacip hiikmiinii vermistir. Bununla beraber kisi bu iki ibadeti de
(bayramda orug tutmay1 ve giines dogarken namaz kilmay1) eda edemez. Ciinkii bu ibadetleri bu
vakitlerde eda etmek vasfi itibar1 ile haram olur. Kubhun yasaklanan fiilin vasfinda bulunmasi
durumunda fiilin haramlig1 daima baglayici olur.®*** Haram olan fiil ile kisi vazifesini yapmis
sayillmaz, oru¢ borcu iizerinde oldugu gibi kalir. Bununla beraber bu kisinin adadig1 orucu bu

vakitte tutmasi halinde adak iizerinden kalkmus olur, ancak vacip olan orug tutulmus sayilmaz. **°

2.1.5. SaymerT (0. 436 / 1045)

Saymeri’nin  “Mesa’ilii’l-hilaf  fi  wsili’l-fikh” adli eseri erken donem Irak
Hanefileri’'nden giiniimiize kadar gelen Cessas’in eseri digindaki diger usdl kitabidir.3°
Icerisindeki konular, terimler, kabul edilen goriisler ve bu goriislere sunulan deliller bakimidan

bu eserin Cessas’in eseri arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Saymeri, hilaf iislibu i¢inde

%52 Debist, Takvimu'I-edille, s. 56.
%53 Debist, Takvimu'I-edille, s. 58.
354 Deb(ist, Takvimu'l-edille, s. 57.
%55 Debist, Takvimu'I-edille, s. 60.
%56 Koksal — Yilmaz, “Usdl-i Fikih”, ¢. XLIL, s. 203.
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bircok usll meselesini incelerken, bu eserinde genel anlamda Kerhi ve Cessas ¢izgisine bagli
kalmustir.®’

Saymeri, us(l-i fikih konularim1 karsilastirmali olarak isleyen en eski ¢alisma olan bu
eserinde®® “Nehiy, menhi anhin fesadina delalet eder mi, etmez mi?” sorusuyla bu konuya
baslamustir.**°

Oncelikle Cessas’ta oldugu gibi ashabim dedigi Hanefi Alimlerin goriisiinii zikretmistir.
Onlara gore, nehiy yasaklanan fiilin 6ziindeki mana sebebiyle olmasi durumunda, menhi anhin
fesadina delalet etmektedir.*®

Hanefiler disindakiler i¢in (insanlarin ¢ogu diyerek) goriislerini soyle beyan etmistir:
Nehiy sadece kubha delalet eder, menhi anhin fesadina delalet etmez.

Daha sonra Hanefilerin goriisiiniin dogrulugunu ifade etmek igin su sekilde delil
getirmistir: Emir, emredilen seyin hiisniinii gosterdigi gibi, nehiy de yasaklanan seyin kubhunu
bildirmektedir. Dolayisiyla yasaklanan fiil, ayn1 zamanda emredilmis fiil olamaz. Aksi takdirde
bir fiilin, tek bir durumda hem hasen hem de kabih olmasi gerekirdi ki, bunu iddia etmek
miimkiin degildir.**

Saymeri burada Ebl Hasen el-Kerhi’nin de su goriisiinii aktarmigtir: “Allah’tan gelen
nehiy, menhi anhin kubh olmasina ve mekruh olmasina delélet etmesine ragmen fesadina delalet
etmemektedir.®*®* Ornek olarak hayiz halindeyken yapilan talak kabih ve mekruh olmasina
ragmen>®® bu durum taldkin meydana gelmesini engellemez. iste bu gibi konulardaki nehiy
fesad1 gerektirmez.

Saymeri baska bir mesele olarak “Menhi anh disindaki mana ile alakali olmasi halinde bu
durum nehyin fesaddina delalet eder mi etmez mi?” sorusunu ele almaktadir.

Hanefilere gore, nehiy, menhi anhin fesddina delélet etmeyecegini dile getiren Saymeri
bu konu ile alakali 6rnekler vermektedir. Ona gore gasp edilen suyla abdest almak ya da gasp

edilmis yerde namaz kilmak ve cuma ezani vaktinde aligveris yapmak vb. fiiller bu konu i¢in

ornek olarak verilebilir.

%7 Tuncay Basoglu, “Saymeri”, DA, ¢. XXXVI, s. 216.

%8 Merter Rahmi Telkenaroglu, “Hiiseyin b. Ali Es-Saymeri ve Dénemin Emir-Nehiy Tartismalarindaki Durusu”,
Turkish Studies, 13/9 (2018), s. 254.

%9 Huseyn b. Ali es-Saymeri, Mesa ilii’I-hildf ff usiili’I-fikh, nsr. Abdiilvahid Cehdani, Universite de Provence-Aix-
Marsille 1991, s. 39.

360 Saymerd, Mesa 'ilii "I-hilaf, s. 39-40.

%61 Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hilaf, s. 40.

%62 Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hilaf, s. 41.

363 Saymerd, Mesa 'ilii "I-hilaf, s. 41-42.
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Saymeri, Hanefiler haricindekiler i¢in isim vermeksizin “digerleri” diyerek boyle bir
durumda nehyin menhi anhin fesadina delalet edecegi goriisiinde olduklarini ifade etmistir. %

O, bu o6rnekler arasindan gasp edilmis yerde namaz kilma yasagi1 6rnegi lizerinden Hanefi
mezhebinin goriisiiniin dayanagini agiklamaktadir. Ona gore bu ornekteki nehiyde, namaz fiili
yasaklanmis degildir. Gasp edilen yerde kilmak ise bu namazin kendisinden ayrilmaz bir vasfi
degildir.*®® Dolayisiyla bu yasak namaz disindaki bir mana ile alakali oldugu icin namazin riikiin
ve sartlarindan higbirine zarar vermemektedir. Zira burada kisinin gasp edilen yerde bulunmasi
yasaklanmlstlr.366 Ev sahibinin orada olmasma izin vermesi durumunda Kkisinin namazi
yasaklanmis olmaz. Nehiy eger namazdaki mana sebebiyle olsaydi, ev sahibinin izniyle nehyin
kalkmast miimkiin olmazdi. Ciinkii boyle bir durumda herhangi bir kisinin izniyle bu yasag1
kaldirmak miimkiin olmaz.%’

Diger taraftan gasp edilmis evde olma yasagi, namaza baslarken ve namazi bitirdikten
sonra da ayni sekilde devam etmektedir. Eger nehiy, namazin riikiin ve sartlarindan biriyle
alakali olsaydi, kisi namazdan ¢iktiktan sonra nehiy hitkmiiniin kalmasi miimkiin olmazd1 ki,
namaza baslamadan 6nce de nehiy olmazdi. Dolayisiyla boyle bir yerde namaz kilan kisi gasp
edilmemis yerde kilmis gibi miikafat elde etmektedir.*®®

Saymeri’nin nehiy konusundaki goriisleri ana hatlariyla su sekilde soylenebilir: Nehiy,
menhi anhin mahiyetindeki bir anlamla alakali ise yasaklanan fiili, hukuki bir sonug

dogurmamakta, yasagi kusatan zamansal veya mekansal bir sart (menhi anh’in mtcaviri) ile ilgili

olursa, bu fiil hukuken gecerlidir.**®

2.1.6. Serahst (6. 483 / 1091)

Halvani’nin 6grencisi olan Serahsi’nin®”

Seybani’nin eserleri iizerindeki serhlerin
esaslarin1 agiklamak amaciyla kaleme aldig1 “Temhidu’l-fusil fi ilmi’[-usOl (Usulii’s-Serahst)”
adl eseri®’*, Hanefi hukuk diisiincesini, esaslarmi ve metotlarini diizenli bir bicimde ortaya
koyan fikih usQlU eseridir. Serahsi bu eserde ele aldigi konulari kisaca incelemis, boylece eser

arastirmacilara hitap eden bir ilmi referans kitap haline ge1r11i$‘[ir.372

%4 Saymeri, Mesa ilii’I-hilaf, s. 42.

%% Saymeri, Mesa ilii’I-hilaf, s. 40.

%% Saymeri, Mesa ilii’I-hilaf, s. 42.

%67 Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hilaf, s. 40.

%68 Saymeri, Mesa 'ilii 'I-hilaf, s. 42.

%9 Telkenaroglu, “Hiiseyin b. Ali Es-Saymeri ve Dénemin Emir-Nehiy Tartigmalarindaki Durusu”, s. 254.
%70 Muhammed Hamidullah, “Serahsi”, Did, c. XXXVI, s. 544.

! Hamidullah, “Serahsi”, c. XXXVI, s. 547.

372 Murteza Bedir, “Usilii’s-Serahsi”, Did4, c. XLII, s. 221.
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S6z konusu eserde Allah’in yasaklamasinin (nehyi) menhi anhin kabih olmasini
gerektirdigini ifade eden Serahsi®”® menhi anhm kubh vasfini “liaynihi kabih” ve “ligayrihi
kabih” olmak tizere iki kisma ayirmaktadir.

Liaynih? Kabih: Serahsi yasaklanan menhi anhin liaynihi kabih kismina abes ve sefeh
ornegini vererek su agiklamada bulunmustur: Dili vazeden, bu iki fiile faydadan yoksun olmalari
sebebiyle bu isimleri verdigi i¢in bunlar ser’an kabih kabul edilmektedir. Din ise faydasi olan
hikmetler tizerine bina edilmistir. Dolayisiyla kesin bir bi¢imde faydadan yoksun olan sey, dinen
kabih sayilmaktadir.

Serahsi bu kisma bagka bir 6rnek olarak livata fiilini gostermistir. Ciinkii dini bakimdan
sehvetin lizumundan kastedilen neslin devamidir. Livata fiilindeki mahal ise asla neslin
devamini saglayacak bir yer degildir. Bu yiizden bu fiil, dinen kabih kabul edilmektedir.

Serahsi’ye gore akitlerden miilakih ve medamin satis1 bu kisma misal olarak verilebilir.
Ona gore bu satis da dinen kabih kabul edilmistir. Cilinkii satis, dinen, malin mal ile
mubadelesidir. Sulbdeki ve rahimdeki suyun ise maliyeti yoktur. Bu yiizden dinen satisa konu
olamaz.

Serahsi bu kisma ibadetlerden de abdestsiz kilinan namazi1 6rnek olarak vermistir. Ona
gore din, namazin edast i¢in gerekli olan ehliyeti, namaz kilanin hadesten ve cenabetten
temizlenmesi ile sinirl tutmustur. Abdestsiz kilinan namazda ise temizlik vasfinin bulunmamast
ile ehliyet ortadan kalkmaktadir. Ehliyetin yoklugu ise, konunun yoklugunun daha iizerindedir.
Buna gore abdestsiz kilinan namaz dinen kabih olmus olmaktadir.

Liaynihi kabthin hikmu, aslen gayr-i mesrii olmasidir. Ciinkii mesrQi olan bir sey,
hikmetten uzak olamaz. Ehliyet ve konu (mahal) olmaksizin, burada hikmet diisiiniilemedigi i¢in
bu kismin hiikmiiniin aslen mesrsi olmadig: bilinir.

Ligayriht Kabih: Serahsi bu tir kabihi “mucavir olan mana sebebiyle kabih” ve
“kendisine vasif olarak bitisen mana sebebiyle kabih” seklinde iki kisma ayirmaktadir. 3™

- Mucavir Olan Mana Sebebiyle Kabih: Ona gore bu kisma 6rnek olarak kisinin hayizli
karisiyla cima etmesi gosterilebilir ki bu fiil yasaktir ve haramdir. Bu fiilin haram olmasi ise,
verecegi eziyet sebebiyledir. Eziyetin bulunmasi da, cimanin bitisik vasfi olmayip, ona miicavir
(komsu) olmak suretiyle bitisiktir. Bu sebeple imam Muhammed’e gore, kadmin cinsel organi
disindaki yerlerden olmak sartiyla kadindan faydalanmasi koca i¢in caizdir. Cilinkii onun bu fiili,

eziyete mucavir bulunmamaktadir.’”® Ebd Hanife’nin gdriisiine gore ise koca, karisindan ortii

873 Serahst, Usl, c. I,
874 Serahst, Usl, c. I,
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378 htiyaten ortiiniin altindan faydalanmaktan kaginmas gerekir. Ciinkii

Uzerinden faydalanabilir.
bu sekilde karisina eziyet verip vermeyecegi konusunda emin olunamaz.

Serahsi’ye gore bu kisma akitlerden Cuma ezani vaktindeki alisveris misal olabilir. Bu
fiill de, Cumaya say’dan uzaklasildig1 i¢in yasaklanmistir. Yasaklanan bu fiil ise alisverise
mucavirdir, dolayisiyla buna vasif olarak bitismemistir.

Ibadetlerden misal ise gasp edilen yerde namaz kilmaktir. Bu sekilde namaz kilmak,
kisinin sahip olmadig1 bir miilkii isgal etmesi sebebiyle yasaklanmistir. Bu fiil de, namaz kilma
fiiline mucavirdir; yani ona vasfen bitismemistir.

Miucavir olan mana sebebiyle kabthin hikmi, yukaridaki orneklerde oldugu gibi
yasaklanan fiillerdeki kubh, bu fiillerin disindaki baska bir seyden kaynaklandigi i¢in bu fiiller
sahih ve mesr( olmaktadir. Bu yasak ile fiilin mesrilugu hususunda aslen de vasfen de etkilenme
olmamustir.

Nitekim oruglu bir kimsenin namazi terk etmesi durumunda, tuttugu orug sahih bir ibadet
olmaktadir. Ciinkii bu kisi, namazi terk etme hususunda asi olmus olsa bile, oru¢ tutma
konusunda itaat etmis olmaktadir.

Yine kendi milkiyetinde bulunmayan bir yerde namaz kilan kimse, namazi konusunda
itaat etmis olmaktadir.

Benzer sekilde hayizli karisi ile cima eden kisinin bu fiili haram olmus olsa bile, boyle bir
durumda ikinci kocanin, cimd etmis olmasiyla, birinci koca i¢in helallik (hull) sabit
olmaktadir.>’

- Kendisine Vasif Olarak Bitisen Mana Sebebiyle Kabih: Bu kisma zina fiili 6rnek
verilebilir. Zina, nikahsiz kimse ile cinsel iliskiye girmektir. Din ise, neslin devamini ancak
nikadhli kimse ile yapilan cinsel iliski ile sinirli tutmustur. Nitekim bu konuda Allah Teala
“Ancak zevcelerinizle ve milk-i yeminlerinizle..*”®” buyurmustur. Dolayisiyla zina etmek ser’an
kabih bir fiil olmustur.

Akitlerden ise faizli satis buna Ornek gosterilebilir. Clinkii faiz, satisa vasfen bitisik
olmasi sebebiyle kabihtir. Bu vasif ise, dinen satist miimkiin kilan sartin, yani mallardaki
esitligin ortadan kalkmasidir.>"®
Ibadetlerden misal ise bayram ve tesrik giinlerinde orug tutmanin yasak olmasidir. Ciinkii

bu fiil, kendisinin yapilacagi vakte bitisen vasif olmasi sebebiyle kabihtir. Bu vakit ise, bayram

gund ve ziyafet gunadr.

376 Serahst, Usdl, c. 1, s. 80-81.
377 Serahst, Usdl, c. 1, s. 81.

378 Mearic 70/30.

379 Serahst, Usdl, c. 1, s. 81.
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Kendisine vasif olarak bitisen mana sebebiyle kabihin hUkmu ise soyledir: Bu
kisimdaki fiillerin hissi olarak gergeklestigi ve kubh sifati hususunda liaynihi kabihe ilhak
edildikleri konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Zira zina etmek ve sarap i¢mek asla mesrQ
olmayan liaynihl haram olan fiillerdir. Bu nedenle bu fiillere siiphe olmadigi silrece ceza
uygulanmaktadir. Ligayrihi haram olan bir fiilin bir agidan mesra olmasi ise, slipheden arinmig
oldugunu gostermemektedir. Dolayistyla bu iki fiilin cezay1 gerektiriyor olmasi, bunlarin liaynihi
haram olduguna, yani menhi anhin liaynihi kabih olduguna delil olmaktadir.>®

Bu tiir nehyin ibadetlerde ve akitlerde var olup olmamasi konusunda ise Islam
hukukgulari ihtilaf etmiglerdir. Hanefi alimlere gore ibadet ve akitlerdeki mutlak nehyin mcebi,
bu fiillerde mesralugun kabul edilmesidir. Bu isi yapan miikellefin bu sekildeki ibadet ve akitlere
baslamas1 durumunda ise, aksine delil olmadig1 siirece bu kisinin yaptig1 fiillerin fasit
kilinmasidir.**

Serahsi, Imam Safii’nin ihtilafli olan bu konuyla alakali goriisiinii su sekilde aktarmistir:
Bu turden olan mutlak nehyin micebi, menhi anhin gegersiz sayilmasi ve bu tiir ibadet veya
akitlerin, aksine bir delil olmadik¢a aslen mesrii olmaktan ¢ikmasidir. Safii’nin bu konudaki
hiicceti ise, nehyin, emrin zidd1 olmasidir. Ona gore mutlak emrin muktezés: nasil ki me’mar
bihin mesri olmasi ise, emrin zidd1 olan mutlak nehyin muktezasi da menhi anhin mesri
olmamasidir. Bununla birlikte mecaz olduguna bir delil ortaya ¢ikincaya kadar hem mutlak
emirde, hem de mutlak nehiyde hakikat kastedilmektedir.

Mutlak emrin hakikatinin dinen emredilen seyin ligayrihi degil, liaynihi hasen olma
vasfini ortaya koymasi gibi mutlak nehyin hakikatinin de, menhi anhin ligayrihi degil, liaynihi
kubh vasfin1 ortaya koymaktir. Bu ise mutlak denilince nakisin degil, tam (k&mil) olanin
anlasilmas1 sebebiyledir. Ciinkii nakis olan bir sey biitiin yOnleriyle var olamaz ve yokluk
siiphesi olan bir sey ile de, hakikat sabit olmaz. Bu sebepten o6tiirii, mutlak, tam olan1 (kamil)
kapsamaktadir. Nasil ki emrin kemali, emredilen seyin liaynihi hisn olarak meydana
getirilmesinin istenmesiyse, ayni sekilde nehyin kemali de, yasaklanan seyin liaynih1 kubh olarak
yoklugunun istenmesidir. Buradan anlasiliyor ki, menhi anh, nehyin muktezési ve hiikmii
sebebiyle mesrii olmaktan ¢ikmaktadir.

Nehyin muktezésina gelince bu su sekildedir: Mesrilugun en asagi derecesi, miibah
olmaktir. Kabih liaynihinin ise miibah olmasi miimkiin degildir. Aymi sekilde bunun mesra
olmasi da miimkiin degildir. Bununla da menhi anh1 mesraluktan ¢ikarma hususunda nehiy, nesh

manasindadir.

%80 gerahst, Usdl, c. 1, s. 81.
%81 Serahst, Usdl, c. 1, s. 82.
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Nehyin hiikmii ise nahiye (nehyedene) itaat olmasit nedeniyle (yasaklanan fiilden)
intihanin (uzak durma) gerekli olmasidir. Kisinin intihdyr terk etmesi durumunda ise asi
(gunahkar) olacag asikardir. Bununla beraber kisi mesri olan bir fiilin aksini yapmasi ile de, asi
olmaktadir. Bu durumda nehiy ile bu fiilin mesrluktan ¢iktig bilinir.

Kul yasaklanan fiili her ne kadar istek ve irade ile yapsa da, bu isten razi olunmaz. Ciinkii
Allah Teala “O (Ailah), kullarimin kiifiiine razi olmaz.®*” buyurmustur. Zira mesrd, Allah
Teala’nin kendisinden razi oldugu fiildir. Bu ifadeye goére menhi anhin aslen mesrii olmadigi
anlagilmaktadir. Zaten menhi anhtaki kubh sifatinin, vasif olarak menhi anha bitismesi
durumunda, bu vasif menhi anhtan ayrilamadigi i¢in menhi anhin mesralugu kalamaz.®®

Imam Safii’nin bu konuya verdigi 6rnekler asagida siralanmustur:

Zina, hirmet-i musaharay1 gerektirmez. Cunki hirmet-i musaharanin sabit olmasi, nimet
(ihsan, iyilik) ve keramet (seref, saygimlik) yoluyla gergeklesmektedir. Oyle ki kadmin anneleri
ve kizlari, haramlik konusunda koca i¢in kendi anneleri ve kizlart gibi olmaktadir. Bu da mesrQ
bir sebebi gerekli gérmektedir. Zina ise, aslen mesr olmayan kabih liaynihidir. Dolayisiyla bu
fiilin keramete sebep olmasi uygun degildir.

Faizli satista ve malin sarap karsiliginda satisinda oldugu gibi, fasit satis da miilkiyet
gerektirmez. Cunki mulkiyet bir nimet ve kiymettir (seref, onur). Nimetin ise dinen istenen
mesrQ bir vasita ile olmasi gerekmektedir. Menhi anh ise dinen istenen bir sey olamaz ve liaynih1
kabih ise asla mesr olamaz.

Yine bayram guniinde tutulan orug da, nehyedildikten sonra mesrt olarak kalmamaktadir.
Hatta o giin i¢in adadig1 adak da baglayici degildir. Ciinkii mesrfi olan orug bir ibadettir. Ibadet
ise, kisinin Rabbine itaat ederek bu isi uygulamasina verilen isimdir. Kisinin haram isleyerek ve
asi olarak bu fiili yapmas1 durumunda, bu fiili mesra bir orug olmaz.*®*

Serahsi, Hanefi mezhebinin bu konudaki gériislerini Imam Muhammed’in Kitabu’t-
Talak’ta zikrettigi su goriisii ile delillendirmistir: “Hz. Peygamber (sas) bayram ve tesrik
giinlerinde orug tutmayi yasaklamistir.**” Yani o bize viicut bulabilecek fiilleri yasaklamus,
viicut bulamayacak fiilleri ise yasaklamamistir. Viicut bulamayacak fiilleri yasaklamak ise
anlamsizdir. Oyle ki, Amaya “Gérme!” demek de, insana “Ug!” demek de dogru degildir.

Bilinmektedir ki burada yasaklanan, ser’i olan oructur. Orug olarak isimlendirilen imsak,

menhi anh degildir. Kim diyet, hastalik ve istah azlig1 sebebiyle bunu yaparsa, yasaklanan o fiili

%82 7{imer 39/7.

%83 Serahst, Usdl, c. 1, s. 82.

%84 Serahst, Usdl, c. 1, s. 83.

%5 Eb( Abdillah Muhammed b. el-Hasen es-Seybéni, el-Hucce ald ehli’l-Medine, thk. Mehdi Hasen el-Keylant,
Alemu’l-Kiitib, Beyrut 1403, c. I, s. 390.
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islemis olmamaktadir. Bu da bir ibadet olan orucun bu vakitte (bayram ve tesrik gilinlerinde)
nehiyden sonra, 6nceden oldugu gibi mesri olduguna delil olmaktadir. Serahsi’ye gore bu soz iki
acgidan ifade edilebilir:

Birincisi, nehyin mdcebi, yasaklanan fiilden intihddir (uzak durmak). Intiha ise, bir
seyden uzak durmakla gergeklesmektedir. Var olmayan da bir sey degildir. Zaruri olarak nehyin
sthhati bir vakitte mesrl olan menhi anhtan uzak durmay1 gerektirmektedir. Zira 6nceden mesra
olan menhi anhin daha sonra nehyin hikkmiine gore gayr-i mesri oldugunu séylemek dogru

degildir. Bu durum nehyin, neshin ziddi oldugunu agiklamaktadir. Nesih ise®%

mesrd olani
kaldirmak suretiyle gerceklesen tasarruftur. Nesihte ortada mesr bir fiil kalmadigi igin,
miikellefin eda etme imkani da ortadan kalkmaktadir. Nehiy ise, muhatabin herhangi bir vakitte
mesrQ olan bir fiili eda etmesini yasaklamak konusundaki tasarruftur. Nehiyde edanin yoklugu,
kisinin o fiilden uzak durmasiyla gerceklesmektedir. Nehyin fiilden uzak durmayi gerekli

kilmasi, eda edilen bu fiilin haram olmasimi gerektirmektedir. Ancak mesra olan fiil, daha énce

oldugu gibi mesri olarak kalmaktadir. Bu fiili eda etmek ise fasit ve haram olmaktadir. Ciinkii

387 (‘B 8 »

burada nehyin gerektirdigi intihd (uzak durma) terk edilmistir. u agaca yaklasmayn™
ayeti bu durumu aciklamaktadir. Soyle ki, buradaki haram kilma, agacin kendisi sebebiyle haram
kilimma olmayip, agaca yaklagsma sebebiyle gergeklesmistir. Aga¢ olmadan da agaca
yaklagmanin diisliniilemeyecegi gibi, orucun mesri olmadigi vakitte orucu eda etmenin haram
kilinmasi da dogru olmaz. Bu agiklamalar hissi fiiller ile akitler ve ser’i ibadetler arasinda farki
ortaya koymaktadir.

Bu sebeple hissi fiillerin haram olmas1 hususunda, viicuda gelebilmesi zorunlu degildir.
Haram kilmanin neticesi de, hissi fiilleri ashi itibariyle mesriluktan ¢ikarmasi ve ona liaynihi
kabihin birlesmesidir.

Ser’i akitlerin haram kilinmasinda ise bu akitlerin ash itibariyle mesrGi olmasi bir
zorunluluktur. Ciinkii bu islemlerin mesrilugu kalmazsa, vuku bulamaz. Viicut bulmayan bir
fiilin edast haram kilinamaz.

Ibadetler de aym sekilde nehyin hakikatini géz 6niinde bulundurarak mesrd olanin mesrt
kalmas1 gerekmektedir. $afii’nin sdyledigi gibi hakikati terk etmek olmaz.

Akitteki fesat sifati, ancak akdin mevcudiyeti ile var olmaktadir. Ciinkii sifat mevsQfu
gecemez. Ayni sekilde eda edilen orucun fesadi, eda etmenin Oniine gecemez. Zira mesraluk

olmazsa da eda da kalmaz.

%86 Serahst, Usdl, c. I, s. 8
%7 Serahst, Usdl, c. 1, s. 8
%88 A’raf 7/19.
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Dolayisiyla ibadet ve akitler mesra olarak kalmaktadir. Mesrti olan bu fiiller ise, liaynihi
kabih degil, bitisik vasif sebebiyle kabih olur. Neticede bu filleri eda etmek fasit ve kabth olur.
Ancak bu durumda haram vasfi ile bu fiilin aslin1 bir araya getirmek imkansiz olur. O zaman bu
fiil zaruri olarak bulunmayacaktir. Bu ise, nehiy goriiniimiinde mana bakimindan nesh olacaktir.
Hakiki anlamda nehyin olmasi, burada zaruri degildir. Dolayisiyla orucun ve namazin edasi
haram olmakla birlikte aslinin mesriilugu devam etmektedir. Ayn1 sekilde ser’l akitlerde de,
hayizli karisin1 bosamada oldugu gibi, tasarrufa yaklasmanin haram ve fesat olmasi ile birlikte
aslinin mesra oldugu tasavvur edilebilir.*®
Ikincisi de, nehiy, kulun kesbi ve ihtiyarina (segimine) bagh bir fille yasaklanan fiilin

390 fmtihan ise

bulunmamasini gerektirmektedir. Ciinkii emir gibi nehiy de kullar i¢in imtihandir.
kulun tercih (se¢im) hakki devam ettigi siirece gerceklesmektedir. Eger kisi yasaklayanin haram
kilmasi sebebiyle bu fiili yapmayi terk ederse, sevap kazanmis; nehyedenin haram kilmasin terk
edip, yasaklanan fiili yapmaya baslar ve buna devam ederse, bu sefer de cezayr hak etmis
olmaktadir. Dolayisiyla anlatilan bu durum ancak nehiyden sonra mesra kalan fiiller hususunda
gerceklesmektedir.

Bu agiklamalar gostermektedir ki, nehyin mdcebi ser’i akit ve ibadetlerde, bu fiillerin
yasak kilinmasindan sonra mesraluklarinin devam etmesi seklinde gergeklesmektedir.

Kubh sifatina gelince, bu da nehyin muktezasi ile sabittir. Fakat muktezanin siibutu,
muktezay1 sahih hale getirmek i¢indir, onu hiikiimsiiz kilmak i¢in degildir. Mesr(, kubh sifatinin
muktezasin1 yok ederse, nehyin madcebi de yok olur. Bu yokluk ile de nehiy batil olur.
Dolayisiyla muktezay: hiikiimsiiz kilmak yoniiyle muktezay: sabit kilmak mimkiin degildir ki,
Imam Safii bdyle yapmistir. Dolayisiyla onun bu goriisii fasittir. >

Bize (Hanefi alimlere) gore nehyin asli, intihdnin mdcebini gerektirmektedir. Mukteza bir
fiilin aslim1 hiikiimsiiz kilmaz, ancak miikellefin, mesr( olan fiili, bu vakitlerde eda etme vasfi
kabth ve haramdir.

Kubh bir seyin vasfinda oldugu zaman, o fiilin aslin1 yok etmez. Bu durum tipki
fesddindan sonra ihram Orneginde oldugu gibidir. Buradaki ihram, vasfina bitisen mana

sebebiyle kabih de olsa, bu fiilin asli devam etmektedir. Bu fiil ise fasittir. Cima sebebiyle

thramin fasit olmasi ise ser’1 bakimdan sabit olan bir hiikiimdiir.

%89 gerahst, Usdl, c. 1, s. 86.
%0 gerahst, Usdl, c. I, s. 86-87.
%1 Serahst, Usdl, c. 1, s. 87.
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Nehiy, tam anlamda bir fiilin yapilmamasinin istenmesidir. Ancak bu talepte miikellefin
ihtiyarinin kalmis olmasi1 gerekmektedir. Ciinkii kul, bu yasak ile imtihan edilmektedir. Neticede
mesri olarak gergeklesen fiiller, nehiyden sonra da mesri olarak kalmaktadir.3®

Serahsi bu konuyla alakali olarak bayram giliniinde tutulan orucun yasaklanmasi 6rnegini
vermistir. Ona gore orug, genelde her giin i¢cin mesrd kilinmistir. Clinkii orug, Allah’in rizasini
kazanmak ugruna, kisiyi sehevi isteklerinden alikoymaktadir. Bu baglamda bayram giinleri de
herhangi bir giin gibi oldugu i¢in bu giinde tutulan oru¢ mesri olmaktadir. Nehiy ile de bu mana
ortadan kalkmamaktadir.

Buradaki nehiy, ser’i olan oru¢ sebebiyle degil, ziyafeti reddetmek sebebiyle olmustur.
Hz. Peygamber’in (sas) “Bu giinler yeme i¢cme giinleridir.**®” hadisi bu manaya isaret
etmektedir. Buradaki yasagin sebebi, bu giiniin bayram giinii olma vasfidir. Dolayisiyla bu
fiildeki kabih asilda olmayip, vasifta bulunmaktadir. Bu vasif ise miikellefin bu fiili eda
etmesinin haram olmasidir. Bu fiili eda eden kisi haram isledigi i¢in isyankar olmakta, ancak
onun bu vakitte tuttugu orucun asli mesri olarak kalmaktadir. Ciinkii orug, esas itibariyle
kendisinde kubh bulunmayan giin sebebiyle mesriidur. Bu sebeple bayram giiniinde orug tutmay1
adayan kisi mesr(i bir ibadet olan adag ile ylikiimlii olmaktadir. Clinkii mesra olan bir fiilde
fesat yoktur. Guniin zikredilmesi, kisinin yiikiimlii olacagi adagin miktarini belirlemek igindir.
Dolayisiyla bugiin i¢in yapilan adakta ise kisi haram islemis olmaz. Adag: sahih olur, baska bir
giin oruc¢ tutarak adagindan kurtulmus olur. Bdylece haramdan sakinmis olarak adagmi
tamamlar. Bayram giinlinde oru¢ tutmasi halinde fiilin edas1 fasit olsa da, vacip olan adak

. . 304
lizerinden diiser.

Bu vakitte tutulan orug, ash itibariyle mesrQi, vasfi itibariyle ile fasit
olmustur. Bu sebeple bu giindeki orug ile baska bir vacip yerine getirilmis olmaz. Clnki bu fiil,
kisinin zimmetinde tam olarak vacip olmustur. Fiilin edasindaki fesat ve haramlik vasfiyla ise
zorunlu olarak tam olma (kemal) vasfi yoktulr.395

Serahsi akitlerden ornek olarak fésit satigi vermistir. Ona gore fasit satis, ash itibariyle
mesri olmakta, kabz gergeklestigi takdirde miilkiyet hitkmiinii gerektirmektedir. Zira mesr akit,
akdin mahalli hususunda taraflarin icap ve kabuliinden ibarettir. Fasit sart ile ise bu akitten bir
sey eksilmemektedir. Su durum bilinmektedir ki, akde eklenen caiz bir sart, akdin aslin1 degil,
vasfin1 degistirmektedir. Bu nedenle fasit sart da, akdin aslini ortadan kaldirmamakta, akdin

vasfin1 degistirmektedir. Dolayisiyla bu akit, fasit akit olmaktadir. Zaten fesat ile haramlik vasfi

sabit oldugu i¢in buradaki fesat vasfinin, akdin aslim1 yok etmesine gerek yoktur. Bu sebep

%92 Serahst, Usdl, c. 1, s. 87.
%% ibn Hanbel, Musned, c. 111, s. 91.
%9 Serahst, Usdl, c. 1, s. 88.
%% gerahst, Usdl, c. 1, s. 89.
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miilkiyetin varligimi mesrQ kilmaktadir. Fasit satista sebebin fesddi nedeniyle defedilmesi
tahakkuk eden haram miilkiyet bulunmaktadir. Ancak bu sekilde tesis edilen akitte mesriinun ash
bulunmamis olmaz.

Fasit nikah ise bunun tersinedir. Cunkl nikéhta birbirinden faydalanmanin helal oldugu
zorunlu bir miilkiyet bulunmaktadir. Bu sebeple bu miilkiyet, mahiyetinde helal olarak

3% Haramlik ve

isimlendirilmektedir. Sebebin fesat olmasi, haramlik vasfini sabit kilmaktadir.
milk-i nikdh arasmda da celiski oldufu icin miilkiyet bulunmamaktadir.’®” Miulkiyetin
bulunmamasi da zaruri olarak sebebi mesrii olmaktan g¢ikarmaktadir. Ciinkii ser’i sebepler,
hiikiimleri ile birlikte amaglanmaktadir. Nesebin sabit olmasi, mehir ve iddetin vacip olmasi, ise
stiphe hiikiimlerindendir. Bunlar ser’i bakimdan akdin aslinin hiikiimlerinden degildirler.

Serahsi, fasit nikdh konusunda Ornekler verip, buradaki yasaklamanin (nehiy) nefiy
oldugunu ifade etmistir. Ona gore burada nehyin sureti, mana itibariyle mecaz seklinde
olmaktadir. Dolayisiyla nefiy, nehiy degildir.

Faiz akdi de bu sekildedir. Bu akit satis tiirlerindendir, ancak fasittir. Akdin riikniinde
bozukluk yoktur, bilakis dlg¢iilerin esit olmasi seklindeki cevaz sartinin yoklugu sebebiyle bu akit
fasit olmustur. Dolayisiyla cevaz sartinin yokluguyla mesriilugun asli ortadan kalkmaz, ancak bu
akitte mlkiyetin stibutu haram olur.>*®

Faiz fazlahiktan ibarettir. Allah Tedla’nin “...Faizi haram kildi..**®” ayetinin manasi,
ticaret sebebiyle bedeli olmadan fazlaligin kazanilmasini haram kilmigtir. Bu haramdir, ancak
milk-i yeminin haram olmasi, milkiyetin aslindan yani anaparadan faydalanmay1 gereksiz
kilmaz.

Les ve kan karsiliginda satisla ilgili olarak alimler, bu akitlerin butlan1 konusunda ittifak
halindedir. Hakim cevazina hiikmetse bile, bu akitlerin bu hiikkmii gegerli olmaz. Ciinkii akdin
riknii bulunmadigr i¢in akit kurulamamistir. Ciinkii ser’i bakimdan akit, riiknii olmadan
kurulamaz.*®

Goriildigii kadariyla Serahsi eserinde nehiy konusunda Deblsi ile neredeyse aymi
ornekleri vermistir. Ancak bu 6rnekleri beyan ederken orneklerin dogrulugunu ifade etmek i¢in
ilave aciklamalarda bulunmustur.

Debtisi’nin eserine kiyasla dili daha agik kullanan Serahsi’nin nehiy konusunu uzun

olarak ele aldig1 gozlemlenmistir.

%% gerahst, Usdl, c. 1, s. 89.

%97 Serahst, Usdl, c. 1, s. 89-90.
3% gerahst, Usdl, c. 1, s. 90.

%9 Bakara 2/275.

40 gerahsi, Usll, c. 1, s. 91.
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2.1.7. Pezdevi (6. 493/ 1099)

Kaynaklarda Hanefi mezhebinde yol ve yontem sahibi olarak amilan Pezdevi’nin*™
“Kenzu’l-vusil fi marifetu’l-usiil” adli eseri Hanefi usOliniin temel kaynaklarindandir.
Kendisinden onceki eserleri ve wusll gelenegini basariyla Ozetleyip gelistirmesi ve
sistemlestirmesi bu esere dnemli bir konum kazandirmustir.*®? Bu eser Ust diizey bir ilim diliyle
yazilmis olmakla beraber diizenli bicimde ve sistematik sunuma 6ncelik veren bir ders kitabina
benzemektedir.**

Serahsi’nin “el-Usil U ile ¢cagdasi ve ders arkadasi Pezdevi’nin “e/-Usiil i Hanefl fikih
usdliiniin iki klasigi olarak nitelenmekte olup,*® aralarinda ciddi benzerlikler bulunan bu iki eser
sonraki Hanefi usil eserlerinin temel kaynaklari haline gelmistir. Ancak Pezdevi’nin eserinin,
Hanefi usll sistemine yenilikler getirmis ve Serahsi’nin “e/-Usil "iine gore daha veciz olmasi
nedeniyle Hanefi alimleri tarafindan biiyiik kabul gérmiistiir.405

Pezdevi bu eserinde mutlak nehyi su sekilde iki kisma ayirmaktadir: Birincisi zina etmek,
oldiirmek ve sarap icmek gibi “hissi fiillerden nehiy”dir. Ikincisi ise namaz, orug, alim-satim ve
kiralama gibi “ser’1 tasarruflardan nehiy”dir.

Hissi fiillerden nehiy, ihtilaf olmaksizin mahiyetlerindeki mana sebebiyle bu fiillerin
kubh olmasina delalet etmektedir. Aksine delil olmadig: siirece de bu sekildedir.**® Yasaklanan
hissi fiillerde nehyin muktezasi olan kubhun tam (kamil) oldugu gdriisii bulunmaktadir.*®’

Ser’l nehiylerden mutlak nehiy ise menhi anh disinda, ancak ona bitisik bir mana
sebebiyle kubhu gerektirmektedir. Bu kisimda nehyin mutlaki ve hakikati olmakla birlikte
yasaklanan fiil mesra olarak kalmaktadir.**®
Pezdevi’ye gore kubh sifatt hususunda nehiy (menhi anh409) su kisimlara ayrilmaktadir:
-Vaz’en kabih liaynihi. Kifur, yalan, abes gibi fiillerin nehyi 6rnek olarak gosterilebilir.
-Vaz’en kabih liaynihiye birlesen kubh: Bunun 6rnegi miilakih ve medamin satigidur.

Ciinkii satis malin temliki i¢in konulmustur, bu nedenle akdin mahalli olmaksizin yapilan satis

1 Ebu’l-Fida Zeyniiddin Kasim Ibn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, thk. Muhammed Hayr Ramazén Ydsuf, Daru’l-
Kalem, Beyrut 1413/1992, s. 205.

92 Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 125.

403 Bedir, “Usilii’s-Serahsi”, ¢. XLII, s. 221.

% Hamidullah, “Serahsi”, c. XXXVI, s. 547.

%05 K gksal — Yilmaz, “Usil-i Fikih”, c¢. XLII, s. 203.

% Al b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzii I-vusiil ild ma rifeti’l-usiil (Usili’I-Bezdevi), Mir Muhammed Kiitiiphane,
b.y. ts., s. 50.

7 pezdevi, Kenzii'l-vusil, s. 58.

“%8 pazdevi, Kenzii'l-vusil, s. 50.

%% Buhart, Kesfii I-esrar, c. |, s. 584.
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batildir.**® Ser’i fiillerde ise chliyet ve mahallin olmamasi durumunda vaz’en kabihe birlesen
kubhtan bahsedilir.

Kendisi disindaki mana sebebiyle kubh.**

Bu da Cuma ezan vaktinde aligveris yapmak
ve gasp edilmis yerde namaz kilmak gibidir.

Kendisi disindaki ancak vasfa bitisik mana sebebiyle kubh. Buna misal olarak fasit
satig ve kurban bayraminda tutulan orug verilebilir.

Hissi fiillerden nehiy vaz’en kabth liaynihi kismina girmektedir. Ser’1 fiillerin nehyi ise
vasfen bitisik olan kisimda gerc;eklesir.412

Pezdevi, Imam Safii’nin ser’i fiillerin nehyi ile ilgili goriisiinii su sekilde aktarmistir: Bu
kisimdaki nehiy, mahiyeti sebebiyle kubhu gerektirmektedir. Aksine delil olmadig siirece hissi
fillerin yasaklanmasinda oldugu gibi bu fiiller asla mesra olarak kalamaz.

Pezdevi’ye gore nehyin hakikatinin arkasindaki ihtimali (muhtemeli), (Hanefi ve Safii
mezhepleri) ustllerindeki ihtilafa dayanarak tespit etmek gerekmektedir.**® Pezdevi’ye gore
nehyin hakikatinin arkasindaki ihtimali (muhtemeli), (Hanefi ve Safii mezhepleri) usallerindeki
ihtilafa dayanarak tespit etmek gerekmektedir. Signaki (6. 714 / 1314) “el-Kdfi Serhu’l Bezdevi”
adl1 eserinde Pezdevi’nin bu ifadesini su sekilde aciklamaktadir: “Delil olmasi durumunda
nehyin muhtemelinin (olasiliginin) tespit edilmesi gerekmektedir. Nehyin muhtemelinden
kastedilen nehyin mdcebi (geregi) degildir. Safii alimleri de ayn1 goriistedir.

Nehyin mcebinin tespit edilmesine gelince bunun igin delilin olmasina ihtiya¢ yoktur.
Bu su sekilde agiklanabilir: Eger hakim olan Allah’tan ser’i bir fiilin nehyi sadir olmussa,
ihtilafsiz olarak, iktiza yoluyla hi¢ sliphesiz menhi anhtaki kubhu sabit olur. Fakat bize (Hanefi
alimlere) gore nehiy, kubhu menhi anh disindaki bir mana sebebiyle gerektirir ki bu da, menhi
anhin kabih liaynihi olduguna dair delil ortaya ¢ikincaya kadar yasaklanan fiilin mesri olarak
kalmas1 seklindedir. Miilakih ve medamin satisinda vb. konularda yasaklanan fiiller, kabih
liaynihi oldugu i¢in mesrQi olarak kalmamistir. Nehyin sekli bu durumlarda nefiyden mecaz,
tahrimden haber olmustur. Fakat bize (Hanefi alimlere) gore bu, mutlak anlamda nehyin macebi
degil, muhtemelidir.

Safii alimlere gore ise nehyin mutlak: ile kubh, menhi anhin mesrQi kalmamas1 seklinde

sabit olur. Dolayistyla kabih ligayrihi olduguna dair delil ortaya ¢ikmadig siirece kabth liaynihi

19 pezdewvt, Kenzii’I-vusl, s. 58.

1 Ayriligi kabul edilebilir miicavir olma durumudur. (Bkz. Buhari, Kegfii 'I-esrar, c. |, s. 585.)

412 pezdevi, Kenzii’l-vusdl, s. 58. (Ser’1 fiillerden mutlak nehiy, menhi anh digindaki bir nedenden &tiirii kubhu
gerektirmekte, boylece bu fiiller mesr(i olarak kalmaktadir. Hissi fiillerden nehiy ise kendisi sebebiyle kubh oldugu
icin asla mesra olarak kalmamaktadir. Bkz. Buhari, Kesfii ‘I-esrér, c. I, s. 584.)

3 Pezdewvt, Kenzii’I-vusl, s. 50.
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olur ki bu da, Safii alimlere gore nehyin mdcebidir. Cuma ezan1 vaktinde aligveris yasaginda
oldugu gibi.

Velhasil bize (Hanefi dlimlere) gore nehyin mdcebi olan sey, Safii alimlere gore nehyin
muhtemelidir. Safii alimlere gére nehyin micebi olan sey ise, bize (Hanefi alimlere) gore nehyin
muhtemelidir. Dolayisiyla Pezdevi’nin “aksine bir delil olmadik¢a” ibaresindeki istisna bu iki
mezheple ilgilidir.”*"

Pezdevi’ye gore bu aslin agiklamasi bayram ve tesrik giinlerinde orug, faizli satis, fasit
satig konularinda bulunmaktadir. Bu fiiller Hanefi alimlere gore hiikiimleri itibariyle mesradur.
Ancak Safii’ye gore bu, mensih olmustur, batildir ve herhangi bir hiikkmii yoktur. imam Safii’nin
bu goriisiiniin dayanagi su sekildedir: Her iki kisimda (hissi ve ser’1 fiillerden nehiy) nehyin
hakikati ile amel etmek gerekmektedir. Cilinkii hakikat her iki kisimda asildir. Emrin hiisnii
gerektirmesi hususunda hakikat oldugu gibi, kubhu gerektirmesi konusunda nehiy hakikattir.**
Kald1 ki aksine delil olmadigr miiddetce kendisindeki mana sebebiyle hasen oldugu i¢in emrin
hakikati ile amel etmek vaciptir. Nehiy de kubh sifat1 konusunda ayni sekildedir. Bunun sebebi
her seyin mutlakinin kdmil olmay1 icermesidir. Kamil ve kasirin (eksik, kusurlu) kubh sifatinda
bulunma ihtimali bulunmaktadir. Asl itibariyle mesri, vasfi itibariyle kabih olmasi goriisiinde
olanlar bunu, asilda mecaz, vasifta hakikat olarak kabul ederler. Bu ise hakikatin tersidir ve aslin
degistirilmesidir. Bu asil bu sekilde sabit olunca fiiruyu tahri¢ etmek iki sekilde olmaktadir:
Birincisi, nehyin iktizasina gore; ikincisi de nehyin hilkkmiine goére mesrilugun bulunmayisidir.
Tasarruflarin mesrii olmasi ise bu tasarruflardan razi olunmus olmasini zaruri kilmaktadir. Mesra
olan fiillerin dereceleri vardir ve bunlarin en asagisi merziyye (razi olunmus) olmasidir. Fiilin
yasaklanmis ve kabTh olmasi ise bu vasfa aykiridir. Kiifiir ve benzeri giinahlarin oldugu fiillerde
Allah’in dilemesi, kazas1 ve hiikmii hususlarinda O’nun rizasinin olmadigr durum mevcuttur.
Dolayisiyla bu tasarruflarin yasaklanmasi, nehyin muktezasina (tahrim) gére nesh olmaktadir.

Ikincisi de nehyin hiikmiiniin intihdy1 gerekli kilmasidir. Fiil, m{cebine aykiri olmasi
halinde isyan olur. Cunku bir fiilin hakikatinin mdcebinin hem isyan hem de mesr(i ve itaat
olmasi geliskili ve tutarsizdir. Bu sebeple hiirmet-i muséhara zina ile sabit olmaz. Clnki hiirmet-
1 musahara kendisiyle yabancilifin sona erdigi bir nimettir. Zina ise katiksiz haramdir,
dolayisiyla yukarida ifade edilen nimetin ser’1 hiikmii i¢in sebep olmaya uygun degildir.

Hayizli karisint veya temizlik halinde birlikte oldugu karisini bosama (taldk) ise
yasaklanmakla birlikte mesriidur. Ciinkii boyle fiiller mahiyetleri disinda bir sebepten dolayi

4 Hiishmiiddin Alf b. HaccAc es-Signaki, el-Kafi Serhu’l-Bezdevi, thk. Fahruddin Seyyid Muhammed Kanit,
Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1422/2001, s. 601-602.
15 pezdevi, Kenzii 'I-vusil, s. 50.
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yasaklanmistir. Bu sebep ise iddet siiresini uzatmak ve iddet hususunda kadini kandirmak
suretiyle ona zarar vermektir.*'

Pezdevi Imam Safii’nin bu aciklamalarindan sonra Imam Muhammed’in “Kitabu’t-
Talak™inda zikrettigi bayram ve tesrik giinlerinde orug¢ tutmanin yasaklanmasi ile ilgili delilinin
kendi (Hanefl mezhebi) goriislerinin lehine oldugunu ifade etmistir. Ona gore nehiy viicuda
gelemeyecek fiillerde vaki olmaz. Bu durum su sekilde agiklanabilir: Nehiyde fiilin yoklugu ve
buna ek olarak mukellefin secimi (ihtiyar) ve kesbi istenir. Kisinin kendi sec¢imi ile bu fiili
yaparak giinaha diigmesi ve bu fiillden uzak durmasi arasinda kalmasii diisiinebilmek
miimkiindiir. Kisi bu fiilden kendi se¢imi uzak durmasi halinde miikafat elde eder, bu fiili
yapmast durumunda ise cezayi hak eder. Nesih ise, ser’an bir seyi yok etmek, miikellefin fiilinin
bulunmamasi ve mesriinun bizzat kendisinin olmamas: icindir. Nesihte kisinin fiilden uzak
durmasi, fiilin mesrilugunun bulunmamasi iizerine bina edilmektedir. Nehiyde ise fiilin yoklugu,
o fiilden uzak durma iizerine bina edilmektedir. Dolayisiyla birbirine kars1 taraflarda duran nehyi
ve neshi, tek bir ¢at1 altinda birlestirmek dogru olmaz.**’

Yasaklanan fiilin kubhu ise mukteza olarak nehiyle birlikte sabit olmaktadir. Nehiy ile ve
imkanlar olcusinde de, mukteza ile amel etmek gerekmektedir. Bu da mesrtinun vasfen kubh
sayilmasidir. Dolayisiyla fiil asli itibariyle mesr(, vasfi itibariyle gayr-i mesri olmaktadir.

Pezdevi’ye gore Imam Safii muktezayr hem dogrulamis, hem de batil saymistir. Bu ise
son derece tutarsizdir. Ser’i fiiller, fasit ihram, haram taldk, haram namaz, sekk giiniinde
yasaklanmig orug vb. drneklerinde oldugu gibi nehiyden dolay: fesadi iginde bulundurmaktadir.
Bu durumu mesrt daireyi korumak ve ser’i fiillerin sinirlarint muhafaza etmek seklinde tespit
etmek gerekir. Buna gore usil, fliruun tamamindan ¢ikar. Buna 6rnek olarak sarap karsiliginda
satig gosterilebilir ki, bu satig, vasfi olan “semen (bedel)” sebebiyle yasaklanmistir. Ciinkii sarap
miitekavvim olmayan bir maldir. Her agidan olmasa da bir yonden semenin gegerli olmasi
nedeniyle bu akit batil degil, fasit olmustur. Ciinkii akdin riikniinde de mahallinde (konusu) de
noksanlik yoktur. Bu sebeple bu akit vasfi itibariyle kabth, asli itibariyle mesra olmustur.*'®

Faizli satig da ayni sekilde asli itibariyle mesradur, vasfi itibariyle gayr-i mesradur. Faizli
satista asil, mahallinde riikniinlin bulunmasi; vasif ise bedeldeki fazlaliktir. Dolayistyla bu akit
batil degil, fasit olmustur.

Ayni sekilde bayram ve tesrik gilinlerinde orug tutmak asli itibariyle hasen ve mesr(; vasfi

itibariyle kabihtir. Burada asildan maksat, Allah igin vaktinde itaat ve ibadet olmak uUzere

416 pezdevi, Kenzii'I-vus(l, s. 51.
7 pezdevi, Kenzii'I-vus(l, s. 53. (Ciinkii birinde asil olan digerinde fer’dir. Bkz. Signaki, el-Kafi, s. 615.)
418 pezdevi, Kenzii'I-vus(l, s. 53.
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imsaktir. Vasif ise bu vakitte orug tutmak suretiyle konulmus ziyafetten yiiz ¢evirmektir. Burada
itaat isyana déniismemistir.*"® Bilakis itaat, oruca eklenmis*® bir vasif ile iliskili olmustur ki, bu
vasif isyandir.

Ayrica orug vakit ile birlikte bulunur, vakitte ise fesdt yoktur. Nehiy bunun vasfiyla
alakalidir, bu vasif ise bayram giinii olmasidir. Dolayisiyla bu orug¢ fasit olmustur. Fasitin
manasi ise, vasfi itibariyle gayr-i mesri olan sey olmasidir. Orucu terk etmek fasit satis
orneginde oldugu gibi asli itibariyle itaat, vasfi itibariyle giinah (isyan) olmustur. Bu nedenle (bu
orucu tutmay1) adamak sahih olur. Ciinkii nezir (adak) itaat ile ilgilidir. Bununla birlikte “isyan”
vasfi adagin kendisine, sozlii olarak adagin adanmasi seklinde degil, uygulanmasi bi¢iminde
bitismistir.”* Dolayisiyla miikellef sorumluluktan kurtulur. Bununla birlikte orug vakit ile
birlikte bulundugu i¢in fasit olmustur, bu yiizden orucun mesriluguna garanti verilemez.

Gasp edilen yerde namaz kilmanin yasaklanmasi ise vasif disinda bir sebepten
kaynaklandig1 i¢in fasit olmamistir. Cuma ezani vaktinde aligveris de boyledir. Bunlar medamin
ve miilakih satiginin aksinedir. Ciinkii burada yasak, akdin mahalli olmayan bir seye eklenmistir.
Sonug olarak akit kurulmamistir. Nehiy, nefiyden mecaz olmustur.*?> Bu mecaz, ikisi (nehiy ve
nefiy) arasindaki benzerlikten*?? dolay1 sahihtir.*?* Dolayisiyla mecaz konusunda ihtilaf yoktur.
Ancak ihtilaf, nehyin hakikatinin hiikkmii hakkindadir.*®

Mahrem kisilerle evlenmek de akdin mahallinin bulunmamasi nedeniyle menfidir.

“Babalarimizin nikahladig: kadinlarla nikdhlanmayin.*®”

427

ayetindeki nehiy lafzi, nefiyden
mecazdir.

Zinaya gelince bu fiil, asla kendi basina hiirmet-i musaharay1 gerektirmez. Ciinkii bu
meni igin sebeptir. Meni de g¢ocugun varolmasi igin sebeptir. Cocuk ise bu haramligin
gerceklesmesinde asildir. Bunda ne isyan, ne kul hakkini ihlal vardir. Ancak aslin illetine gore

amel edilir. Topragi su yerine kullanan Kkisinin suyu gormesi durumunda, topragin bu

19 pezdewvt, Kenzii’I-vusdl, s. 55.

20 Signaki, el-Kafi, s. 624.

*21 Pezdewvi, Kenzii’I-vusdl, s. 55.

*22 pezdewvi, Kenzii’I-vusdl, s. 56.

28 Buradaki benzerlikten kasit, nehiy ve nefiy arasindaki sekil ve anlam benzerligidir. Sekil bakimindan benzerlik
ikisinde de nefiy harfinin bulunmasi nedeniyledir. Anlam bakimindan benzerlik ise her ikisinin de bir seyi yok
etmek maksadinda olmasidir. (Bkz. Signaki, el-Kaff, s. 636.)

24 pezdewvt, Kenzii’I-vusl, s. 56.

425 pezdevi, Kenzii'l-vusil, s. 56. (Signaki’ye gore bu, nehyin hakikatinin ne oldugudur. Hanefi alimlere gore ser’d
fiillerin yasaklanmasi, mesralugu gerektirirken, kars1 goriiste olan alimlere gore gerektirmemektedir. Bkz. Signaki,
el-Kafi, s. 637.)

*%° Nisa 4/22.

27 Pezdewvt, Kenzii’I-vusdl, s. 56.
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(temizleyici) vasfi diiser. Haramlikla da zinanin hiirmet-i musaharanin viictibu hususundaki vasfi

yok olur.*?®

2.2. Safil Mezhebi Usiiliinde Nehyin Delaleti

Bu bolimde Safii mezhebi ushliindeki nehyin delaleti konusu islenecektir. Konu
islenirken eserleri giinlimiize kadar ulasan ve/veya mezhep i¢inde Onemli yeri olan S$afii
alimlerin gorisleri esas alinacaktir. Aradaki farkliliklarin anlasilabilmesi i¢in s6z konusu
alimlerin eserlerindeki goriisleri ayr1 ayr1 incelenecektir. Kronolojik siralamaya gore ele alinan
bu eserlerde, mezhep ulemasmin nehyin deléleti konusundaki goriislerinin degisimi/gelisimi

izlenecektir.

2.2.1. Safii (6. 150/ 204)
Imam Safii hem mezhebin kurucusu olmasi, hem de zamanimiza ulasan ilk fikih usdlii

429 5

eserini telif etmesi bakimindan islam hukuk tarihinde ayr1 bir yere sahip olmustur.*” Imam

Safii’nin “er-Risdle” adli eseri de, onun fikih usdliine iliskin goriislerini iceren* ve gunumuze

431

kadar gelen ilk fikih usGlU eseridir.”" Fikih usQli tarihindeki yeri ve degeri tartismasiz olan “er-

Risale’nin**? usile dair yaklasgimlari hususunda belirleyici olmasi nedeniyle Safii’nin bu
eserdeki goriisleri esas ahnmlstlr.433

Imam Safii, s6z konusu eserinde nehiy konusu ile ilgili “Allah ve Peygamberin
Yasaklarinin Niteligi” adiyla 6zel bir baslik agmustir.

Safii’ye gore Allah’mn yasagi, Kur’an-1 Kerim’de veya Hz. Peygamber (sas)’in diliyle
helal kilindigina dair bir delil bulunmadig: siirece Allah’in nehyettigi seyin haram kilinmis
olmasim ifade etmektedir. Hz. Peygamber’in bir seyi nehyetmesi durumunda da, 6zel manasi
bulunmadigi miiddet¢e bu nehiy, haram kilinmig olma disinda bir anlama gelmemektedir.***
Safil, Hz. Peygamber’den aksine bir delil olmadik¢a, O’nun nehiyleri arasinda hicbir fark
gormediklerini ifade etmektedir.**®

Safii tahrim ifade eden nehye ¢esitli 6rnekler vermistir. Misal olarak genel anlamda biitiin

kadinlarin erkeklere haram kilinmistir. Zira Allah, ancak nikdhin mevcut olmasi durumunda

428 pazdevi, Kenzii'l-vus(l, s. 58.

29 Murteza Bedir, “er-Risale”, DI4, c. XV, s. 117.

0 Bilal Aybakan, “Safii”, Di4, c. XXXVIII, s. 230.

! Kpksal — Yilmaz, “Usil-i Fikih”, ¢. XLII, s. 203, Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi”, Did, c. XXXVIII, s. 244,

432 Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, S. 53.

8 Aybakan, “Safii”, c. XXXVIIL, s. 227.

3% Safii, er-Risale, s. 191.

5 Muhammed b. idris es-Safii, Cimdu I-ilm, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Mektebetii ibn Teymiyye, b.y. ts., s.
125.
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kadin1 erkege helal kilmistir. Ona gore Hz. Peygamber de, daha 6nce haram kilinmis olan cinsi
birlikteligi helal kilan nik&hin nasil olmasi gerektigini belirlemis; nik&hi, velinin, sahitlerin,
nikahlanilan kadin dul ise rizasinin mevcut olmasi sartina baglamistir. Hz. Peygamber’in kadinin
rizas1 hususundaki siinneti, evlenen erkegin rizasi i¢in de gecerlidir, dolayisiyla burada kadin ve
erkek arasinda bir fark bulunmamaktadir.**®

Dolayisiyla Safii’ye gore nikah, dul ise evlenen kadinin ve erkegin rizasinin, kadinin
velisinin ve sahitlerin bulunmasi halinde sahih olmaktadir. Bu sartlardan birinin eksik olmasi
halinde Hz. Peygamber’in sahih bir nikah i¢in belirledigi sartlara gére kiyilmamis olan bu nikéh
fasit olmaktadir.

Allah’m Kitabi’nda nikdh i¢in mehri sart kilmamasi sebebiyle mehir belirlenmeden
kiyilan nik&hin fasit olmasini gerekli kilmaz, ancak mehrin tespit edilmesi daha iyi olur. Kadinin
soy bakimindan {istlin olup olmamasi da bu durumu degistirmez. Zira biitiin kadinlar,
nik&hlarinin helal olup olmamasi, hak ve sorumluluklara sahip olmalar1 bakimindan esittir.

Biitiin bu sartlar ger¢eklesse de nikahin sahih olamayacagi durumlar meydana gelebilir.
Zira sartlarin1 bulunduran nik&hin caiz olmasi, Allah’in nikdha herhangi yasaklama getirmedigi
hallerdedir. Allah’in yasakladigi sekliyle akdedilen nikdh ise miinfesih (kendiliginden
hiikiimsiiz) olmaktadir.

Safii buna Ornek olarak kisinin karisinin kiz kardesiyle evlenemeyecegi oOrnegini
vermistir. Zira Allah iki kiz kardesle ayn1 zamanda nikdhlanmay1 nehyetmistir. Ona gore benzer
sekilde kisinin karisinin iizerine onun teyzesi ya da halasi ile nikdhlanmasi, iddet bekleyen bir
kadinla evlenmesi*®’ vb. tiirden nikahlar yasaklanmis olduklar igin sahih degildir. Bu konuda
alimler arasinda ihtilaf bulunmamaktadir.

Yine sigar nikahi, mut’a nikahi ve ihramli kimsenin evlenmesi veya birini evlendirmesi,
Hz. Peygamber’in yasagi nedeniyle sahih degildir.

Netice olarak Imam Safii akdedilmesi yasaklanan biitiin nikdhlar1 gegersiz saymakta ve
1sim vermeden bu konuda kendisine muhalefet eden birilerinin oldugunu ifade etmektedir.

Safii’ye gore Hz. Peygamber’in nehyettigi bey’u’l-garar (aldanma riski bulunan alim-
satim) ve ariyye hari¢ taze hurmay1 kuru hurma karsiliginda satma vb. satiglar da yasaklanmis
nikahlar gibi sahih degildir ve gegersizdir.

Esasen helal kilinmis olanlarla ve Hz. Peygamber’in yasakladigi alim-satim yollarmdan
helal kilmanlar hari¢ herkesin mali bir bagkasina haramdir. Hz. Peygamber’in yasakladigi alim-

satimlar ile birine ait olan ve asli haram kilinmis olan bir mal bagkasina helal olmaz. Zira

% gafii, er-Risale, 5.191.
37 Safii, er-Risale, s. 192.
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baskasina ait mallar ancak giinah olmayan bir yolla helal oldugu i¢in yasak olan bir alim-satim
ile glinah islenmekte, bu ise bir harami helal kilmamaktadir.*®

Sonug olarak bir kimsenin mali helal yollarla miibah kilinmadig: siirece bir baskasina
haram kilinmistir; Kadinlar da, nikdh ile miibah kilinmadikca erkeklere haramdirlar. Kendisine
haram kilinmis olan bir kadinla nikah akdi yapan bir kimseye, bu kadin helal olmaz. Dolayisiyla
bu fiillerin haram kilimmis olmasiyla ilgili asil hitkiim degismemektedir.**®

Imam Safii’ye gore Hz. Peygamber’in nehiylerinden bir kism1 yukarida da goriildiigii gibi
tahrim ifade etmekte iken, O’nun bazi yasaklar1 da ibahay1 belirtmektedir.**° Zira Hz. Peygamber
bazi yasaklarini tenzih, edep ve ihtiyar igin istemistir.**

Safil yasaklandig1 halde miibah sayilan seylere Hz. Peygamber’in, kisinin bir kat elbise
giyinip avret yerini agarak durmasini ve yol iistiinde gecelemesini yasaklamasini 6rnek olarak
vermistir. Ona gore Hz. Peygamber’in ilk Ornekteki yasaginin nedeni, kiginin avret yerinin
acilmis olmasidir. Tek kat elbiseyle avret yerinin ortiillmesi durumunda ise boyle bir yasaktan s6z
edilemez. Zira Hz. Peygamber, kisiye avret yerini ortecek sekilde giyinmesini emretmistir.
Dolayisiyla bu yasak, tek kat elbisenin giyilmesine yonelik olmadigi i¢in kisinin bu elbiseyi
giymesi de haram olmaz.**

Imam Safii’nin diger &rneginde ise Hz. Peygamber’in bir sebepten &tiirii kisinin yol
iistiinde gecelemesini yasaklamasinin nedeni, onun menfaatini gézetmek i¢indir. Zira Hz.

3> buyrugu buna isaret etmektedir. Esas

Peygamber’in “Yol haserat ve yilanlarin barinagidir.
itibariyle Hz. Peygamber, herhangi bir sahibi olmadig1 i¢in kisinin yol fiistiinde yiiriimesini
miibah saymistir. Dolayisiyla s6z konusu hadis ile yol iistiinde gecelemek haram kilinmis
degildir. Ancak bu hadis ile yolun dar ve islek olmasi halinde, orada geceleyen kisinin
baskalariin gelip gitme hakkini engelleyecegi i¢in orada gecelemesi nehyedilmis de olabilir.***
Kisinin kendi miilkiyetimde olan da herhangi bir kimsenin miilkii olmayip kisi i¢in
miibah olan bir seyi yapmaktan nehyedildigi takdirde, bu, tercihe birakilmig nehiydir. (nehy-i
ihtiyar)**®
Safii’ye gore kendisine delil getirilmesine ve dolayisiyla Hz. Peygamber’in yasakladig:

fiilleri bilmesine ragmen kisi, kasten o filleri yapmasi halinde, menhi anh olan bir isi yaptig1 i¢in

%8 Safii, er-Risale, s. 193.

%9 Safif, er-Risale, s. 196.

0 Safii, er-Risale, s. 125.

*! Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdiilmiittalib, Daru’l-Vefa, b.y. 1422/2001, c. IX, s. 51.
2 gafii, er-Risale, s. 194.

*3 Miiellifin eserinde zikretmis oldugu rivayete kaynaklarda rastlayamadik. Benzer rivayet i¢in Miislim, “imére”,
54,

4% Safii, er-Risale, s. 195.

5 Qafil, Cimdu 'I-ilm, s. 132-133.
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giinahkar olmaktadir, dolayisiyla Allah’a tevbe etmesi ve bir daha o fiili islememesi
gerekmektedir. Bu durum hem tahrimi hem de ibahay1 ifade eden yasaklar i¢in gecerlidir.
Dolayisiyla giinah olma bakimindan bunlar arasinda fark bulunmamakta, her iki durumda da kisi
giinahkar olmaktadir. Ancak su gergektir ki, bazi giinahlar digerlerine gore daha bl'llyﬁktiir.M6

Safii kisinin tek kat elbise giymesinin veya yolda gecelemesinin gilinah olarak nitelenip
bu fiillerin haram olarak sayilmamasinin nedenini su sekilde agiklamaktadir:**” Miibah olan bir
fiili islemenin glinah olmasi, o fiilin aslini1 asla haram kilmamaktadir. Ancak kisinin bu fiili
giinah olacak sekilde yapmasini haram kilmaktadir. Safil buna misal olarak bir kimsenin hayizl
veya orug tutan karisi ile cinsel iliskide bulunmasinin yasaklanmasini vermistir. Bir kimse igin
karistyla cinsel iligki, ash itibariyle miibah ve helal olsa da, bu durumlarda helal olmaz.**®

Safii, bir hadiste yer alan nehyin sebebinin baska bir hadisin deléletiyle anlasilabildigini
ifade eden Imam Safii, Hz Peygamber’in kisinin Miimin kardesinin nikahlamak istedigi kadima
talip olma yasagini1 6rnek olarak gostermistir. O, Hz. Peygamber’in “Sizden biriniz kardesinin
nikdhlamak istedigi kimseye evlenmek icin talip olmasin™®” hadisinde yer alan bu yasagmn dzel
bir anlam ve sebebini*® Fatima binti Kays, Muaviye ve Ebu Cehm’in kendisiyle evlenme
talebinde bulunduklarini Hz. Peygamber’e bildirdikten sonra, yine de Hz. Peygamber’in ona

Usame ile evlenmesini teklif etmesi ile ilgili siinnetine®*

dayandirmistir. Ona gore bu siinnet iki
hususu gostermektedir. Birincisi, Muaviye ve Ebu Cehm’in, birbiri ardina evlenme teklif
etmelerinden haberdar olan Hz. Peygamber’in, onun Muaviye ve Ebu Cehm ile evlenmesini
yasaklamamis olmasidir. $afil buradan Fatima binti Kays’in onlarla evlenmeye razi olmadigi
sonucunu ¢ikardigini ifade etmistir. Zira onlardan biriyle evlenmeye razi olmasi halinde Hz.
Peygamber ona riza gosterdigi kisiyle evlenmesini emrederdi.

Ikincisi de, Hz. Peygamber’in Fatima binti Kays’a Usame ile evlenmesini bizzat
kendisinin teklif etmis olmasidir ki, ona evlenme teklif ettigi durum ile birine diiniir olmay1
nehyettigi durum birbirinden farklidir.**2

Iste bu hadisin 6zel mana ve sebebi oldugunu gosteren bir husus bulunmasaydi, zahirde o
kimsenin, kardesinin diiniir oldugu kimseye talip olmasi, onun bu ise basladig1 andan itibaren bu

isten vazgecene kadar haram olurdu.*?

*° Safii, er-Risale, s. 195.

7 Safii, er-Risale, s. 195-196.

8 Safii, er-Risale, s. 196.

9 Nesai, “Nikah”, 20.

0 gafii, er-Risale, s. 175.

1 Miiellifin eserinde zikretmis oldugu rivayete kaynaklarda rastlayamadik. Benzer rivayet i¢in bkz. Ebi Déavid,
“Talak”, 39.

2 gafii, er-Risale, s. 177.

%3 Safii, er-Risale, s. 175.
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Bu misal disinda Imam Safii, Hz. Peygamber’in kisinin kardesinin alisverisi bozarak bir
sey satmasmi®* ve sabah ve ikindi namazlarindan sonra namazin kilinmasini yasaklamasim*>
bu konuyla alakali 6rnek olarak izah etmistir.**®

Safii nehyin istisnai durumlarin1 siinnetin baska bir siinnetle hafifletilmesi olarak
nitelendirmistir. S6z gelimi miktarlar1 esit olmayan hurmanin hurma ile satisin1 yasaklayan Hz.
Peygamber, elinde kuru hurma bulunanlarin yas hur hurma yiyebilmeleri igin yaptiklari ardya
satisina ruhsat Verdigini‘“—’7 ifade etmistir.458

Imam Safii’nin, nehyin deléleti hususunda Kur’an ve Siinnet arasinda herhangi bir ayrima
gitmedigi goriilmektedir.**® Zira Safii’ye gore Allah Teala “Aralarinda hikkim vermek icin
Allah'a (Kur'an'a) ve Resiiliine davet edildiklerinde, mii'minlerin soyleyecegi soz ancak, "isittik

460 ayetinde insanlara

ve iman ettik" demeleridir. Iste onlar kurtulusa erenlerin ta kendileridir.
Hz. Peygamber’in hiikkmiiniin O’nun hiikkmii oldugunu haber vermistir.**! Ayrica Safii, Hz.
Peygamber’in bir seyi daima Allah'in hiikkmiine dayanarak sdyledigini, dolayisiyla O’nun farzlari

ile ne kastettigini beyan etme konumuna sahip oldugunu ifade etmektedir.*®?

2.2.2. Sirazi (6. 476 / 1083)

Safii’nin “er-Risdle ’sinden sonra III. (IX.) ylizyillda ustl-i fikih alaninda bir eser
verildigine iliskin bilgi bulunmamaktadir. Zira Safii mezhebi alimlerine ait giiniimiize ulasan ilk
ustl eserleri V. (XL) asirda kaleme alinmustir.*®® Nizamiye medreselerinde ders vermis ilk

~464 1,465

miderris olan Sirazi*** “Serhu ’I-lLima adli -diger adi “el-Vusil ild mesaili l-usil -

eserini, bu asirda telif etmistir. Siradzi’nin fikih usOliinii bir biitiin olarak inceledigi “e/-Lima fi
usuli’l-fikh” adli muhtasar kitabinin serhi olan bu hacimli eser, donemin ilim cevrelerinde

. . 467
miiessir olmustur. 6

*** Buhari, “Biiyti’”, 58.

%% Miislim, “Salatii’l-Miisafirin”, 51.

%8 Safif, er-Risale, s. 178-184.

7 Miislim, “Biiya’”, 14.

%8 Safif, er-Risale, s. 295.

9 Ali fhsan Pala, “imam Safii’nin Yasak Yorumu”, e-Sarkiyat [lmi Arasturmalar Dergisi, 4 (2010), s. 893.
0 N(r 24/51.

61 Safif, er-Risale, s. 56-57.

62 Safii, er-Risale, s. 68.

8% Aybakan, “Safii Mezhebi”, c. XXXVIIL, s. 244.

464 Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 121.

“%5 Bilal Aybakan, “Sirdzi, Ebt Ishak”, DI4, c. XXXIX, s. 186.
466 Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 122.

7 Koksal — Yilmaz, “Usil-i Fikih”, c¢. XLII, s. 203.
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Sirazi bu eserinde nehyin sigasinin fiilin terk edilmesine, dolayisiyla yapilmamasina
delélet ettigini ifade etmektedir.*®® Sirdzi’ye gére nehyin bir sigast olduguna gore, nehiy tahrimi
gerektirmektedir. Sirdzi bu goriisiinii Sahabe’nin (ra) nehyin sigasindan tahrimi anlamis
olmalarma dayandirmaktadir. S6z gelimi Abdullah b. Omer (ra) miimin erkeklerin miisrik
kadinlarla evlenmesini haram olduguna delil olarak “Iman edinceye kadar miisrik kadinlarla

489 ayetini gdstermistir.*’”® Yine ibn Omer “Biz kirk yildir muhabere*”* yapardik

nikahlanmayin.
ve bunda bir beis gérmezdik. Rafi’ b. Hudeyc bize Hz. Peygamber (sas)’in bunu yasakladigini
haber verince biz hemen bu isi terk ettik.*’*” demistir.*” Dolayisiyla burada nehyin mutlakinin
tahrim oldugu anlasilmaktadir.*

Sirazi Eg’arilerin bu konudaki goriisiinii de su sekilde aktarmigtir: Nehyin bir sigasi,
sadece tahrimi degil, ayn1 zamanda keraheti ve uzak olmay1 gerektirmektedir. Delil olmadigi
slirece iki anlamdan birine yorulamayacagi i¢in, boyle bir durumda da tevakkuf etmek (durmak)
gerekmektedir.*”

Sirazi’ye gore, bir seyden nehyetmek menhi anhin mutlak anlamda fesédim
gerektirmektedir. Bu goriis, ayn1 zamanda Sirdzi’nin arkadaslarimiz dedigi Safii alimlerinin
cogunlugunun goriisiidiir. Daha sonra Ebli Bekir Kaffal es-Sasi’nin nehyin menhi anhin fesddina
delalet etmeyecegi goriisiinii aktaran Sirazi, Imam Safii’nin de buna delalet eden bir sézii
bulundugunu ifade etmektedir. Ona gore Hanefi alimlerden Ebu’l-Hasen el-Kerhi’nin ve bir grup
mutekelliminin goriigii de bu yondedir.

Sirazi’ye gore bazi Safii alimleri de bu konuda su sekilde diistinmektedir: Nehiy, menhi
anh ile alakali olursa, -necis bir ortiiniin lizerinde namaz kilmak gibi- fesdda delélet etmektedir.
Ancak menhi anhla dogrudan alakali olmamas1 durumunda -gasbedilen yerde ve ipek elbiseyle
namaz kilmak ve Cuma ezani vaktinde aligveris yapmakta oldugu gibi- nehiy fesadda delalet

etmemektedir. Nehiydeki fesat, emirdeki iczanin (caiz olmanin) karsiligidir.*"®

468 Sirazi, Serhu’l-liim’a, c. 1, s. 291.

“%9 Bakara 2/221.

410 Sirazd, Serhu’l-lim’a, c. 1, s. 293.

! “Miizéraa ile es anlaml olan muhébere, tohum ekmek ve mahsulii belirli oranda paylasmak iizere arazi sahibiyle
emek sahibi arasinda yapilan ziral ortaklik sdzlesmesini ifade etmektedir. Ancak Safiiler’e ve baz1 Hanbeliler’e gore
muhébere, tohum saglama yiikiimliiligiiniin emek sahibine ait olmasini belirtmektedir.” (Bkz. Hiiseyin Kayapinar,
“Miizaraa”, DIA, ¢. XXXII, s. 234.)

2 Miiellifin eserinde zikretmis oldugu rivayete kaynaklarda rastlayamadik. Benzer rivayet icin bkz. ibn Méce,
“Riihiin”, 7.

% Ebt ishak ibrahim b. Al b. Yasuf es-Sirazi, Tebsira fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Hasan Heyto, Daru’l-Fikr,
Dimesk 1403/1983, s. 99.

4% Sirazd, Serhu’l-lim’a, c. 1, s. 294.

75 Sirazd, Serhu’l-lim’a, c. 1, s. 293.

418 Sirazi, Serhu’l-lim’a, c. 1, s. 297.
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Sirazi nehyin fesada delalet ettigi goriisiini ispatlamak i¢in Hz. Peygamber (Sas)’in “Kim

477 55

dinimize onda olmayan bir seyi eklerse, bu reddedilmistir. ve “Kim emrimiz (igimiz) olmayan

48 hadislerini delil olarak getirmistir*”® Misal olarak

bir isi yaparsa, bu reddedilmistir.
taharetsiz tavaf yapmak, haram kilinmis oldugu i¢in ne dinimizden ne de isimiz olan bir amel
degildir. Dolayisiyla bu fiilin merdud (reddedilmis olmasi) gerekmektedir. Bu fiilin reddedilmesi
ise, bu eylemin butlanini gerektirmektedir.

Tahareti terk etmek suretiyle yapilan tavafin dinden olmayip merdud oldugu, ancak
Kabe’yi dolagmak ve dinden olan tavafin bu sebepten 6tiirii merdud ve batil olmasinin miimkiin
olmadigi, bu sebeple tavafin “taharetli ve taharetsiz tavaf” olarak vasiflandirilmasinin gerektigi
seklindeki itiraza da,*® Sirdzi, Sahabenin nehyin mutlakindan onun butlan oldugunu anlamasin
delil olarak getirmistir. Ona gére Abdullah b. Omer miisrik kadmlarin nikahlarinin batil oldugu

481 » ayet_i

goriisiindeydi. Ki bu gériisiinii, “fman edinceye kadar miisrik kadinlar: nikdhlamaymn.
kerimesinin zahirine bagli kalarak diistinmiistii.

Yine tavaf etme eyleminin taharetli olarak emredilmis olmasi da buna delil olmaktadir.
Tavaf etmek isteyen kimseye “Temizken tavaf et” denilmistir. Eger bu kimse hadesli iken tavaf
ederse, kendisine emredildigi sekliyle bu emri yerine getirmemis olmaktadir. Dolayisiyla bu
fiillin kiginin zimmetinde bor¢ olarak kalmasi ve emredildigi sekilde yerine getirilmesi
gerekmektedir.

Taharetsiz (abdestsiz) yapilan tavaf su misal gibidir: Tavaf emredildigi halde kisi tavaf
degil de, sa’y yapar veya namaz kilarsa, emredilen fiili yerine getirmedigi i¢in emre itaat etmis
olmaz.

Yine icza (caiz kilma), sthhat ve cevazin ser’ ile sabit olan hiikiimler olmasi buna delalet
etmektedir. Ser’de menhi anh hakkinda ibaha, cevaz ve sihhatte oldugu gibi izne delélet eden bir
delil varid olmadig i¢in yasaklanan fiilde icza, cevaz ve sthhat miimkiin olmaz.*®

Yukarida zikredilen hadisin ahad haberlerden oldugu, ustlde ihtilaf edilen meselelerde de
ahad haberlerle ispatin caiz olmadigimmin sdylenmesi durumunda, $irdzi bu haberin ahad

haberlerden olmasi halinde bile immetin bu haberi kabul ederek sihhati tizerinde icma’ ettikleri

takdirde, bu haberi terk etmenin caiz olmayacagini ve bu haberin tevatiir yerine gececegini ifade

477

5.
8 Buhari, “Biiyti’’, 60.

19 Sirazd, Serhu’l-lim’a, c. 1, s. 297-298.
80 Sirazi, Serhu’l-lim’a, c. 1, s. 298.

“8! Bakara 2/ 221.

82 Sirazd, Serhu’l-lim’a, c. 1, s. 299.

Miiellifin eserinde zikretmis oldugu rivayete kaynaklarda rastlayamadik. Benzer rivayet i¢in bkz. Buhari, “Sulh”,
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etmistir. Ayrica ictihadin caiz olmadigi usl meselelerinden olsa da bu meselenin fiird
meselelerine baglantili oldugunu eklemistir.

Sirdzi yine s6z konusu hadiste fiilin reddinin istenmesi, bunun sevabinin olmayacagi
anlamina gelebildigini, dolayisiyla bu fiilin sahih olmadigina delalet etmedigi itirazina,
reddedilmenin sevabin olmamasi manasinda kullanildig1 gibi reddin mutlakinin batil kilinmasi
anlamina geldigi cevabin1 vermektedir.*®

Nehyin fesadi gerektirmedigi hususunda gasp edilmis yerde namaz kilma, hayizli karisini
bosama, Cuma ezam1 vaktinde alisveris yapma gibi birgok konudaki nehyin fesadi
gerektirmedigini delil olarak getirmistir. Eger nehiy fesaddi gerektirmis olsaydi, fesad
gerektirmedigine dair birgok konu meydana gelmeyecekti.

Bu delile karsi Sirazi su sckilde karsilik vermektedir: Bu konularda butlana
hamledilmesinin nedeni, buna delalet eden delilin bulunmasidir. Ona goére nehiy tahrimi
gerektirdigi gibi bircok konuda nehiy tebrieyi (kaginmayi) da ifade etmektedir. Boyle bir
durumun gergeklesmesi ise nehyin tahrime iktiza etmedigine delalet etmemektedir. Butlanda da
durum benzer sekildedir.

Sirazi, “Nehiy konusunda butlana gore hiikiim verdiginiz icin kisiye fiilini tekrarlamasin
zorunlu tutuyorsunuz. Bu ise delil olmadik¢a miimkiin degildir. Sizin de tekrara delalet eden bir
deliliniz olmadig1 icin, kisinin yaptig1 fiili tekrarlamasma gerek yok.” diyen mubhaliflerinin
itirazlarina fiilin icabi1 hakkinda varid olan emrin, tekrarin icabi konusunda da gecerli oldugu
cevabinm vermistir. Cilinkii kisi, bir isi yasaklanmis bir bicimde yaparsa, emredilen isi yerine
getirmemis olur. Dolayisiyla kendisinden yapilmasi istenen bu is kisinin sorumlulugunda kalir ve
bu fiili emredildigi sekliyle yapmadan da bu mesuliyetten kurtulamaz. Emrin kisinin {izerinden
kalkmasi hususunda, fiilin terkedilmesi ve vasfinin ihlal edilmesi arasinda fark yoktur. Bu
nedenle iadenin icab1 hususunda herhangi bir delile ihtiyag yok‘[ur.484

Sirazi’ye gore nehiy butlan ve tahrim olmak iizere iki seyi birden gerektirmektedir. Delil
butlanin yokluguna delélet ediyorsa, o zaman nehyin hakikati tahrim olarak kalmaktadir. Ciinkii
nehiy, iki gereginden biri i¢in kullanilmaktadir.

Nehyin menhi anhin kubhunu gerekli kilmayacagini ve menhi anhin kubhunun da, hayizli
karisin1 bosama ve gasp edilen suyla abdest alma fillerinde oldugu gibi, yasaklanan fiilin
butlanin1 ve tahrimini de gerektirmeyecegini savunan muhaliflerine su sekilde karsilik vermistir:

Nehyin muktezasi, kubha eklenmis bir manadir. Bu mana ise, kisinin ser’ tarafindan gelen fiiller

83 Sirazi, Serhu’l-lim’a, c. 1, s. 298.
8% Sirazi, Serhu’l-lim’a, c. 1, s. 300.
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disindaki fiilleri islemesidir. Bu ise, fiile ihtimam gosterilmesine ve farzin o kisinin zimmetinden
diismesine engel olmaktadir.

Sirazi’ye gore fesat ile hiikiim verilmesinin manasi, fiilin 6zen gosterilmeden yapilmis
olmasidir. Ciinkii bu kisi emirle alakali olan bir fiili islememistir. Emre itaat etmek ise, emrin
hiikmii sebebiyledir. Kisi, gerekli olan vasiflariyla emrin iktizasina uymadig takdirde, emir onun
iizerinden diismiis olmamaktadir.*®®
Sirazi’nin nehiy konusunda goriislerini genel olarak tartismali bir sekilde tislupla sunmus

olsa da, kars1 goriiste olan alimleri sert bigimde elestirmedigi goriilmektedir.*®

2.2.3. Cuveyni (6. 478 / 1085)

Kelam ve us(l-i fikih ilimlerinde otorite sayilan imamii’l-Haremeyn el-Ctveyni,*®’
Islam diisiincesinin ve fikih usGliiniin en miihim bilgi kaynaklarindan olan fikih usdliine iliskin
“el-Burhdn fi usili’l-fikh” adli eserini®®® olgunluk doneminde telif etmistir.*®® Bu eser
miitekellimin metoduyla yazilmis fikith us@li kitaplar iginde Safii’nin “er-Risdle “sinden sonra
zamanimiza ulasan en eski eserdir.*®® Ciiveyni’nin fikih us(lii alanindaki “el-Varakat” ve “et-

Ay . 4 1
Telhis” adli eserlerinden

de nehyin delaletine dair gorlislerini aktarma hususunda
faydalanilacaktir.

Clveyni bu eserinde nehyin, emrin me mir bihin iktizasin1 gerektirmesinde oldugu gibi
yasaklanan seyden uzak durmayi gerektirdigini ifade etmektedir.

Ciiveyni’ye gore tercih edilen gorlis, mutlak siganin, menhi anhtan uzak durma
hususundaki iktizanin kesinligini igermesidir.

Ona gore muhakkikler, nehyin mutlak sigasinin mehi anhin fesadini gerektirdigini
goriisiinii savunmuslardir. Mutezile mezhebi alimlerinin ¢ogu ve bazi Hanefi alimleri bu goriise
muhalefet e‘[mistir.492

Ciiveyni konuyla anlatilmak istenen seyin “gasp edilen yerde namaz kilma” Ornegi
konusundaki goriislerin sunulmasi suretiyle ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir.

Ona gore fukahanin ¢ogunlugu bu sekilde kilinan namazin caiz ve sahih oldugu goriisiinii

benimsemislerdir.

8 Sirazi, Serhu’l-lim’a, c. 1, s. 301.

% Tuba Erkog¢ Baydar, “Ebu ishak Es-Sirazi’nin Usil Diistincesinde Emir ve Nehiy”, Usil Islam Arasturmalar, 30
(2018), s. 52.

87 Abdiilazim Dib, “Ciiveyni, 1m€1m1'i’1-Haremeyn”, DIA, c. VI, s. 142.

8 Mustafa Baktir, “el-Burhan fi Ustli’l-Fikh”, Di4, c. VI, s. 434.

89 K oksal — Yilmaz, “Usil-i Fikih”, c¢. XLI, s. 204.

90 Baktir, “el-Burhan fi Usali’l-Fikh”, c. V1, s. 434.

1 Aybakan, “Safii Mezhebi”, c. XXXVIII, s. 244.

92 Ciiveynt, el-Burhan, c. 1, s. 199.
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Ebd Hasim (el-Cibba7)** ve ona tabi olanlar bu namazin fasit oldugu dolayisiyla caiz
olmadig1 goriisiindedirler. Dolayisiyla namaz emrini gasp edilmis yerde kilarak yerine getiren
kimse i¢in bu emir devam etmektedir. Bu goriis selef-i fukahadan bir gruba isnat edilmektedir.
Malik b. Enes’ten rivayet edildigi sdylenmistir.

Kadi Ebl Bekir (Bakillani) de sO0yle demistir: Gasp edilmis yerde namaz kilmak itaat
olmus olmaz. Ancak namaz emri kalkmis olur ve béylece sona erer.***

Ciiveyni konuyla ilgili goriisleri kisaca paylastiktan sonra farkli goriis sahiplerinin
delillerini aktarmis, son olarak kendisinin tercih etmis oldugu goriisii izah etmistir.4g5

Ciiveyni’ye gore gasp edilmis yerde olmanin yasaklanmasinin ser’i bakimdan namazin
maksadiyla ilgisi sabit degildir. Burada nehiy, namazin maksatlarindan ayrilmis bigimde devam
etmektedir. Dolayistyla namazin hitkmii oldugu gibi kalmaktadir. Eger gasp edilen yerde kilinan
namazin kastedildigi bir yasaklama ortaya ¢iksaydi, bu namaz sahih olmazdi.

Ona gore nehyin fesada delélet edip etmedigi konusunda sdziin 6zii sudur:

Mutezile ve fukaha nehyin fesada delalet etmedigi goriisiindedir. Onlarin goriigiiniin
neticesi ise gasp edilmis yerde kilinan namazin caiz kilinmig olmasidir.*®

Ciiveyni’ye gore ise yasaklanan sey emredicinin maksadina gore haram kilinmistir.
Dolayisiyla emre muvafik olmasit miimkiin degildir. Fasit ile kastedilen sey ise itaatin geregini

terk etmek suretiyle gerceklesir. Nehyin, emredicinin amacina mahsus 6zel bir nehiy olmasi

durumunda menhi anhin fesadini ihtiva eder.*®’

2.2.4. Sem’ani (0. 489 / 1096)

Sirazi’nin Es‘arl muhalifliginden miiteessir olan ve kendini “ashabii’r-re’y” karsisinda bir
yerde sayan Sem’ani,**® otuz yasina gelmeden énce Hanefi mezhebini savunurken, daha sonra
Safii mezhebine gegmistir.499 Sem’ani’nin nehyin delaleti ile ilgili goriislerini inceleyecegimiz
“Kavati ‘u’l-edille fi’l-usul” adl1 eseri hakkinda kaynaklarda “Safiilerin en iistiin ve en faydali

H 500” 50177

eseri ve “nakil ve delil bakimindan Safiilerin fikth usQlindeki en Gstin eseri olarak

nitelendirilmektedir.

498 «“Behgemiyye firkasinin reisi ve Mutezile mezhebinin biiyiik imamlaridan biri.” (Bkz. Avni ilhan, “Ebd Hasim
el-Ciibbai”, DIA4, c. X, s.146.

9% Ciiveynt, el-Burhan, c. I, s. 199-200.

% Ciiveynt, el-Burhan, c. I, s. 200-204.

% Ciiveynt, el-Burhan, c. 1, s. 204,

*7 Ciiveynt, el-Burhan, c. I, s. 205.

498 Koksal — Yilmaz, “Usil-i Fikih”, c¢. XLI, s. 203.

9 Abdullah Aygiin, “Sem’ani, Ebii’l-Muzaffer”, DI, c. XXXVI, s. 463.

%00 Subki, Raf"u’I-hacib, c. 1, s. 234-235.

501 7erkest, el-Bahru’I-muhit, c. 1, s. 8.
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Sem’ani bu eserinde nehyin menhi anhin fesddina deldlet ettigini ifade etmektedir.
Sem’ani’ye gore Sa&fiT mezhebinin zahir olan gorisiidir. Cogu S$afil alimi bu gorisi tercih
etmistir. Ancak bu alimler de kendi aralarinda ihtilafa diismiislerdir. Bir kisim alimler, dilde vaz
edilmesi agisindan fesddin gerektigini savunmusken, bir kismi da ser’i bakimdan vazedilmesi
acisindan fesddin gerektigini ileri sirmiislerdir. Bagka bir goriis olarak nehyin, dildeki anlami1
bakimindan degil de, mana bakimindan fesidi gerektirdigi de goriisiinii EbG Hanife nin
arkadaslarindan bir grup da kabul etmistir.

Sem’ani’ye gore Safii alimlerden bir kismu ise nehyin menhi anhin fesadim
gerektirmedigini savunmuslardir. Imam Safii’den de buna delélet eden bir goriis nakledilmistir.
Bu goriis ayn1 zamanda Eba Bekir el-Kaffal es-Sasi’nin goriislidiir. Yine bu goriis Hanefilerden
el-Kerhi’nin ve ona tabi olan Hanefilerin de goriisiidiir. Bu goriis yine mutekellimin alimlerin
cogunlugunun da gérﬁsﬁdﬁr.Soz Bunlar da kendi aralarinda ihtilafa diismiislerdir.

Aralarindan bir grup alim yasaklanan fiilin, ibadet olmast durumunda sihhat sartlarindan;
bir akit olmasi durumunda da niifuz (gegerlilik) sartlarindan birini bozmasi, bu fiilin fesadina
hiikmedilmesini gerektirdigi goriisiindedir. Buna gore yukarida zikredilen sartlardan birinde
bozulma olmazsa, bu fiilin fesddina hiikkmetmek gerekmez.

Bir grup alim de su sekilde diisiinmiistiir: Nehiy, yapilmasi yasaklanan fiile mahsus
olursa, -necis yerde namaz kilmak gibi- bunun fesddimi gerektirir. Eger nehiy, nehyedilen fiile
mahsus olmazsa —gasp edilen yerde namaz kilmak gibi- fesddi gerektirmez.

Diger bir grup alim de bir fiil yasaklanirken, o fiilin bizzat kendisi kastediliyorsa, nehyin
fesad: gerektirdigi; o fiilden baska bir sey kastediliyorsa bu durumda fesadi gerektirmedigi
gorlisiinii benimsemislerdir.

Sem’ani son olarak Ebl Zeyd (Debiis?)’'nin bu meseledeki meshur yontemini zikretmis,
Deblsi’nin mutlak nehyi hissi fiillerden ve ser’i tasarruflardan nehiy olmak iizere iki kisma
ayirdigini ifade ederek, onun bu konuya dair goriislerine detayli olarak yer vermistir.”%

Sem’ani 6ncelikle nehyin fesadi gerektirip gerektirmedigi konusuna dair farkli goriislerde
olan alimlerin delillerini aktarmis, ardindan kendi goriisiiniin delilini ortaya koymustur. Son
olarak da karsit goriiste olan alimlerin goriislerine itirazlarda bulunmustur.504 Bu noktada
Sem’ani’nin bagka alimlerinin isimlerini 6zel olarak zikretmeyip Ebl Zeyd (Debiisi)’nin ismini

vererek gorlslerini detayli olarak aktardiktan sonra onu elestirdigi goriilmektedir. Zaten bu

%92 Sem’ani, Kavanu 'I-edille, c. 1, s. 140.
593 Sem’ani, Kavdnu 'I-edille, c. 1, s. 143-144.
5% Sem’ani, Kavdnu 'l-edille, c. 1, s. 144-153.
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tutumunu eserinin mukaddimesinde Deblsi’nin  “Takvimu’l-Edille” eserindeki gorisleri

hakkinda konusacagini belirtmek suretiyle gé')stermektedir.505

2.2.5. Gazali (6. 505 / 1111)

Ciiveyni’nin 6grencisi Gazali®®

Hiccetllislam olarak nitelendirilen ve kendinden sonra
gelen diisiiniirlerin ¢ogunluguna tesir eden bir 4limdir.>®” Gazali’nin vefatindan kisa bir siire dnce
kaleme aldig1 “el-Miistasfa” adli eseri ise fikith usOlU tarihinde ¢igir acan eserlerden
addedilmektedir. Bu eser, miitekellimin metoduna gore yazilan fikith usOli eserlerinin temeli
sayllan ve sonraki usll eserlerinin ¢oguna kaynaklik eden dort kitaptan -digerleri Kadi
Abdiilcebbar’in “el-Umed”i, Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin “el-Mu ‘temed i ve Imamii’l-Haremeyn

o 508

el-Cliveyni’nin “el-Burhdn’1 biridir.>® Gazali bu eserinde mantig1 usdl ilminin i¢ine almis

ve bu ilmin Islam alimleri tarafindan yaygmn bicimde kabul edilmesine imkan saglamlstlr.Slo
Gazéli’nin, Ciiveyni’nin ders notlarindan hareketle hazirladig1 bir genglik donemi eseri olarak
kendisine nispet edilen®™* ancak ona ait olup olmadig: tartisma konusu olan “el-Menhil fi’l-
usil” adh eserindeki®? goriislerine yer verilmeyecektir. Burada nihai goriislerini yansitmasi
bakimindan Gazali’nin telif ettigi en son usQl eseri olan “el-Miistasfd ™" tercih edilmistir.

Gazali ad1 gegen eserinde alim-satim, nikah ve hiikum ifade eden tasarruflardan nehyin
fesad1 gerektirip gerektirmeyecegi hususunda alimler arasinda ihtilafin bulundugunu ifade
etmektedir.

Ona gore bu konuda cumhur (fakihlerin c¢ogunlugu) nehyin fesédi gerektirecegi
gorlisiindedir. Bazi alimler ise, yasaklanan seyin liaynihi olmasi durumunda fesdda delalet
edecegini, ligayrihi olmas1 halinde ise fesdda delélet etmeyecegini savunmuslardir.

Gazall ise, nehyin fesadi gerektirmedigi goriisiinii tercih etmistir.>** Bu goriisiinii su
sekilde agiklamistir: “Fesat terimi ile s6z konusu fiillerde hikimlerin terkedilmesi ve bu fiillerin,
hiikiim ifade eden sebepler olmaktan ¢ikmasi kastedilmektedir. Sari’in “Hayizli karin1 bosamant

liaynihi olarak yasakladim, ancak bunu yaparsan, karin senden ayrilmis (bain talakla bosanmis)

olur” ve “Bagkasmnin koyununu, baskasinin bigagiyla izin almaksizin kesmeni yasakliyorum;

%05 Sem’ani, Kavdtu I-edille, c. 1, s. 32.

%% Mustafa Cagrict, “Gazzali”, Did, c. X111, s. 490.

07'H. Bekir Karliga, “Gazzali (Eserleri)”, DI4, c. XIII, s. 518.
%08 K dksal — Yilmaz, “Usil-i Fikih”, c. XLIL, s. 204.

%9 Y Yunus Apaydin, “el-Miistasfa”, DIA, c. XXXII, s. 124.
510 Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 134.

511 Koksal — Yilmaz, “Usil-i Fikih”, ¢. XLIL, s. 204.

s12 Karliga, “Gazzali (Eserleri)”, c¢. XIII, s. 518.

513 Apaydin, “el-Miistasfa”, c. XXXII, s. 125.

514 Gazali, el-Miistasfa, c. 111, s. 199.
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ama bunu yaparsan, kesim helal olur” gibi sézlerinde imkansizlik ve celiski bulunmamaktadir.®*

Bosamanin (talak) haram kilinmasina ve ayni zamanda ayriligin meydana gelmesine; gasp
edilmis yerde namaz kilmanin da yasaklanip, ayn1 zamanda sorumluluktan kurtulmaya ve farzin
diismesine sebep olarak tayin edilmesi olanaksiz degildir.516

Gazal’ye gore “Sana bosamayir haram kildim ve bosamayi sana emrediyorum ya da
miibah kiliyorum” gibi s6zler bunun aksinedir. Dolayisiyla tahrim, icaba zit oldugu i¢in bu sozler
de tutarsizdir ve makul degildir. Haram kilinmis olmanin, miilkiyetin helalliginin ve diger
hiikiimlerin vuku bulmasi i¢in alamet yapilmasi ise icaba aykir1 degildir. Ciinkii “Ribay1 haram
kildim ve miibah kildim” s6zii tutarsizdir; ancak “Ribay1 haram kildim ve liaynihi haram olan
fitli, her iki bedelde milkiyetin husdlii igin sebep kildim.” sdziinlin tutarsiz oldugu

soylenemez.”"’

Haram kilmanin sarti, haram kilman seyin neticelerini ve hiikiimlerini
terketmeksizin, sadece ahiretteki cezaya deginmektir.518 Bu husus sabit olduguna gore, “Satma!”,
“Bosama!” ve “Evlenme!” sozleriyle ifade edilen yasak, sayet hiikkiimlerin terk edilecegine,
dolayisiyla fesada delélet edecek ise, bu deldlet ya dil ya da ser’ bakimindan olacaktir. Dil
acisindan deldlet etmesi mantiksizdir; ¢linkii Araplar, bazen taatleri ve mesri sebepleri
nehyetmekte ve bu sekildeki yasaklamanin ise yasaklanan seyin mevcut olmasimin gerektigine
delélet eden hakiki bir nehiy oldugunu diisiinmektedirler. Hiikiimler ise ser’i olduklar1 igin dilin
kullanimi1 ag¢isindan lafizlar bu hiikiimlere uygun degildir. Ciinkii Arap bir kimsenin “Miilkiyet
ve hiikiim ifade eden bu akdi asla yapma!” seklindeki sozii akla uygundur. Eger Sari’ de bu
sekilde oldugunu bildirseydi, sistemli ve anlasilir olurdu.

Bu deléletin ser'i bakimdan delaletin bulunup bulunmamasina gelince; eger nehyin fasit
kilmak i¢in olduguna ilisin bir delil bulunsaydi ve bu delil Hz. Peygamber’den sarih olarak
nakledilseydi, bu, Ser' tarafindan dil konusunda degisiklik yapmak suretiyle gerceklesen tasarruf
olurdu ya da nehyin sigasi Ser’ tarafindan fesddin alameti olarak tayin edilmis olurdu ve bunun
kabulii gerekirdi. Ancak mesele, zaten, boyle bir delilin ispat1 ve naklindedir.”™

Gazali nehyin fesada deldlet ettigi hususunda Hz. Peygamber’in “redd” hadislerini delil
olarak getiren muhaliflerine su sekilde cevap vermektedir: S6z konusu “redd” kelimesi, “itaat ve

ibadet olarak kabul edilmeyen” anlamina gelrnektedir.520

521

Haram kilinan bir seyin, itaat olarak

gerceklesmeyeceginde sliphe yoktur.”” Bunun hiikiim i¢in bir sebep olmasi ise bdyle degildir.

515 Gazali, el-Mustasfa, c. 111, s. 200.
516 Gazali, el-Miistasfa, c. 111, s. 202.
517 Gazali, el-Miistasfa, c. 111, s. 200.
518 Gazali, el-Mustasfa, c. 11, s. 200-201.
519 Gazali, el-Miistasfa, c. 111, s. 201.
520 Gazali, el-Miistasfa, c. 111, s. 202.
521 Gazali, el-Mustasfa, c. 111, s. 202-203.
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Zira, talak ve baskasinin bicagiyla koyun kesme gibi fiiller, emrimizden olmamakla birlikte, bu
manada reddedilmis degildir.

Selefin, yasaklanmis seylerin fesada delalet ettigi konusunda icma ettiklerinin sdylenmesi
halinde Gazali, immetin bir kisminin bdyle yaptigini, ancak immetin tamaminin bdyle yaptigi
bilinemeyecegi i¢in iimmetin bir kisminin goriisiinii delil olarak alinamayacagini savunmustur.
Ona gore haram kilma ve engel olma hususunda nehye gore hareket edilse de, fasit kilma
konusunda bu miimkiin degildir.*?

Gazali’ye gore, tasarruflardan nehyin fesada delalet etmeyecegi hususunda ittifak eden
alimler, nehyin bu tasarruflarin sihhatine delélet edip etmeyecegi konusunda ihtilafa
diismiislerdir. Eba Zeyd Muhammed b. Hasen ve Ebi Hanife’nin, nehyin sithhate delélet edecegi
goriigiinii nakletmistir. Bu alimler kurban bayrami giinii oru¢ tutma nehyinden, o giinde tutulan
orucun in’ikad edecegi sonucunu ¢ikarmislardir. in’ikad1 imkansiz olsaydi, nehyedilmis olmazdi.
Ciinkii ama bir kimseye “Gorme!” denilmesinde oldugu gibi imkansiz olan sey yasaklanmaz.

Gazali’ye gore yine bu alimler ribanin yasaklanmasinin ribali akdin in’ikadina delélet
ettigi iddiasinda bulunmuglardir. Ancak bu goriis Gazali’ye gore fasittir. Clnkiu micerret emir
bile icza ve sihhate deldlet etmezken, nehiy buna hichir zaman delélet etmez. Aksine emir ve
nehiy, sadece, yapmanin ve terketmenin iktizasina veya viic(ba ve tahrime delélet etmektedir.
fcza ve faydanin meydana gelip gelmemesi ise, baska bir delile ihtiya¢ duymaktadir.”®® Lafiz, dil
bakimindan bu ser’i meseleler i¢in konulmus degildir. Ser’i bakimdan ise Sari’in nehyettigi seyin
sthhatini istedigine dair agik bigimde ne tevatiir ne de ahad nakil sabit olmamistir. Dolayisiyla
Gazali’ye gore nehyin fesada delalet sihhatine delalet etmesinden daha olasidir.”®*

Gazali’ye gore bir seyin mutlak olarak nehyedilmesi, aksine bir delil bulunmadig: siirece,
o seyin bizzat kendisinin yasaklanmasina delélet etmektedir. Ciinkii zaruret olmaksizin zahiri
terk etmenin manasi yoktur.

Ibadetlerin yasaklanmasi hususunda nehiy, yasaklanan seyin tdat ve kurbet olmasina
zittir. Clnkl itaat, emre uygun olan seylerden ibarettir; emir ve nehiy ise birbirine zittir.
Dolayisiyla kurban bayrami giinii tutulan orucun in’ikads ile itaat ve ibadet olmasi kastediliyorsa
nehiy bunlarin hepsine zit oldugu igin bu orug in’ikad etmis olmaz. Ibadet olmayan bir sey, adak
ile gerekli hale gelmedigi icin, adak ile bu orucun tutulmasi gerekmez.525

Gazali’ye gore nehiy, feséda deléalet etmez; akdin ve ibadetin fesadi, sartinin ve riikkniintin

kaybolmas: ile bilinmektedir. Sartin kaybolmasi ise ya namazda abdestin, avret yerlerini

522 Gazalf, el-Miistasfa, c. 111, s. 203.
523 Gazalf, el-Miistasfa, c. 111, s. 204.
524 Gazalf, el-Miistasfa, c. 111, s. 205.
525 Gazalf, el-Miistasfa, c. 111, s. 207.
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ortmenin ve kibleye yonelmenin sart olmasinda oldugu gibi icma ile, ya nass ile ya nefy sigasi ile
ya da kiyas yoluyla bilinmektedir. Her yasaklama, nehiy olmasi bakimindan degil, ancak sartin
ihlal edilmesi nedeniyle fesada delalet etmektedir.”®® S6z gelimi mebi’in (satima konu edilen
seyin) sart1, miitekavvim mal ve teslim edilebilir olmasidir. Satim aninda goriilmesinin ise sart
olup olmadig ihtilaflidir. Semen (satilan seyin bedelinin) sarti1 ise, miktar1 ve cinsi bilinen mal
olmasidir.

Baska bir 6rnekle konuya devam eden Gazali’ye gore mehir, evlenme akdinin sartlarin-
dan olmadig1 icin mehir olarak sarap, domuz veya gasp edilmis bir mal iizerinde anlagilmig
olmasi -ki bunlar yasaklanmis olmasina ragmen-, evlenme akdi fasit olmamaktadir.>*’

Yine haram kilinmig olmasi hakkinda ihtilaf olsa da, gegerlilik (niifuz) sart1 bakimindan,
stinni le bid’1 taldk arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Gazéli, nehyin feséda delalet etmemesi bakimindan bir seyin bizzat kendisine yonelik
olan ve boOyle olmayan nehiy arasinda farkin bulunmadigi goriisiindedir. S6z gelimi hayizl
kadin1 bosamak ile gasp edilmis yerde namaz kilmak arasinda fark yoktur. Ciinkii burada talakin
ve namazin liaynihi yasaklanmayip, aksine hayiz durumunda yapilmis ve gasp edilmis yerde
kilinmis olmast nedeniyle yasaklandiginin sdylenmesi miimkiin olsaydi, benzeri bir durumun
hayizliyken kilinan namaz i¢in takdir edilmesi de miimkiin olurdu. Netice itibariyle bu hususta
dayanak, sartin kaybolmus olmasidir. Sart da, bu sarta ve sthhatin bu sartla irtibatina delélet eden
bir delil ile bilinmektedir. Sart, miicerret nehiyle bilinemez. Zira nehiy, vaz’en ve ser’an buna

delalet etmez.%?®

2.2.6. Razi (6. 606 / 1210)

Eserlerindeki gorisleri ileri stirerken, akli ve nakli delilleri tartisirken kendine 6zgii ilmi
bir Uslup ve yontemi olan Fahreddin Razi’nin eserleri genis kabul gormiistiir.”®® Razi nehyin
delaletine dair gortislerini ele alacagimiz “el-Maks01” adli eserini,° dort drnek fikih usQlii kitab
olan Es’ari Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni’nin “el-Burhdn fi usili’l-fikh”, Gazali’nin ‘“el-

Miistasfa” ile Mutezill Kadi Abdiilcebbar’in “el-Umed” ve Ebu’l-Huseyin el-Basri’nin “el-

526 Gazali, el-Miistasfa, c. 111, s. 208.

527 Gazall, el-Miistasfa, c. 111, s. 208.

528 Gazall, el-Miistasfa, c. 111, s. 209.

529 Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, s. 161.

530 Aybakan, “Safii Mezhebi”, c. XXXVIII, s. 244, Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, c. XII, s. 94.
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Mu ‘temed” adli eserlerinden faydalanarak 6zetlemistir.>*! Bu eser VIL (XIIL.) asir sonrasi fikih
usOli eserleri tizerinde 6nemli etkiler birakmugtir.>*
Razi bu eserinde nehyin zahirinin tahrim oldugunu ifade etmektedir.”®® Réazi’ye gore

534 ayeti yasaklanan seyden sakinmayi

“...(Peygamber) size ne yasakladiysa ondan da sakinin...
emretmektedir. Emir de viicib icindir. Dolayisiyla yasaklanan fiilden sakinmak vacip
olmaktadir. “Nehiy tahrim i¢indir” ifadesinden kasdedilen budur.>®

Nehyin fesad: gerektirip gerektirmemesi hususunda Razi, fukahanin ¢ogunluguna gore
nehyin fesad: ifade etmedigini belirtmektedir. Ona gore bazi Safii alimler nehyin fesad: ifade
ettigi gorisiindedir.

Razi bu konuyla alakali olarak Mutezile mezhebinden Hiiseyn el-Basri’nin su goriisiinii
aktarmigtir:  Nehiy  ibadetlerden  fesdd:  gerektirmekteyken, muamelelerde  fesad
gerektirmemektedir. Razi’ye gore bu goriis tercih edilen goriistiir. ibadetin fasit olmasindan
maksat, ibadetlerde iczanin (caizligin) hasil olmamasidir. Calismamizin “Nehyin fesada delaleti
bakimindan ibadetler ve muameleler arasinda fark var midir?” sorusuna Razi’nin tercih ettigi
goriiste cevap bulmaktay1z.

Nehyin yasaklanan ibadetlerin fesddina delélet etmelerinin delili, kisinin yasaklanan fiili
yapmast ile emredilen isi yerine getirmemis olmasidir. Netice itibariyle kisinin bu fiile dair
mesuliyeti de devam etmektedir.**

Razi bu konuyla ilgili agiklamalarina su sekilde devam etmektedir: Emredilen fiil, menhi
anh olmadig i¢in, kisi burada emredilen fiili yerine getirmemistir. Dolayisiyla menhi anhi
yapmak, me’mir bihi yerine getirmek yerine gecmez. Ayrica emredilen isi terk ettigi i¢in bu
fiilin kisinin uhdesinde kalmasi gerekmektedir. Buna ilave olarak emredilen fiili terk eden bu
kimse giinahkar olmakta ve cezay1 hak etmektedir.>*’

Sari’in “Gasp edilen elbiseyle namaz kilmani yasakladim. Ancak bunu yaptiysan namazi
kilman sebebiyle namazin farziyyetini lizerinden diisiirdiim.” demesine ragmen yasaklanan fiili
islemenin, bu igin sorumluluktan ¢ikmasini neden miimkiin kilmadig1 sorusuna Razi su sekilde
cevap vermektedir: Kisi emredilen isi yerine getirmedigi i¢in, talep Onceden oldugu gibi
kalmaktadir. Dolayisiyla kisinin bu isi yerine getirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde cezayr hak

etmektedir. Gasp edilen elbiseyle kilinan namaz ile sorumluluktan kurtulma meselesine

>3 Veliyyuddin Abdurrdhman b. Muhammed ibn Haldin, Mukaddimetii Ibn Haldin, thk. Abdullah Muhammed ed-
Dervis, Daru Ya’rib, Dimesk 1425/2004, c. 11, s. 201.

532 Apaydin, “el-Miistasfa”, c. XXXII, s. 125.

°33 Raz, el-Mahsdl, c. 11, s. 281.

534 Hagr 59/7.

%% Razl, el-Mahsdl, c. 1, s. 281.

>3 Razi, el-Mahsdl, c. 11, s. 291.

>3 Razi, el-Mahsdl, c. 11, s. 292,
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gelince,538 zikredilen delil o isin, ancak emredilen fiilin yapilmasi ile uhdeden c¢ikmasini
gerektirse de, bazi durumlarda bu delile gore davranmak terk edilebilir.

Razi’ye gore buradaki fark sudur: Insan bedeninin gasp edilen elbise ile iliskisi namazin
kendisinden bir par¢a olmadigi gibi, namazin kendine has kisimlarindan da degildir. Bu boyle
olunca, kisi mahiyetinde herhangi bir eksiklik olmadan emredilen namazi eda etmis olur.”* Zira
buradaki nehiy, yapilan fiilin kendisi sebebiyle degil, micavir (komsu) bir sebepten
kaynaklamistir. Dolayisiyla yapilan is, yasaklanan fiil disinda oldugu i¢in nehiy fesada delalet
etmemektedir.>*

Rézi, nehyin menhi anhin, me’mir bihe aykir: olduguna delalet ettigini ifade etmektedir.
Razi’ye gore nass kisinin mesuliyetten kurtulmasinin ancak emredilen seyi yerine getirmekle
miimkiin olacagina delalet etmektedir. Bu konuyla ilgili son sdylenecek soz sudur: Kisi
yasaklanan fiili islerse, bu fiilin onun sorumlulugundan ¢ikmasi kabul edilemez.>**

Razi’ye gore, muamelat konusunda, nehiy miilkiyetin yokluguna delélet etseydi ya lafiz
ya da mana itibariyle delélet etmesi gerekirdi. Nehiy buna lafiz itibariyle delalet etmez. Cunki
nehyin lafzi ancak engel olmaya (zecr) delélet etmektedir. Nehiy mana bakimindan da
miilkiyetin yokluguna delélet etmemektedir. Clinkii bu Sari’in “Sana bu satig1 yasakladim. Fakat
bunu yaptiysan miilkiyet hasil olmustur.” sozlinliin imkansiz oldugunu diisiindiirmez. Tipk1
hayizli karisin1 bogsama, Cuma ezani vaktinde aligveris yapma fiillerinde oldugu gibi.

Ne lafiz ne de mana itibariyle fesdda delélet etmemesi sabit olduguna gore, nehyin asla
fesada delalet etmemesi gerekir.>*?

Ibadetler hususunda nehyin fesdda delalet ederken muamelatta delalet etmemesinin
problemli bir durum oldugu sdylenmesi durumunda Rézi, ibadetler hakkindaki fesattan
ibadetlerin boliinemez olmasinin kastedildigini ifade etmistir. Ona gére muamelat kismindaki
fesattan maksat ise hiikiimlerin hepsini ifade etmemesidir. Dolayisiyla ona gore burada ibadetler
ve muamelat arasinda ¢eliski bulunmamaktadir.>*

“Bir seyden nehiy, yasaklanan o seyin sihhatine deldlet eder mi?” sorusuyla konuya bir
baglik agan Razi, tasarruflarin yasaklanmasinin fesda delélet etmedigi goriisiinde olan alimlerin,
bunlarin sthhate delélet edip etmemesi konusunda ihtilafa diistiiklerini belirtmektedir.

Ona gore Eb0 Hanife ve Muhammed b. el-Hasen’den tasarruflardan nehyin, bu

tasarruflarin sihhatine delélet edecegi goriisii nakledilmistir. Bundan dolay1 bu alimler, ribanin

5% Razl, el-Mahsl, c. 11, s. 293.
5% Razl, el-Mahsl, c. 11, s. 294.
540 Razl, el-Mahsl, c. 11, s. 294-295.
1 Razl, el-Mahsl, c. 11, s. 294.
%2 Razl, el-Mahsl, c. 11, s. 295.
53 Razl, el-Mahsl, c. 11, s. 295-298.
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nehyi ile akdin fasit olarak in’ikad etmesini delil getirmislerdir. Bayram giiniinde orug tutmay1
adamak da bu sekildedir.
Ancak Safii alimler, nehyin sihhate delalet edecegi goriisiinii kabul etmemislerdir.>**

Razi’ye gore Hz. Peygamber (sas)’in “Adet giinlerinde namazi birak® “hadisi ve “Hz.

Peygamber muldkih ve meddmin satisimi yasakladi®*®”

rivayetlerindeki nehiy sihhatten
ayrimustir. >’

Razi, gii¢ yetirilemeyecek seyden nehyetmenin sagma olmasi ve sagma olan bir seyin de
hiikme uygun olmamasinin Ebli Hanife ve Muhammed b. Hasen’a gore nehyin sihhate delalet
etmesine hiiccet oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla Amaya “Gérme!” ve zamana “Ilerleme!”
denilmesi miimkiin degildir.

Razi cevap olarak nehyin neshe hamledilmesinin miimkiin olacagini savunmustur. Buna
bir kimsenin vekiline “Buna uyma!” demesini misal olarak vermistir. Ona gére burada sigada

nehiy bulunsa da, bu, hakikatte nesih olmaktadir.>*®

54 Razf, el-Mahsdl, c. 11, s. 300.

55 Beyhaki, “f1a’”, 3.

546 Mervezi, es-Stinne, s. 61.

57 Razl, el-Mahsl, c. 11, s. 301-302.
58 Razl, el-Mahsl, c. 11, s. 302.
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UCUNCU BOLUM
NEHYIN DELALETININ FURU FIKHA YANSIMALARI

Calismamizin bu boliimiinde nehyin delaleti ilgili érneklere yer verilecektir. S6z konusu
ornekler verilirken Hanefi ve Safii mezheplerine mensup fakihlerin goriisleri ve gerekceleri

karsilagtirmali olarak sunulmaya calisilacaktir.

3.1. ibadetler Alaninda

Bu kisimda Hanefi ve Safii alimlerin “bayram giinlerinde oru¢ tutmayi nezretme”
konusundaki goriislerine yer verilecektir.

Safii alimlere gore iki bayram giinlerinde tutulan oru¢ makbul degildir. Bu giinlerde orug
tutmay! adamanmn da gegerliligi bulunmamaktadir.>*® Eb( Said el-Hudri’den rivayet edildigine
gore Hz. Peygamber Ramazan ve Kurban bayrami giinlerinde oru¢ tutmay1 yasaklamistir. Kisi
bu giinlerde orug tutarsa orucu sahih olmaz. Bugiinlerde oru¢ tutmayi adayan kimsenin adagi
in’ikad etmez ve kisinin iizerine orug vacip olmaz.*®® Hanefi alimlerinden Imam Ziifer’e gore de
boyle bir adak gecerli degildir.551 Safii alimlerin delili bu haram kilinmig orucun adanmasidir. Bu
adak hayizl giinlerinde orug¢ tutmay1 adayan kadinin gecerli olmayan adagina benzemektedir.>*?

Hanefi alimlere gore ise bayram giinlerinde orug tutmayi adayan kimsenin bu adagi sahih
yani gegerli olmaktadir.>®® Ancak adadigi bu oruca miicavir olan giinahtan sakinmak amaciyla
bayram giinii tutmaz, vacip olan orucu iizerinden diisiirmek i¢in daha sonra kaza eder. Buna
ragmen kisi bu orucu tutarsa, bu fiili eda ettigi i¢in, bu orucun sorumlulugundan kurtulmus
olur.>**

Hanefi &limlerin  gerekgesi su sekildedir: Nehyin geregi yasaklanan seyden

kagmmaktir.>>® Aslen mesrd olmayan bir seyi yapmaktan kacinmak ise miimkiin degildir.

9 Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali Abdilmelik b. Abdillah b. Y(suf el-Ciiveyni, Nikdyetu'l-matlab fi dirdyeti’l-
mezheb, thk. Abdilazim Mahmid ed-Dib, Daru’l1-Minhac, Cidde 1428/2007, c. IV, s. 74.

>0 Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref Muhyiddin en-Nevevi, Mecmii’ serhu’l-mithezzeb, Mektebetii’l-irsad, Cidde ts., c.
VI, s. 483.

>! Eb(l Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsit, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1409/1989, c. Il, s.
95.

>2 Nevevi, Mecmii’, c. VI, s. 483.

%3 Abdurrahméan b. Muhammed b. Siileymén Damat Seyhizade, Mecmau l-enhur fi serhi miilteka l-ebhur, Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, b.y. ts., c. I, s. 254.

%4 Burhanuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu bidayeti’l-miibtedi, thrc. Muhammed
Adnan Dervis, Daru’l-Kum, Beyrut ts., c. |, s. 156.

5% Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen ez-Zeylai, Tebyinu’l-hakdik serhu kenzu’d-dekdik (Hasiyetii’s-Silbi ile
birlikte), el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, Kahire 1313, c. I, s. 345.
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Dolayisiyla bu giinlerde orug tutmak esas itibariyle mesradur.”®® Hz. Peygamber (sas)’in bu
giinlerde ser’l orucun tutulmasina iliskin yasagi, orucun tutulabilir olmasmi yani ona giic
yetirebilmeyi gerektirmektedir. Zira tutulamayan orucun yasaklanmasi kabih olmaktadir. S6z
gelimi gérme engelli bir kimseye gorebilmesi miimkiin olmadigi i¢in “Goérme!” demek kabihtir.
Nehyin bir seyin yapilabilmesini gerektirmesi, bu giinlerde ser’1 orucun tutulabilecegine igaret
etmektedir.>’

Bunun disinda nehyin geregi, mesrii olani kaldirmak olan neshin mdcebi degildir.
Dolayisiyla nehyin mdcebi mesri olan1 kaldirmamaktadir. Bununla birlikte nehiy, miikellefin
yapmis oldugu fiili fasit hale getirmekte, ancak bu fiildeki fesat vasfi, ser’i bakimdan onun
ashimin devam etmesini engellememektedir.>*®

Ayrica bu gilinlerde kisinin oru¢ tutmayi adamasi giinah degildir. Ciinkii glinah olan sey,
Allah’1n davetine icabeti terk etmesidir. Dolayisiyla bu giinlerde kisinin oru¢ tutma konusundaki

adag1 gecerli olmaktadir.>*®

3.2. Muamelat Alaninda

Bu kisimda Hanefi ve Safil fakihlerin “gérme engellinin alim-satimi ve neces”"”
hakkinda beyan ettikleri goriisleri ele alinacaktir.

- Safii Alimlere gore gorme engellinin ahsverisi caiz degildir.”®* Gorme engelli bir kimse
bir seyi alip sattiginda gormemektedir. GOren bir kimseye goérmedigi bir malin satist sahih
degildir. Dolayisiyla ama kisinin de alim-satim sahih olmamaktadir.”®

Ayrica malin tadina bakabilmis olsa da bu kisinin aligverisi caiz degildir. Ciinkii bu kisi
malin rengi konusunda anlagmazliga diisebilmektedir. Eger goren bir kimse, bu kisi i¢in vekil
olmasi halinde, gérme engelli kisi adina vasfi uygun olan mali teslim alir.”®

Safii alimlerin bu konudaki dayanagi, Hz. Peygamber (sas)’in bey’-i garar®®

yasaklamasidir.®® Zira bu alimlere gére gorme engelli bir kimse, ne sattigmi ve aldigim

%% Serahst, el-Mebst, c. 111, s. 96.

* Abdullah b. Mahmdd b. Mevddd el-Mavsili, el-ihtiydr li-ta lili’l-muhtar, thrc. Halid Abdurrahman el-Ak,
Daru’l-Ma’rife, Beyrut h.1428/2007, c. I, s. 176.

>%8 Serahst, el-Mebsit, c. 111, s. 96.

559 Seyhizade, Mecmau’l-enhur, c. |, s. 254.

%00 «“Neces; alict olmadig1 halde sirf pazarhik kizistirmak igin fiyati yiikseltmektir.” (Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri SozIliigii, s. 449.

1 Ebf ibrahim Ismail b. Yahya b. ismail el-Muzent, Muhtasaru’l-Mizent fi fiiria ’s-sdfiiyye, thk. Muhammed
Abdiilkadir Sahin, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1419/1998, s. 124.

%2 Eba ishak ibrahim b. Al b. Yasuf es-Sirazi, el-Miihezzeb fi’l-fikhi’l-Imdmi’s-Safii, thk. Muhammed ez-Zuhayli,
Daru’s-Samiyye/Daru’l-Kalem, Beyrut/Dimesk 1412/1992, c. 111, s. 37.

*%% Miizent, Muhtasaru I-Miizeni, s. 124.

564 “Bey’-i garar; bilinmezlik/belirsizlik igeren, sonu mechul olan satig akdidir.” (Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, s. 154.)
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bilmedigi i¢in onun alim satiminda bilinmezlik/belirsizlik bulunmaktadir.>®® Ayrica bu alimlere
gore Hz. Peygamber’in miilimese®® satigini yasaklamasi®® sebebiyle bu kisinin satisi gegerli
degildir. Cilinkii gébrme engellinin satisi1, bu satistan daha kotii durumdadir. Ciinkii bu satis, akdin
taraflarindan biri tarafindan vasfi bilinmeyen bir satistir. Dolayisiyla bu akdin batil olmasi
gerekmektedir.>®

Hanefl alimler ise gérme engelli bir kimsenin alim-satiminin caiz oldugu goriisiini
benimsemislerdir.>”® Ciinkii vekil kilmasi kendisine caiz olan bir kimsenin géren bir kimse akdi
bizzat kendisinin yapmasi caizdir.”"™" Goérme engelli baskas1 adina yapmis olsa da, satis akdi
gegcerlidir.>"

Gormedigi bir seyi satin aldigr i¢in gorme engelli bir kimsenin gorme muhayyerligi de
bulunmaktadir.>” Uygunluguna gore mali dokunarak, koklayarak veya tadarak satin alirsa tipki
goren kimsede oldugu gibi muhayyerligi diismektedir.”"

Hanefi alimler bu konuda Hz. Omer (ra)’den rivayet edilen su hadisi delil olarak
getirmislerdir:>”®> Hz. Peygamber (sas) Habban b. Munkiz’a “Bir sey satin aldiginda de ki;
aldatma yok ve ii¢ giin muhayyerlik vardir” demistir.>”® Darekutni bu kisinin gorme engelli
oldugunu ifade etmistir.>’’

Ayrt bu alimler gérme engellinin alim-satimmin caiz oldugu hususunda icmanin
bulundugunu ifade etmektedirler. Bu icma ise Hz. Peygamber (Sas)’den beri biitiin zamanlarda
gorme engellilerin alim-satimlarin engellenmemis, aksine engelli kisilerin biitiin asirlarda menfi
bir tavir olmaksizin aligveris yapmis olmalaridir.®’

Gorme engelli bir kimsenin alim-satimi hakkinda Hanefi ve Safii alimlerin

dayanaklarinin farkli oldugu goriilmektedir. Zira Safii alimler bu meseleyi Hz. Peygamber

55 Eba Davad, “Biiyd’”, 25.

%6 Ebu’l-Huseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim el-Umrani, el-Beydn fi mezhebi’l-imami’s-Safii, thk. Kasim
Muhammed en-Nuri, Daru’l-Minhac, Cidde 1421/2000, c. V, s. 87.

%7 Miilamese, mala dokunmak suretiyle gerceklesen Cahiliye dénemine ait bir satim seklidir. (Bkz. Celal Yenigeri,
“Miilamese”, D4, c. XXXI, s. 536.)

%%8 Buhari, “Biiy’”, 63.

%9 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Muhammed el-Maverdi, Havi 'l-kebir fi fikhi mezhebi’l-Imdmi’s-Safii, thk. Ali
Muhammed Muavvid — Adil Ahmed Abdiilmeveid, Dém’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut 1419/1999, c. V, s. 339.

50 Merginani, el-Hidaye, c. 111, s. 36.

>t Mavsuli, el-Zhtiyar, c. 1, s. 13.

2 Muhammed Emin b. Omer Ibn Abidin, Reddu’l-muhtdr ale’d-diirri’l-muhtdr serhi tenviri’l-ebsar, thk. Adil
Ahmed Abdiilmevcid — Ali Muhammed Muavvid, Daru Alemi’l-Kitiib, Riyad 1423/2003, c. VII, s. 160.

°3 Mavsuli, el-Zhtiyar, c. 1, s. 13.

> Merginani, el-Hidaye, c. 111, s. 36.

"> Mavsili, el-Ihtiydr, c. Il, 12.

5% Miiellifin eserinde zikretmis oldugu rivayete kaynaklarda rastlayamadik. Benzer rivayet i¢in bkz. Buhari,
“Biiyi””, 48.

" Mavsili, el-Ihtiydr, c. Il, 13.

578 Alauddin Eba Bekr b. Mes’id b. Ahmed el-K&sani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye,
b.y. 1406/1986, c. V, s. 164.
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(sas)’in aldanma riski bulunan seylerden satisin1 yasaklamasi konusuna dahil etmektedir.
Dolayistyla bu alimler s6z konusu yasak sebebiyle gorme engelli bir kimsenin alim-satiminin
caiz olmadig1 kanaatine varmislardir. Hanefl alimler ise yine Hz. Peygamber’in gérme engelli
sahabiye alim-satim hususundaki uyarida bulundugu hadisine ve icmaya dayanarak bu aligverisin

gecerli oldugu goriisiinii savunmuslardir.

579

- Hz. Peygamber (sas) “neces”i yasaklamistir.”"” Neces, alici olmadig1 halde baskasini

tesvik icin malin fiyatinin benzerlerinden daha fazla olacak sekilde artirilmasidir.”®® Hz.

Peygamber (sas) ayrica “Alicist olmadiginiz halde baskasini tesvik icin malin fiyatini

5815,

yikseltmeyin.*®"” buyurmustur.>®

Hanefi alimlere gdre bu tiir aligverisler, sahih olmakla beraber sarih nehiyden dolay®®

584

tahrimen mekruhtur.>™ Zira neces fiili, kisinin Miisliman kardesine zarar vermek suretiyle

gerceklesen bir aldatmadir.”® Ancak soz konusu nehiy ile necesli bu akit fasit olmaz;*®

dolayisiyla bu sekilde tesis edilen alim-satimlar caizdir.”®

588

Dolayistyla bu akitle kabz
gerceklesmeden de miilkiyet sabit olmaktadir.™ Ciinkii bu konudaki nehiy, akdin aslinda ve
sthhat sartlarinda bulunan mana sebebiyle degil, akdin asli disinda micavir bir mana sebebiyle
varid olmustur. Netice itibariyle bu durum fesadi degil, keradheyi gerek‘[irmektedir.589

Bununla birlikte miisterinin mal i¢in benzerlerinden daha az fiyat talep etmesi durumunda
satin alma niyeti bulunmayan diger bir kisinin bu malin fiyatin1 benzerlerinin degerine
ulasincaya kadar artirmasinda beis bulunmamaktadir.>®
Safii alimlerine goére ise neces haram kilinmistir. Bunun delili ise Hz. Peygamber’in

! fmam Safii, neces fiilinin dindar

necesi yasaklamis olmasidir. Cilinkii bu bir hile ve aldatmadir.
kimsenin ahlakindan olmadigini ifade etmistir. Neces yapan kisi insanlarin aldanarak bu mali

satin almalarina sebep oldugu i¢in zuliim yapmaktadir. Bununla beraber akit malin meblagi

°9 Buhari, “Hiyel”, 6.

580 Seyhizade, Mecmau’l-enhur, c. 11, s. 69.

%81 Miislim, “Nikah”, 6.

%82 Mavsili, el-Zhtivar, c. 1, s. 31.

%83 Mavsili, el-Zhtiydr, c. 11, s. 31.

%84 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik serhu kenzi’d-dekaik, Daru’l Kitabi’l-islami,
b.y. ts. c. VI, s. 107.

%8 Kasant, Beddiu’s-sandi’, c. V, s. 233.

%8 Abdiilgant b. Talib b. Hammade el-Meydani, el-Liibdb fi serhi’I-kitab, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid,
el-Mektebetii’l-Ilmiyye, Beyrut ts., c. 11, s. 30.

8" Mavsili, el-Ihtiyar, c. 11, s. 31.

%88 Ebii Bekr b. Ali b. Muhammed el-Haddadi ez-Zebidi, el-Cevhiretii'n-neyyire, el-Matbaatii’l-Hayriyye, b.y. 1322,
c. |, s. 206.

%89 Meydant, el-Liibab, c. I, s. 30.

5% Seyhizade, Mecmau 'l-enhur, c. 11, s. 69.

5% Sirazi, el-Muhezzeb, c. 111, s. 140.
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karsiliginda meydana gelmisse, sahih olmaktadir.”® Ciinkii nehiy, satigla ilgili degildir.
Dolayisiyla bu durum Cuma ezani vaktinde aligveriste oldugu gibi satisin sihhatini
engellememektedir.>*® Buradaki giinah yiikii, akdin taraflar1 disinda neces fiilini isleyen kimseye
aittir. Bu kimse ile satic1 arasinda gizli bir anlagma vuku bulmamissa miisterinin muhayyerlik
hakki yoktur.>**

Ciinkii bu durumda miisteri satis1 tarafindan kandirilmis olmamaktadir. Neces, satic1 ve
diger kisi arasinda gizli bir anlagma ile ger¢eklesmisse, bu konuda iki goriis bulunmaktadir.
Birinci gorlise gore miisterinin mali alma ya da geri verme konusunda muhayyerligi
bulunmaktadir. Ciinkii aldatilmis olmast sebebiyle bu kisinin geri verme hakk: sabit olmustur.
Ikinci goriise gore ise miisterinin muhayyerlik hakki bulunmamaktadir. Ciinkii miisteri dikkatli
bicimde inceleyip arastirmayr ve malin degerinden anlayan birine yetki vermeyi terk ederek
gevseklik gt')stermistir.595

Hz. Peygamber (sas)’in yasaklamis oldugu alici olmadigi halde malin fiyatin1 arttirma
filline Safii alimleri haram hiikmiinli verirken, Hanefl alimler bu fiilin tahrimen mekruh
oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte her iki mezhep ulemasinin da bu sekilde tesis edilen
akdin nehye ragmen gegerli oldugu goriisiinii benimsedikleri goriilmektedir. Mezhep alimlerinin
bu tutumu, aragtirmamizin basinda yer alan “Yasaklanan bir fiilin yapilmis olmast onu gecerli

kilar m1?” sorusuna cevap vermektedir.

3.3. Miinakehéat/ Miifarekat Alaninda

Bu kisimda “sigar nik&hi” konusunda Hanefi ve $afii mezheplerinin goriislerine yer
verilecektir. Sigar nikahi, fikih terminolojisinde “iki kadinin mehir olmaksizin biri digerine
karsilik olmak iizere iki erkege nikdhlanmasi” anlamina gelmektedir.>®® Bu nikah tiirii evlenecek
iki erkegin, gelinlik c¢agindaki kiz kardeslerini veya akrabalarimi degistirmesi seklinde
gerceklesen berdelle benzerlik arz etmektedir. Mardin, Diyarbakir, Sanlurfa gibi Gilineydogu
Anadolu illerinde genel olarak “berdel” denilen®®” bu evlilik turii, Hakkari yoresinde “kepir”,

Denizli ve Aydin ve Gaziantep’te “degisik yapma”, Maras, Sivas ve Tunceli’de “guherandin”

%2 Ciiveyni, Nihdyetu’I-matlab, c. V, s. 436.

%% Sirazi, el-Mihezzeb, c. 111, s. 140.

5% Eb( Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Vasit fi’I-mezheb, thk. Ahmed Mahmid
Ibrahim — Muhammed Muhammed Tamir, Daru’s-Selam, Kahire 1417, c. 111, s. 64.

5% Sirazi, el-Muhezzeb, c. 111, s. 141.

%% Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 457.

%7 Cigdem Akyiiz, “Berdel Evliligi Uzerine Kalitatif Bir Arastirma Mardin Ornegi”, Uluslararast Folklor Akademi
Dergisi, 1/1 (2018), s. 19.
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veya “berdel” seklindeki isimlendirmelerle®®®

599

Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde halen
uygulanmaktadir.
Hanefi ve Safii Islam hukukcular1 sigar nikdhinin Hz. Peygamber (sas) tarafindan

nehyedildigi konusunda ayni goriisii paylasmaktadir. Hanefl alimler sigar nikahinin yasaginin

600 »»

Hz. Peygamber (sas)’in “Islam’da celeb, ceneb ve sigar yoktur. hadisi ile kendilerine

ulastigini ifade etmislerdir.®®® Safii alimler de bu konuda ibn Abbas’m “Hz. Peygamber (sas)

sigar nikahini yasaklamistir. Sigar ise aralarinda mehir olmaksizin bir kimsenin kizini1 bagkasi ile

onun da kizini kendisi ile evlendirmesi sartiyla evlendirmesidir.®*” 603

604

rivayetini sunmuslardir.
Safii alimlere gore sigar nikahi caiz degildir.””* Imam Safii, Hz. Peygamber’in sigar
nikah1 konusundaki yasagi sebebiyle, bu sekilde gergeklesen nikéhin helal olmayacagi goriisiinii
benimsemistir.®”® Zira ona gore nehiy, yasaklanan seyin fesadini gerektirmektedir.®”® Bu nikah
sahih olmadigi icin zifaf ger¢eklesmis olsa da olmasa da bu akdin feshedilmesi gerekmek‘[edir.607
Ancak kadinlardan biriyle zifafin ger¢eklesmesi halinde, iki kadina da mehr-i misil verilmesi;
kendisiyle zifafin ger¢eklestigi kadinin da iddet beklemesi gerekmektedir.

Bununla birlikte nikdh kiyilirken kadinlardan ikisine az ya da ¢ok bir miktar mehir
belirlenmesi veya birine mehir belirlenirken digerine mehir verilmemesi durumunda bu nikéah,
yasaklanan sigar nikdhi olmamaktadir. Bu durumda niké&h sabittir, daha 6nce belirlenen mehir
fasittir. Kadinlardan her biri de mehr-i misli hak etmektedir. Fasit mehirle ger¢eklesen nik&ha
dair Hz. Peygamber’in yasagi bulunmadigi i¢in mehirsiz kiyilan nikéh caizdir.

Ancak sigar nikdhi mehirsiz bir nik&h degildir. Clinkii bu nikéhta kadinlardan her birinin
cinselliginden faydalanma (cinsel organi) digeri i¢in mehir olmaktadir.®®® Dolayisiyla bu nikahta
mehrin cinsel organ olmasi hususunda ortaklik olusmustur.’® Halbuki nikahin boyle bir
ortakliga ihtimali yoktur.®® Bu sebeple ondaki bu ortaklik akdi gegersiz kilmaktadir. Bu durum

bir kimsenin kizin1 iki adamla evlendirmesine benzemektedir.®**

%% Musliim Yiicel, Berdel-Eviilik Ittifaki, Agora Kitaplig, Istanbul 2008, s. 2.

%9 Akyiiz, “Berdel Evliligi Uzerine Kalitatif Bir Arastirma Mardin Ornegi”, s. 19.

%% Nesai, “Nikah”, 60.

%01 Serahst, el-Mebsiit, ¢. V, s. 105.

802 Buhard, “Nikah”, 29.

803 Sirazi, el-Muhezzeb, c. 1V, s. 158-159.

804 Sirazi, el-Mihezzeb, c. 1V, s. 158.

805 gafif, el-Umm, c. VI, s. 198.

%06 Serahst, el-Mebsiit, ¢. V, s. 105.

%7 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-
muktesid, thk. Ali Muhammed Muavvid — Adil Ahmed Abdulmevcid, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2007, s.
481.

608 gafii, el-Umm, c. VI, s. 198-199.

809 Sirazi, el-Muhezzeb, c. 1V, s. 159.

610 Serahst, el-Mebsiit, c. V, s. 105.

611 Sirazi, el-Muhezzeb, c. 1V, s. 159.
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Hanefi alimlere gére ise her iki akit de sahihtir®*? ve her bir kadina mehr-i misil verilmesi
gerekmektedir.®™® Bu alimlere gére 6nceleri Cahiliye déneminde yaygin olan bu nikah akdinin
sthhatine dair hiikmii daha sonra da oldugu gibi kalmistir. Ancak bu isimlendirme fasittir.*™*

Hanefilerin ise bu konudaki delili ise su sekildedir: Imam Safii mehirde karsilikli
ivazlarin bulunmas: kastedildigi i¢in, sart kosulmak suretiyle alinabilecek her bedelin mehir
olabilecegi goriisiindedir. Ancak mehirde mal olma vasfinin sart kosulmasi nass ile -Allah
(cc)’m, “Bunlardan baskasini namuslu olmak ve zina etmemek iizere mallariniza (mehirlerini

vererek) istemeniz size helal kilindi.®™”

ayeti ile- sabittir. Dolayisiyla bu nikahta cinsel organ
mehir olmaya elverisli bir sey olmadigi i¢in onda ortaklik gerceklesmez ve bu, fasit bir sart olur.
Nikah ise fasit sartlarla gegersiz olmaz. Kadinin iki erkege nik&hlanmasi ise bu durumdan
farklidir. Ciinkii kadin, o iki erkekten her biriyle nik&hli olabilir ve bu nedenle onda ortaklik
meydana gelmis olur.®*®

Kald: ki sigar nikah1 mehirsiz olmasi nedeniyle yasaklanmustir.®!” Zira ibn Omer (ra) Hz.
Peygamber (sas)’in, higbiri i¢in mehir olmaksizin, bir kadinin bir bagska kadin karsiliginda
evlendirilmesini yasakladigini ifade etmistir. Sigar kelimesi, sozliikte bos kalmak anlamina
geldigi i¢in bu hadiste s6z konusu sigardan maksat, nikahta kadinin mehirsiz kalmasidir.®*®
Neticede bu da domuz eti veya sarap gibi satilmasi ser’i bakimdan caiz olmayan bir sey lizerine
kiyilan nikdha benzemektedir ki, boyle bir nik&h akdi sahih olmakta, kadin da mehr-i misile hak
kazanmaktadir.®*®

Esas itibariyle bu &limler arasindaki ihtilaf, bu nik&h hakkinda varid olan nehyin niké&hta
bedelin bulunmayisi ile ilgisinin muallel (varligr ig¢in bir sebep, illet olan) olup olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Muallel olmasi durumunda, akdin sihhatini ve mehr-i misli, muallel
olmamas ise akdin mutlak anlamda feshini gerektirmektedir.®?°

Goriildugii tizere her iki mezhep alimlerinin bu konudaki yasaga bakis agilari, verdikleri
hiikkiimlere de yansimistir. Hanefi alimler mehrin mevcut olmamasimi  bu nik&hin
yasaklanmasinin illeti olarak kabul etmislerdir. Dolayisiyla bu alimler her iki kadin igin mehr-i

misil tayin etmek suretiyle buradaki bozuklugu (fesadi) gidermisler, netice itibariyle de bu iki

®12 Merginani, el-Hidaye, c. I, s. 241.

%13 Serahst, el-Mebs(t, c. V, s. 105.

614 Seyhizade, Mecmau’l-enhur, c. |, s. 512.
615 Nisa, 4/24.

816 Serahst, el-Mebs(t, c. V, s. 105-106.

817 fbn Abidin, Reddu I-muhtar, c. 1V, s. 238.
818 Serahst, el-Mebs(t, c. V, s. 105.

%19 Merginani, el-Hidaye, c. I, s. 241.

%20 fbn Riisd, Biddyetii I-miictehid, s. 482.
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nikéhi sahih kabul etmislerdir. Boylece ¢alismamizin “Yasaklanan fiilin bozuklugu giderilebilir
mi?” sorusunun yanitinin olumlu oldugunu gérmekteyiz.

Safii alimler ise s6z konusu nikdhi mehirsiz saymamuislar, aksine mehir olmaya uygun
olmayan bir seyin mehir kabul edilmesi sebebiyle, bu konudaki Hz. Peygamber’in yasagina

dayanarak bu nikéhin gegersiz oldugu goriisiinii benimsemislerdir.
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SONUGC

Insanin dogum, yasam ve &liim {icgeninden ibaret olan hayat seriivenini tamamlayip
ahirette mutlu bir hayata baslayabilmesi i¢in emir ve nehiylere uyma ihtiyaci bulunmaktadir. Zira
insanin bu seriiveninin rahat ve kolay bir bi¢cimde tamamlanmasi hem de basariyla
neticelendirilmesi yiice Allah’in emir ve yasaklarmin bilinmesi ile miimkiin olacaktir. Iste bu
sebeple Islam hukukgular1 neminden 6tiirii fikih usilii eserlerinde emir ve nehiy konusuna uzun
uzadiya yer vermislerdir.

Bu ¢alismamizda eserlerine miiracaat edilen Hanefi ve Safii Islam hukukgularimin, nehyin
fesada, butlana ya da sihhate delalet edip etmemesi konusunda farkli gorisler ileri siirdiikleri,
yeri geldiginde karsit grubun goriislerini tenkit ettikleri ve kendi goriislerinin dogruluguna dair
birtakim deliller 6ne siirdiikleri goriilmiistiir. Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda bir¢ok konuda
oldugu gibi nehyin delaleti konusunda da ihtilafin bulundugu ve s6z konusu ihtilaflarin,
yasaklanan fiil ya da hukuki islemlerin sonuglarini kismen ya da tamamen degistirebildigi
izlenmistir.

Calismamizin  “Islam hukukcular1 arasindaki nehyin fesdda ve butlana delaleti
hakkindaki ihtilaf nereden kaynaklanmaktadir?” sorusuna cevaben bu meseledeki ihtilafin, hiisn-
kubh tartigmasindan ileri geldigi sOylenebilir. Zira Hanefi alimlerin kubhu, nehyin muktezasi,
Safii alimlerin ise micebi1 olarak gérmeleri, nehyin delaletine ve dogurdugu hukuki sonuglarina
da etki etmektedir.

Hanef1 alimlerin fiil ve tasarruflarin nehyedilmesi konusunu islerken hissi ve ser’i ayrimi
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu ayrima ilk defa $asi’nin eserinde rastlanmstir.

Hanefi alimlerin akitler tesis edilirken asil-vasif ayrimina gittikleri goralmektedir.
Hanefiler, bu ayrim ile, akitleri sahih, fasit ve batil akitler seklinde kisimlara ayirmislardir. S6z
konusu taksimi ilk defa Cessas dile getirmistir.

Hanefl ustllciilere gore nehyin zahiri, ibadet, hukuki islem ve fiillerin fesadim
gerektirmektedir. Ancak akit ve ibadetlerin mahiyetine ve kendine mahsus sartlarina yonelik
olmayan yasaklamanin bu sekilde gergeklesen akit ve ibadetlerin fesadini gerektirmeyecegi -caiz
olduklari- goriisiindedirler. Bunun nedeni ise nehyin fiilin mahiyeti disinda bir sebepten
kaynaklanmis olmasidir. Nehyin akdin mahiyetinden veya kendisine mahsus ihtilaf olmayan
sartlarinda olmas1 durumunda akit batil olmaktadir. ihtilaf olan sartlarinda olursa akit fasit

olmakta; fasit akit de birtakim hukuki neticeler dogurmaktadir. Hanefilerde hakimin fésit olan bu



79

akdi onaylamasi durumunda tipki1 mevkaf akitlerde oldugu gibi akdin sahih hale gelecegi goriisii
de zikredilmistir.

Nehyi kisimlara ayiran ve onlarin hiikiimlerini agiklayan Deblisi’den itibaren nehiyle
ilgili terminolojinin olusmaya basladigi ve bu konunun sistematik hale geldigi, Serahsi ve
Pezdevi ile de nehiy taksiminin kavramsallastigi soylenebilir.

Safii mezhebinin kurucusu Imam Safii’ye gére Hz. Peygamber’in yasaklarmin bir kismi
tahrimi, bazilar1 da ibahay1 belirtmektedir.

Nehyin fesada delaleti konusunda Safii alimlerin de kendi aralarinda farkli goriisleri
benimsedikleri goriilmiistiir. Safii alimlerin cogunlugu nehyin menhi anhin fesadina delalet ettigi
goriisiindeyken, bu alimler de kendi aralarinda ihtilafa diismiislerdir. Bir kisim alimler, dilde vaz
edilmesi agisindan, bir kismi da ser’l olarak vazedilmesi agisindan fesaddin gerektigini ileri
stirmiislerdir. Bagka bir goriis olarak nehyin, dildeki anlami bakimindan degil de, mana
bakimindan fesadi gerektirdigi de gorlisiinii benimsemislerdir. Safii alimlerden bir kismi ise
nehyin menhi anhin fesaddini gerektirmedigi goriistinii tercih etmistir.

Nehyin yasaklanan fiilin mutlak anlamda fesadin1 gerektirdigini savunan Safii alimlere
gore nehiy, menhi anh ile alakali olursa fesada deldlet etmekte; ancak menhi anhla dogrudan
alakali olmamasi durumunda fesada delalet etmemektedir. Goriildiigii gibi Safii alimleri nehyin
delaleti konusunda ¢ok fazla detaya girmemislerdir. Ayrica bu alimler, Hanefi alimlerin yapmis
oldugu gibi asil-vasif ayrimina da gitmemislerdir.

Bu caligmamizda goriisleri ele alinan Hanefi mezhebine mensup alimlerin fikih ustliinde
genel olarak mezhebin ¢izgisine bagl kalarak goriislerini yansittiklart goriiliirken, bazi Safii
mezhebi alimlerinin konuyla ilgili daha ¢ok bireysel goriislerini 6n planda tuttuklar1 miisahede
edilmistir.

Calismamizda “Nehyin delaleti hususunda islam hukukcularinin benimsedikleri goriisler
ile uygulama sahasi olan furQi fikih arasinda uyumluluk bulunmakta midir?” sorusu su sekilde
yanit bulmustur: Incelenen ornekler baglaminda Hanefi ve Safil ulemasmin nehyin delaleti
konusunda goriisleri ile fur( fikih arasinda genel anlamda bir uyumun oldugu miisahede
edilmistir. Her iki mezhebin ulemasinin, kimi zaman ihtilafa diistiikleri, kimi zaman da kii¢lik
farkliliklarla aynmi goriisii paylastiklar1 goriilmiistiir. Zaman zaman da s6z konusu mezheplerin
ayriliga diistiigli meselelerde, bir mezhep aliminin, diger mezhebin genel goriisiine meylettigi
miisahede edilmistir. Nehyin delaleti ile 1ilgili 6rneklerin ¢ogaltilmasinin bu uyumluluk
durumunu daha net bigimde ortaya koyacagi kanaatindeyiz.

Konuyla alakali giincel bir 6rnek olmasi bakimindan kacak elektrik kullanilarak isitilan

suyla alinan abdest/gusiil abdestin gecerli olup olmamasi meselesi zikredilebilir. Elektrigin kagak
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olarak kullaniminin, hem kamu hem de kul haklarini ihlal etmesi sebebiyle caiz olmadigi; ancak
bu sekilde alinan abdestin/gusiil abdestin, miicaveren kabih liaynihi kapsaminda gegerli oldugu
sOylenebilir. Zira kagak elektrik kullanimi abdest alma fiiline vasfen bitismemis, ona mucavir
olmustur.

Nehyin delaletine dair yapilan bu ¢alismada, yasaklanmis fiillerin islenmesi ile islenen
fiillin gegerli olmasi, hiikiimsiiz (batil) olmasi veya bu fiillerin bozuk (fésit) olmasi ve bu
bozuklugun (fesat) giderilip giderilemeyecegi konular1 hakkinda elde edilen verilerin, giincel

meselelere fetva tiretmede katki saglayacagi umulmaktadir.
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