AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Tamer DAGAS

2000 SONRASI TURKIYE SINEMASI’NDA OZEL MULKIYET SORUNU

Radyo, Televizyon ve Sinema Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2020



AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Tamer DAGAS

2000 SONRASI TURKIYE SINEMASI’NDA OZEL MULKIYET SORUNU

Danisman
Prof. Dr. Emine UCAR ILBUGA

Radyo, Televizyon ve Sinema Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2020



Akdeniz Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Tamer DAGAS’m bu ¢alismasi, jiirimiz tarafindan Radyo, Televizyon ve Sinema Ana

Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi tezi olarak kabul edilmistir.

Bagkan : Prof. Dr. Goniil DEMEZ (imza)
Uye (Danigsmani)  : Prof. Dr. Emine UCAR ILBUGA (imza)
Uye : Dr. Ogr. Uyesi Tiilin SEPETCI (imza)

Tez Bashigi: 2000 SONRASI TURKIYE SINEMASI’NDA OZEL MULKIYET
SORUNU

Onay : Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen dgretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi : 08/06/2020
Mezuniyet Tarihi :09/07/2020

(Imza)
Prof. Dr. Thsan BULUT
Mudiir



AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “2000 SONRASI TURKIYE SINEMASI’'NDA
OZEL MULKIYET SORUNU” adl1 bu ¢alismanin, akademik kural ve etik degerlere uygun bir

bicimde tarafimca yazildigini, yararlandigim biitiin eserlerin kaynakcada gosterildigini ve

calisma icerisinde bu eserlere atif yapildigini belirtir; bunu serefimle dogrularim.

Tamer DAGAS



T.C.

AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU ¢

BEYAN BELGESI

&
1982 =<\
imLER ENg

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

OGRENCI BILGILERI
Adi-Soyadi Tamer DAGAS
Ogrenci Numarasi 20175256001
Enstitii Ana Bilim Dah Radyo, Televizyon ve Sinema
Programi Radyo, Televizyon ve Sinema Yiiksek Lisans
Programin Tiirii (X) Tezli Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( ) Tezsiz Yiiksek Lisans

Damismaninin Unvani, Adi-Soyadi | Prof. Dr. Emine UCAR iLBUGA

Tez Bashgi 2000 Sonras: Tiirkiye Sinemasi’nda Ozel Miilkiyet Sorunu

Turnitin Odev Numarasi 1353036026

Yukarida bagligi belirtilen tez ¢alismasinin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana Boliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 145 sayfalik kismina iligkin olarak, 03/07/2020 tarihinde tarafimdan Turnitin adli intihal
tespit programindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’nda belirlenen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan ve ekte sunulan rapora gore, tezin/ddnem projesinin
benzerlik orani;

almtilar hari¢ % 6
alintilar dahil %8’dir.

Danigman tarafindan uygun olan secenek isaretlenmelidir:

(X) Benzerlik oranlari belirlenen limitleri asmiyor ise;
Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Caligmasi Orijinallik Raporu’nun dogrulugunu onaylarim.

() Benzerlik oranlar belirlenen limitleri agiyor, ancak tez/dénem projesi danigsmani intihal yapilmadigi kanisinda
ise;

Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismasi Orijinallik Raporu’nun dogrulugunu onaylar ve
Uygulama Esaslari’nda 6ngoriilen yiizdelik sinirlarinin asilmasina karsin, asagida belirtilen gerekge ile intihal
yapilmadig1 kanisinda oldugumu beyan ederim.

Gerekce:

Benzerlik taramasi yukarida verilen dlgiitlerin 1181 altinda tarafimca yapilmistir. Ilgili tezin orijinallik raporunun
uygun oldugunu beyan ederim.

...... [oiiid i,

(imzas1)
Prof. Dr. Emine UCAR ILBUGA



ICINDEKILER

GORSELLER LISTESI .....ooooooeoeooeoee oo oo e oo et e e e et eeen e

KISALTMALAR LISTESI . ooooooeooeoe oo oo ee e e e e e e ae e

BIiRINCI BOLUM
MULKIYET KAVRAMININ TARIHSEL GELiSIM SURECI

1.1, MUIKIYEtIN TANIMI.c..eiiiiiiiiiieeiie ettt e e e s
1.2. 11k Donem MUIKIyet ANIAYISI.......cccevevereirereierieeeceeieteses sttt es e s s s e,
1.2.1.  Ilkel Donem MilKiyet ANIAYIST ...c.cvvcvevereiiceceereieeeeceeie e,
1.2.2.  Antik Yunan’da Milkiyet ANlayI$1.....ccooieiiiiiiiiiiiiieiie e
1.2.3.  Eski Roma’da MUlKiyet ANIAYIST.......ccoiieriiiiiiieiiiie e
1.3. Orta Donem MUlKiyet ANIAYISI.....ccoviiiiiiiiiiiiie e
1.3.1.  Orta Cag’da Miilkiyete Baki§.......cccouiviiieiiiiiiiciice e
1.3.2. Ronesans ve Reform’un Miilkiyet Anlayisina EtKisi........ccccoovveiiiiiiiiniiiiinienne
1.3.3.  Fransiz Devrimi ve Miilkiyet Olgusunun Geligimi..........ccoceriveiinieeniinninicseenne
1.4. Modern Donem MulKiyet ANIAYIST ...ccvviiiiiriiiiiiiieee e
1.4.1.  Kapitalist MiilKiyet ANIay1S1.....ccoveiiiiiiiiiiiiiiiic e
1.4.2. Anargist MUIKIYEt ANIAYIST ...voiviiiiiiiiiiiiicicceec e

1.4.3. Marksist MUIKIyet ANIAYISL....ccoviiiiiiiiiiiiciiec e



IKiNCI BOLUM
TURKIYE CUMHURIYETI TARIHI VE MULKIYET ANLAYISI

2.1.  Modernlesme Projesi Olarak CumhUuIiyet ........cccovvviiivieiiiiieiiiie i 35
2.1.1.  Genel Hatlartyla MOdernizZm..........ccccoivuiiiiiieiiiiie i 35
2.1.2.  Osmanli’da Modernlesme Denemeleri............cccuveeiiiiireiiiiiiiee e 37
2.1.3.  Modernlesme Projesi Olarak Cumhuriyet...........cococvviiviiiiiiniiiieniiie e 39

2.2. Tirkiye Cumhuriyeti’nde Miilkiyet Anlayisi......ccccovvviiiiiiiiiiiiiiiic e 41
2.2.1.  Cumhuriyet Donemi Liberalizm Denemeleri..........ccoccovveiiiiiniicniniiiiciiccsee 44
2.2.2  1950’ler Tirkiye’si Demokrat Parti DONemi ..........ccocvvveiiiiiiiiciieiseceee e 46
2.2.3.  KoOyden Kente GOG OIZUSU ...vovuviriiiiiiiiiiiieiiiie st 48

2.3. 1960 Darbesi ve Sonrasi Degisen Politikalar .............cccooveviiiiiiiiiiicice 52
2.3.1. Hizlanan Kentlesme Olgusu ve Kalkinma Planlart............ccocooviiiniiiiniciiien, 95
2.3.2. 1971 Askeri Muhtiras1 ve Tiirkiye’nin Genel Durumu...........cccoovvviinviiiiiinnene. o7
2.3.3. Carpik Kentlesme Olarak Gecekondu Mahalleleri ...........cccovvveiiiiiiiiiiniiiniiinnns 60

2.4. 1980 Darbesi ve Tiirkiye’de Neo-Liberal Politikalar..............cccoovvviniiiniiieiiiein 62
2.4.1. 2000’li Yillar ve Sonrasi Tiirkiye’sinde Kentsel DOniislim..........ccocoovvvviiiiiinennn. 66
2.4.2.  Ulus-Otesi Sermaye ve Giiniimiizde Miilkiyetin Yeni Boyutlart...............c..cc....... 68

UCUNCU BOLUM
ANALIZ BOLUMU: 2000 SONRASI TURKIYE SINEMASINDA OZEL MULKIYET

OLGUSU
3.1. 2000 Sonrasi Tiirkiye Sinemasia Genel Bir Baki§ ..........ccoceiiiiiiiiici 71
3.2, MilkstizIigin Sug Hali: RiZa.......cccoiiiiiiiiiiiiiici e 74
T2 Y <7 10 X 0 2= TR 74
3.2.2.  Riza Filminde Ozel MUIKIYEL .........occcviviiiieireieiiieececie et 74
3.2.3. Egemen Ideoloji: Kolay Kazang ve Sinif Atlamak ............ccccoeevviiirirereriiienenenennns 77

3.2.4. Miilksiizlerin Sugla IMtNANT ........cooovieiiieeeeeceeeeeeeeeeee e 78



3.3.  Var Olmanin Dayanilmaz Oldugu An: Simdiki Zaman.................cccccovviviiiiniininnnnnn. 79
3.3.1.  Simdiki Zaman FIIM OZet ........cocoovovoveveieiceeieieeeeeeeeeeeeeveseteses e es e en s 79
3.3.2.  Simdiki Zaman Filminde Ozel MUIKIYEt ..........ccovevrreiveriirerircreieieiesesee e 80
3.3.3.  IsSizlik Ve Kira SOTUNU.....c.ceveveieieeceeteieeeeeeeeaete s st es sttt es st es e saesesans 80
3.3.4. Biirokrasi ile Gelen CareSizIiK ..........ccooveiiiiiiiiiiiiic e 83

3.4, Zerre: Onurlu Bir Yasam ICIN ....cocovoviceiiiieieeee ettt 84
4.1, ZErTe FAlM OZEt o ceveeeiieicieiieicieieiseeie ettt 84
3.4.2.  Zerre Filminde Ozel MUIKIYEL ......covvevevriveiiseieicieisicsesssse e 84
3.4.3.  Giivencesiz Isciler ve YOKSUITUK.......coovovivviiiierieiseseseeeseees s s s eses s s s s s s s enenans 85
3.4.4. Organlarin1 Satmak Zorunda Kalan Bir Anne: Zeynep .........cccocvvvviiiiciicninnenn 87

3.5.  Aydin ve Ailesinin Derin Uykusu: Kig UVKusu...........cccovvviiiiiiiniiiiiic 88
351, Kis Uykusu FilM OZEti ....c.cocuivvceeiicecieiceecce e 88
3.5.2.  Kis Uykusu Filminde Ozel MUIKIYEL.........c.coocverivevricrerieieieiecieeseieseeie s 89
3.5.3. Tas Atan Cocuk ve Aydin’in Korkusu.........cccueruiiiiiiiiiiiinieeie e 90
3.5.4.  Magrur ya da Magdur OImak ...........cccoooiiiiiiiiiiieiiece e 90

3.6. Miilkiyet ya da Yok Olmak: TOZ BEZI .......ccccureririiiiiiiie e 94
3.6.1.  T0Z BEZIi FilM OZEti....cvvveieivivcreiiicieieieieceee et 94
3.6.2.  Toz Bezi Filminde Ozel MUIKIYEL .......cevvriviveriiiiecreieieiieeeere e 95
3.6.3.  Giivencesiz Is Hayat1: GUNdeliKGiliK...........ooeevevireeeriieieiieeceeeeesececee e 96
3.6.4.  Nesrin’in YOK OIUSU ..ocoiuiiiiiiiiiiiie ittt niae e 97

3.7.  Nefesim Kesilene Kadar: Bitmeyen Miicadele............cccoveriiiiiinciiciescceeee 99
3.7.1.  Nefesim Kesilene Kadar Film Ozeti...........ccocvirieenieirinieninesieseeeseseseesnnes 99
3.7.2.  Nefesim Kesilene Kadar Filminde Ozel MUlKiyet ..........cccoveverrirerircreinererienennns 99
3.7.3.  Asla Pes Etmeyen KaraKter: SErap........cccccveiieiieiie i 100
3.7.4. Bir Yontem Olarak DayaniSma...........c.ccooiiiiiiiiiiiiiiiciesecseee e 100
3.7.5.  Caresizlik ve Su¢ Arasindaki TliSKi .........ccovoveveveriveeerieieieeseseeeeeeee e enen s 102

3.8.  Babamin Kanatlari: Ya Hep Beraber Ya Highirimiz.........cccccoovvviiiiinenencicncsns 103

3.8.1.  Babamin Kanatlart FIIM OZEti.......c.cceooeeee oo eeeeeee e eereeereeeseeeseeseresesesiessesieeses 103



3.8.2.  Babamin Kanatlar: Filminde Ozel MUIKIyet .........cccoveverireriicreriieresecesseiesne, 104
3.8.3. s Giivenligi, Is¢i Oliimleri ve Adaletsiz Gelir Dagilimi ..........cccoceevevevereererennnnne. 105
3.8.4.  MIlKSUzZIerin INtNATrT.......ccoveiviiiecicicee e, 107
SONUQ ...ttt bbbt R £ e b e e R e e b e b e e bt bt b e e bt e bt e be e s e b e b e nbeebenbeere s 109
KAYNAKGCA ..o ee et ee s es e e s e e s ees s s e s eee s ene s e 118

OZGECMIS ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et en et et et en s 129



Gorsel 3.1.
Gorsel 3.2.
Gorsel 3.3.
Gorsel 3.4.
Gorsel 3.5.
Gorsel 3.6.
Gorsel 3.7.
Gorsel 3.8.

GORSELLER LISTESI
Sokakta mag izleyen inSanlar ............ccocovieiiiiiiiiiic 76
“Vicdan en biiylik hapishanedir.”.........ccccoiiiiiiiiii i 79
Ev bosaltma SAMNESI. .......ceviiiiiiiie e 81
Imam Hamdi’nin camurlu ayakKabilars. ............cccevveeevercueriecresceeseere e, 92
El OPME SANNEST...c.veiiviiiiiiicicicc e 92
Nesrin’in Kirada yasadiSl €V......cccuiiiiiiiiiiiie i 96
Nesrin’in temizlige GIHIET €V....iouviiiiuiiiiiie it 97

Sofraya davet edilen ASIMIN ..o 97



ABD
ANAP
AP
AVM
CHP
DISK
DP
IMF
MBK
MHP
M.S.
TBMM
TIP
TOKI
TRT

YOK

KISALTMALAR LiSTESI

Amerika Birlesik Devletleri

Anavatan Partisi

Adalet Partisi

Aligveris Merkezi

Cumhuriyet Halk Partisi

Tiirkiye Devrimci Is¢ci Sendikalar1 Konfederasyonu
Demokrat Parti

International Monetary Fund / Uluslararasi Para Fonu
Milli Birlik Komitesi

Milliyetci Hareket Partisi

Milattan Sonra

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Tiirkiye Isci Partisi

Toplu Konut Idaresi Baskanlig

Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu

Yiiksek Ogretim Kurumu

Vi



Vil

OZET

Ozel miilkiyet en basit anlamiyla bir insanin sahip oldugu tasinir ve tasinmaz mallar
ifade etmekte ve konunun geg¢misi ise insanlik tarihi kadar eskiye dayanmaktadir. Ancak
konunun bu kadar uzak ge¢cmise dayaniyor olusu kavramsal boyutta miilkiyet iizerine herhangi
bir uzlasi saglandig1 anlamina gelmemektedir. Egemen ideoloji ve en yaygin paradigma olan
liberal-paradigmada bir devletin tiim yurttaglariin miilk edinme hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir. Bu 6nermede ileri siiriilen herkesin miilk edinme hakkina sahip olmasi,
gercekten de herkesin miilk edilebilecegi anlamina gelmekte midir, yoksa bu hak herkese
taninmis olmakla birlikte sadece toplumun ayricalikli iist-orta ve st sinifina mi hitap
etmektedir? Bu sorular 1s1ginda bu tezin ¢ikis noktasini, herkesin miilkiyet hakkina sahip
olmasinin toplumsal yasamdaki gecerliligi, gegersizligi ya da aksayan yanlarinin sorgulanmasi
olusturmaktadir. Bu dogrultuda incelenen filmlerden elde edilen veriler gore ise, her yurttagin
miilkiyet edinme hakkina sahip olmasinin bu haktan herkesin esit oranda faydalanamadigi
sonucuna ulasilmaktadir.

Bu nedenle bu tezde toplumda sik¢a karsilasilan evsiz kalma, sokaga atilma, barinma
ihtiyacini1 karsilayabilmek adina suca yonelme ya da intihar gibi ciddi sorunlarin arkasinda
yatan temel nedeni bulabilmek adina; dncelikle 6zel miilkiyet kavraminin hem evrensel hem de
Tiirkiye’deki gelisim ¢izgisinin arastirilmasi hedeflenmistir. Bu bilgiler dogrultusunda 6zel
miilkiyet olgusunun Tiirkiye’de 6zellikle 2000 sonras1 donemde ne gibi sorunlar yarattigini
bulabilmek adina toplumsal yasamin bir yansimasi olan sinema filmleri analiz edilmistir. Bir
diger ifade ile bu tezde 6zel miilkiyet sorununun toplumsal yasamdaki yansimalarinin sinema
filmleri araciligiyla aciga ¢ikartilmasi amaglanmistir.

Toplumsal bir veri araci olarak sinema filmleri ise bizlere miilkiyet olgusunun
tartigilabilmesi i¢in olanak saglamaktadir. Bu nedenle tezin iiglincii boliimiinde 6rneklem olarak
secilen filmler, verilerin glinlimiize yonelik bir degerlendirme imkani sunmasi1 bakimindan
2000 sonras1 Tirkiye sinemasi ile smirlandirilmistir. Bu kapsamda 6zel miilkiyet temasini
belirgin bir sekilde igeren Riza (2007), Simdiki Zaman (2012), Zerre (2012), Kis Uykusu (2014),
Toz Bezi (2015), Nefesim Kesilene Kadar (2015), Babamin Kanatlar: (2016) olmak tizere yedi
film amaca yonelik 6rneklem segimi teknigi ile secilmistir. Miilkiyet kavraminin tarihsel
gelisimi ve kavram iizerine yiiriitiilen tartismalardan elde edilen veriler kapsaminda; filmlerdeki

miilkiyet sorunlari niteliksel igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
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SUMMARY
PRIVATE PROPERTY PROBLEM IN TURKISH CINEMA AFTER 2000

Private ownership, in its simplest sense, refers to the movable and immovable property
owned by a person and historically goes back as much as human history does. However, the
fact that the subject has roots in such a distant past does not mean that there is any consensus
on the concept of property. In liberal-paradigm which is the most common paradigm and the
dominant ideology, it’s stated that all citizens of a state have the right to acquire property. Does
the proposition that everybody is entitled to own property mean it is so or does this right,
although given to everyone, only address the privileged upper-middle and upper class of
society? In the light of these questions, the inception of this thesis is based on the validity and
the social facts that might have hindering effects on the concept of everyone being able to own
property within the social structure. According to the movies that have been subject of this
research, some findings have been observed to be amplifying the resolution that even though
each member of the society has been given the right to own property is not a direct indicator
that each member is able to exercise this right equally.

For this reason, this thesis will investigate the development of private ownership in an
attempt to shed light over the main reasons behind serious problems such as homelessness,
being thrown out on the street, turning to crime in order to meet the need for shelter or suicide
in the context of both Turkey and worldwide. Considering the information therein, with the
purpose of finding the sorts of problems that private ownership has led to especially during the
period following the year 2000, acting as a mirror on the social life; movies have been chosen
to be analyzed.

Films, as tools to gain data on social issues, allow us to discuss the concept of ownership.
In order to have an assessment about current situation, Turkish Cinema after 2000 is decided to
be the extent in the analysis part of the thesis; several films made after this year were taken into
consideration and seven of them having serious findings about the problem of private ownership
are chosen as samples. Especially problems that arise from private ownership being discussed
in these seven films made after 2000 seem to indicate a serious problem about this period. In
the light of historical development of the concept of property and the data obtained from the
discussions on the concept; the problems that stem out of the notion of property in the films
have been analyzed in detail by the method of qualitative content analysis.

Keywords: Turkish Cinema After 2000, Problem of Private Ownership, Property in Cinema,
Property
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ONSOZ

Ozellikle Yeni Tiirkiye Sinemasma yonelik duydugum biiyiik bir merak ve ilgiden
ortaya ¢ikan bu tezde, arastirmanin bir baglangici olmasi gerekliligi tizerine 2000 y1l1 6rneklem
filmleri se¢imi i¢in sinir kabul edilmistir. Bu yillardan itibaren ortaya ¢ikan gergekei bir sinema
dilinin tercih edildigi, insana ve topluma dair sdyleyecek sozleri olan Yeni Tiirkiye Sinemasi
donemi filmlerinde 6zellikle ilk etapta bir problem hissinin olustugu goriilmektedir. Bunlar
eserler, 1980 Askeri Darbesinin ardindan yeniden sekillenen bir iilkenin sinemacilarinin
filmleri oldugu icin, ortaya ¢ikan bu filmlerde mevcut siyasal, ekonomik ve kiiltiirel kosullardan
dogrudan etkilenmektedir. Dolayisiyla bu donem sinemacilarinin filmleri izleyici iizerinde
tuhaf bir rahatsizlik ve derin bir diisinme gereksinimi yaratiyorsa, bu filmlerden yola ¢ikarak,
0 donemin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullarinin degerlendirilmesi, hissedilen problemin ya
da problemlerin olasi nedenlerinin arastirilmas: gerekmektedir. 2000 Sonras1 Tiirkiye
Sinemasinda Ozel Miilkiyet Sorunu isimli bu tezde de aslinda yapilan tam olarak budur. Bu
baglamda orneklem olarak segilen yedi filmde de dogrudan ya da dolayli olarak giintimiiz
kosullarinda, 6zel miilkiyet anlayisindan kaynaklanan, insan ve toplum yasamini olumsuz
yonde etkileyen birtakim sorunlar oldugu goriilmiistiir. Toplumsal gercekeilige yakin olarak
tarif edilebilecek bu drneklemlerde bu sorunlarin ortaya ¢ikis nedenleri arastirilmig, problemin

temeline inilmeye ¢alisilarak olasi ¢6ziim Onerileri ortaya konmustur.



GIRIS

“Bir toprak par¢asimin etrafini ¢itle ¢evirip "bu bana aittir!" diyebilen, buna inanacak kadar

saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gergek kurucusu oldu.”
J. J. Rousseau

Miilkiyet kavrami iizerine giiniimiize kadar bircok diisiiniir ve teorisyen birbirlerine
benzer ya da ¢ok farkli sekillerde fikirler ileri siirmiislerdir. Miilkiyet probleminin ortaya ¢ikisi
ise insanin dogadaki diger canlilardan evrimsel siire¢te ayrilmasindan sonrasina tekabiil
etmektedir. Bu asamadan sonra insanin doga ile iliskisi degismis, insan artik dogada hayatta
kalmak i¢in ¢esitli yontemler gelistirmeye baslamig ve bu baglamda alet yapmay1 ve kullanmay1
ogrenmistir. Giiniimiizde bilinen anlamiyla miilkiyet olgusunun ortaya ¢ikis1 ise tam olarak bu
noktada olmustur. Ciinkii insanin alet kullanmaya baglamasi, yani tiretim faaliyetlerinin ortaya
¢ikmast iiretilen triinlerin sahiplik sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Insanin dogada hayatta kalmak icin bireysel becerisinin yetersiz kalmasi, diger bir ifade
ile hayatta kalmak i¢in mutlak surette diger insanlarla is birligi yapmaya mecbur olmasi; ilkel
donemde kendi dogal yapisi1 geregi kolektif bilinci dogurmaktadir. Bu durumun en basit 6rnegi
yeni dogan bir bebegin hayatta kalabilmek ve dis tehditlerden korunabilmek i¢in bakima
muhta¢ olmasidir. Ayni sekilde anne de dogumdan sonra diger canlilardan farkli olarak bakima
ihtiya¢ duyar. Yeni dogmus bir bebegin biiylime siireci, beslenme, hijyen bakimi, emekleme,
ylirlime Ve konusmaya kadar uzanan uzun bir donemi ve dolayisiyla bu yetileri kazanmasi i¢in
aile tiyelerinin destegi ve bakimina dogrudan ihtiya¢ duymasi sd6z konusudur. Yani insan
dogadaki diger canlilarla kiyaslandiginda ¢ok daha uzun bir silire ebeveynlerinin bakim ve
destegine ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla bu 6rnekten yola ¢ikarak insanin dogasi geregi kolektif bir
yasam tarzina sahip oldugu ileri siiriilebilir. Bir diger ifadeyle insan ancak digerleri ile hayatta
kalabilmektedir.

Bununla birlikte insanin doga ile miicadele iginde oldugu ilk donemlerden itibaren
tiretilen arag-gereglerin, bir siire sonra sahiplik sorununu ortaya ¢ikardigi da bir gergektir. Bu
tezin birinci boliimiinde oncelikle bu sahiplik iliskisinin ne sekilde ortaya ¢iktigi ve hangi
kosullar altinda degisime maruz kaldig:1 arastirilacaktir. Bu dogrultuda miilkiyet olgusunun
gelisiminin sistematik bir sekilde incelenebilmesi adina, gegmisten giiniimiize kadar olan siireg
tarihsel olarak Ilk Dénem, Orta Dénem, Modern Donem Miilkiyet Anlayisi olmak iizere iic
bolimde ele alinacaktir. Buradaki temel yaklasim miilkiyet olgusunun tarihsel ve toplumsal

evrimine yonelik bilgiler elde etmek seklinde olacaktir. Miilkiyet olgusunun tam olarak nasil



ortaya ¢iktigi, zaman ilerledik¢e ne sekilde ve kimler tarafindan doniistiiriildiigii konusu
literatiire dayali olarak ortaya konulduktan sonra; gilinlimiizde miilkiyetten kaynaklanan
problem ya da problemlerin nedenleri ve olasi ¢oziim yollarini tartismanin miimkiin olabilecegi
diistiniilmektedir. Burada miilkiyetin ortaya ¢ikisinin nedenleri ve yaratmis oldugu sorunlarin
¢Oziimiine vurgu yapilmasinin nedeni ise, 6zellikle bu ¢aligmanin temel konusu olan ve 2000
sonrast Tiirkiye sinemasinda 6zel miilkiyetten kaynaklanan sorunlarin son donemde ger¢ekei
bir yaklagimla bir¢ok sinema filmine yansimasindan kaynaklanmaktadir.

Miilkiyet iligkisinin gelisimi kapsaminda tezin ikinci boliimiinde, miilkiyet kavraminin
Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki evrimsel siireci arastirilacak, bu kavramla dogrudan iligkili olan
devletin ekonomi politikalar1 ve ig-gdclerin tarihsel siiregleri irdelenecektir. Ozellikle
1950’lerden sonra artan kentlesme olgusunun i¢-gogii hizlandirmast ve bunun sonucunda da
biiylik sehirlerde ortaya c¢ikan problemlerin giiniimiize kadar nasil sekil degistirdigi
incelenecektir.

Birinci ve ikinci boliimden elde edilen veriler dogrultusunda; 6zel miilkiyet sorunlarinin
filmlere nasil yansidigi, orneklem olarak segilen filmlerin analizlerini kapsayan iiglincii
bolimde degerlendirilecektir. 2000 sonrasini kapsayan Riza (2007, Tayfun Pirselimoglu),
Simdiki Zaman (2012, Belmin Séylemez), Zerre (2012, Erdem Tepegoz), Kis Uykusu (2014,
Nuri Bilge Ceylan), Toz Bezi (2015, Ahu Oztiirk), Nefesim Kesilene Kadar (2015, Emine Emel
Balc1), Babamin Kanatlar: (2016, Kivang Sezer) filmleri miilkiyet sorunlarindan kaynaklanan
igerikleri nedeniyle amaca yonelik 6rneklem teknigi ile secilmistir.

Tezin simirhliklari; Tirkiye’deki 2000 sonrast donemi merkezine almasi ve orneklem
olarak secilen yedi filmden olugmasidir.

Tezin amact; Tiirkiye’de mevcut miilkiyet anlayisinin ne gibi sorunlar dogurdugunu, bu
sorunlarin nedenlerini ve sonuglarin1 2000 sonras1 donemde yapilan film 6rnekleri lizerinden
arastirmaktir.

Tezin yontemini ise tarihsel olarak miilkiyet olgusunun gelisiminin literatiir arastirmasi
ve Orneklem olarak secilen filmlerin niteliksel icerik analizi yontemi ile incelenmesi
olusturmaktadir. Ayrica alanda sinema ve miilkiyet iliskisi baglaminda yapilmis herhangi bir

calismanin bulunmamasindan dolay1 bu tezle alana katki saglanmasi planlanmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
MULKIYET KAVRAMININ TARIHSEL GELiSIM SURECI

1.1. Miilkiyetin Tanimi

Miilkiyet bir esya, tasinir tasinmaz mal, bir fikir ya da olgu tizerindeki sahiplik anlamina
gelmektedir. Etimolojik olarak Arapga “mulk” kdkiinden Tiirk¢eye “miilk” olarak gegmistir ve
yine bu kokenle baglantili olarak miilkiyete sahip olan kisiye de “malik”, 6z Tiirkce “iyelik”
denmistir (Giiriz, 2018: XI; Hangerlioglu, 1992: 283). Yani bir sey iizerindeki iktidar, giic,
hiikiim, egemenlik olarak degerlendirilmektedir.

Insanlik tarihi agisindan miilkiyet olgusunun ortaya ¢ikmasi, kimi yazarlar tarafindan
biiyiik bir devrim olarak nitelendirilmektedir. Ayn1 zamanda birgok diistiniiriin, akademisyenin
ve teorisyenin konu iizerine fikir beyan etmeleri konunun insan yasamindaki 6nemine isaret
eder. Ornegin Hangerlioglu insanlagma siirecinin miilkiyet olgusu ile bagladigini ileri
stirmektedir (1993: 288). O’na gore insan bilingli bir bigimde {iretim siirecine basladiginda
rettigi Uriinlin hak sahibi, yani maliki konumuna gelmektedir. Marx’a goére de insani
hayvandan ayiran temel nokta diigiinebilmesi degil, emegidir; yani O’na gore insan ¢aligan bir
hayvandir, insan emektir (Han, 2018: 105). Bu durumda toprak {izerindeki miilkiyet olgusu
ortaya ¢cikmaktadir. Eski toplumlarda kisi yasamsal faaliyetlerinin devami i¢in topraga bagimli
oldugundan iiretimin ve dolayisiyla miilkiyetin amaci besin elde etmektir. Ancak bu tarz
olgularin insanin pratik yasamiyla birlikte evrim geg¢irmesi sonucunda bu kavram da ¢aglar
boyunca sekilden sekilde girdiyse de nasil olmasi gerektigi lizerinde herhangi bir uzlas
saglanamamustir. Bu yiizden miilkiyet olgusu halen biiyiik tartigmalara neden olmaktadir.

Kavram, ortaya cikis itibariyle ekonomik bir anlam barindirmakla birlikte, ilk ortaya
¢iktig1 donemden beri iizerinde gokga tartisilagelmesinden dolayi felsefi, toplumu ilgilendiren
ana meselelerden biri olmas1 itibari ile sosyolojik, insan yasaminda adalet olgusunun
gelisimiyle birlikte hukuksal, yasalarla belirlenmis olmasi sebebi ile de siyasal bir terimdir.
Ornegin Roma Hukuku’na gore miilkiyet; sahip olunan bir seyi iyi ya da kotii kullanma hakki
olarak tanimlanir (Challeye, 1969: 5). Kisi sahip oldugu miilkiyeti tiiketme, degistirme,
saklama, satma, hibe etme ve hatta zarar verme ve yok etme haklarina sahiptir. Ancak
miilkiyetle ilgili olarak kisiye bu kadar ¢ok hakkin taninmis olmasi, bu hakkin kullaniminin
sinirsiz oldugu anlamina gelmez, kanunlar geregince birtakim sinirlandirmalart mevcuttur
(Ulusan, 1983: 971). Miilk sahibi olmak, ¢alisma ve satin alma ile gergeklesebildigi gibi bir de

kisiye miras kalmas1 yolu ile de saglanabilmektedir. Ancak miilkiyet bir kisi ya da bir aile igin



servete doniistiiglinde, bu durumdaki miilk sahiplerini {iretimden alikoyar. Bu noktadan
sonrasindaysa insanlar arasindaki esitsizlik tartismalarinin baslamasina neden olur.

Miilkiyet iizerine yiiriitiilen tartismalar geregince konuya yonelik temel olarak ii¢ ana
yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Tlki 6zel miilkiyeti dogal bir hak olarak goren liberal
yaklagim, ikincisi kolektif miilkiyet anlayigini savunan sosyalist yaklasim, ticlinciisii ise hem
6zel miilkiyeti kabul eden hem de kullaniminin kamu yararinca sinirlandirilmasi gerektigini
diisiinen sosyal devlet anlayisidir (Bulut, 2006: 15). Gliniimiizde ise birkag istisna disinda
hemen hemen biitiin diinya iilkelerince liberal miilkiyet anlayis1 hakimdir, ancak bu anlayisin
hakim olmas1 konu {iizerine herhangi bir uzlast saglandigr anlamima gelmemektedir. Liberal
miilkiyeti anlayisin1 savunanlar, miilkiyeti dogal bir hak olarak gorerek, bu anlayisa kutsallik
ve dokunulmazlik atfederler. Adam Smith; miilkiyet hakkini vazgecilmez ve Tanrisal bir hak
olarak gorerek temeline insan emegini koymaktadir (Hangerlioglu, 1993: 67). Ancak temel
sorun ve giiniimiizde de ¢6zlime kavusamamis tartismanin konusu; tiretim araglarinin miilkiyeti
tizerinedir. Ciinkli bu durum insanin insan tizerindeki miilkiyetine doniiserek, sosyal yapidaki
esitlik ve adalet ilkesini zedelemektedir.

Insanhigin {iretim yapmaya baglamasi ve bu iiretim bigimlerini gelistirmesinden dolay1
siiregelen miilkiyet anlayis1 da birtakim degisikliklerden gegmistir. Ik olarak insan sadece
kendi emegine sahiptir, yani kendi varligim dogada bulur. Ikincisi, insanin emegine sahip
olabilmesine imkan taniyan topraga malik olmasidir; insan kendi varligi gibi topragi da
dogadan elde eder. Ugiinciisii, insanin iiretim araclar1 {izerinde malik olmas1 ki burada dogadan
styrilip kendi {iretim aracini kendi liretmeye baslar. Dordiinciisii, liretim araclarindan sonra
tilkketim araglarina sahip olmasidir. Besinci ise bu sayilan dort miilkiyet anlayisindan siyrilarak,
yani miilksiizleserek insanin baska insana sahip olmasidir. Hangerlioglu biitiin asamalarin
sonunda miilkiyet evriminin insanin kendine sahip olmasiyla sonug¢lanacagini belirtir ve
bilimsel ekonomi perspektifinde biitiin insanlarin miilkiyete sahip olmasmnin amaglandigini
sOyler (Hangerlioglu, 1993: 289).

Bir baska goriise gore; ortak miilkiyet anlayisi ilkel donemlerde topragin aileler arasinda
pay edilmesiyle ilk once aile komiinizmi olarak isimlendirilen bir hale doniisiir. Bu anlayisin
da zaman i¢inde evrim gecirmesi ile bireysel miilkiyet ortaya ¢ikar. Bu bireysel miilkiyet
anlayisinin taginir ve tasinmaz mallar iizerindeki yelpazesi genisledik¢e toprak iizerindeki
miilkiyet olan son haline evrilir (Giiriz, 2018: 2). Bu anlayisa muhalif olan liberal diisiliniirler
bu evrimsel siireci reddedip, ilk bastan itibaren 6zel miilkiyet anlayisinin hakim oldugunu
savunurlar, ¢iinkii kendi varsayimlarinin onaylanmamasi durumunda giiniimiizdeki &zel

miilkiyet anlayis1 sarsilma tehlikesi gosterir.



1.2.  1lk Dénem Miilkiyet Anlayist
1.2.1. ilkel Dénem Miilkiyet Anlayist

Ilkel donem miilkiyet anlayis1 basit toplayicilikla baslamis, daha sonra toplayicilik
dénemin ekonomisinin belirleyici 6zelligi olmustur. insanin gecirdigi evrime paralel olarak
daha sonra avcilik gelismis, hayvanlarla kurulan bu baglant1 sonucu hayvan besiciligi geliserek
daha ileri asamada tarim ekonomisinin baslamasiyla sonug¢lanmistir. Ancak donem iginde 6zel
miilkiyet anlayisinin hakim olup olmadigi herhangi bir kesinlik tasimamakla birlikte, (Diakov
ve Kovalev, 2008: 11) insanlarin birlikte yasamak ve ¢alismak zorunda olmalarindan dolay1
tiretim araglarinin miilkiyetinin ortak oldugu diisiiniilmektedir. Bunun sebebi olarak yasam
kosullar1 geregince bildigimiz anlamda miilkiyete konu olacak esyalarin ¢ok az olmasi
gosterilmektedir (Giiriz, 2018: 3). Yani donemin insanlarinin birincil amaci hayatta kalmak
oldugu icin ve yasam kiiltiirlerinin tasinir esyaya pek fazla imkan tanimamasindan dolay1 6zel
miilkiyet olgusu gelisim gostermez. ilkel kabile insam1 hayatta kalmanin ancak kolektif bir
etkinlikle miimkiin olacagina inandig1 i¢in insanin insani sémiirmesini diisiinemez.

Ilkel donem yasam tarzinda ilk ortaya ¢ikan miilkiyet biciminin dogas: geregi kolektif
oldugu distiniilmektedir. Dogas1 geregidir, ¢iinkii insan heniiz dogadan tam olarak ayrismadigi
ve basit toplayicilik ve avcilikla gecindigi i¢in, bu kosullar yalnizca ortak miilkiyet anlayigina
imkan tanimaktadir (Tanilli, 1994: 27). Sistemli bir iiretim gergeklestirilmediginden, insanlarin
birincil ihtiyacin1 besin kaynaklari olusturmaktadir. Insanlar, gruplar ve kabileler halinde
yasadiklarindan birbirlerine ve sahip olduklar1 seylere mistik bir bag ile bagli bulunmaktadirlar.
Gruplar halinde toplanan ve basit diizeyde de olsa tiretilen gidalar yine topluca tiiketilmektedir.
Yani yasam Kkiiltiirleri ve dogal kosullarin etkisi, 6zellikle hayatta kalip neslini devam
ettirebilmek i¢in kolektif miilkiyet anlayisini gerektirmektedir. Ayrica bu dénem Laveleye,
Engels, Morgan gibi yazarlar tarafindan “altin ¢ag” olarak degerlendirilir (Gliriz, 2018: 1).
Cinkii bu donemde miilkiyet ortakligi sosyal yapidaki adaleti saglayan bir olgu olarak
yorumlanir. Bu ylizden bu yazarlar giinlimiizdeki toprak tizerindeki miilkiyeti hirsizlik olarak
gordiikleri i¢in, dogal miilkiyet ortakligina doniilmesi gerektigini savunurlar.

Yukarida bahsedilen kolektif miilkiyetin en 6nemli pargasini toprak olusturmaktadir.
Yani ilkel toplumlarda toprak hem o6liilerini gomdiikleri hem de iizerinde yasadiklar igin,
toprak tizerinde oOliilerin ve dirilerin hak sahipligi bulunduguna inanilmaktadir. Bu dénemdeki
insanlarin toprakla olan bagini daha iyi algilayabilmemiz i¢in toprakla aralarinda kurduklari
mistik bagi da hatirlatmakta fayda var. Challeye, bunu, Avusturya kabilelerinin topraginin
siirs1z olusu ve topraga gdmdiikleri atalarinin yeniden dirilecegine yonelik inanglariyla agiklar

(1969: 12). Afrika kabilelerinden Bakulularin inancina goreyse, kabile ile toprak ayrilmaz bir



biitiin olarak mevcuttur. Bakulular kendilerini toprak {izerindeki tiim canlilarla birlikte o
bolgenin sahibi olarak gorseler de topragin asil sahibinin 6liiler oldugunu diisiintirler. Bu mistik
inanisin bir sonucu olarak ilkel topluluklarda topragin bir baskasina devri ise akla bile
gelmemektedir. Challeye Brulh’dan aktardigi su 6rnekle, beyaz insan ve siyah insan arasindaki
catismanin kaynagina isaret eder: Bolgedeki ilkel halk topragin satilabilecegini higbir zaman
diistinmez ve beyaz adam da bu islemin onlar tarafindan nasil algilanamaz oldugunu
anlayamamaktadir —ki sonug¢ olarak bolge halki beyazlar tarafindan katledilerek topraklari
ellerinden alinir (1969: 13).

Laveleye, Afrika, Avrupa ve Asya’da oldugu gibi Amerikan Kizilderililerinde,
Cermenlerde ve Slavlarda da ortak miilkiyet anlayisinin hakim oldugu goriisiinii savunmaktadir
(Giiriz, 2018: 4). Burada da kast edilen en biiyiik ortak miilk topraktir. Yani kabileler hayatta
kalabilmek igin doga kosullar1 da gozetilerek topragi aileler arasinda donem doénem
dagitmaktadirlar. Bu durum her ailenin gecinebilmesi ve yasamsal faaliyetlerini
siirdlirebilmesine olanak tanimakta, ayrica belki de en Onemlisi adil bir yasam kiiltiirti
dogurmaktadir. Bu uygulamayla bir ailenin digerlerinden daha zengin olmasi ve iktidar
konumuna gelmesi Onlenmekte, ayrica miras olgusu barindirmadigi i¢in esitsiz gelir
dagilimmin olusmasi ilk elden engellenmis olmaktadir. Kizilderililerin yasam felsefeleri
hakkinda bilgi veren; “Toprak insana degil, insan topraga aittir” atasozii ise Laveleye’nin
tespitlerini hakli ¢ikarir niteliktedir. Her ne kadar tarihsel bir siniflandirma yapildiginda “ilkel
kabile” olarak isimlendirilmis olsalar da aslinda ilkel donemdeki insanlarin yagsadiklar1 dogal
cevre ile uyum i¢inde olmalar1 ve dogaya biiylik saygi duymalari onlart modern dénemden
ayiran en olumlu 6zellikleri gibi géziikmektedir.

[lkel dénemdeki ortak miilkiyet anlayisinin gelismesi, gercek varligin birey olarak degil,
toplum olarak algilanmasindan ileri gelir, birey ancak bu grubun bir pargasi olarak
degerlendirilir (Challeye, 1969: 11). Bu diisliniis bigimine gore, bireyin kendi var olusuna
yonelik bilgisi de ancak grup araciligiyladir. Ornegin birey kendi emegi ile elde etmis oldugu
herhangi bir esyanin sadece kendisine ait olabilecegini aklina bile getirmez, ¢iinkii mevcut
kosullar igerisinde hemen hemen her sey herkesindir. Ancak buradan kisisel hi¢bir seye sahip
olmadiklar1 anlami ¢ikmaz, kendi emekleriyle kendileri igin iiretmis olduklari birtakim
esyalarda kisisel hak sahibi konumundadirlar, ama bu durum bireysel miilkiyet anlayisina tam
olarak dahil olmamaktadir; ¢iinkii heniiz herhangi bir bireysellik s6z konusu degildir. Bu
durumda bu tarz ufak tefek miilkiyet sahipligi yalnizca kisisel esya olarak degerlendirilir ve bu
sekilde sahiplik durumunda kisi sahip oldugu seyle tanimlanir hale gelir. Bu tarz miilkiyete,

vahsi bir hayvanla girisilen bir miicadelede, 6ldiiriilen hayvanin dislerinden yapilan bir kolye



ornek verilebilir. Kabile iiyesi kendi klani igerisinde kisiselligini bu sekilde kurmus olur ve
kabile icin en gegerli kural, gelenekler oldugu icin yine bu gelenekler araciligiyla kisisel
esyalara kutsal gibi davranilir ve iizerine koyulan kii¢lik bir isaretten sonra bu esyaya kimse
dokunmaz. Oliilerin de yasamdayken kendilerine ait olan kisisel esyalar1 her ne kadar pragmatik
olarak mantikli olmasa da Oliilerle birlikte gomiiliir veya bazen de yakilir. Bu durumu kisisel
miilkiyete duyulan bir saygi ibaresi olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Ancak bazi
kabileler ve 6zel durumlarda vefat eden ananin ya da babanin birtakim esyalarini ¢ocuklarina
miras biraktiklar1 gériiliir' (Challeye, 1969: 15-16).

Bahsi gecen bu kisisel miilk anlayisina evlilik temelinde bakildiginda, ataerkil yap1
geregi evlenilen kadin artik kocasinin mali konumuna gelir. Yalniz, evlilik 6ncesi kadinin cinsel
yasamina herhangi bir yasak getirilmez, ancak evlilik gerceklestikten sonra kadin diger
erkeklere yasak olur ve bu durum o&liime kadar siirdiiriiliir. Erkegin kadin {izerindeki bu
sahipligi, erkegin kadindan 6nce 6lmesi durumunda da etkisini devam ettirir. Yani kadin ya
esiyle birlikte kurban edilir ya da klan kurallar1 geregince kadinin kendini 61diirmesi beklenir.
Eger ki hayatta kalirsa yasamini zorlagtiracak bir siirii yaptirimla kars1 karsiya kalir. Bu gelenek
sadece uzak ilkel kabilelerde degil, yakin doneme kadar Cin’de ve Hindistan’da da
uygulanmaktadir (Challeye, 1969: 16). iki cins arasinda olusan bu esitsizlik durumu erkegin
evden uzaklasarak iiretim araglarina hakim olmasiyla ikiye katlanir. Kadin genelde evde kalarak
cocuk bakmak ve basit ev isleriyle ilgili oldugundan zaman igerisinde erkege bagimli konuma
gelmis, toplayicilik donemindeki gorece esit konumunu kaybetmistir. Engels yasanan bu
gelismeyi “kadin cinsinin biiyiik tarihsel yenilgisi” olarak yorumlamakta ve bu durumun
glinlimiizde diizeltilmesi i¢in, ne olursa olsun kadinin iiretim siirecine dahil olmasi ve ev isleri
ad1 altinda kadina yiiklenen gorevlerin kadmin sorumlulugundan ¢ikartilmasi gerektigini
belirtmektedir (1990: 62-167).

Engels ayn1 zamanda Morgan’in ¢aligmalarindan yararlanarak insanlik tarihini ii¢ ana
doneme ayirarak inceler. Bunlar sirasiyla; yabanillik, barbarlik ve uygarlik seklindedir (1990:
27). Bahsi gecen bu donemler arasindaki gecisler ise besin kaynaklarinin asir1 gelisimi ile
gerceklesir ve her bir donem de kendi iginde; asagi, orta ve yukar1 asama olmak iizere ii¢ alt
boliim halinde siniflandirilir. Engels, calismasinda bu tarihsel donemleri baz alarak degisen ve
gelisen aile kurumunu, devleti ve miilkiyet iligkilerini analiz eder. Marx ve Engels miilkiyetten
once ilk is bolimiiniin erkek ve kadinin cinsel iligkilerindeki konumlarinda ortaya ¢iktigini

iddia ederler. Bu ayn1 zamanda ilk siniflar aras1 ayrilma ve ilk baski altina alinma eylemi olarak

! Avcilikta kullanilan onemli arag-geregler bu tarz mirasa O6rnek verilebilir, ¢iinkii yasamsal olarak Onem
tasimaktadir ve ayriyeten manevi bir degeri de vardir.



anilmaktadir (Engels, 1990: 70-71). Is béliimiiniin toplumsal asamasi ise hayvanlarin
evcillestirilmesi sonucunda ¢obanligin meslek haline gelmesiyle gergeklesir. ilk miras anlayis
ise yine ilkel donemdeki kabile yasantisinda ortaya ¢ikar, ancak 6zel miilkiyet olgusunun
yerlesmemis olmasi ve Olenin esyalarmin sayica az olmasindan dolayr mirasin 6lenin
akrabalarina kalmasi1 uygun goriiliir. Engels de ilkel donemdeki ortak miilkiyet olgusunun
insanlik i¢in daha olumlu bir yan barindirdigin1 savunarak yine bu tarz bir ortak miilkiyet
anlayisinin gelistirilmesi taraftaridir; bu ise O’na gore ancak komiinist toplumda miimkiin
olacaktir.

Marx ve Engels ilk miilkiyet bi¢iminin tipk: is boliimiinde oldugu gibi, aile i¢inde
basladigini, ataerkil kiiltlir geregi babanin ailenin diger iiyeleri lizerindeki gizli bir kolelige
benzeyen iktidarindan kaynaklandigini belirtir ve miilkiyet tiirlerini; kabile miilkiyeti, antik
komiin ya da devlet miilkiyeti ve feodal ya da ziimre miilkiyeti olmak iizere lice ayirirlar (2013:
31-39). ilk miilkiyet bicimi olan kabile miilkiyeti; insanlarin avcilik ve basit tarim ile
ugrastiklar1 asamay1 betimler ve modern donemde oldugu gibi taginabilir esyalarla baslar. Bu
donemde gergeklestirilen is boliimii ise aile iginde temeli atilan is boliimiiniin biraz daha
gelismis halinden ibarettir. Ancak 6zel miilkiyet ve is boliimiiniin toplumda gerceklestigi ilk
asamadan itibaren toplumsal ayrilma, siniflar ve esitsizlik olusur. Ornegin bu asamada kabile
reisleri hiyerarsinin en iist tabakasinda yer alirlar, kendilerinden sonra kabile tiyeleri ve son
sirada koleler yer almaktadir (Marx ve Engels, 2013: 31). Bu asamadan sonra 6zel miilkiyetin
korunmasi i¢in birtakim kurallar gelisir ve devlet benzeri bir mekanizma kurulur. Ayrica miilk
sahibi bir smifin olusmas1 ayn1 zamanda miilk sahibi olamayan sinifin olusmasiyla paralel
gelisir. Bundan sonraki agsamada miilkiyet zengini simif, miilkiyetsizler lizerinde egemenlik
kurarak, bu egemenligi ve somiiriiyii stirdiirmek i¢in devlet mekanizmasini gelistirir (Engels,
1990: 112). Niifus artis1 beraberinde savaslar1 getirir ve bu agsamada Marx ve Engels’in ikinci
miilkiyet bi¢imi olarak gosterdikleri antik komiin-devlet miilkiyeti birkag¢ kabilenin birlesmesi
ve fetih yoluyla gerceklesir. Bu asamada sinif iligkileri gelismeye baslar ve yurttaslar koleler
karsisinda birleserek 6zel miilkiyetlerini koruma safhasma gegerler. Ikinci tip miilkiyet
anlayisinin evrimi ise 6zel miilkiyetin taginir mallardan taginmazlara gegmesi araciligiyla olur.
Ugiincii miilkiyet bi¢imi olan, feodal ya da ziimre miilkiyeti ise ilk ikisi gibi bir topluluga kars1

gelisir, ancak bu sefer karsilarinda koélelesmis koyliiler bulunmaktadir.

1.2.2. Antik Yunan’da Miilkiyet Anlayis1
Miilkiyet olgusunun ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren, miilkiyetin aile ve dini inaniglarla

bag1 oldugu bilinmektedir. Antik Yunan doneminin miilkiyet anlayisinda da ilkel donemdeki



kolektif miilkiyet anlayisindan aile miilkiyeti anlayisina gegilir ve donemin mistik inanigi
geregince ikinci belirleyeni din olur (Bulut, 2006: 16). Bu donemdeki mistik inanigla kastedilen
sey Oliilerin hala yagsamakta olduguna yonelik inanistir; aile miilkiyeti de bu dini inanis lizerinde
sekillenir. Yani bir bolgede yasayan ailenin dliileri kendi topraklarina gémiiliir ve bu yiizden o
bolge aile igin dzel bir konuma gelir. Iste bu durumda hem aile hem dini inanisin olusturdugu
yeni miilkiyet anlay1s1 ortaya ¢tkmaya baslar. Oliilerin gomiilii oldugu toprak tek bir ferde degil,
o ailenin tamamina ait kabul edilir (Dalkiling, 2011: 76). Aile miilkiyetindeki mistik inanis da
tipk1 ilkel dénemde oldugu gibi 6liilerin hala yasadigini1 ve bu topraklar iizerinde hak sahibi
olduklarin1 diigiinmelerinden ileri gelir. Boylece toprak iizerindeki ailenin miilkiyeti
ebedilesmektedir. Yani oliilerden devraldiklari toprak yeni dogacaklara aktarilir.

Antik Yunan’in baslangi¢ evrelerinden itibaren gecerli olmaya baslayan aile miilkiyeti
topraga kurulan bir “ocak” tizerinde temellenir. Ocagin kuruldugu bélge daimi olarak burada
yasayacak olan ailenin miilkii kabul edilmektedir. Artik ailenin tiim Sliileri ve heniliz dogmamis
¢ocuklart bu ocagin bulundugu topragin maliki olurlar. Bu durumun birincil sonucu miras
olgusu iizerinde goriiliir. Aile reisinin 6liimii durumunda, toprak ailenin en biiyiik ogluna kalir,
kiz evlatlarsa mirastan pay alamazlar; cilinkii ileride evlenip bagka bir ailenin ocagina
tasinacaklardir. Bu durumda kadinin evliligi aile miilkiiniin par¢alanmamasi i¢in ya kabile
icinden yapilir ya da kadin mirastan pay alamaz. Ilkel dénemden baslayarak, 6zel miilkiyetin
gelismeye baslamasindan itibaren kadinlarin konumlarinda adim adim bir gerileme oldugu
gorlilmektedir. Yani erkek ve kadin olarak iki cins arasindaki esitlik durumu baba lehine
degisim gosterdikce ataerkil yap1 giderek giic kazanmakta ve baba otoritesi kalic1 duruma
gelmektedir. Dolayisiyla 6zel miilkiyet ve ataerkil yapi arasinda dogrusal bir iliski
olusmaktadir.

Engels “aile” kelimesinin etimolojik kokenini arastirdiginda ‘‘familia” kelimesinin
Latince “Famulus "tan tiiredigini ve bunun da “evcil kéle” anlamina geldigini belirtir (Engels,
1990: 63). Ataerkil yap1 gelistikge, ailenin yonetiminin tamami babanin eline geger ve artik
ailenin liyeleri babanin iktidari altina alinir. Ailedeki bu iktidarin arkasinda yatan temel etmen
ise, maddi birikimden ileri gelir; yani 6zel miilk baba tekelinde toplanmaya bagladik¢a, babanin
konumunda ciddi bir giiclenme oldugu gozlemlenir. Kapitalist donemde de degismeyen bu
durumun kokeni Antik Yunan’da atilmaktadir. Rousseau’nun ifadesinde oldugu gibi; medeni
toplum baba otoritesini dogurmaktadir (2003: 87).

Antik Yunan miras anlayisinda ortaya ¢ikan bir diger mesele ise, kole mirasidir. O
donemde koleler ya sahsa ait ya da topraga ait olmaktadir. Bu durumda bir kisinin 6lmesi

durumunda koleler taginir ve tasinmaz mal olarak miras birakilabilmektedir (Challeye, 1969:



22). Ozel miilkiyetin ve mirasin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kolelik kurumunun da yasalasmaya
basladig1 goriilmektedir. Antik Yunan’daki bu kdle mirasini giiniimiize uyarlarsak eger, biiyiik
bir fabrikatoriin 6lmesi durumunda, fabrika i¢inde calisanlarla birlikte —eger baska birisine
birakilmasini ongéren bir vasiyet yoksa- evlatlarina kalacaktir. Modern donemde de maash
isciler tipk1 antik donemdeki kéleler gibi birincil derecedeki akrabalara devredilecektir. Isciler
bu miras yoluyla yeni patronlarina baglanacak, iistelik hayatta kalmak i¢in bu gegise mecbur
olacaklardir.

Antik Yunan’da M.O. VL. yiizyillara gelinmesiyle birlikte miilkiyet olgusu koklii bir
degisim ge¢irmeye baslar; dini inanislarin zayiflamasiyla birlikte, toprak {izerinde kurulan aile
miilkiyeti zayiflayarak yerini 6zel miilkiyete birakir. Cilinkii bu devirde kiymetli madenler
kullanilmaya baslanmus, 6zellikle giimiis maddi iliskilerde kullanilir olmustur. Ozel miilkiyetin
yayginlagsmasi ise bu degerli madenlerden iiretilen miicevherler ve kiyafetler araciligiyla
yayginlik kazanir. Miras birakma hakkina eklenen vasiyet olgusu ile miilk aile disinda bireylere
birakilabilir olmus ve boylece 6zel miilkiyetin sekillenmesinde énemli bir yol kat edilmistir.
Ekonomik olarak biiyiik bir kalkinmanin yasandigi bu dénemde ticaretin gelismesiyle birlikte
tasinmaz miilkiin 6nemi taginir mallara gegmistir (Challeye, 1969: 23-24). Engels babalik
hukukunun iyice yerleserek, 6zel miilkiyetin gelistigi bu donemi ironik olarak “tatli uygarlik
giinesinin dogusu” olarak isimlendirir (Engels, 1990: 116). Ciinkii 6zel miilkiyet olgusunun
ortaya ¢ikmasiyla birlikte; tefecilik, avans, bor¢ ve ipotek gibi kavramlar da insan yasamina
dahil olur ve topraktan geginen ¢iftciyi zor durumda birakmaya baglar. Eger ki bir ¢ift¢i borcunu
O0deyemezse kendi ¢cocuklarini bagka zenginlere kole olarak satmakta, hatta kendisi bile kole
olabilmektedir. Rousseau, meydana gelen bu degisimi; insanin dogal 6zgiirliigiint geri doniisii
olmayacak bir bicimde yok eden, birka¢ hirsli bireyin kendi ¢ikarina digerlerini dmiir boyu
caligmaya ve kolelige mahk(m ettigi toplumun dogusu olarak tanimlar (2003: 81).

Bu donemde zenginligin ve ticaretin artmasiyla birlikte aile miilkiyetinden o6zel
miilkiyete dogru ani bir degisimin gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan zengin-fakir ayrimi
yani sinif farkliliklari, ¢ikan i¢ savaglarin ve ¢atigmalarin temel nedenini olusturur (Giiriz, 2018:
14). Ozellikle ekonominin bozuldugu ddénemlerde kolelerin gergeklestirdigi ayaklanmalar,
zenginligin yagmalanmasi yoniindedir. Hatta koleler ¢cogu zaman borglarinin silinmesi ve
zenginlerin agirt miilk birikimlerinin dagitilmasi i¢in devlete baski yapmaktadirlar. Ortaya
c¢ikan bu miilkiyet savaglar yliziinden biiytik siteler harap olmakta ve yeni bir site kurulumuna
yonelik fikirlerin dogmasina sebep olmaktadir (Challeye, 1969: 26). Yasanan bu i¢ kargasalar

Yunanistan’in Roma tarafindan isgal edildigi doneme kadar siirer. Engels’e gore; Atina’y1
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yikan Avrupalilarin iddia ettikleri gibi demokrasi degil, donemde ortaya cikan kdlelik
kurumudur (1990: 123)

Bu donemde yasamis, siiregelen yozlasmadan rahatsizlik duyan Platon —tiranligin
yayginlasmasi ve Sokrates’in Oliimiinden de etkilenerek- Devlet isimli eserinde bir devletin
nasil olmasi gerektigini yazmistir. Platon eserinde insanlarin tek baslarina yasamlarini
stirdlirebilmelerinin olanaksizligindan hareketle 6ncelikle bir devlet ihtiyacini belirlemis ve ii¢
smifli bir toplum diizeni olusturmustur (Challeye, 1969: 27). O’na gore toplum, c¢iftgiler ile
zanaatkarlar, savascilar ve hakimlerin yer aldig1 {i¢ ayr1 gruptan olusmalidir. Bu diizende
ciftciler ile zanaatkarlar {iretimle iligkilendirilmis ve mirastan yoksun birakilmistir. Ancak
hayatlar1 boyunca miilklerinden 6zgiirce faydalanabilme hakki kazanmislardir. Savasgi-asker
siifi ise lilkeyi dis giliclere kars1 korumakla gorevlendirmis ve 6zel miilkiyete sahip olmalari
yozlagma yaratabilecegi ongoriisiiyle yasaklanmistir. Platon, koruyucu sinifin paralari, evleri
yani herhangi bir miilkii olmas1 durumunda zorbanin efendisi olabileceklerini belirtir (2007a:
114). Ayrica bu sinif belli bir yasa geldikten sonra bir iist sinifa, yani hakimler sinifina terfi
ederek ticlincii sinifi olusturmakla gorevlendirilmislerdir. Hakimler-yoneticiler sinifinin gérevi
ise toplumun mutlulugunu saglamak, asir1 zenginlesmeyi ve yoksullasmay1 dnlemek olarak
belirlenmistir (Giiriz, 2018: 16). Bir yaniyla aristokratik bir yaniyla komiinist olarak
nitelenebilecek bu devlet sisteminde yasanabilecek tiim ¢atigmalar engellenmeye calisilmistir.
Ayrica mallarin, kadinlarin ve ¢ocuklarin ortak kabul edildigi bu sistemde, tireme devlet
tarafindan  planlanarak c¢ocuklarin yetistirilmesi yine ortak miilkiyet anlayiginca
gerceklestirilmektedir. Platon’un buradaki amaci, hangi siniftan olursa olsun dogan ¢ocuklari
yetenekleri ¢ergevesinde egitmek; yani asker bir sinifta dogan, ama bu alana becerisi olmayan
bir gocugu alt sinifa, alt siifta dogan bir ¢ocugun yetenegi dogrultusunda asker sinifina dahil
edilmesi ve bu becerisi lizerinden yagamini devam ettirmesidir (2007a: 120). Ancak Platon
Yasalar isimli eserinde buradaki tarifinden daha farkli bir yonetim ve toplum anlayis gelistirir.
Mesela bu eserinde ortak miilkiyet anlayisindan vazgegcmis Ve bu yoniiyle Aristotales’in
Politika isimli eserindekine benzer bir yapi kurmustur (Zencirkiran, 2015: 16). Yalniz
yemeklerin ortaklasa olmasi, sahip olunan 6zel miilkiyetin bes katin1 gegmemesi gibi birtakim
sartlar da koyulmustur. Platon bu eserinde de daha adil bir toplum diizeninin yerlesmesi igin,
paraya verilen degerin lciincii sirada olmasi gerektigini belirtir; bu siralamada ikinci sirada
beden, birinci sirada ise ruh yer almaktadir (Platon, 2007b: 208).

Aristotales ise Politika isimli eserinde Platon’un ortak miilkiyet anlayisini elestirir.
Oncelikle ortak miilkiyet anlayisinda ¢ok calisanla az ¢alisanin ayni1 kazanacagii ve bunun bir

catisma baslatacagini ileri siirer. Bugiine kadar siiregelen ¢atismalarda ise problemli olanin 6zel
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miilkiyet anlayisi olmadigina; bu catismalara bizzat insanin kotii dogasinin sebep olduguna
inanir. Herkesin her seye sahip oldugu bir toplumda, sahip olunan seyin herkesce
paylasilmasindan dolay1 o esyanin degeri olmaz. Bu yilizden kisilerin 6zel miilke sahip olmasi
gerektigini belirtir, ¢iinkii kisi kendine ait olan seyler s6z konusu olunca daha da 6zenli
olmaktadir. Ayrica miilkiyete dayali bir esitligin insanlar arasinda kurulmasinin olanaksiz
oldugunu diisiiniir. Bir devlete ait olan topraklarinsa ikiye boliinmesini; bir kismindan {iretilen
iriinlerin vatandaglar tarafindan paylagsmasini ve dini giderler i¢in harcanmasini, diger
yarisininsa halka dagitilmasini ve sahiplerin bu topraklar iizerinde kendi kolelerini ¢alistirarak
Ozel liretim yapmalarint 6nerir. Ancak her iki toprak parcasinda da kolelerin galistirilmasi
uygun goriiliir. Ciinkili Aristotales’e gore: “Kolelik zorunlu degildir, ama gereklidir” (Kantarct,
2014: 25).

Aristotales’in diisiincelerinden en tartigmali olan1 6zel miilkiyet degil, kélelik kurumuna
yonelik diistinceleridir. Ciinkii O’na gore 6zgiir insanlarin 6zglir bir sekilde yasamlarini devam
ettirebilmesi, kolelerin varligina baghdir. Daha acik bir ifadeyle; bazi barbar insanlar
Yunanlilara hizmet etmek i¢in vardirlar ve varoluslarinin amaci kole olmaktir (Challeye, 1969:
31). Bu durumda devlet icindeki biitiin iiretim kolelere yaptirildigi i¢in 6zgiir insanlara ise bolca
bos vakit kalir, hatta (Han, 2018: 95) soylu bir aileden gelen bir birey bir giin ¢alismak zorunda
kalirsa bundan utang duyar ve gizlemeye calisir. Aristotales bu toplum yapisinda 6zel miilkiyete
koleleri de dahil eder; ancak kolelerin herhangi bir miilke sahip olamadiklari ise gayet agik bir
durumdur. Dolayisiyla 6zel miilkiyet anlayisinin gelismesi ve ozellikle Antik Yunan’daki
filozoflarca eserlere konu olmasiyla birlikte insan yasamindaki esitlik olgusunda da adim adim
bir gerileme oldugu goriiliir. Ornegin, Aristotales eserinde kadin ile erkek arasinda da bir ayrim
yapar ve erkegi zekaca kadindan {istiin goriir, ancak kadn ile kélenin bir tutulmasina da kars1
cikar (Aristotales, 1975: 8). Kadin ve koleyi birbirinden ayirt edemeyen barbarlari ise elestirir
ve bu tarz barbar topluluklarin Hellenler tarafindan yonetilmesi gerektiginin altini ¢izer.

Platon ve Aristo’nun ileri stirdiikleri fikirler etrafindaki tartisma halen siirmektedir; 6zel
miilkiyet toplumda bir ayrisma ve karisiklik m1 yaratmaktadir, yoksa ortaklasa hayatin
devamini garantileyen bir kurum mudur? Temel olarak Platon’un ilk donem fikirlerinin mi
yoksa Aristo’nun ortaya koymus oldugu fikirlerinin mi haklilik payinin yiiksek oldugu meselesi
ise tezin t¢ilincii boliimiinde 6rnek filmler {izerinden detayli bir sekilde tartisilacaktir. Ancak
her iki filozofun da koélelik kurumunun varligin1 yadsimamalari, hatta Aristo’nun bu kuruma
kars1 duydugu asir1 sempati, ikisinin de teorilerinin desteklenmesi konusunda kusurlu yerler
olarak gbze ¢arpmaktadir. Tezin ilerleyen boliimlerinde 6zel miilkiyet olgusunun geligimine

paralel olarak kolelik kurumunun da nasil sekil degistirdigi incelenecek ve kapitalist doneme
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gelindiginde Aristotales’in  fikirleri c¢ergevesinde efendi-kdle iliskisinin son hali

sorgulanacaktir.

1.2.3. Eski Roma’da Miilkiyet Anlayisi

Eski Roma donemindeki miilkiyet anlayisi Antik Yunan’da oldugu gibi ilk baslarda
ortak aile miilkiyeti seklindedir. Heniiz sehir devleti seklinde gii¢lii bir orgilitlenmenin
baslamadig1 bu devirde, Romalilarin ferdi miilkiyet kavramina yonelik bir fikirleri yoktur;
agiretler ve kabileler ortak miilkiyet anlayisi ile yasamlarim siirdiirmektedir (Levi, 2006: 26).
Yalniz ailenin baglh bulundugu topragin baskasina devredilip, satilmas1 yasaklanmistir. Ciinkii
ailenin 6len iiyeleri bu evin altina gomiildiigii i¢in o ruhlarin evi koruduguna inanilmaktadir.
Toprak, ancak 6liim durumunda ¢ocuklara miras birakilarak nesiller boyunca aktarilmaktadir.
Zaman igerisinde artan niifus, kalabaliklasan aile ve koleler yliziinden ortak miilkiyet anlayist
0zel miilkiyete doniismeye baglamistir. Bu durumda yine Antik Yunan’dakine benzer bir
sekilde i¢ karisikliklarin ortaya ciktigi bilinmektedir. Ayni1 donemde Roma’nin topraklarinin
genislemesi ve artan zenginlik; patrici ve plebler olmak iizere iki sinif> meydana getirmis ve
pleblerin zaman igerisinde ticari faaliyetler araciligiyla zenginlesmesiyle M.O. V. yiizyilda On
iki Levha Kanunlarimin® yaymlanmasmi saglamuslardir. Bu tarihten itibaren Roma artik
niifusun ¢ogunlugu koylillerden olusmayan, teskilatl bir sehir devleti (citivas) olmus, siyasi
iktidar giiclenmis ve aile miilkiyeti yerini dzel miilkiyete birakmistir; ancak On Iki Levha
Kanunlari’yla ortaya cikan ferdi miilkiyet, aile miilkiyetinden de derin izler tagimaktadir
(Kigiikbigakei, 2010: 20; Tahiroglu, 2001: 16). Yine ayn1 donemde miilkiyet olgusu hukuksal
bir terim olarak Roma kaynaklarina gegmistir. Tanilli Romalilarin diinyaya egemen olmasinda
bahsi gecen siyasi ve hukuksal yeteneklerinin etkisinin biiyiik oldugunu belirtmektedir (2006:
42).

Bu gelismelerin ardindan Orta Cag’da yasamis hukuk¢ular Roma’daki kaynaklardan
yola ¢ikarak malikin {i¢ yetkisi oldugunu belirtmislerdir; bunlar kullanim hakki, iiriinden
yararlanma hakki ve mal iistliindeki tasarruf hakkidir. Bir hayvandan tarla siirmede yararlanmak
ya da bir konutta oturmak kullanim hakkini, bir hayvanin etinden, siitiinden ve yiiniinden
faydalanmak iiriinden yararlanma hakkini, bir tarlay1 ya da konutu bir bagkasina satmak ya da
bir hayvani 6zgiir birakmak da tasarruf hakkini olusturmaktadir (Kiigiikbigake¢i, 2010: 15).
Toprak miilkiyeti konusunda ise devlete ait olan topraklarda “ager publicus” ve 6zel miilke ait

topraklarda “ager privatus” olmak iizere bir ayrima gidilmistir, ancak bu ayrim imparatorluk

2 Patrici, baslangicta zengin bir ziimreyi ifade eder, Plebler ise ¢alisan siradan halki ifade etmektedir.
3 On Iki Levha Kanunlart ile ilgili detayl bilgi i¢in bakiniz: http://hukukbook.com/xii-levha-kanunlari/. (Erisim
Tarihi: 20.03.2019)
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doneminde ortadan kalkmus, bu sefer de Italya topraklar1 ve disinda kalan yerler seklinde bir
ayrim koyulmustur. Bu uygulamaya gére biitiin topraklarin sahibi yine devlettir, ancak Italya
disindaki topraklardan vergi alinir, Italya i¢inde kalan topraklardan ise Justinianus dénemine
kadar vergi alinmaz (Gtiriz, 2018: 29).

Yine bu donemde ekonomi ve iiretim koleler araciligiyla gergeklestirilmis; temel
ekonomik sistem gelistirilerek kolelik emegi iizerine kurulmustur. Roma Devleti’nde zaman
igerisinde ¢ok giiclii bir ekonomi kurulmasina ragmen, Antik Yunan’daki kadar ekonomi teorisi
iireten diisiiniir ortaya ¢ikmamistir. Cicero, Seneca, Marcus Aurelius gibi donemin iinli
diisiiniirleri ticaret, i boliimii, vergi ve para iizerine diizensiz sayilabilecek birtakim fikirler
tiretmislerse de Roma ekonomi teorisine ciddi bir katkida bulunmamislardir (Hangerlioglu,
1993: 345). Ancak bu donemdeki adaletsiz gelir dagilimi ve sistematiklesmis kolelik kurumu
Antik Yunan’dakinden daha ileri diizeydedir. Spartacus onderliginde gergeklesen kolelerin
ayaklanmasi ve Catilina’nin baslattig1 esitlik miicadelesi Roma’daki esitsizligin en somut
izlegidir (Giiriz, 2018: 29-30). Ozellikle Spartacus’un baslattig1 isyan biiyiik bir yenilgiyle
sonuclanmis olsa da Roma tarihini derinden sarsan bir olgu olarak kayitlara gegmistir. Ayrica
Spartacus’un savasi kaybetmesinden sonra isyana katilan bir¢ok isyanci ¢armiha gerilerek
cezalandirilmistir. Giderek yoksullasan halkin karsisinda katbekat zenginlesen sinifin ¢atismasi
Roma tarihinde birgok defa karsimiza c¢ikmaktadir. Yoksulluktan bikan halkin baslattigi
isyanlarin amaci ise o donemlerden beri servetin esit dagitilmasina ve el degistirmesine
yoneliktir.

Biitiin bu i¢ ¢atismalar, artan zenginlik ve zenginlikle gelen yozlagma sonrasinda Roma
Hukuku ortaya ¢ikmaktadir ve bu gelismeyle miilkiyet hakki agikliga kavusmaktadir. Challeye
ortaya ¢tkan Roma Hukuku’nu Romalilarin medeniyete yaptiklari en biiyiik katki olarak
degerlendirmektedir (1969: 40). Ciinkii Antik Yunan’in bir devami olarak aralarinda bir bag
kurulmus olsa da Roma felsefi ve bilimsel olarak ¢ok fazla tliretimde bulunmaz, sadece Antik
Yunan’da uygulanan bilimlerin bir takipgisi olarak kalir. Yalniz, devlet yonetiminde elde
ettikleri basari ile bilinen diinyay1 tek bir devlette toplamaya ¢alisirlar.

Diisiiniirler bazinda bakildiginda M.O. I. yiizyillarda yasamis Cicero, fikirleriyle Roma
donemine damgasini vuran sahsiyetlerden birisi olarak karsimiza ¢ikar. Stoacilarin ve Platon’un
fikirlerinden etkilenen Cicero’ya gore evreni yoneten gii¢ akildir. Eserleri incelendiginde ise
Platon ile aralarinda bir benzerlik bulunmakla birlikte bu benzerlik sadece sekilsel kalmaktadir.
Miilkiyet konusunda ise isgal etme ile 6zel miilkiyet arasinda bir baglant1 kurar, 6zel miilkiyeti
bu baglamda mesrulastirir. Cicero Cumhuriyet’in ilk donemlerindeki aristokrasi anlayisina geri

doniilmesi gerektigini savunan yazilar1 gerekcesiyle kimi yazarlar tarafindan gerici olarak
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sayilir. Demokrasilerde herkesin esit sz sdyleme hakki oldugu icin, bu yonetimin kolayca
¢ogunlugun tiranligima doniisebilecegini belirtir. Cesar’in Oldiiriilmesi {lizerine ise, Cesar’in
tiranliga dogru gittigini, bu yiizden 6ldiiriilmesinin mesru oldugunu savunur; bundan sonra
¢ikan i¢ karisiklikta Cesar destekgileri tarafindan katledilir (Senel, 1995: 195-199).

Roma doneminin bir diger 6nemli ismi ise politikadan bilingli bir sekilde uzak duran,
ozel miilkiyete karsi ¢ikan ve yalinliktan yana olan Seneca’dir. Imparator Neron’un
danmismaniyken Neron’a kars1 girisilen bir suikasta karistig1 iddiasiyla idam cezasina ¢arptirilir,
ancak devlete olan hizmetlerinden dolayi intihar etmesine izin verilir. Seneca’nin felsefesine
gore; devlet 6ncesi doga durumunda insanlar esit ve mutlu bir yagam stirmektedirler, ancak 6zel
miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu doga durumu bir daha tamir olmamacasina bozulur.
Insanlarin goziinii daha fazlaya sahip olma hirsi biiriir ve bu yozlasmis ortamdan devlet ortaya
cikar. Yani Seneca’nin disiincesinde 6zel miilkiyet olgusunun dogal olmadigina ve insan
yasamindaki adaletsizligin kaynagi olduguna isaret edilir. BOyle bir devlet durumunda ise
bilgeligin pesinden gidilerek siyasal yasamdan uzak durmayi, felsefeyle ugrasarak insanlara
yararli olunmas1 gerektigini 6giitler. Ancak Senel, Seneca’yr kolelige degil, kdlelere koti
davranilmasina karsi oldugu gerekcesiyle ikiytizliiliikkle suglar ve kendisinin bu goriisleriyle
Hiristiyan diisiincesini etkiledigini belirtir (1995: 199-204).

Sonug olarak, ortaya ¢ikan Roma Hukuku biitiin diinyay1 etkilemis, artik olgunlagsmaya
baslayan dogal miilkiyet anlayis1 Hiristiyan diinyasinca benimsenmis ve burjuva diinyasi i¢in
resmiyet kazanmigtir. Yani insanlar arasindaki esitsizligin kaynagini olusturan 6zel miilkiyet

olgusu dogal bir hak olarak Roma Hukukunca belgelenmis olur.

1.3. Orta Donem Miilkiyet Anlayisi
1.3.1. Orta Cag’da Miilkiyete Bakis

Orta Cag, Cermen istilalar1 sonucunda Bati Roma Imparatorlugunun M.S. V. yiizyilda
¢okmesiyle baslar ve XV. yiizyilda Dogu Roma Imparatorlugunun ¢ékmesine kadar olan
donemi kapsar. Yaklasik bin yillik bir siireci kapsadigi i¢in sosyal yapida bir¢cok degisiklik
meydana gelir ve bu da donemin sistematik bir sekilde analizini zorlastirir. Dénemin en
karakteristik 6zelligi ise feodal diizendir; bu diizen Orta Cag’daki topraga dayali ekonomik ve
siyasi isleyisi ifade eder. Merkezi otoritenin ve biyiik devlet iktidarlarinin olmadigi bu
donemde en yetkili sinmif feodal beyler yani “senydrlerdir.” Bu donemde senydrler bir nevi
devlet otoritesi konumuna gelmekte; gorevleri arasinda pazarlari yonetme, satig fiyatlarini
belirleme, ¢ikan anlagsmazliklart ¢6zme gibi durumlar yer almaktadir. Bu donemdeki siniflar

su sekilde siralamak miimkiindiir; topragin ¢oguna sahip olan feodal beyler-senyorler, din



15

adamlari, burjuvalar, koyliiler ve serfler (Aydemir ve Geng, 2012: 229). Hiyerarsik diizenin en
basinda bulunan senyor ile en altta yer alan serfler arasindaki tarim iliskisi donemim ticari
isleyisini olusturur ve haliyle temel iiretim kaynagi topraktir. Bu siniflarin var olusu ise
donemin sosyal yapisindaki esitsizligin kanit1 olarak degerlendirilir. Ciinkii toprak senyoriin
elinde toplandikga biitiin siyasal iktidar da senyore geger (Goze, 2000: 64). Topragin asil sahibi
koyliiler olsa da kendilerini istilalardan korunmak ic¢in senydriin himayesi altina girmeyi
istemeleri sonucunda toprak miilkiyetini senydre devretmis olurlar. Buna hibe veya hediye
toprak denilmektedir. Senyorlerin donemin toprak zengini olmalari; tim giicii ellerinde
toplamalarina ve istedikleri ailelerin topraklarina da kolayca el koyabilmelerine yol agmaktadir.
Bu iiretim bigimi ise timar sistemi olarak ifade edilmektedir* (Challeye, 1969: 55-56). Zaman
icerisinde sistemin tam olarak oturmasiyla birlikte bu ticari yapiya bir de veraset sistemi eklenir;
artik toprak herhangi bir 6liim durumunda miras yoluyla el degistirebilmektedir.

Feodal miilkiyet anlayisinin gelisim siirecinde, Roma Imparatorlugunun dagilmasi ile
azalan merkezi iktidar, artan istilalar sonucunda ticaret yollarinin tikanmasi ve ticaretin biiyiik
zarar gormesi, azalan niifusun etkisi bitylik olmustur. Tiim bu yasananlardan sonra tarima dayali
feodal miilkiyet gelismis ve X. yiizyildan itibaren sistematiklesmeye baslamustir. Onceki
caglardan fakli olarak bu donemdeki yonetici konumunda bulunan senydrlerin 6ldiirme yetkisi
yoktur ve serflerin ciizi bir miktarda da olsa miilkiyet haklar1 vardir. Feodal diizenin Orta
Cag’da bu sekilde ortaya ¢ikmis olmasinda ise Roma Imparatorlugu déneminde gelisen kélelik
uygulamasinin biiyiik bir etkisi oldugu goriilmektedir ve Bati’da ortaya ¢ikmis olmasindan
dolay1 evrensel degil Avrupa’ya 6zgii bir durumdur (Kili¢ ve Demirgelik, 2011: 181). Ortaya
cikis sekli itibari ise Antik Caglardan farklidir, cilinkii kentten degil tasradan baglamistir.
Topraga dayali oldugu i¢in de emek giicline ihtiya¢ duymaktadir; bunlar da diger caglardaki
kolelerin yerine serfler araciliiyla saglanir. Kiligbay topragin islenmesine dayali bu sistemdeki
tarim topraklarinin tice ayrildigini belirtir; bunlardan birincisi dogrudan senyére bagh olan ve
onun hesabina islenen toprak, ikicisi serflere bagl olan toprak ve iigiinciisii ise orman, mera
gibi alanlar1 kapsamaktadir (2005: 73). Kralin senyoérlere topraklari iglemesi amaciyla
devretmesi sonucunda senyor bilyiik bir otorite konumuna gelir. Topraklari ilk elden dagitana
stizeren, alip isletenlere ise vasal denmektedir. Kurulan bu yeni sistemde Roma doneminde
olusturulan béliinmez toprak biitiinligi etkisini yitirmis, topraklarin koyliilerden senyore
gecmesi ya da 6liim yoluyla miras olarak baska ele gegmesi gibi yeni 6zellikler kazanmistir.

Feodal beyliklerin otoritesinin olugmasinda koyliilerin - kendilerini istilalardan

koruyacak bir himayeye ihtiya¢ duyma aligkinlig biiyiik rol oynamaktadir; ¢iinkii kdyliiler bu

4 Latincesi Feodum’dur. Feodalite kelimesi de buradan tiiremektedir.
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sekilde mutlu bir yasam siireceklerine inanirlar. Dolayisiyla koyliilerin topraklarini kendi
istekleriyle senyorlere vermeleri sonucunda bu miilkiyet bi¢imi dogallik kazanmaktadir.
Ekonomik sistemin isleyisinde ise siizerenler ve vasallar arasindaki ticari iliski belirleyici
olmaktadir. Kral yani siizeren, isletmesi i¢in topragi senyorlere yani vasallara verir ve
karsiliginda tretilen {irlinlin yarisini talep eder. Vasal isterse topragi baska bir vasala devredip
stizeren konumuna da gelebilir. Bu topraklarda calistirilan serfler ise iriinlerden pay
alamamaktadir ve toprakta ¢alisan kisiler bir siire sonra isleyis geregi serflesmektedir. Yani bir
cesit toprak koleligi durumu hakimdir. Uretimin tamamen emek iizerinden topraga bagli olmasi
sebebiyle biiyiik bir tarim endiistrisi gelisim gdsteremez. Senyorlerin varligi bu topraklardan
elde edilecek tiriine bagli oldugu i¢in; biiyiik bir emek gliciine ihtiya¢ duyarlar ve herhangi bir
vasalin 6liimii durumunda islerin aksamamasi i¢in gelistirilen veraset sistemi araciligiyla;
vasallik ailenin diger liyelerine gegmektedir. Bu miibadele siirecinde ise serfler de miras olarak
toprakla birlikte bagka bir senydre ya da vasalin biinyesine gegmektedirler, tercih haklari
yoktur. “Topraksiz senyor olmaz” deyimi ise Orta Cag’daki ticari iliskileri anlatan bir deyis
olarak kullanilmaktadir (Giiriz, 2018: 77-81).

Orta Cag’daki sosyal yap1 incelendiginde, bireysellik fikrinin heniiz gelismemis oldugu
goriilmektedir; ¢iinkii heniiz bireysel O6zgiirliik kavrami ortaya ¢ikmamistir. Siniflar arasi
siirlar kesin bir sekilde belirlendigi i¢in insanlarin sinif atlama gibi bir sans1 da yoktur; kole
olan kole olarak Olmek durumundadir. Ticaret yollar1 da kapali oldugu i¢in insanlar
bulunduklari cografyaya 6miir boyu bagli olarak kalmaktadir; iilkeler arasi seyahat bile zar zor
gerceklesmektedir, o da yalnizca iist tabakadaki insanlar i¢in gegerli bir durumdur. Orta Cag’in
ikinci yarisina gelindigindeyse sehirlerdeki ticari yasama lonca adi verilen esnaf Grgiitlerinin
dahil oldugu goriiliir. Loncalar kendilerine bagli olan esnafin iirlinlerinin satig fiyatini, satis
yapacag yeri belirlemekte, ticari yagama bir kota getirmektedir. Toplumsal olarak kapali bir
yap1 oldugu icin bu durum ticari yasama da etki eder. Ornegin loncalar kendi loncasindan
olmayanlara {retimin pif noktalarim1 ve ucuz hammadde kaynaklarini gostermezler.
Loncalardaki sosyal yapi ise usta, kalfa ve c¢iraktan olusan hiyerarsik bir diizenden meydana
gelmektedir. Eger saglikli bir sekilde kazang elde etmek istiyorlarsa islerini en iyi sekilde
yapmak zorundadirlar. Ayrica bu loncalar; esnaflar arasinda olusabilecek rekabet ortamini
engellemekte, hammadde alimi, iiretim gibi konularda kendi aralarinda isbirligini
saglamaktadir. Yalniz lonca teskilat1 baz1 diisiintirler tarafindan loncalarin kiigiik bir ziimreyi
koruma altina aldigi, iiretime yeni katilanlar1 disladigi ve tekelci bir yapi olusturdugu
gerekgesiyle elestirilmektedir. Kimi yazarlar tarafindansa ticarete birtakim kurallar getirmesi

ve gorece bir giivenlik ortami sagladiklari i¢in 6nemine dikkat ¢ekilir (Fromm, 1996: 49-57).
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Bu ekonomik sistemde toprak bol, ama emek giicli azdir; bu ylizden serflerin topraga
sik1 sikiya baglanmasi biiyiik énem tasir. Uretilen art1 degere ise el koyan sadece senyorler
degildir, kiliseler de bu kardan pay almaktadir; ¢ilinkii kilise de toprak sahibidir ve feodal
donemin en biiyiikk giiciidiir. Hatta senyoérlerin patronu konumundadir, senyorler iginse bu
patronluk kilisenin elinde bulundurdugu dini gii¢ sayesinde cazip bir anlasmadir (Bulut, 2203:
38-39). Ciinkii bu durum adaletsiz iliskinin bozulmasini ve sistemin tartisilmasini
engelleyebilmektedir. Kilise bu diizeni onaylayip islerligini artirmakla birlikte; para hirsina
kapilmaya, toplumun yararina olmayacak iiretime de ironik bi¢cimde karsidir. Ayrica bu
ekonomik sistemin kilise tarafindan onaylanmis olmasi 6zel miilkiyetin de dini kurumlar
tarafindan kabul edildigini gostermektedir. Goriilecegi iizere Antik Yunan’dan itibaren 6zel
miilkiyet olgusu her dénemin en giiglii kurumu tarafindan onaylanmakta nesiller boyunca
devam ettirilmektedir. Ayrica kilisenin serflik karsisinda da herhangi bir tepkisi yoktur; ancak
serflere iyi davranilmasini salik verir. Serfin topragindan kagmasi durumunduysa senyoriin onu
takip ettirip yakalatmaya hakki vardir. Orta Cag’daki dini inanis Hiristiyanligin ilk ortaya
ciktig1 donemdeki ortak miilkiyet anlayisini birakarak, donemin dnemli din adami ve diisiiniiri
Aquinolu Thomas’in 6zel miilkiyet anlayisini savunur hale gelmistir.

Aquinolu Thomas donemin sosyo-ekonomik yapist ile ilgili birtakim incelemeler yapar;
Ornegin Aristotales’ten beri bilinen adil fiyat fikrini ileri siirer ve doneminde dyle bir Aristotales
savunucusu hale gelir ki aydinlarin zihnine kutsal kitap ve kiliseden sonra Aristotales’in
felsefesi yerlesir (Yilmaz, 2015: 55; Russel, 1972: 264). Aquinolu Thomas’in miilkiyet
anlayisina goreyse ger¢ek mal sahibi yine tanridir, ancak insanlarin da yeryiiziinde tanrinin bu
nimetlerinden sonuna kadar faydalanmasinda herhangi bir sakinca gormez. Bu asamada 6zel
miilkiyetin savunulmasindaki mantik, kisinin kendine ait olan mala daha titiz davranacagi
yoniindeki fikirdir Ki bu tutumun Aristotales’in de 6zel miilkiyeti savunma sebebi ile aynidir.
Fakat zenginin elde ettigi mallardan yoksullar1 da faydalandirmasi gerektigi gibi birtakim
sartlar da goriilmektedir. Herkes kaderine raz1 olarak kendine diisen gorev ne ise onu yerine
getirmelidir; burada kast edilen sey, kole isen isyan etmeden g¢alisman, lord isen koleleri
calistirman gerektigi yoniindeki bir diislincedir. Herkesin tanrinin karsisinda esit oldugu
bilinmekle birlikte, insanlarin giic, zekd ve yetenek bakimindan esit olmamalart sinif
farkliliklarina bir gerekg¢e olarak kabul edilir.

Aziz Thomas’in 6gretisinde faiz ise yasaklanmistir; bir kisi ihtiyaci olan ekmegi, sarabi
ya da paray1 aldigr miktarda geri 6demekle miikelleftir, bundan fazlasinin istenmesi ise ilk
donem Hiristiyan anlayisindan ve Aristotales’in fikirlerinden etkilenerek yasak kilimuistir.

Thomas kira meselesinde ise evin kullanim hakki olarak kira alinmasinda bir sakinca
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gormemistir; ¢linkli ev i¢inde oturularak tiiketilir ve bunun karsiligin ev sahibine Kira
O0denmelidir. Ayrica bu donemde para biriktirme, faiz vb. uygulamalar yasaklanmistir, ancak
insan satig1 ve kolelige kars1 herhangi bir olumsuz tutum sergilenmemistir. Challeye’ye gore
(1969: 62-64) Aziz Thomas’in ortaya koymus oldugu bu fikirler bundan sonraki muhafazakar
diinyayr bir hayli etkileyerek; ©6zel miilkiyetin dogalligt ve siif farklarinin mesrulugu

konusunda hemfikir olunmasini saglamistir.

1.3.2. Ronesans ve Reform’un Miilkiyet Anlayisina Etkisi

Yaklasik bin yil siiren Orta Cag’in ardindan XV. ve XVII. ylizyillar arasindaki
ftalya’nin merkezinde baslayan bu doneme Ronesans (Yeniden Dogus) denmektedir.
Ronesans’la birlikte skolastik ve dini diigiincenin etkileri zayiflar ve Grekge 6grenilerek Antik
Yunan felsefesine doniis yasanir. Cografi kesiflerle birlikte ortaya ¢ikan yeni ticari sistemle
kapitalizmin temelleri atilir ve 6zel miilkiyet anlayisinda koklii bir degisiklik yasanir. Ronesans
doneminin ortaya cikisinda Tiirklerin Istanbul’un fethinin énemli bir rol oynadig1 kabul edilir;
ciinkii bu isgalden sonra Istanbul’da yasayan bilginler Italya’ya kagarak Ronesans doneminin
baslamasinda etkili olurlar (Cevizci, 2012: 375-376). Bir diger goriise gore ise Ronesans’in
baslangict Amerika’nin kesfi olan 1492 olarak kabul edilir. Ancak Ronesans’1 tiim Avrupa’ya
ve diinyaya genellemek dogru degildir, ¢linkii ortaya ¢ikis itibariyle yalnizca Bat1 Avrupa’ya
0zgl bir durumdur.

Bu donemde cografi kesiflerin baglamasi ile ticaret yollar1 genisler, o zamana kadar
bilinmeyen kahve, kakao, ¢ay ve tiitiin gibi mallar Avrupa’ya getirilir. Gidilen yeni bolgelerdeki
halklar somiirgelestirilir, bu bolgelerin insanlar1 kirbag altinda ¢alistirilir, kolelestirilir ve biiytik
bir esir ticareti baslar. Yine ayn1 donemde Amerika’nin yerli halklarinin biitiin birikmis
hazinelerine el konulur, bu bélgelerdeki madenler Avrupa’ya taginir ve boylece Avrupa bilyiik
bir zenginlige kavusur. Bunun dogal bir sonucu olarak ise 6zellikle taginabilir miilkiyet giderek
onem kazanir ve kapitalizme giden yolun onii agilir. Artik mallarin degis tokus usulil yavas
yavas kaybolarak yerini parasal ekonomiye birakir. Devlet yoneticileri bu zenginlerle isbirligi
yapmaya baslar ve onlardan faydalanabilmek i¢in basarilar vesilesiyle devlet nisanlar1 dagitilir.
Artan maddi birikim sayesinde ayricalikli bir zenginler sinifi dogar ve sermaye birikimi
sayesinde burjuva sinifi ortaya ¢ikar. Ancak bu donemde yoksul sinif daha da yoksullasmakta,
kitaya yayilan zenginlikten bir pay alamamaktadir. Orta Cag’da kapitalizmin geligsmesi kilise
tarafindan alinan kararlarla engellenirken, Ronesans’la birlikte kilise bu tutumunu degistirmis
ve gelir getirmesi beklenen topraklarin kiralamasina ve faiz alimina onay verir duruma gelmistir

(Challeye, 1969: 66-68). Biitin bu gelismelerin ardindan Yeni Cag’a giden yol agcilir,
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Modernitenin baglangici olarak kabul edilen bu donemle birlikte modern bilimin ve sanatin da
gelisimi baslar.

Yeniden dogan Avrupa’da sosyal olarak en 6nemli olay ise burjuvazinin ve sehirlerde
yasayan soylu olmayanlarin gii¢clenerek etkin bir sinif haline gelmesidir. Orta Cag’dan beri
ayricalikli bir konumu elinde bulunduran ruhban sinifi ise Fransiz Devrimi’ne kadar bu giiclinii
korur (inalcik, 2013: 5-6). Kilisenin giiciinii yitirmesiyle birlikte, gii¢ merkezi olarak sehirlerde
yukselis gosterir. Dini kurumlar hizla gii¢c kaybetmeye baslamis olmasina ragmen, kilise hala
ideolojik olarak etkin gii¢ merkezi konumunu bir siire daha siirdiiriir, ancak gelisen yeni
ihtiyaglara karsilik, yeni siyaset gelistirememesinden dolay1 etkisini yitirmeye baslar (Coskun,
2003: 60). Felsefi anlamda ise doneme akil egemen olur, her seyden kusku duyulur.
Descartes’in “Cogito ergo sum” yani “Diisiiniiyorum, dyleyse varim” dnermesi ¢ag1 6zetleyen
bir replik olarak sunulur. Bilimin ilerlemesi 6zellikle Kopernik’in giines merkezli evren teorisi,
kutsal kitaptaki giinesin diinyanin etrafinda dondiigii teorisini ¢iiriitiip atar. Bir yandan da ¢ikar
pesinde kosan burjuva sinifinin etkisiyle calismaya yiiklenen anlam gii¢ kazanir, onur kirict
sayillan calisma eylemi artik kutsallastirilir ve kapitalizmin yeni dénem pazar ekonomisi
Italya’da yesermeye baslar. Ayrica Orta Cag boyunca ekonomik isleyisi belirleyen loncalar
karsisinda bireysel girisime dayali kapitalist ekonomi zaferini ilan eder (Bloch, 2002: 8-11).
Ronesans hemen hemen her alanda biiyiik bir degisiklik getirir; sanatsal olarak Yunan ve Roma
sanatindan etkilenilir ve perspektifin bulunmasiyla daha gergekci sanat eserleri iiretilmeye
baslar. Ronesans sanatgilart bilingli bir sekilde antik donemlerin ruhunu yansitmaya calisir.
Sanatgr artik basit bir zanaatkar olmaktan cikip toplum i¢inde 6nemli bir aydin ve bilgin
konumuna gelir (Conti, 1982: 3-5).

Ronesans boyunca yasanan tiim bu gelismeler devletlerin otoritesinin giliglenmesine
neden olmakta ve kral ile papa bir devlete iki otorite konuma gelmektedir. iste reform
hareketleri Ronesans goriislerinin yeserdigi bu ortamda dinde yenilesme amaciyla baslar. Bu
donemde gelisen burjuva sinifi ise kilisenin feodal donemin yapisini korudugunu bildigi i¢in
bu gii¢ savasinda kralin tarafinda yer almaktadir. Bireysel 6zgiirliik fikrinin ortaya ¢ikmasi ve
bilimsel gelismelerin dogmatik inanglari ¢iirlitmesiyle birlikte; din adamlarinin diinyevi
iliskilere karismasina, kilisenin servet edinmesine ve endiiliijans® satisina yénelik halkin tepkisi
biliylir. Kralliklar otoritelerini  koruma amaciyla evrensel Hiristiyanlik anlayisini
ulusallastirmaya ve kontrol altina almaya ¢alisir. Ne var ki kilisenin baskisindan kurtulmaya
calisan halk, kralligin kiliseye baskin gelmesiyle bu sefer de devlet baskisi altina girmek
durumda kalacaktir (Cetin, 2002: 84-85).

> Cennete girmek igin kilisenin sattig1 bir ¢esit af belgesi.
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Reform hareketi, XVI. yilizyilda ticari iligkilerin gelismesiyle matbaanin yayginlagmast,
kutsal kitabin bircok dile cevrilmesi sayesinde ve nihayetinde yozlasmis kiliseye karsi
baslatilan yenilenme hareketi olarak tanimlanabilir. Yani Roénesans’la baglayan biiyiik
degisimin dini ayagi olarak da nitelemek miimkiindiir. Reform, dénemin din adamlarindan
Martin Luther’in kilisenin insanlari somiirmesine, din adamlarinin gii¢ ve statii savasi i¢in
girdikleri ¢atigmalara kars1 doksan bes maddelik bir metin hazirlayip Wiittenberg Kilisesi’nin
duvarina asmasiyla patlak verir ve insanlarin bu bildiriyi benimsemesiyle biiyiir ve yayilir.
Luther’in bu protestocu tavrindan dolay1, hareket Protestanlik adini alir ve daha sonra Fransa’da
Calvin, Isvigre’de Zwingli’nin etkisiyle yayilmaya baslar (Hangerlioglu, 2007: 168). Bu aym
zamanda burjuva smifinin doneme agirligini koymasinin en biiyiik belirtisidir. Sonuglar
olaraksa, kilisenin insanla tanr1 arasindaki zorunlu bir bag olduguna ydnelik inanis yikilir,
insanlarin tanriya aracisiz bir sekilde yonelmesi saglanir. Reform donemini Luther’in kutsal
kitaptaki “calismayan yemek yememelidir” dnermesine dayanarak din adamlarinin ve feodal
beylerin asalakligina karsi baslatilan bir savas olarak da 6zetlemek miimkiindir (Timugin,
2002: 51-54). Reform hareketi ilk olarak miilkiyette biiyiik bir paylasim meydana getirir;
kilisenin elindeki toprak ve menkuller kralligin eline gecer, kral da bunlar1 satar ya da miisadere
ettirir (Heaton, 2005: 196). Sonug¢ olarak devlet mekanizmasinda biiylik bir gii¢ toplanir,
kiliselerin de ulusallastirilmasiyla birlikte Avrupa’daki dini birlik bozulur ve bdylece ulus
devlete giden siire¢ baslamis olur.

Ronesans ve reform hareketlerini miilkiyet baglaminda degerlendirdigimizde Luther ve
Calvin’in goriislerine bakmakta fayda vardir. Protestanlik hareketiyle 6zdeslesen Luther ve
Calvin ilk olarak ortak miilkiyet anlayisin1 reddetmistir. Kutsal kitaptaki on emir arasinda yer
alan “hirsizlik yapmayacaksin” ilkesini ise 6zel miilkiyet hakki ile 6zdeslestirmislerdir, ¢iinkii
onlara gore hirsizligin yasaklanmis olmasi, 6zel miilkiyetin mesrulugudur. Luther ve Calvin’in
gortisii kotimserdir, insan biiylik bir giinaha diismiistiir ve bu yilizden diinyada esitlik ve
miitkemmel bir toplum diizeni imkansizdir; iste bu ylizden 6zel miilkiyet kurumu gereklidir.
Ancak her ikisi de miilkiyeti mutlak ve smirsiz bir hak olarak gostermekten 1srarla
kaginmiglardir. Yalmz Calvin, Luther’den farkli olarak faiz kurumunu, ticari faaliyetleri
desteklemis ve tesvik etmistir. Bu ¢agdan sonra Calvin’in fikirleri o kadar yerlesir ki Kalvenizm
olarak anilmaya baglar. Luther ise faize ve Katolik Kilisesine kars1 bir savas baslatmis, ancak
koyli ayaklanmalarina destek olmadigi gibi bu ayaklanmaya katilanlarin 6ldiiriilmesi emrini de
vermistir (Giliriz, 2018: 86-100). Weber, Protestanlikla birlikte gelistirilen bu ekonomik
hayatin, calismaya yapilan asir1 vurgunun, faiz uygulamasinda herhangi bir sakinca

goriilmemesinin Kapitalizmin fikirsel olarak Avrupa’da ortaya ¢ikmasina vesile oldugunu ileri
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stirer. Yani kapitalist sistem Reform hareketiyle birlikte ortaya cikan Protestan ahlaki
araciligryla somut bir sekilde hayat bulur, bunda da Kalvenist fikirlerin etkisi biiyiiktiir (Weber,
1999). Yeni Cag’dan itibaren artik ¢alisma ve para kazanma eylemi yasam felsefesine dontistir

ve hemen hemen tiim diinyaya yayilacak olan kapitalizmin temel diisturunu olusturur.

1.3.3. Fransiz Devrimi ve Miilkiyet Olgusunun Geligsimi

Fransiz Devrimi olarak bilinen tarihsel olay, 1788’de meclisin toplanmasina gerek
duyulacak sekilde baslayan kriz, yine 1788, 14 Temmuz’da kraliyet hapishanesinin isgal
edilmesi, 4 Agustos 1789’da soylu sinifin feodal donemden kalma haklarin1 birakmalari,
Kurucu Meclis’in Ulusal Meclis’e donlismesi ve 1792-1794 arasindaki Jakoben Cumhuriyet
donemi gibi bir dizi olaydan meydana gelen ve neredeyse biitiin diinyaya yayilan bir degisim
hareketidir (Hobsbawm, 2009: 3-5). Ayn1 zamanda Ronesans’la baslayan biiyiik degisimin
Avrupa’da ¢ok baska boyutlara geldiginin de bir gostergesidir. Ozellikle reform siireciyle
baglayan dini alandaki yeniliklerin Fransiz Devrimi’yle devam ettigi goriiliir. Devrimciler —XKi
ayni zamanda hepsi iyi birer liberaldir- ilk baslarda dini hosgoriiye dayali bir sistem kurmay1
denerler, lakin bu donemde yasanan mali bozulma ve eski tip aligkanliklar yiiziinden kilisenin
tiim mallarina el konulur; yeni devlet yapilanmasi kiliseler, loncalar, kdy cemaatleri gibi eski
tip kurumlara kars1 saldirtya gecerek bireysel haklar i¢in yeni birtakim uzamlar yaratirlar (Hunt,
2008: 34). Dini kurumlarin reformasyon siireci ve laiklesme ¢abalar1 olarak
degerlendirilebilecek bu degisimler sonucunda; artik piskoposlar da se¢imle goreve gelecek ve
dini kiyafetleri ile toplumda bulunmayacaklardir.

Fransiz Devrimi’nden once, devrimin neden Fransa’da gergeklesmis olabilecegine
bakildiginda, devrime zemin hazirlayan birtakim bulgulara rastlanmaktadir. Oncelikle devrimin
en bilytlik destekgisi olan siradan halk ve koylii tizerindeki vergi ylikiinilin giderek arttig1 ve eski
feodal diizenin ¢iftciye rahat nefes aldirmadigi goriilmektedir. Diger yandan Ronesans’la
baslayan ve cografi kesiflerle giderek artan sermaye birikimi burjuva simifin1 dogurmakta,
ancak bu smf kati aristokrasi ve feodal diizen yiiziinden toplumda ayricalikli konumunu
kullanamamaktadir. Kralin yetkileri parlamento tarafindan giderek daraltilmakta, aydinlar
monarsiye yonelik devrimei fikirleri her yerde yaymakta ve burjuvazi kendi ¢ikarina olacagi
i¢in bir ihtilalin kaginilmaz oldugunu diisiinmektedir. Tiim bu kosullar devletin ekonomik krize
diismesiyle birlestiginde olaylar domino tas1 gibi pesi sira gergeklesir.

Oncelikle Genel Meclis, Ulusal Meclis’e doniistiiriiliir ve bir anayasa hazirlama girisimi
baslatilir. Kralin Ulusal Meclis’i ortadan kaldirmaya ¢alistig1 yoniindeki sdylentilerden sonra

14 Temmuz 1789’da kalabalik bir grup Bastille Hapishanesi Baskini olarak bilinen



22

ayaklanmay1 gerceklestirir ve Fransiz Devrimi’nin basglangi¢c asamasi bu sekilde tamamlanir.
1789’un Agustos’unda J. J. Rousseau’dan esinlenilerek /nsan ve Yurttas Haklar: Bildirisi kabul
edilir, 6zgiirliik ve esitlik vurgusu yapilir. Orta Cag’1 ve monarsiyi temsil eden bu eski kalenin
(Bastille) halk kitlelerince zapt edilmesi daha sonralar1 Fransa’nin ulusal bayrami olarak tarihe
gecer. Bu asamadan sonra bir devrim hiikiimeti olan Komiin kurulur ve iktidar, ayaklanmay1
gerceklestirilen Paris halkina dayandirilir. Koyliler sirtlarindaki yiikten kurtulmak igin bu
cosku ve degisim donemini firsat bilerek soylularin satolarin1 yagmalar ve Ulusal Meclis feodal
haklar1 kaldirarak koyliilere destek olur. 1791°de yeni anayasa tamamlanir ve bu anayasa ile
mesruti bir krallik kurulur. Hazirlanan bu yeni anayasa, ilk baglarda devrime sempati duymasina
ragmen, daha sonradan bu ilgisini yitirerek Kral XVI. Louis’ye genis yetkiler verir. Savaslarda
alinan yenilgi ve bozulan ekonomi Devrim’in ikinci ayagini baglatir; Fransa’nin bir Cumhuriyet
oldugu ilan edilerek XVI. Louis idam edilir. Bu déonemde ayni zamanda birgok kisi halk
diisman1 olduklar1 gerekgesiyle giyotinle idam edilir. 1799’da gergeklesen bir darbe ile
Napoleon iktidara gelir ve bir¢ok mutlak yetkeden olusan bir anayasa hazirlatir. Bu gelisme ile
Fransiz Devrimi sona erer, kazanan burjuva sinifi, kaybeden ise halk Kitleleri olur (McNeil,
2002: 658-662; Tanilli, 2006: 113-114).

Fransiz Devrimi donemindeki miilkiyetle ilgili goriisleri belirleyen, insan yasasinin
dogal olarak olusturulmasi gerektigine inanan Fizyokratlar olmustur. Tabii diizene, 6zel
miilkiyete, Ozgiirliige ve giivenligine vurgu yaparak, miilkiyet hakkina bir hiikiimdarin el
koymaya kalkismas1 durumunda, hiikiimdarin kendi varlik nedenini de yok ettigini ileri siirerek,
ozel miilkiyeti dokunulmaz bir hak olarak degerlendirmislerdir. Ozel miilkiyetten kaynaklanan
toplumsal esitsizlik karsisinda ise bu esitsizligin yararlar iizerinde durmuslardir. Ornegin
Quesnay toprak koleligine karsi ¢ikar, ama bunun nedeni bir kolenin serbest ¢alismasi
durumunda ticari olarak daha faydali olacagina yonelik inancindan ileri gelir. Onlara gére tabii
diizenin temelini olusturan 6zel miilkiyet iice ayrilmaktadir: Kisisel miilkiyet, taginir miilkiyet
ve toprak miilkiyeti. Tasinir ve tasinmaz mal miilkiyetleri, kisisel miilkiyetin bir sonucudur.
Topragin bir elde birikmesi sonucunda olusan asir1 zenginlik ve buna bagl olarak bozulan
esitlik ilkesi ise dogal kabul edilir; ayrica bir kisinin miilkiyetini kamu yararina kullanmamast
durumunda dahi o miilke hi¢bir sekilde dokunulamaz (Giiriz, 2018: 174-178).

1789 Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi 6zelinde degerlendirildiginde, miilkiyetle ilgili
dogrudan iki madde oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki ikinci maddede yer alan; “Biitiin
siyasal birligin amaci, insanin dogal ve daimi haklarimi korumaktir. Bu haklar, 6zgiirliik,
miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnme haklaridir” ibaresidir. Ikincisi ise on yedinci ve

son maddede yer alan “Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugu icin yasa ile belirlenen
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kamu ihtiyaci agik¢a gerekmedikge, adil ve pesin bir tazminat 6denmedik¢e kimse bu haktan
yoksun birakilamaz®” ibaresidir. Maddelerden de anlasilacag iizere ilkel dénemden itibaren
tartisilagelen 6zel miilkiyet olgusu Fransiz Devrimi vesilesiyle yasalasarak giivence altina
alinmaktadir. Ayrica gerekli goriilen kamu yararlar1 ve herhangi bir el koyma durumunda
tazminat 6denmesi seklinde miilkiyet hakkinin sinirliliklart da belirlenmektedir. Bu bildirgeyle
birlikte liberal burjuvalarin galibiyeti de kesinlesmistir.

Bu devre damgasini vuran isimlerin 6zel miilkiyetle ilgili goriislerine bakildiginda
Robespierre ve Babeuf’un 6zel miilkiyet anlayisina kars1 goriisleri dikkat ¢ekmektedir. Ilk
olarak Robespierre sozlesmede 0Ozgiirliik hususundaki kisitlamalarla ilgili maddelerin
bulundugunu, ancak miilkiyetle ilgili bir kisitlama bulunmadigin1 dile getirerek, “demeciniz,
insanlar icin degil, zenginler, tekelciler spekiilatorler ve zalimler i¢in hazirlanmis gibi
goziikiiyor” soziiyle, bu anlayisin esitsizlik yaratacagini belirtir (Giiriz, 2018: 194-195). Ne var
ki Robespierre otuz alt1 yasindayken Fransa’nin terdr doneminde giyotinle idam edilir. Babeuf
ise yayinladig1r Esitler Manifestosu ile gindemde olan esitlik sdylemlerinin sadece lafta
kaldigim1 ve Fransiz Devrimi’nin gergek esitligin saglanmasi siirecinde sadece kiiclik bir
basamak oldugunu belirtir. Babeuf’a gore; beyin ve fiziki giigleri araciliiyla tiretim yapan
emekgilerin ticretleri esit olmalidir ve bunun saglanabilmesi ancak ortak miilkiyet anlayisiyla
mimkiindiir (Odabag, 2004: 17) Babeuf da hazirladig1 ayaklanma girisiminde yakalanir,
giyotinle idam edilir ve cesedi lagima atilir.

XVIIL yiizyila damgasin1 vuran belki de en 6nemli isimlerden birisi hi¢ kuskusuz ki
Jean Jacques Rousseau’dur. Rousseau fikirleriyle hem kendi donemini hem de gelecekteki
birgok diistiniir ve aydini etkilemistir. Onun temel miicadelesi 6zgiirliik ve esitlik olgularinin
toplumsal yasama geg¢irilmesidir ve ilk donem yazilarinda (Wood, 2012: 222) gii¢ esitsizligine
dayali 6zel miilkiyet anlayisinin hakim oldugu bir sistemde, 6zgiirliik ve esitlik ilkesinin
olamayacagm belirtir. Ozellikle Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag isimli eserinde,
esitsizligin izlegini siirer ve 6zel miilkiyet olgusunun insanlar arasindaki esitsizligin temeli
oldugunu su meshur sozleriyle belirtir: “Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip "bu bana
aittir!" diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gergek
kurucusu oldu” (1990: 135). Ve esitsizligi giderilebilme ihtimaline kars1 verilmesi gereken
cevabi1 da su sekilde aktarir: “Bu haini sakin dinlemeyin, diinyanin nimetlerinin hepimize ait
oldugunu ve topragin ise hi¢ kimseye ait olmadigini aklimizdan ¢ikarirsaniz, mahvolursunuz”

(Rousseau, 2003: 64).

¢ https://www.insanokur.org/insan-yurttas-haklari-bildirisi-1789/. (Erigim Tarihi: 26.03.2019)
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Rousseau’ya gore insan yasaminda iki tip esitsizlik vardir; birincisi dogal esitsizlik —Ki
bu dogadan kaynakli rastlantisal bir esitsizliktir-, ikincisi ise siyasi esitsizlik —ki bu da insan
toresine dayanir. Yani insan ilk olarak tesadiif yasasiyla olusan esitsizligi bir adim daha Gteye
tasimaktadir. Rousseau insanlar arasindaki esitsizligin doga yasalar1 ornek gosterilerek
normallestirilmesine ise su sozlerle karsi ¢ikar: “...horozlarin déviisme aligkanligina bakarak,
insan hakkinda yargida bulunamayiz” (2003: 58). Rousseau kitabinin sonlarina dogru bu
diizenin; ahmaklarin bilgelere emirler vermesine ve biiyiik halk kitleleri aglik i¢inde yasarken,
bir avug ayricalikli insanin zenginlik i¢inde yasamasina yol a¢tigindan dolay1 doga kanunlarina
ters oldugunu belirterek sozlerini bitirir.

Ancak Rousseau’nun fikirleri yasami boyunca kitabindan kitabina birbiriyle ¢elisecek
sekilde degisiklik gosterir. Ornegin, Ekonomi Politik isimli eserinde, medeni toplumlarin bir
gercek temeli olarak gordiigii 6zel miilkiyeti kutsallagtirmaktadir. Ancak devletin asir1 servet
biriktirmeyi birtakim yaptirimlarla 6nlemesini dnererek esitlik fikrinden vazge¢mez ve malikin
6limii durumunda mirasi devletin devralmasi gerektigini diistintir (Giiriz, 2018: 184-185).
Toplum Sozlesmesi 'nde ise miilk edinmeyi ilk oturma hakkiyla yasallastirir, ancak kisi kendine
gerekli olan1 aldiginda geri kalanlar tizerinde bir hak talebinde bulunamaz ve bu ilk oturma
hakki igin ii¢ sart kosar. I1ki segilen toprakta o giine kadar kimsenin oturmamis olmas1 —ki bu
herhangi bir isgali dnleyecektir, ikincisi kendi basina yetecek kadar yer tutmus olmasi, yani ne
eksik ne fazla olmasi1 gerekir, son olarak da topragin caligma amaciyla tutulmus olmasi
gerekmektedir (Rousseau, 2012: 19-20). Rousseau insanlar tarafindan yapilacak bir sdzlesme
ile dogadan kaynaklanan tesadiifi esitsizligin giderilebilecegini ve bu yine bu sozlesme ile

insanlar arasinda esitligin saglanabilecegini belirtir.

1.4. Modern Donem Miilkiyet Anlayisi
1.4.1. Kapitalist Miilkiyet Anlayis1

Kapitalizm kelimesinin ilk olarak sosyalistlerce kullanildig1 bilinmektedir ve (Rand,
2005) insan disindaki iiretim araglarina sahip olanlar (toprak, maden, fabrika vb. gibi) ile bu
kurumlara emegini satan sermayesiz isciler arasindaki sistematik iligki olarak tanimlanir.
Kapitalizm, Sanayi Devrimi’nin ardindan diinya genelinde yiikselise gecer. Kapitalizm bu
baglamda kendinden 6nceki sistemlerden tasidigi 6zgiirliikk¢ii ruh ile ayrilma gosterir ve 6zel
miilkiyete dayali oldugu icin bireysel haklar yiiceltilir. Bu sistemde insanlarin taraf olma hakki
oldugu gibi karsi olma hakki da mevcuttur. Erdogan’a goreyse kapitalist tiretim tarzi; ilkel
donemdeki kolelikten, feodal kdlelige ve ondan sonra da ticretli kdlelik sisteminin hiikiim

siirdiigii i¢inde oldugumuz dénem olarak tanimlanir (2000: 48). Sosyo-ekonomik sistem ise
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tiretim araglarinin sahipligi ve tiretimde alinan konum geregi sinifl1 bir yap1 barindirir. Bu sinifli
yapinin olusmasi ve ayni kalmasi iginse servetin esitsiz dagilimi ve el degistirmemesi gerekir.
Dolayisiyla 6zel miilkiyet olgusu kapitalist donemde miras hakki ile esdeger bir konumdadir;
¢linkii servetin hem aile disina ¢ikmasin1 hem de baska sinifa gegisini engeller.

Challeye stiregelen esitsizligi ve gelir dagilimindaki ugurumu, Birinci Diinya Savasi
donemindeki su istatistiki verilerle aktarmaktadir: Birinci Diinya Savasi’nda 25.600.000
Fransiz’in 6ldiigilinii ve arkalarinda son derece az bir miras biraktiklarini belirtiyor. Ayrica milli
gelirin %30’unun 12.700.000 kisiye ait olmasina karsin %70’lik birimininse 500.000 Fransiz’a
ait oldugunu belirterek esitsizligin boyutunu gozler oniine seriyor (1969: 98). Bu durumda
Birinci Diinya Savasi’nda 6len insanlarin hangi siiftan oldugu ise gayet net bi¢imde ortaya
¢ikmaktadir.

Kapitalizm yaganan ticaret ve Sanayi Devrimi’nden sonra Yakin Cag donemi igerisinde
giderek kurumlagsmaya baslamistir. Bu gelisime paralel olarak miilkiyet hakkinin dogustan
getirilen bir hak oldugunu ve bu hakkin istenildigi gibi kullanim yetkisi dogurdugunu ileri siiren
liberal miilkiyet anlayis1 gelismektedir (Bulut, 2006: 20-21). Yeni yerlesen bu anlayis
cercevesinde 6zel miilkiyet olgusu artik tamamen kutsallastirilir ve One siiriilen rasyonel
gerekeelerle kapitalist ideologlar tarafindan savunusu yapilir. Onlara goére miilkiyet olgusu
insanin mantiksiz davraniglarina mani olarak akilciliglr tesvik eder ve serbest piyasa
ekonomisinin temel yapi tasini olusturur (Machan, 2004). Yani Fransiz Devrimi ile yerlesmis
olan 6zgiirliik hakkinin bir devami olarak miilkiyet edinme 6zgiirliigii, serbest ticaret olgusunu
dogurmaktadir. Bundan sonraki donemlerde ise 6zel miilkiyet anlayisinin yasalarla korunmasi
icin ozellikle devlet miidahaleciligine kars1 birtakim 6nlemler alinmaya baslanir ve kapitalist
sistem Ozel miilkiyetin yasalarla korundugu demokratik yonetim bigimleriyle esdeger olarak
kabul edilir. Ancak bu durum miilkiyet haklarinin sinirsiz oldugu fikrini dogurmamaldir,
clinkii 6zel miilkiyet degisen derecelerde devlet denetimi altinda tutulmaktadir (Dobb, 1965:
15). Bu smirlamalarin iilkeden iilkeye farklilik gostermesi gibi kapitalizmin gelismesi de ayni
sekilde tlkeden iilkeye farklilik gosterir.

Kapitalist sistem geregince miilkiyet hakkinin i¢giidiisel ve dolayisiyla dogal bir hak
oldugu ileri siiriilmektedir. Kapitalist ideologlar bu anlayisi, insanin sahip olma iggiidiisii ile
aciklar ve dogal yasam baglaminda rasyonellestirirler. Yani onlara gore ekonomik olarak esit
bir sistem insan dogasina aykiridir. Bu durumda miilkiyet haklarinin gaspini 6nlemek amaciyla
bir devlet otoritesine ihtiya¢ duyulmaktadir; devlete diisen gorev ise 6zel miilkiyet hakkinin
yasalarca gilivenceye almmmast ve miras yoluyla oliimden sonra nasil ve ne sekilde

aktarilacagmin diizenlenmesidir. Miras olgusu da tipki sahip olma arzusu gibi insanin
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psikolojik olarak sahip oldugu bir olgudur. Kapitalist ideologlar tarafindan miras olgusunun
insana manevi doyum yasattigi savunulur. Bu durumda 6zel miilkiyet dogrudan miras olgusu
ile i¢ igedir. Biriktirilen maddi varliklarin 6liim durumunda evlatlara bagislanmasiyla ortaya
cikan haz, kapitalist sistemde insanlarin yaslhiliklarina kadar ¢alismalarini saglar. Ozetle
miilkiyetin ve mirasin insan psikolojisi baglaminda rasyonellestirilmesi ile dogal haktan ¢ok
dogal bir i¢gilidii olarak kabul edilmesi, 6zel miilkiyete yoneltilen adaletsizlik ve esitsizlik
elestirilerine kars1 bir kalkan olarak kullanilir.

Ozel miilkiyet baglaminda kapitalizm savunusu yapanlarin ikinci olarak 6ne siirdiikleri
argliman ise, dogada diger canlilar arasinda siiregelen vahsettir ki buna dogal seleksiyonu 6rnek
gosterirler. Bu argiiman Darwin’in hayvanlarin yagsamsal siireclerini analiz ederken ortaya
koydugu teorisinin insan yagamina uygulanmis bir versiyonu olarak da yorumlanabilir; ¢linkii
rekabete dayali kapitalist sistemde en {istlin olan “dogal olarak” biitiin sermayenin sahibi olur.
Yani giiclii olanin gii¢siiz olani, biiyiik baligin kiigiik baligi yemesi ornekleri iizerinden
kapitalist sistem, insan dogasmma en uygun sistem olarak tanimlamaktadir. Hayvanlar
alemindeki hemen hemen biitiin tiirlerin bolgelerini savunduklarini, 6rnegin c¢akallarin kendi
bolgelerine sinirlar ¢izmesini 6rnek gostererek 6zel miilkiyet mesrulastirilip, herhangi bir
miilkiyet ihlalinde ise ¢akallarin kavgasindan yola ¢ikarak kendi aralarinda yasanacak savasin
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da kacinilmazliina vurgu yapilmaktadir. Aktan’a gore: “...insanoglu; sirtlandan, ¢akaldan,
kustan, kurttan farkli bir yaratik degildir. Insan, miilkiyet icin yasar ve onun igin savasir” (2018:
210). Gorildiugi tizere kapitalist sistemin dogurdugu ve gebe oldugu nice savas, ¢atigma,
yoksulluk, yolsuzluk, yozlagsma ve adaletsizlik gibi olgular bir kalemde normallestirilmekte ve
bunun insana en uygun diizen oldugu kanitlanmaya calisilmaktadir. Ciinkii kapitalist
ideologlara gére yasamin birinci amaci sahip olmaktir; bu durum insan1 daha ¢ok ¢alismaya ve
liretmeye yonelten itici kuvvet olarak degerlendirilir. insanin doga karsisinda zekasini
kullanarak bir¢ok sey tiretmesi, teknolojik ilerlemeler saglamasinin motivasyon kaynagi
miilkiyettir. Eger ki kisi calismaz, iiretmez ve sahip olmazsa, toplumsal yasamda bir bozulma
gostergesi olarak hirsizlik artig gosterme egiliminde olur.

Kapitalist sistemin iglevselligini arttiran ti¢ temel ilkesi oldugu sdylenebilir. Bunlar;
kazang ilkesi, rekabet ilkesi ve ekonomik rasyonelliktir. Kazang ilkesi hep daha fazla kar elde
etme istegidir -ki bu tutum sistemin can damarmi olusturur. Rekabet ilkesi sinirsizca
kazanabilmesinin Oniinii acan hukuk kurallarina dayanir ve kisi biitiin diger insanlarla yaris
halindedir. Rasyonellik ilkesi ise her yatirimin rasyonel olmasi gerektigini vurgular ve eger
uygulanamazsa -ki bu sik¢a yasanmigtir- biiyiik buhranlara ve krizlere yol agar. Ayrica bu

sistemin devamini saglayan iki temel hukuk ilkesi bulunmaktadir; 6zel miilkiyetin
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dokunulmazligi ve tretim araglar1 iizerindeki miilkiyet hiirriyeti (Giiriz, 2018: 249-250).
Buraya kadar olan ilkeleri basarili bir sekilde uygulayabilen dogal olarak biiyiik bir sermaye
sahibi olmakta ve sermaye sahibi olamayan diger kitlenin emek giiciinii metaya doniistiiriip
satin almakta, yani onlar ticretli koleler haline getirmektedir.

Kapitalist sistemin sosyal yasami diizenleyisinin daha net analiz edilebilmesi i¢in insan1
nasil tanimladigina bakmakta fayda vardir. Kapitalist ideolojide insan tiretim ve ticaretle ilgili
bir varlik olarak tanimlanir. Insan yasaminin en zorlastig1 kiiresel captaki ekonomik krizlere ise
bu sistemin degil, devletlerin serbest piyasa ekonomisine yaptigi miidahalelerin neden oldugu
ileri siiriiliir. Aydinlanma ile baslayan hiimanizm anlayis1 geregi insan evrendeki diger
varliklardan akli araciligiyla ayr1 bir konuma yerlestirilir; yani insan aklina yapilan yiiceltme
halen devam etmektedir. Yine bu anlayis dogrultusunda kapitalist uygarhigin zeka olarak
digerlerinden daha ileri diizeyde olan insanlari, birtakim icatlarda bulunurlar ve ortaya
koyduklari icat karsiliginda bu triiniin bir kismindan pay alirlar, ama fabrika is¢ileri ise higbir
zihinsel ¢aba gdstermeden sadece emek giicii ile maas alirlar. Insanlarin konumlar1 ise bir
piramit ile sembolize edilir ve entelektiiel olarak zirvede olanlarin alt tabakadakilere ¢ok biiytik
katkilar sunduklar1 iddia edilir. Bu piramidin alt tabakasinda konumlandirilan insanlar ise tist
tabakadakilere higbir katkida bulunmadigi gibi, eger st tabakadaki insanlar olmasa alt
tabakanin acliktan 6lecegi ileri siiriiliir. Rand bu durumu giiclii ve zayif arasindaki rekabetin
dogasi olarak agiklar (Rand, 2005). Challeye ise alt siniftaki insanlarin agliktan 6lme tehlikesine
neden olan seyin, toprak miilkiyetinin ve iiretim araglarinin tek bir elde toplanmis olmasindan
ileri geldigini belirtir ve bu durumda alt siniftaki insanlara dayatilan agir ¢alisma sartlarina karsi
gelme hakki bulunmadigini, sirf agliktan 6lmemek igin bu sartlart kabul etmek zorunda
kaldiklarinin altin1 ¢izer (1969: 96).

Bir diger kapitalist ideolog Machan’a gore, yoksullarin ve is¢ilerin i¢cinde bulunduklari
sefalet Marksistler tarafindan abartilmaktadir. Machan’a gore kapitalizme yoneltilen bir baska
yanlis elestiri ise iscilerin sOmiirtilmesi meselesidir; c¢linkii hem kapitalizm iscileri
somiirmekten son derece uzaktir hem de bdyle bir diisiince alt sinifi “zavalli yaratiklar” olarak
gostermektedir. Machan son olarak yeteneklerini gelistirmeyen “vasifsizlarin” bir de sinirlt
sayidaki isten pay almaya c¢alistiklarini; bu haldeyken kendilerine is firsat1 saglayan birileri
varsa onlara miitesekkir olup sikdyet etmemeleri gerektigini tavsiye eder (Machan, 2004).
Ancak 0zellikle endiistrilesmenin baglarinda fabrika calisanlarinin ¢ogunu kadinlar ve
cocuklarin olustugu ve onlara dayatilan gayri insani sartlar hemen hemen herkes tarafindan

bilinmektedir. Daha sonradan is¢i sendikalar1 araciligiyla ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi ise
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yine kendi miicadeleleri araciligiyla olmugsa da ne derecede bir iyilesme saglandigi hala
tartismaya agik bir konudur.

Kapitalizm kelimesini hi¢ sarf etmemesine ragmen, kapitalist teorinin kurucularindan
sayllan Adam Smith insanin hayatin1 devam ettirebilmesinin tek yolunun onun bencilligi ile
mimkiin oldugunu ileri siirer ve “birakiniz yapsinlar” ilkesi ile iilkelerin ekonomik
potansiyelini arttiracagini diigiintir. Smith’in diisiincesinde bencilligin karsiligi ticarettir; yani
“bana istedigimi ver, sen de istedigini al” tarzinda bir mantik (Smith, 2006: 16). Ancak O’na
gore insan davranislar1 yalnizca menfaatgilige dayanmaz, digerlerinin yargilar1 da belirleyici
bir durumdur. Serbest piyasa ekonomisi her ulusun zenginligini arttirir ve bu zenginligi
yaratacak temel gii¢; is boliimii ve emektir. Smith’in diisiincesine goére faiz oranlarinin devlet
tarafindan sinirlandirilmasi olumsuz bir durumdur, ¢linkii paranin degerini ancak paraya sahip
olan kisiler bilebilir. Ayrica devlet, siif ¢atismasinda herhangi bir taraftan yana olmamalidir,
clinkii bu tutum adalet ve esitlik ilkesine aykirt bir durumdur (Giiriz, 2010: 111-115). Smith
kisinin yalnizca kendi ¢ikarini giiderek sermayesini kullanacagi ileri siirer, kendi ¢ikari
disinda isleri yapabilmesi i¢inse “goriinmez bir el” tarafindan yonlendirilecegine inanir. Yani
toplumsal yasamdaki adaletin saglanmasi bu goériinmez elin yonlendirmesini beklemek
zorundadir. Birey devletin miidahalesine gerek duymadan kendi ¢ikarina olacak {iretimi en iyi
kendisi tahsis edebilir, ¢iinkii devletin miidahalesi ¢esitli biirokratik islemlerden dolay1
tehlikelidir (Smith, 2003: 58). Smith, uygar devletler zenginlesme i¢in baska barbar bir ulusun
miilkiyetindeki topraklar1 isgal ettiginde, oradaki halklarin ylizyillar ge¢se bile kendi
kendilerine 6grenemeyecekleri seyleri 6grendikleri ve kolonicilerin onlart gelistirdigini ileri
stirer (Smith, 2011: 146).

1.4.2. Anarsist Miilkiyet Anlayisi

Anarsizm, insana dayatilan her tiirlii otoriteye karsi ¢ikan siyasal diisiince akimuidir.
Daha ¢ok Proudhon, Bakunin ve Stirner gibi diisiliniirlerin fikirleri etrafinda gelisim gdstermis,
19. yy. Avrupast’nda yayginlik kazanmig, Marx ve Engels’in eserlerinde elestirilmistir (Frolov,
1997: 20). Anarsistler ve Marksistler arasindaki bu catisma daha ¢ok devrimin sekli lizerinden
yuritiiliir. Marksistler, komiinist bir topluma giden yolda ilk olarak Orgiitlii proletaryanin
burjuva devletini ele gegirerek proletarya diktatorliigii kurmasi gerektigini diisiiniirler, oysa
anarsist diisiincede bu durum yikilan devlet otoritesinin yerine yenisinin kurulmasindan dolay1
sakincal1 bulunur. Sosyalistlerin ilk etapta bir devlet olmas1 gerektigi fikri anarsistlerce kabul

edilmez ve elestirilir.
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Anarsizmdeki temel amag¢ insanin birey olarak biitlin kurumlardan siyrilarak
ozerklesmesi ve 0zgiirlesmesidir. Bu amacin gerceklestirilmesi yolunda diigiiniirler arasindan
belli bagh farkliliklar olmakla birlikte genel olarak anarsistler, dncelikle sinif farkini yaratan
0zel miilkiyete, daha sonra insanin kole olarak kullanilmasina olanak taniyan devlete ve dini
kurumlara savas agarlar; ¢linkii insanlar bu kurumlardan kurtarilabilirse; mutlak 6zgiirliigiin ve
adaletin saglandigi bir toplum yaratilabilir (Giiriz, 2018: 263). Anarsist diisiinceye gore iyi ve
kotiiniin savasinda, iyiler galip gelecektir.

Anarsist diistiniirler i¢inde, 6zel miilkiyet olgusunu en basarili bir sekilde elestiren ve
anarsizmi bir terim olarak ilk defa kullanan kisi Proudhon’dur. Ancak 6zel miilkiyeti tamamen
reddetmedigi gibi iiretim araclarmin tamamen ortak oldugu bir diizeni de savunmamaktadir.
Proudhon’a gore, miilkiyetin dogal ve dokunulmaz bir hak olarak 6ne siiriilmesi temelsiz bir
iddiadir ve (2010: 164) O’na gore miilkiyet baskasinin emegine el koymaktir, yani hirsizliktir.
Bir miilke sahip olmak i¢in 6zellikle bir topragin isgali, miilkiyeti mesru yapmaya yetmez; eger
bdyle bir hak olacaksa diger insanlarin da ayni seyden ayni oranda pay almalar1 gerekmektedir.
Belli nesnelere emek verilmesi durumunda o nesnenin miilkiyetinin edinilmesi belli oranda
kabul edilebilir olmakla birlikte, bu emek verme kisinin 6devidir dolayisiyla bir nesneye emek
verilmesi ile o seyin miilkiyetine sahip olma arasinda dogrudan bir iliski kurulmamalidir. Nasil
ki bir kisinin digerlerinden daha fazla ¢alisip ve bireysel yetenekleri dogrultusunda daha fazla
balik tutmus olmasi, kisiyi suyun maliki yapmiyorsa ayni sey liretim araglari i¢cin de gegerli
olmalidir. Kapitalist sistemde degeri yaratan is¢idir; bu yiizden kapitalist, ig¢inin emegini para
ile karsilasa bile art1 degeri asil yaratan isgilerle paylasmadigi i¢in bu adil bir tutum degildir.
Yani burada iiretim araglarinin kolektif olmasi gerektigine isaret edilir, bu kolektif miilkiyet ise
mutlak bir hakka isaret etmez, ancak iliretim devam ettigi miiddet¢e yararlanma hakki saglar.
Uretim araglarmin miilkiyetine sahip olanlarin iiretim siirecinde herhangi bir emek sarf
etmeyerek art1 degere sahip olmalar1 adil degildir. Ozel miilkiyetin biiyiik bir cogunlugunun
kaldirildigi, ancak sinirli bir oranda zilyet hakkinin oldugu bir toplumda insan yagamindaki
kotiiliik bertaraf edilebilir ve toplumun tiim {iyelerinin esit ¢alistig1 bir sistemde somiirii de
ortadan kaldirilir. Ancak, Proudhon miilkiyet hakkinin devlete kars1 korunmasi gerektigini de
g6z ard1 etmez; clinkii miilkiyet devlete kars1 kuvvet ayriligini, yasa oniinde esitligi, basin
Ozgiirliigii gibi birtakim olumlu haklar da saglamaktadir. Bu diisiincesi Proudhon’un devlete
karst olan anarsist fikirlerinden ileri gelmektedir. Miras anlayisini ise sarthi olarak kabul
etmektedir. Clinkii bu durum ailenin korunmasini saglar; 6zel sart1 ise sadece yararlanma hakk1

ile smirlt olmasidir (Giiriz, 2018: 269-277).
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Anarsist diislincenin ikinci 6nemli ismi olan Bakunin, Carlik Rusya devrinde soylu bir
aileden gelir, ancak kendi i¢ bunalimlari ve i¢inde bulundugu ortama baskaldirmasi onu
anarsizm diislincesine yaklastiran etmenler olur. Bakunin’e gore bir toplumda herkes 6zgiir
olursa birey ancak o sekilde 6zgiir olabilir, dolayisiyla toplumun kolektif diislince etrafinda
orgiitlenmesi gerekmektedir. Ozgiirliik¢ii bir anarsist olarak nitelendirilen Bakunin, evrenin
anarsiye egilimi oldugunu diisliniir ve O’na gore insanlik hi¢bir kurumun baskist altinda
bulunamaz. Hatta Bakunin’e gore eger tanr1 varsa bile, onu yok etmek gerekir. Miilkiyet
konusundaki fikirleri ise Proudhon’unkine benzer, ¢iinkii toplumsal adaletsizligin ana kaynagi
6zel miilkiyettir ve devletin hem temeli hem de sonucudur. Ancak Bakunin, koyliilerin sahip
oldugu kiictik ¢apli miilkiyetlere ise karsi ¢ikmaz, ¢iinkii bu lireticinin elinde bulunmasi gereken
kadaridir. Bu anlayis Bakunin’in devlete kars1 ve halka yakin anarsist fikirlerinden ileri gelir.
O’na gore ortak miilkiyet anlayis1 tabandan baslayarak yukariya dogru yayilmalidir (Sarica,
1983: 151-152).

Bakunin bir giin devletin yikilacagini ve 6zel miilkiyetin yerini kolektif miilkiyete
birakacagini diisliniir. O’na gére modern burjuva devletinin yikilmasi1 kagiilmazdir, ancak
¢okiislinli 6nlemek icin tanridan, papadan, kiliseden, polisten ve ordudan yararlanilmaktadir
(Bakunin, 1998: 50). Ozel miilkiyet yok olmalidir, ¢iinkii toplumda iki zit kutbun olusmasina
neden olur. Bir tarafta milyonlarca emek¢inin emegini somiiriip zenginlik, rahat ve konfor
icinde yasayanlar, diger tarafta ise hayatlarini kas giicliyle kazanmaya mecbur birakilan yoksul
proleter sinif bulunmaktadir. Bakunin teknolojinin ilerlemesi ile kalkindigini iddia eden
devletlerin bu iddialarina da kars1 ¢ikar, c¢linkii O’na gore bu iilkelerde zenginlik kiiclik bir
zimrenin elinde toplanmis, bununla ters orantili olarak yoksul smif ise daha ¢ok
yoksullasmustir. Ayrica Bakunin mevcut diizenin insanin en dogal diizeni oldugu fikrini sert bir
sekilde elestirir, ¢iinkii O’na gore insanin insant somiirmesi asla dogal bir durum olamaz.

Anarsist diisiinceye katki sunan bir diger isimse, Max Stirner’dir. Ancak anarsist
diisiintirler icerisinde fikirleri bakimindan en ¢ok tartisilan kisi de kendisidir. Stirner’in
felsefesinde biitiin anarsistler gibi devlet otoritesi yikilmasi gereken bir kurum olarak
yorumlanir, ancak Stirner’in tartigma yaratan diisiincesi ego ve ben tizerine ileri stirdiigii bireyci
ve egoist fikirleridir. Stirner tanrinin aslinda kendine hayran bir egoist oldugunu, insanligin bu
konuda tanridan farksiz oldugunu diisiiniir. O’na gore tanr1 kendinden baskasini diisiinmez,
insanlik da kendinden baskasini diisinmez. Bireyler “yiice davalar” ugruna cephelerde
savastirilir ve oldirilir, geride kalan halk ise 6lenlerin ardindan biraz iiziiliir ve sonra kendi
diinyalarina geri doner. Stirner aslinda siiregelen ideolojilerin, inanglarin ve tiim toplumsal

davalarin aslinda bencilce oldugunu ileri siirer ve boyle bir yasamsal alanda kendini biricik
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deger olarak gorerek bir egoist olmay1 yegler. Ciinkii insan digerleri i¢in bir higtir, ancak kendisi
i¢in biriciktir, bu fikrini “Benim i¢in benden daha 6nemlisi yoktur” diyerek ifade eder (Stirner,
2016: 16-18).

Stirner liberalizme ve komiinizme de esit oranda karsi1 ¢ikmaktadir, ¢linkii liberalizmde
zengin yoksulun iggiiciine, yoksul zenginin parasina muhtagtir; bu yiizden herhangi bir esitlik
s06z konusu olamaz. Komiinizmde ise asir1 toplumsalligin bireysel degerleri yok etmesi ve
insanin kendini genele adamasi1 durumlarina karsi ¢ikar. Toplum bireylerin toplamindan olusan
bir olgudur, dolasiyla cismani bir varligi s6z konusu olamaz, bu yiizden miilkiyet ortakligi
denilen sey de aslinda herkesin miilksiiz olmasidir. Komiinizmde herkesin esit olacag: fikri de
Stirner’a gore kusurludur; ¢iinkii bu sistemde birey miilk sahibi olamaz, devlet bu hakki elinden
almistir, efendiler ise yerini topluma birakmis; bireyin yeni efendisi toplum olmustur. Daha
acik bir ifadeyle bireysellik tamamen yok olup, kisinin varlik nedeni toplum, yani bagkalari
olmustur. Toprak miilkiyeti konusundaysa komiinist sistemdeki topragin toprag isleyene ait
olmasina kars1 ¢ikar, O’na gore toprak, topragi elinde bulundurmasini bilene aittir. Bu fikri ayn1
zamanda miilkiyet olgusu karsisindaki fikirlerini ozetler. Bilinen anlamda miilkiyet hakk1
hukuka dayanmaktadir, yani bir varsayimdir, ger¢ek degildir. Bu yiizden bir seyin miilkiiniin
kiside olmasi, yalnizca gii¢ iledir, esyay1 elinde tutabildigi siirece o esyanin miilkiyeti o kiside
sayilir. Stirner’a gore miilkiyet hakkini belirleyen sey giictiir ve devlet mutlak giice sahip
oldugu i¢in aslinda miilkiyetin gergek sahibi de devlet olmaktadir (Akt. Yetkin, 2012: 1068-
1070). Bu durumda halk, sadece devlet izin verdigi i¢in topragin timar sahibi konumundadir.
Stirner esitlik karsisinda da kotiimserdir, ¢iinkii giiglii her zaman malik olacaktir. Proletaryanin
bu diizeni degistirmesinin, miilkiyete ve 6zgiirliige sahip olabilmesinin yolu ya isyan etmesi ya

da hukuka dayali miilkiyet anlayigini reddetmesidir.

1.4.3. Marksist Miilkiyet Anlayisi

Marx’1n miilkiyet anlayigina gore toplumsal yasamdaki insanlar arasindaki esitsizligin
ve adaletsizligin kaynagi 6zel miilkiyettir. Marx’in fikirleri bu yo6niiyle Rousseau’nun ilk
donemindeki fikirleriyle benzerlikler gostermektedir. Yalniz Rousseau’dan farkli olarak Marx
bu esitsizligin giderilmesi yoniinde sistematik bir teori ortaya koyar -Ki bu fikirler toplami
giiniimiize Marksizm olarak bilinir. Bu teoriye gore bilinen insanlik tarihi sif
miicadelelerinden meydana gelmektedir; smiflar ise iiretim araclarim1i ve dolayisiyla
zenginlikleri elinde bulunduran simif olan burjuvalar ile miilksiizler yani proletaryadan
olusmaktadir. Engels bir sinifin diger sinifi somiirmesini uygarligin temeli olarak goriir ve bu

ylizden insanligin gelisimi olarak nitelendirilen olaylarin biiyiik bir ¢eliski barindirdigina dikkat
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ceker (1990: 182). Marksist teoride burjuva toplumu 6zel miilkiyetten bagimsiz diislintilemez,
¢linkii sahip olunan miilkiyete gore toplumsal siniflar ve bu siniflara bagl olarak yonetim
bi¢imleri, hukuk kurallari, iiretim ve iktisadi yasam sekillenmektedir. Marx teorisinde {iretim
ve emek kavramlarina vurgu yapar; ¢linkii iiretimi belirleyen temel giic emektir ve bu da
burjuva toplumunda proletaryay: isaret eder. Proletarya sinifi, burjuva sinifinin sahip oldugu
iiretim araglarina kendi emegini satar ve liretimi gergeklestirir. Burjuva bu iiretimi serbest
pazarda dolasima sokar ve kar, yani artt deger elde eder. Bu art1 deger ise proletarya ile
paylasilmadigi i¢in tist sinif halihazirda bulunan servetine servet katar ve siniflar aras1 ugurum
giderek daha da agilir. Alt sinif ise burjuva toplumunun belirledigi ticret karsiliinda karin
tokluguna g¢alismaya razi olur. Marx bu art1 degerin asil iireticisi olan proletarya sinifi ile
paylasilmamasina kars1 ¢ikar; ¢iinkii O’na gore ticreti belirleyen emek olmalidir. Yani burjuva
sadece liretim aracglarina sahip oldugu i¢in, iscileri ticretli kdleler haline getirir ve is¢i sinifiyla
kiyaslandiginda hi¢bir emek sarf etmemesine karsin arti degere sahip olur. Burjuva ve
proletarya arasindaki bu negatif diyalektigin ortadan kaldirilmasi igin ise tek bir yol vardir:
Devrim. Marx ve Engels, proletarya devriminin gergeklestirilmesine yonelik ise su {inlii sozleri
sOylemislerdir: “Proleterlerin zincirlerinden bagka kaybedecekleri bir sey yoktur.
Kazanacaklari bir diinya vardir. Biitiin iilkelerin isgileri, birlesin!” (2014: 78).

Marx modern burjuva ekonomistlerinin tiretimin temeli olarak gordiikleri miilkiyet ve
miilkiyet hakkinin korunmasi yasalarmi kisaca analiz eder. Ilkinde miilkiyet, iiretim amaciyla
dogaya el koyulmasiyla olusur ki bu da iiretimin ilk adimini olusturur. Ancak bu asamadan
sonra dogrudan 6zel miilkiyet anlayisina gecis olamaz, ¢linkii tarihin bize gosterdigi miilkiyet
ortaklig1 donemi vardir. Miilkiyetin korunmasinda ise Marx derinde yatan anlami sorgular ve
her iiretim bi¢iminin kendi hukuk ve hiikiimet iligkilerini dogurdugu sonucuna ulagir (1979:
251-252). Ancak miilkiyetin korunmasi ilkesinde modern iktisat¢ilarin gézden kacirdig: bir
nokta vardir ki en gili¢li olanin giiciinden kaynaklanan kendi koyduklar1 hukuksal
diizenlemelerin ilizerine ¢ikmasidir. Anlasildig1 lizere Marx kendi elestirel teorisini ortaya
koymadan 6nce kapitalist sistemin nasil ¢alistigini ¢éziimler ve bunun {lizerine sistematik bir
sekilde kendi tezini inga eder.

Marx’in kapitalist sistem analizine gore, burjuva smifi iiretim araclarmi ele
gecirdiginden beri ve Fransiz Devrimi’yle giderek kuvvetlenen ulus devletinden sonra niifus
giderek sehirlerde toplanmaya baglamaktadir. Bu durum ydnetimsel bazda merkezilesme
olgusunu gii¢lendirdigi gibi 6zel miilkiyetin tek bir el altinda toplanmasi da insanlar arasindaki
esitsizligin devasa boyutlara ulasmasina neden olur. Burjuvazinin kisisel ¢ikarlar1 ulusal

cikarlar olarak lanse edilerek toplumda yanlis biling olusturur; burjuvalarin bu tutumlarindan
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dolay1 Marx ve Engels burjuvaziyi ikiylzliliik ve sahtekarlikla suglar. Modern miilkiyet
anlayisinin burjuvalar lizerinde yiikselise gecmesinin kdkeninde ise feodal miilkiyet anlayist
Oonemli bir rol oynamaktadir; yani burjuva miilkiyet olgusu feodal miilkiyet iligkisinin gelismis
bir versiyonudur ve feodal donemdeki toprak serfligi yerini ticretli kolelere birakir. Bu sistemin
korunmasi ve devam ettirilmesi i¢in devletin usaklarindan olugan bir koruyucu gii¢ olarak polis
teskilat1 kurulur (Marx ve Engels, 2013: 172). Bu iiretim iligkilerinin burjuva sinifi aleyhine
olacak sekilde zaman zaman biiylik buhranlar gecirmesi, burjuva miilkiyet anlayisini tehlikeye
sokar. Bu donemlerde sanayi ve ticaret durma noktasina gelir. Marx bunun nedenini asiri
tiretim-tiiketim iligkisine ve asir1 ticarete baglar (2014: 44). Sistemin sahipleri bu tarz
buhranlardan kurtulmak igin sistemi iyice zora sokacak somiirii anlayisini gii¢lendirir, yeni
pazarlar yaratmaya calisir. Bu siiregte isciler ise tamamen bir metaya doniislir; ¢iinkii hayatta
kalabilmelerinin tek yolu bu zorlu kosullar altinda emegini daha ucuza satmak olacaktir. Boyle
durumlarda burjuvazinin silahlari olarak, din, ahlak ve ulusal degerler yiikselise gecer.
Yaratilan bu degerler sayesinde ise olasi bir isyanin ortaya ¢ikmadan engellenebilmesi
amaglanir. Ciinkii proletaryanin {iretim araclarina egemen olmamas, iki sinif arasinda yasamsal
pratikler bazinda da c¢ok biiyiik farkliliklar olusturur. Dolayisiyla herhangi bir isyanin ¢ikmasi
durumunda, burjuvazi kendini yiikselten proletarya tarafindan yok edilme tehlikesiyle karsi
karsiya kalacaktir.

Marx bu buhran déneminden adil topluma ge¢is asamasinda, bagimsiz ve muazzam bir
cogunlugu olusturan proletaryanin miilkiyet iligkilerini degistirmesi durumunda kurtulusun
saglanacagini ileri slirer. Yani alt yapr {ist yapiy1 ortadan kaldirmak durumundadir ki istedigi
Ozgiir ve adil toplum diizenini kurulabilsin. Marx bu asamada olusacak bir muhalif hareketin
ilk etapta ulusal olmasi gerektiginin de altini ¢izer; ¢iinkii toplumlar ulusal sinirlarla ayrildig:
i¢in ilk miicadele her toplumun kendi {ist sinifina kars1 verecegi ulusal bir miicadeledir ve Marx
bu miicadelenin burjuvazinin yikilmasiyla sonuglanacaginin kagmilmaz oldugunu belirtir
(2014: 52). Komiinist toplum diizeninde ortadan kaldirilan kapitalist miilkiyet anlayisidir Ki
bundan sonra sinif ¢atismasi proletarya lehine sonuglanir ve miilkiyet anlayisinda kolektif bir
yapiya donilis gerceklesir. Yani miilkiyet tamamen ortadan kalkmaz ancak emekle dogru
orantida bir sahiplik durumu s6z konusu olur. Bu sistem igerisinde zenginligin tek bir aile ve
tek bir sinif tekelinde toplanmasini 6nlemek amaciyla miras olgusu da ortadan kaldirilmasi
gereken bir unsurdur. Kapitalist toplumda zenginligi elinde barindiran sinif emek giicii sarf
etmeyen burjuvalarken, komiinist toplumda miilkiyet-emek iliskisi baglaminda bir denklik
kurulur. Marx’1n teorisine gore devrim yasandiktan sonra iiretim araglarinin miilkiyetinde de

ortaklik gerceklesecektir. Uretim iliskilerinin bir diizene koyulmast i¢inse is¢i smifinin egemen
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oldugu bir sosyalist devlet yapisi kurulur, bu devlet ayni zamanda iiretim araglarinin
miilkiyetinin ortakliginin garantérii konumundadir. Bu devletin gorevleri arasinda halkin
omzundaki agir bir yiik olan vergilerin kaldirilmasi, yeni bir ayricaliklilar sinifinin olugsmasini
onlemek i¢in servet birikiminin kontrol altina alinmasi, toplumun zararina is yapan bankalarin
ve biitiin endiistri kuruluslariin millilestirilmesi yer almaktadir.

Artik yeni olusan toplum diizeninde, herkes esit olarak calisacak, sermaye birikimi
toplumun biitiin iiyelerine ait olacak ve sistem tam olarak oturdugunda ise tiim sinif savaslari
ve devlet mekanizmasi sonsuza dek tarihe karisacaktir. Ozellikle 6zel miilkiyet olgusunun
ortadan kaldirilmis olmasi sayesinde insanin insani somiirmesi de yok olacaktir (Demirgelik,
2011: 52). Burjuva yonetiminde devlet nasil Ki burjuva siifinin temsilcisi ise sosyalist toplum
diizeninde de proletarya egemenligini savunan bir gii¢ olacaktir. Ciinkli yeni kurulan bu
sistemde proletarya diktatorliigii herhangi bir karst devrimi énlemek ve yeni kurulan sistemi
yerlestirmek i¢in zorunluluk tagimaktadir (Tungay, 1976: 139). Sistematik bir sekilde sinif
farkliliklar1 tamamen ortadan kalktiginda komiinizme ulasilacak ve herkes kendi yetenekleri ve
ihtiyact dogrultusunda ¢alisir hale gelecektir (Giiriz, 2018: 287). Komiinist toplumda, burjuva
devletindeki gibi ticretli emegi somiirerek art1 degere el koyan bir sinif olmayacagi igin sermaye
biitiin topluma ait olacaktir. Yalniz buradaki énemli nokta 6zel miilkiyet anlayisinin birden
ortak miilkiyet anlayisina doniismeyecegi, ancak miilkiyetin tek bir sinifin elinde toplanmasinin
Oniine gegilmesiyle miilkiyetin toplumsal niteliginde bir doniistim yasanacagidir. Marx bunu:
“Kaldirilmig 6zel miilkiyetin ve en basta da genel 6zel miilkiyetin olumlu digavurumu” olarak
tarif eder (2011: 169). Son olarak komiinist topluma ge¢ildiginde bu insanlik i¢in yeni bir

baslangi¢ olacak; insanlik 6ncesi donem biterek, gercek insanlik tarihi baslayacaktir.



35

IKiNCI BOLUM
TURKIYE CUMHURIYETI TARIHI VE MULKIYET ANLAYISI

2.1.  Modernlesme Projesi Olarak Cumhuriyet
2.1.1. Genel Hatlariyla Modernizm

Modernizm, Avrupa’da yasanan Ronesans ve Reform hareketleriyle ortaya ¢ikan,
Aydmlanma dénemi ve donemin diisiiniirlerince gelistirilen, temel felsefesini hiimanizm ve
demokrasi tizerine kuran diisiince sistemidir. Bu donemlerden itibaren 6zellikle Bat1 Avrupa’da
bliyiik bir zihniyet degisimi olarak gelismis, insan aklina, bilime ve rasyonellige dayanarak yeni
bir insan yaratmistir. Habermas, kelimenin ilk olarak M.S. V. yiizyilda, resmi Hiristiyan
donemi, eski Roma’daki pagan donemden ayirmak i¢in kullanilmis oldugunu belirtmektedir
(1994: 31). Bundan sonra “modern” terimi hemen hemen her donemde ilk anlamin1 koruyarak,
icinde bulunan dénemi, eski donemlerden ayirmak i¢in kullanilmistir.

Kokeninden de anlasilacagi iizere modernizm, i¢inde gegmis ve eski olanla bir ¢atisma
barindirir ve giiciinii, dogmatik bilginin karsit1 olarak insan akli, deney ve gozlemden alir.
Modernligin ana temalar1, akilci disiplin araciligiyla saglanan bilimsel bilgi ve bilimsel
gelismeler, sanayicilik ve ilerleme gibi olgulardan olusur ve pratik yasamdaysa XIX. yiizyila
gelindiginde tamamen goriiniir olmaya baslar (Ozen, 2004: 24). Modernizmin Aydinlanma
diisiiniirleri tarafindan felsefi altyapist olusturulur. Bu felsefeye gore dogmalara karsi
pozitivizm, dine karst bilim one ¢ikartilarak Orta Cag’in uyuklayan insanlar1 varolussal
anlamda uyandirilir. Modernizm genel anlamda, insanlarin yiizyillardir olusturduklari, dogru
ya da yanlis, mevcut kiiltiirlerini degistirmeyi amaglamaktadir. Bunu yaparken de 6zellikle dini
otoritenin kemiklesmis yapisini, bilimsel bilgilerin 15181inda yavas yavas kirmakta, yillardir kole
durumundaki siradan halkin 6zgiirlesmesini saglayarak, ileride ger¢eklesecek Fransiz Devrimi
ve Sanayi Devrimi gibi biiyiik degisim hareketlerinin temelini olugturmaktadir.

Yeni Cag’in baglamasiyla 6zellikle modernist diisiince ekoliiniin iyice gelismesi
sonucunda, artik her seyin merkezine insan-6zne koyulmus, Yeni Cag bu dogrultuda 6zne ve
akil merkezli bir yapiya biirlinmiistir. Modernizmin gelisim asamalarindan itibaren
sekiilerlesme ve laiklesme projeleri ile tanr1 kamusal alandan tasfiye edilmeye calisilmis, insan
zihni bu tarz dogmatik bilgilerden arindirilabilirse, insanligin daha da gelisecegi
diistiniilmiistiir. Modernizmin halen tartisilan bir olgu olmasinin ana nedenlerinden birisi bu
sekiilerlesme hareketidir. Ciinkii insanlarin yasamlarindan dini ve tanriyr almis, insanlarin
geleneksel degerlerini uzun vadede de olsa biiyiik bir degisime ugratmistir. Ancak Taylor dinin

insanlarin yasamlarinda ¢ok fazla belirleyici olmasindan dolayi, sanilanin aksine sekiilerlesme
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hareketinin tam olarak gerceklestirilemedigini iddia eder (2006: 180). Bu durum ayn1 zamanda
modernlesmenin devlet eliyle gergeklestirildigi Tiirkiye gibi gorece geri kalmig toplumlarda en
fazla muhalefetle karsilasan boliimiinii olusturmaktadir.

Modernizmin insan-6zneyi merkezine almasi ve varolus tizerine yapilan sorgulamalarin
sonucunda “birey” kavrami ortaya ¢ikar. Bu donemden sonra insanlar artik kilisenin belirledigi
diisiince kaliplarina gore degil, kendi akillarina giivenmeye baslamaktadir. Yasanan bu
degisimle birlikte insan, i¢ diinyasina yonelen, kim oldugunu, nereden geldigini sorgulayan, her
seyden 6nemlisi biricikligini kesfeden bir canliya evrilir. Artik insan, doganin bir pargasi degil,
sorgulayan, tireten, degistiren ve dogaya egemen olmaya calisan bir varliga doniistir —Ki bu
diistiniis bigimiyle ileride kapitalizme hizmet edecektir.

Insan-6zne iliskileri baglamimda modernizmde kadin ise {izerinde durulmasi gereken
onemli bir husustur. Ancak modernizmin ortaya ¢ikisi itibari ile bir 6zne olarak kadinlara
yonelik herhangi bir fikir belirtmedigi goriilmektedir. Berktay’in yorumuna gore,
modernistlerin kadinin duygusal yanina vurgu yapmalari, ataerkil yapr geregi erkegi hem
fiziksel hem de rasyonel olarak daha iistiin bulmalari; iki cins arasindaki farkliligi arttirmakta
ve kadmin ikincil konumunun siirdiiriilmesine hizmet etmektedir (2002: 277). Ozellikle
Aydinlanma filozoflariin genel sdylemleri de dikkate alindiginda, modernizm projesi iginde
kadina ne kadar yer verildigi daha net anlagilmaktadir. Ancak Sanayi Devrimi’nin
gerceklesmesi ve sehirlesmenin hiz kazanmasi ile birlikte isgiictine duyulan ihtiyacin artmasi
sonucunda kadinin ucuz isgiicii olarak kullanilmasi s6z konusu olmaktadir. Kadinin evdeki is
yukiiniin lizerine bir de is¢i kimligi eklenerek, omzundaki yiik daha da agirlastirilmaktadir. Bu
durum kadinin sosyal yasama karigmasi, ekonomik 6zgiirliigiinii ve bagimsizligim1 kazanma
yolunda olumlu bir adim olarak degerlendirilmekle birlikte, kadinin Orta Cag’dan kalma bir
aligkanlikla halen bir insan olarak goriilmiiyor olmas1 ve erkeklere oranla ¢ok diisiik ticretler
almalari, iki cins arasindaki siiregelen adaletsizligin boyutlarini gostermektedir. Yalniz XIX.
ylzyila gelindiginde kadinlarin bu agir sartlar altinda ¢alismaya isyan etmeleriyle, ilk biiyiik
degisim hareketi baslamis olur. Amerika’daki tekstil is¢ilerinin 8 Mart 1857°de baslattiklar
protesto ve grev, kadin haklari i¢in biiyiik bir adim olarak degerlendirilmis ve Diinya Emekgi
Kadmlar Giinii olarak her yil 8 Mart’ta kutlanir olmustur (Tayang, 2010). Ancak bu isim
giinimiizde genel olarak “Kadinlar Gilinli” adiyla kutlanir olmus ve emekg¢i kadin vurgusu
kaldirilmistir.

Modernizme ydneltilen elestirilere bakildiginda ilk ortaya ¢ikisi itibariyle hemen hemen
her toplumda; dini, kiiltiirel ve geleneksel degerlerden keskin bir kopus yasanmasi sebebiyle

siradan halkin geleneksellik ve modernlik arasinda sikismasia yol agtigir goriilmektedir.



37

Nitekim Modernizm ge¢mis ve simdiki zaman arasindaki kopriiniin yikilmasindan dolay1
kiiltiiri ve tarihsel siireci ideolojik olarak karmasiklastirmaktadir (Gole, 2002: 61).
Modernizme yoneltilen diger elestiriler ise, burjuva siifinin monarsiye kars1 vermis olduklari
savagta alt smifa vermis olduklar1 sézleri tutmamalar1 ve geleneksel degerlerden baglari
kopartilarak tanris1 kamusal alandan tasfiye edilen diinya halklarmin XX. yiizyilda art arda iki
diinya savasi yagamalarindan sonra modernlik projesinin yerini bir kaosa birakmis olmasidir.
Dogmaya karsi, insan aklin1 ve bilimi 6ne siiren modernizm projesi bilim adina trettikleri
silahlarin, II. Diinya Savasi sirasinda Japonya’ya atilan atom bombasi ile “kotiilerin ellerinde”
ne kadar tehlikeli bir silaha doniisebilecegini kamtlanmistir. Ozellikle, ABD ve Sovyetler
arasinda yasanan Soguk Savas’in, Sovyetlerin ¢okiisiiyle birlikte Amerika’nin lehine sonlanmis
olmasindan sonra tek kutuplu bir hale doniisen diinyada modernizm, kapitalizmin en ileri
noktasi olan emperyalizmle birleserek ¢ok farkli bir noktaya evrilmistir. Aydinlanma projesi ile
birlikte dogan ‘list insani’ yaratma projesi, XXI. yiizyilin diinyasinda tek tip, robot insani
yaratma projesine doniigmiistiir. Modernizme yoneltilen bir diger elestiri ise, biiyiik bir
heyecanla ortaya ¢ikan “birey” olgusunun biitiin degerlerden siyrilmasi ile birlikte bireycilik
akimina donlismiis olmasidir. Hatta Taylor’a gére bu durum modernitenin dogurdugu ilk biiyiik
sikint1 olarak degerlendirilmektedir (2011: 10). O’na gore insanlarin hayatlarina anlam veren
biiylik degerlerin yok olmasi, insanlari digerlerine karsi kayitsiz hale getirmis ve insan
yasaminda anlam yitimiyle sonug¢lanmistir. Bauman ise modernitenin bu olumsuz yanlarini,
Avrupa sanayi sisteminin giderek carpiklagmasi sonucunda Aydinlanmanin asil amaci olan
hayat sartlarini iyilestirmek yerine kendi kendini tiiketmeye baglamasinin bir gostergesi olarak
yorumlar (2007: 21). Modernitenin ortaya ¢ikardigi ve modernizmi fiilen yasamamis diger
toplumlari ilgilendiren son biiyilik sorunu ise, bu toplumlarin devlet eliyle modernlestirilmesi
stirecinde yasanan karmagadir. Kabaca 6zetleyecek olursak, Avrupa’da bir siire¢ olarak yaganan
Aydinlanma hareketi sonrasinda igsellestirilerek yerlesen modernizm, Bati1 dis1 toplumlarda bu
Aydinlanma siirecinin atlanmasiyla devletin ve halkin iizerine giydirilen modernlik kostiimiiyle
sinirh kalmaktadir. Kaldi ki Avrupa’da burjuvazinin verdigi sozleri tutmamasiyla, modernizm
biiyiik bir ¢ikmaza girip yozlasmaya basladiktan sonra post-modern donem tartigmalarina

gecilmisken, Bat1 disindaki toplumlar hala gelenek ve modernlik arasinda sikisip kalmstir.

2.1.2. Osmanli’da Modernlesme Denemeleri
Habermas modernligin, geleneksel degerler tarafindan normallestirilmis birtakim
olgulara kars1 bir baskaldirma, normatif degerlerin tamamina yonelik bir isyan deneyimi

oldugunu belirtmektedir (1994, 33). Bu tanim Osmanli’daki modernlesme hareketlerini analiz
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edebilmemiz agisindan Onemlidir, ¢iinkii Osmanli’da goriilen modernlesme hareketleri
herhangi bir normatif degere ya da geleneksel degerlere karsi gelismis degildir. Daha ¢ok
Ozellikle askeri alanda geri kalindiginin ortaya ¢ikmasi sonucunda, mevcut kosullarin
diizeltilmeye calisilmasi seklinde gelismistir. Osmanli’da ilk modernlesme hareketleri 6zellikle
XVIIL. yiizyi1lda Osmanli ordu sistemi ile Avrupa devletlerindeki ordu sistemleri arasinda farki
kapatmaya yoneliktir (Kadioglu, 1999: 37). Bu temeldeki ilk farklilik olarak énemlidir, ¢linkii
Tirk modernlesmesi bundan sonra da bu felsefe iizerinden ilerleyecektir. Yani Tiirk
Modernlesmesi, Avrupa’da askeri basta olmak iizere, bilimde, siyasette ve teknolojide yasanan
gelismeleri takip etmek, bir anlamda Bati’ya yetismek iizerine kurulmustur. Bu anlamda
Osmanli doneminde baslayan modernlesme hareketleri, modernlesmenin genel tanimlart ile de
Uyusmamakta, sadece bir reform, iyilestirme hareketi gibi goriinmektedir. Bu donemde
Avrupa’da Aydinlanma diisiiniirleri modernizm projesini fikirsel olarak gelistirme ¢abalariyla
mesgulken, Osmanli ise dagilma donemine girdigi i¢in giderek giic kaybetmeye baglamis ve
Fransiz Devrimi’nin etkisiyle farkli milletlerden olan tebaasinin isyanlariyla miicadele etmek
zorunda kalmigtir. Dolayisiyla Bati ile arasindaki fark kapanacagi yerde daha da agilmustir.
Osmanli aydinlart XIX. yilizyilda dagilma doénemine giren devleti kurtarmak ig¢in
Osmanlicilik, Tiirkgiiliik, Islamcilik, Baticilik gibi birtakim ideolojiler gelistirirler. Devleti
kurtarmaya c¢abalayan gruplardan en gii¢liisii olan Jon Tiirkler demokratiklesme hareketlerini
kurtulus i¢in 6nemli bulmaktadir (Ziircher, 2013: 256). Osmanli’da ilk modernlesme hareketleri
nasil ki devleti askeri anlamda Avrupa ile denk konuma getirmek icin basladiysa, bir yilizy1l
sonra da demokratik gelisim, devleti kurtarmak i¢in pragmatik bir ¢6ziim olarak goriilmektedir.
Yani Osmanli i¢in modernlesme denemeleri hi¢cbir zaman temel gaye olmamakta, sadece giinii
kurtarma ve devleti eski giiglii giinlerine déndiirme gabasi tagimaktadir. Ilerideki boliimde
Kemalist devrimlerde de goriilecegi gibi modernizmle kurulan iligki en bagtan pragmatiktir ve
Cumhuriyet Devrimleri de olmak {izere tiim bu degisim i¢in tabandan herhangi bir istek
gelmemistir. Gerek Osmanli Imparatorlugu’nun aydimlari gerekse Cumhuriyet dénemi
seckinleri, devletin kalkinmasi ve giiglenmesi i¢in birtakim formiiller gelistirerek, bunlar1 halka
benimsetmeyi ummuslardir. Ozellikle modernizm gibi biitiin bir kiiltiirii degistirmeyi hedef alan
bir projenin, halktan herhangi bir talep gelmeden ve herhangi bir Aydinlanma benzeri hareket
yasanmadan halka dayatilmis olmasi, sonug olarak ortaya carpik bir yap: ¢ikaracaktir.
Avrupa’da yasanan Sanayi Devrimi sonrasinda, giderek artan teknolojik gelismeler ve
sermaye birikimi ile Bat1 bugiinkii anlamiyla Bati olmaya baslar. Bu durum Osmanli gibi
toplumlarda geri kalmighigr gidermek i¢in Batililagma siireclerini zorunlu kilmaktadir. Siireg

igerisinde “Batililasma” terimi, Dogulu toplumlar i¢in rahatsiz edici bir mana tasidigi igin,
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modernlesme terimi tercih edilerek bu terimin kullanimi yayginlik kazanir (Belge, 2002: 43).
Osmanli Imparatorlugu’nu dagilmaktan kurtarmak icin Islahat ve Tanzimat fermanlari
yayinlanir ve bunlar da sadece mevcut durumu iyilestirme amaci tasimaktadir. Bu iyilestirme
hareketlerinin uygulanmasi i¢in bile halktan herhangi bir talep gelmezken, Batili devletlerin
baskis1 ve padigsahin onayz ile yiiriirliige girer. Sonug olarak Osmanli’daki bu reform hareketleri
devletin dagilmasimi onlemek igin yetersiz kalir, ancak devleti ve dolayisiyla toplumu
yukaridan asagiya dogru degistirme anlayisi kalici olur. Bu durumsa toplumun kendini

doniistiirme siireglerini devlet eliyle sunulan projelere indirger.

2.1.3. Modernlesme Projesi Olarak Cumhuriyet

I. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Osmanli Devleti’nin subaylarindan Mustafa Kemal’in
onciiliiginde Anadolu’da baslatilan Kurtulus Savasi’nin basariyla sonuglanarak, Osmanli’ya
yonelik bir devrim hareketine doniismesi, Tiirk Aydinlanmasi i¢in en énemli doniim noktasini
olusturur. Zaten Osmanli aydinlarinin biiyiik cogunlugunun Avrupa’nin yararli unsurlari olarak
goriilen seylerin kabuliinden yana olmasi, Kemalist Devrimlerin hayata gegirilmesini
kolaylastiran bir unsur olur. Mustafa Kemal ilk ve en 6nemli devrimleri Kurtulus Savasi
sonrasindaki kaotik ortamdan faydalanarak gergeklestirir. Oncelikle, Istanbul’un isgal altinda
olmasi sebebiyle Meclis, Ankara’ya taginarak 23 Nisan 1920°de TBMM kurulur. Devletin
icerisinde ikilik olusturdugu gerekcesiyle 1 Mart 1922°de hilafet kaldirilir ve Osmanl
hanedanlarindan iilkeyi terk etmeleri istenir. Lozan Barig goriismelerinde Osmanli’nin da yer
alma ihtimaline kars1 olarak 1 Kasim 1922’de saltanat kaldirilir. Son olarak yeni kurulan
devletin rejimini ve nasil bir yapiya sahip olacagimi belirlemek adina 29 Ekim 1923’te
Cumbhuriyet ilan edilir (Ziircher, 2013). Kadioglu, Bati’da bir silire¢ olarak yasanan
modernlesme hareketinin, Tiirkiye’deki versiyonunda bir projeye doniistiiriilerek adina
Cumbhuriyet dendigini belirtir (1999: 27). Osmanli’nin reform geleneginde oldugu gibi
Cumhuriyet Devrimlerinde de degisim sekli aynidir, ¢iinkii burada da halkin herhangi bir
degisim talebi ve baskis1t bulunmamaktadir. Yani toplumun diisiinsel hayatinda modernlesme,
degisme, birey olma gibi kavramlar yer almaz. Yasanan siire¢ yeni devletin, Osmanli’nin
imajindan siyrilmak i¢in tercih ettigi bir yontem gibidir.

Yalniz devlet eliyle gerceklestirilen bu modernlesme hareketini Osmanli donemi ile
kiyasladigimizda, getirileri azimsanmayacak derecede fazladir. Ornegin Isvigre Medeni
Kanunu’nun uygulanmasi, kadin-erkek esitligi yoniinde egitim-6gretimin birlestirilmesi, tim
yurt genelinde baslatilan okuma-yazma seferberligi, 1930’larda kadinlara se¢me-segilme

hakkinin taninmis olmasi bu devrimlerden en 6nemli olanlardir. Ziircher 1935 yilindan itibaren



40

meclise 18 kadin milletvekilinin girmesini Tiirkiye’yi en azindan bu konuda Batili gelismis
ilkelerin seviyesine yaklastirdigini belirtir (2013: 263). Bu devrimlerin devlet eliyle
gergeklestirilmesi siirecin gorece en basit kismidir; ¢linkli zaten herhangi bir degisim talebi
bulunmayan halkin giindelik yasami ve geleneksel degerleri herhangi bir siirece yayilmadan
birden kesilmis ve halkin pratik yasami iizerinde zorunlu bir degisimi gerektirmistir ki bu
durum devrimlerin benimsenmesine karsi en biiyliik muhalefet alanini olusturmustur. Berktay
bu durumu babadan (Osmanli) 6zgiirlesmeye ve bagimsizligini kazanmaya calisan ogulun
(Tiirkiye) bu 6zgiirliigii kazandig1 anda tek bagina kalmasindan dolay1 omzundaki ytikiin altinda
bocalamasi olarak degerlendirmektedir (2002: 278).

Modernizmin Avrupa’da yasanirken toplum ile aydinlar arasindaki en biiyiik catismaya,
dini alana yapilan miidahalelerin sebep olmustur. Tiirkiye’nin de devrimlerinin biiyiik bir
muhalefetle karsilastigi alan aymidir, ¢linkii modernlige engel oldugu ve gelisim siirecini
yavaslattig1 diisiincesiyle dini degerler geri plana itilir. Ozellikle alt1 yiiz y1llik bir monarsinin
ardindan seckinler tarafindan gergeklestirilen bir devrim sonrasinda, siradan halkin herhangi
bir devrim talebi dahi yokken bir de geleneksel-dini degerler degistirilmeye caligildigi igin
devlet ve halk arasinda bir kopukluk gézlenmeye baslamaktadir. Eski devleti bir arada tutan en
onemli bag Islami degerlerken, yeni devlette bu degerlerin geri plana itilmesi sonucunda yerine
“ulus” kavrami getirilerek yonetici kadro ile halk arasinda yeni bir bag kurulmaya
calisilmaktadir. Avrupa’da Ulus kavrami Fransiz Devriminin ardindan toplumsal yasamda
zamana yayilarak olugsmakla birlikte, Tiirkiye’de ulus kavraminin halka indirilmesi devlet eliyle
gerceklesir. Ayrica laiklik adina yapilan devrimler sonrasinda zaten kapali ve muhafazakar bir
toplum yapisina sahip olan halk, tepkisini Menemen Olay1 ve Seyh Sait Ayaklanmasi gibi
olaylarla gosterir.

Tiirkiye’de devlet eliyle gerceklestirilen modernlesme projesinin sonuglarina
bakildiginda, devrimlerin sekli itibariyle yukaridan halka dayatilmasi birey olgusunun gelisimi
Oniinde bir engel teskil etmekte, Osmanli’dan kalma cemaat toplum ve kulluk sisteminin yerine
kat1 biirokrasi ve itaatkar yurttas anlayisini getirmektedir. Kadinlarin yasamlarinda ise
niceliksel olarak biiyiik bir degisim gozlenmekte ve anayasa bazinda kadin haklarina yonelik
ciddi degisimler yapilmaktadir. Ancak ne var ki eski Islami gelenegin yerini yeni kurulan
devlette de laik ve modern goriiniimlii itaatkdr kadinlarin almasi istenmektedir. Islami
degerlerin kadini ¢ocuk bakmak ve ev isleriyle mesgul olmasi gerektigine yonelik inang
degistirilerek, kadinlar Cumhuriyet’in modern yiizinii olusturan bir vitrin nesnesine
indirgenmektedir. Kadinin kamusal alanda goriiniirliigli artmis, kanun 6niinde erkeklerle esit

konuma gelmis, ancak kadin 6zgiir bir birey olarak degil, sadece fedakar bir vatandas olarak
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tanimlanmistir. Modernlik projesinin toplumsal sonucuna baktigimizda ise, modernitenin bir
getirisi olarak asir1 akilcilagtirma ve gelisim adina geleneksel degerlerin yok sayilmasi siradan
vatandaslarin geleneksel degerler ise modernlik arasindan sikigsmalarina yol agmustir. Zaten
tabandan herhangi bir degisim ve devrim talebi olmadan yapilan bu yenilikler, halk tarafindan
kabul edilecegi yerde rejime karsi bir muhalefete doniismiistiir. Bu muhalefetin en biiytlik
nedenini ise Ozellikle modernlesme adina dini alana yapilan miidahaleler olusturmaktadir.
Modernizm genel olarak degerlendirildiginde yaratmis oldugu problemleri g6z ardi etmemekle
birlikte, daha onceki donemlerle kiyaslandiginda insan yasamina katmis oldugu kazanimlarin
gbz ard1 edilmemesi gerekmektedir. Bu konuda Touraine, modernizm elestirisi yaparken,
yapilan elestirinin modernitenin yikmis oldugu eski degerlerin geri getirilmesi talebine

donligmemesine 6zen gosterilmesi gerektiginin altini ¢izmektedir (2002: 48).

2.2.  Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Miilkiyet Anlayisi

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikarak dagilmasi iizerine,
Mustafa Kemal’in Anadolu’da baglatmis oldugu Kurtulus Savasi basariyla sonuglanmis, alti
yiiz yillik monarsi bitmis ve yeni bir rejimden olusan Tirkiye Cumhuriyeti 29 Ekim 1923
tarihinde kurulmustur. Bu yeni devletin gliniimiize kadar ki olan anayasalarinda miilkiyet
olgusunu analiz etmeden 6nce, Cumhuriyet’in kurucusu olan Mustafa Kemal’in miilkiyet ve
dogal haklarla ilgili fikirlerine yer vermekte fayda vardir. Mustafa Kemal’in fikirlerine yer
verdikten sonra sirasiyla 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarina, iclerinde miilkiyetle ilgili
tartigilabilecek ¢ok fazla madde ve olgu barmndirmadiklari gerekgesiyle, art arda ve
karsilastirmali olarak yer verilecektir.

Cumbhuriyet’in temel diisturlarindan birisi kisisel hak ve hiirriyetlere dayali olmasidir.
Mustafa Kemal, kisinin sahip oldugu 6zgiirliik haklarini igerik ve dogal yapilara gore ikiye
ayirir. Birincisi, bireylerin maddi ¢ikarlarina karsilik gelen hiirriyetlerdir. Ikincisi ise bireylerin
diistinsel yasamlarindaki 0zgiirliik haklaridir. Birinci bashgin altinda; bireysel ozgiirliik,
miilkiin dis saldirilara kars1 savunulmasi, kisisel miilkiyet, serbestge ticaret yapma ve calisma
ozgurliigii gelmektedir (Atatiirk, 2010: 85). Vatandaslara verilen kisisel miilkiyet hakki, bireyin
kendi emeginin {iriinii olan degerlere malik olmasi anlamina gelmektedir ve bu haklara devletin
dogrudan miidahalesi kisitlanmistir. Kisi malik oldugu miilkii diledigi gibi kullanma hakkina
sahiptir, ancak bu haklar tamamen sinirsiz degildir. Miilkiyet hakkini sinirlayan birinci kural
kamu yararidir. Yani miilkiyet hakki belirlenen birtakim yaptirimlar karsiliginda devlet eliyle
sinirlandirilabilmektedir (Atatiirk, 2010: 85). Atatiirk’tin miilkiyet hakki {izerine fikirleri ilk

Anayasa olan 1924 Anayasasi’ndan itibaren diger biitiin Anayasalar1 da etkilemistir. Genel
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itibariyle degerlendirildiginde miilkiyet hakk:i birtakim yasalarla sinirlandirilabilen bir hak
olmasinin yani sira, bireysel miilkiyet anlayisina yapilan vurgu itibariyle yeni devletin liberal
bir yapi tasidigini géstermektedir.

Cumbhuriyet tarihinin ilk anayasasi olan 1924 Anayasasi’nda miilkiyetle ilgili maddeler
besinci boliimde “Tiirklerin Kamu Haklar1” baslig1 altinda toplanmustir. Ilk olarak Anayasa’nin
68.maddesinde Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi’ne ithafla, her Tiirk’{in hiir dogdugu
ve hiir yagadig1 belirtilerek, baskalarina zarar vermeme sartiyla, vatandaslarin dogal haklari
belirlenmistir (Ogiitgii, 2005: 582). Bu durum ilk Anayasa olusturulurken Avrupa’daki
devletlerin anayasalarindan faydalanilmis olmasindan ileri gelir, ancak bu anayasalar dogrudan
alinmadigi gibi, maddeler Tirkiye’nin toplumsal yasami baz alinarak dontistlirilmistiir.
Besinci boliimiin ilk maddesinde bireysel 6zgiirliige vurgu yapildiktan sonra miilkiyetle ilgili
tutum 70. maddede su sekilde aciklanmistir: “Kisi dokunulmazligi, vicdan, diisiinme, soz,
yayim, yolculuk, bagit, ¢alisma, miilk edinme, malin1 ve hakkini1 kullanma, toplanma, dernek
kurma, ortaklik kurma haklar1 ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii haklarindandir™. Maddeden de
acikca anlagilacagi gibi Cumhuriyet’in ilk Anayasasi’nda 6zel miilkiyet bir hak olarak her Tiirk
vatandasina taninmis olup, miilkiyet konusunda kolektivist bir yaklasim sergilemekten
kacmilmistir. Her vatandasa miilkiyet hakki taninmakla birlikte yine bu hakkin sinirlar
yasalarla cizilmistir. Ornegin Anayasa’nin 74. maddesinde “kamu yarar” goz Oniinde
bulundurularak bu hakka bir sinirlama getirilebilecegi belirtilmis ve 79. maddede bu hakkin
ancak yasa ile sinirlanabilecegine vurgu yapilmistir. Ayrica bu anayasa iginde ¢iftcilerin toprak
sahibi yapilmasma yonelik bir madde bulunmakla birlikte, nasil ve hangi kosullarda
gerceklestirilecegi hakkinda detayli bir bilgi verilmemistir. 1961 ve 1982 Anayasalar ile
kiyaslandiginda 105 maddesi ile en kisa Anayasa olma 6zelligini tasiyan bu metinde miilkiyetle
ilgili ibareler yukarida sayilan maddelerden ibarettir.

Bir 6nceki Anayasa’da kabaca deginilen miilkiyet hakki, 1961 Anayasasi’nda biraz daha
detaylica yer almistir. 1960’lar Diinya’da ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki soguk savasa ve
sol fraksiyonlarin gii¢lendigi bir doneme denk geldigi i¢in ilk anayasadaki liberal tutum, bu
anayasada biraz daha sosyal devlet ilkelerine kaydirilmigtir. Bunun nedeni; ileriki boliimlerde
Tiirkiye’nin siyasi tarihinde daha detaylica goriilecegi gibi bu Anayasa’nim liberal-islamci
kanada yonelik bir darbe gergeklestirmis askeri kadro tarafindan diizenlenmis olmasidir.
Baspinar’a gore de bu anayasa, klasik liberal yaklasimdan sosyal liberalizme ge¢isin oldugu bir

anayasay1 temsil etmektedir (2016: 648).

7 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm. (Erigim Tarihi: 10.04.2019).
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1961 Anayasasi’nda miilkiyetle ilgili yasa maddeleri ise ti¢lincii boliimde, “Sosyal ve
Iktisadi Haklar ve Odevler” basligi altinda toplanmaktadir. Miilkiyet hakk1 bu bdliim iginde 35.

& seklinde yer almakta ve ilk

maddede “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir
Anayasa’da bir¢ok hakla birlikte yer alan miilkiyet hakkina, bu anayasada ayrica bir yer
verilmis oldugu goriilmektedir. ilk Anayasa’da yer aldigi bashk “Tiirklerin Kamu Haklar1”
iken, bu Anayasa’da “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” bashgiyla yer almas1 ve ilk
anayasada yer alan “Tiirk™ ibaresinin yerine miilkiyet hakkinin “herkese” taninmis olmasi, géze
carpan ilk farkliliklar1 olusturmaktadir. Bagpinar’a gore bu anayasada miilkiyet hakkinin
giivencesi daha zayiftir; ciinkli temel haklar ve hiirriyetler arasinda degil, sosyal ve iktisadi
haklar arasinda siniflandirilir (2016: 649). Ayrica miilkiyet hakki, miras hakki ile ayn1 ciimlede
yer alarak birbirleriyle bagl olduklar1 vurgulanmistir. Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi ise
bu maddenin hemen altindaki yasalarla belirtilmistir. Bu sinirlamalara goére; miilkiyet hakki
kamu yararina aykir1 yonde isletilemez ve kamu yarar1 gerekgesi ile gerekli goriildigi takdirde
siirlandirilabilir. Ancak kamu yarar1 gerekcesiyle herhangi bir sinirlandirilma gerektiginde,
kamulastirilacak miilklerin degeri maliklerine pesin olacak odenecektir’. Bu maddeden
anlasildig1 tizere, ilk anayasadaki kamulastirmanin igerigi hakkinda bir sey belirtilmezken,
1961 Anayasasi’'nda kamulastirmanin bedel oOdemek kosuluyla gerceklestirilebilecegi
vurgulanir. ilk anayasada oldugu gibi bu anayasada da toprak miilkiyetiyle ilgili bir madde
bulunur ve ilkinden farkli olarak sosyal devlet vurgusuyla biraz daha detaylandirilir. Madde
37°de yer alan, “Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini ger¢eklestirmek ve topraksiz olan
veya yeter topragi bulunmayan ciftciye toprak saglamak amaglariyla gereken tedbirleri alirt®”
ibaresi tarima verilen dneme ve kdyliiniin toprak sahibi yapilmasina yonelik devletin destegine
isaret etmektedir. Ayrica ¢iftginin liretim araclarina sahip olmasinin 6nii devlet tarafindan
acilarak Uiretim faaliyetlerinin destekleneceginin alti ¢izilir.

1961 Anayasast genel olarak degerlendirildiginde; 1924 Anayasasi’na gore daha
Ozgiirlikeii bir devlet yapisi olusturuldugu ve devletin varlik nedeninin “insan haklarinin
gergeklestirilmesine” dayandirildig: goriilmektedir (Ogiitcii, 2005: 582). Bu madde anayasanin
Ozgiirliik¢ii yapisina vurgu yapmast bakimindan 6nemlidir, ¢iinkii 1982 Anayasasi’nda bu
madde degiserek, “insan haklarina saygili” ibaresi yer alacaktir. ilk etapta bakildiginda degisen
kiiciik bir madde gibi gozikkmesine ragmen, aslinda devletin yonetimsel anlamda biiytlik bir

degisim gecirdiginin gostergesi olarak yorumlanabilir. Ciinkii artik devletin 6devleri arasinda

insan haklarinin gerceklestirilmesi yoktur, sadece insan haklarina saygili bir devlet olacagi

8 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm. (Erisim Tarihi: 10.04.2019).
° https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm. (Erisim Tarihi: 10.04.2019).
10 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm. (Erisim Tarihi: 10.04.2019).
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yoniinde bir iddia vardr. leriki boliimlerde 1980 Darbesini analiz ederken bu madde ile ne kast
edildigi ve devletin yeni ideolojisi baglaminda nasil doniistigii incelenecektir, ciinkii bu
tarihten gliniimiize kadar olan boliimii bu ideoloji belirlemistir.

1982 Anayasasi’nda miilkiyetle ilgili yasa maddeleri 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak
ikinci boliimde 35.maddede “Kisinin Hak ve Odevleri” bashig1 altinda toplanmaktadir. Bashigin
ve madde sayismin farklt olmasina ragmen, miilkiyetle ilgili yasa maddeleri 1961
Anayasasi’ndakiyle birebir aynidir. Yani herkes, kamu yararina aykiri olmayacak sekilde 6zel
miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bir dnceki anayasada oldugu gibi bu anayasada da miilkiyet
hakki miras hakkiyla birlikte ele alinir ve sinirlamalar devletin gerekli gordiigli durumlarda
pesin tazminat ddenmesi ile gerceklestirilir. 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak toprak
miilkiyeti konusundaki maddeler daha detayl1 sekilde ele alinmakla birlikte, topragi olmayan
veya yetersiz olan ¢iftciye toprak dagitilmasi ayni kalmistir. Ancak devlet eliyle verilen bu
topragin miras disinda baska yollarla elden ¢ikarilmasi yasaklanmistir. En biyiik farklilik ise
ilk iki anayasada da yer almayan, bu anayasada 47. maddede “Devletlestirme ve Ozellestirme”
basligi altinda belirtilen O6zellestirme olgusudur. Bu maddeye gore devletlestirme ve
Ozellestirme islemleri kanunla belirlenecektir. Yukarida bahsi gecen “insan haklarina saygil
devlet” ibaresinin iizerine, devletin dzellestirme islemlerini kanunla diizenleyecegi maddesinin
eklenmis olmasi, Tiirkiye’nin iktisadi politikalarinda hizli bir liberallesme siirecine gireceginin

ilk gostergeleridir.

2.2.1. Cumbhuriyet Dénemi Liberalizm Denemeleri

Birinci Diinya Savasi’nin bitimiyle birlikte yeni kurulmus olan Cumhuriyet, ekonomik
kalkinma i¢in en uygun plani liberallesmekte bulmustur. 11k olarak hedeflenen bir burjuva sinifi
yaratmak ve lilke ¢apinda sanayilesmeyi, bu burjuva siifinin sermayesi ile hayata gegirmek ve
gelistirmektir. Yukaridaki Anayasa orneklerinde gordiigiimiiz gibi devlet kurulus itibariyle
zaten kendisine liberal bir profil edinecegini gdstermistir; bundan sonraki asama ise en hizli ve
en etkili yol ile bu liberallesme siirecini hayata gegirmek olacaktir. Liberalizm 6ziinde her
alanda bireysel Ozgilirligii savunan bir disiince akimi olarak, O6zellikle ekonomide bu
Ozgirliigiin uygulanmasi ile burjuva sinifinin sermayedar olabilmesinin Oniinii acacaktir.
Onceki boliimlerde Adam Smith’in fikirlerinde de gordiigiimiiz iizere, 6zel miilkiyet haklarmin
devlet tarafindan gilivenceye alindigi bir toplumda sermayedar kendi parasini en iyi sekilde
kullanabilecek ve kurulan yeni sanayi ile toplumun da kalkinmasina yardimeci olacaktir, en

azindan Cumhuriyet doneminin hayata ge¢irmeye calistig1 kalkinma plan1 bu yondedir.
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Tiirkiye’nin uygulamaya ge¢irmek icin diigmeye bastigi bu liberallesme siireci aslinda
Osmanli’nin 1800’lii yillarda Avrupali devletler ile yapmis oldugu ticaret anlagsmalariyla
baslamistir, ancak ne var ki o donemde gerek devletin dagilma doneminde olmas1 gerekse son
donemdeki dis savaslar liberallesme hareketinin basarisizlikla sonu¢lanmasina neden olmustur.
Ustelik bu gelismeler devletin kalkinmasiyla degil, Anadolu’nun Avrupali devletler tarafindan
acik pazar haline getirilmesiyle sonuglanmistir; Anadolu’ya kurulan demir yollarinin asil amaci
ise Avrupali devletlerin bu agik pazardan en etkili bicimde faydalanabilmesidir (Gevgilili,
1972: 54). Sonu¢ olarak Osmanli’nin bu denemeleri devletin ¢okmesiyle son bulmus ve
kalkinmay1 gergeklestirmek yeni devlete diigmiistiir. Kalkinma i¢in uygulamaya koyulan ise
modernlesme projesidir, ¢linkii bu siire¢ iginde bir burjuva sinifi yaratilabilecektir.

Cumbhuriyet yeni ve bagimsiz bir devlet olmakla birlikte ayn1 zamanda Osmanli’nin bir
devami ve mirascisidir. Ancak Osmanli’dan kalan en biiyiik miras olan dis borglar, gelismemis
bir sanayi ve egitim sistemi ile yeni devletin kalkinmasi miimkiin degildir. Atatiirk’{in en
basindan beri liberal ekonomiye olan egilimi, kazanilan askeri zaferin ve siyasi bagimsizligin,
ancak ve ancak ekonomik 6zgiirliikkle siirdiiriilebilecegine yonelik fikirlerinden dolay:r 1923
Izmir Iktisat Kongresi diizenlenir. Bu kongrenin diizenlenmesinin iki amaci bulunmaktadir:
Birincisi, ticaretle ugrasanlarin, is¢i ve koylilerin dilek ve sikayetlerini dinleyerek rejimle
birlesmelerini saglamak; ikincisi ise, yabanci sermayedarlara ekonomilerinin gelecekteki
seklini agiklamak (Altiparmak, 1998: 68). ikinci amag 6zellikle savastan yeni ¢ikmis bagimsiz
ve yeni bir devlet olan Tiirkiye’nin, dig sermayedarlara olan ihtiyacini agikca belirtmektedir.
Ayrica Avrupali devletler Tiirkiye’nin yani basindaki Sovyetler Birligi’nin sosyalist rejimini
benimsemesinden ¢ekinmektedir. Izmir Iktisat Kongresi ile dis sermayedarlara ve Avrupali
devletlere bu kongre araciligiyla bir mesaj verilmis olur. Kongre’de alinan kararlarin ardindan,
bu kararlarm hayata gegirilmesi yolunda; Tiirkiye Is Bankasi kurulur, sanayi alaninda kredi
verebilmek i¢in Sanayi ve Maadin Bankasi agilir, ¢iftcinin rahatlamasi i¢in Asar Vergisi
kaldirilir ve sanayi yatirimcilart Tesvik-i Sanayi Kanunu ile 6zendirilmeye calisilir (Atatiirk
Arastirma Merkezi, 2004: 323).

1929’a gelindiginde diinya capinda ortaya ¢ikan Biiyiik Buhran yiiziinden Tiirkiye nin
sanayilesmesinin hayata gecirilmesinde ciddi bir ivme kaybedilir ve devletci politikalarin
uygulanmasi1 uygun goriilerek devlet eliyle kalkinma siireci baslatilir (Gevgilili, 1972: 59).
Yasanan buhrandan sermayedarlarin olumsuz etkilenmesi lizerine Tiirkiye alt yap1 ve list yapiy1
devlet eliyle olusturmaya ¢aba sarf eder. Bu dogrultuda biiyiik dl¢lide Sovyetler Birligi etkisiyle
1934 yilinda Birinci Sanayi Plani uygulamaya koyulur ve Tiirkiye’nin tarim ekonomisinden

sanayilesmeye gecisi adina yaptig1 en biiyiik ve en basarili girisim olur. Bu girisimden alinan
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basari {izerine yeni bir kalkinma plani hazirlanir, ancak Atatiirk’iin erken &liimii ve ikinci
Diinya Savasi’min ayak sesleri iizerine, “Iktisadi Savunma Plan1” adiyla yarim yamalak
uygulanir (Atatiirk Arastirma Merkezi, 2004: 327). Tirkiye’nin kalkinmasi yolunda attigi
adimlara karsilik ilk 6nce 1929 Buhrani, ardindan 1939°da patlak veren II. Diinya Savasi
yliziinden istikrarli bir kalkinma saglanamamis ve Atatiirk’iin Sliimiiyle birlikte devletci
ekonomi anlayis1 zayiflayarak 1950’lerde Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle son
bulmustur. Ozellikle II. Diinya Savasi déneminde savasi firsat bilen karaborsacilar biiyiik bir
zenginlik biriktirmis, ancak alt smifi olusturanlar ekonomik olarak biiyiik zorluklar
yasamislardir. Tiirkiye’nin savasin sonuna kadar savasa fiili olarak dahil olmamasina ragmen,
herhangi bir tehdide karsilik devletin almaya basladigi gelir vergisi, iilkedeki muhalefeti

arttirarak, tekrar liberal devlet yapilanmasina doniilmesi konusunda itici bir gli¢ olmustur.

2.2.2 1950’ler Tiirkiye’si Demokrat Parti Donemi

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle birlikte, zaten ¢ok zor sartlar altinda kurulmus ve
bu zor sartlar altinda kalkindirilmaya ¢alisilan Tiirkiye’de halkin yasadigi gecim darliginin bir
numarali suglusu olarak devletgilik politikalari ilan edilmis ve bu alana yonelik muhalif sesler
yiikselmeye baslamistir. Bu siyasi atmosferde biiyiik bir muhalefetle karsilasmasina ragmen
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu meclisten gegerek, biiyiik toprak sahiplerinin topraklarinin
paylastirilmasi usuliiyle topraksiz koyliiyii toprak sahibi yapma hedeflenmistir. Ancak bu
girisime, mecliste bulunan biiyiik toprak sahipleri Adnan Menderes, Emin Sazak gibi vekiller
kars1 ¢ikmis ve bu tartigmalar sonucunda 1946°da Demokrat Parti kurularak ayni yil 62 vekil
ile meclise girmistir (Atatiirk Arastirma Merkezi, 2004: 330). Bu ayn1 zamanda
Tiirkiye’de ¢ok partili yasamin glinlimiize kadar gelmesini saglayan bir gelismedir.

Demokrat Parti yoneticileri 6zellikle koyliiye toprak dagitilmasi yoniinde uygulamaya
koyulan yasaya muhalefet etmektedirler ve eger kendileri iktidara gelebilirse, devlet tekrar
liberallestirilecek, yabanci sermaye ile yeni ortakliklar kurulacak ve kapitalistlesme yolunda
diinya devletleri ile ayn1 seviyeye gelme sansi yakalanabilecektir. Tabii bunun i¢in ilk hedef
cok partili yasama gecilmesidir. II. Diinya Savasi’nin bitmesiyle totaliter yonetimlerin ortadan
kalkmasi, Avrupali devletlerin ¢ok partili hayata ge¢cmesi i¢in Tirkiye’ye yaptig1 baskilarla
birlesince ¢ok partili yasama gecilmistir. Cok partili ger¢cek bir demokrasiye ge¢ilmesi Atatiirk
doneminde Atatiirk’iin bizzat kendi istegiyle denenmisse de basarili bir sonug¢ alinamamustir.
Nihayet 1940’larin sonunda hayata gegirilebilen ¢ok partili yasam geregince Demokrat Parti
disinda, Tiirkiye Emekgi ve Koyl Partisi’yle Sosyalist Parti gibi sol partiler de kurulmus, ancak

bu iki sol parti de ¢ok partili yasama gegmek isteyenlerin siyasal ortamda sol parti gormek
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istememelerinden dolay1 kapatilmistir (Tanilli, 2001: 94). DP, devletcilik politikalar {izerinden
CHP’ye yiiklenirken, anti laik propagandalar ile muhafazakar kesiminin biiyiik destegini alarak
1950 secimlerinde tek basina iktidara gelir.

DP hiikiimetinin temel misyonu tek parti doneminde uygulanmakta olan devletgi
politikalara yonelik muhalefeti oldugu icin, tekelci 6zel sermaye lehinde ekonomi anlayisini
degistirmistir -ki iktidara gelmesinde bu biiyiik sermayedarlarin da etkisi biiytliktir. Yeni
hiikiimet, iilkenin kalkinmasi i¢in yerli sermayenin yetersiz oldugunu diistinmekte ve bu
dogrultuda yabanci yatirimcilarin iilkedeki pazar paymin arttirilmasi i¢in “Yabanci Sermaye
Yatirimlarint Tesvik Kanununu” yiiriirliige koyarak CHP doneminde 6zel sektdriin aleyhine
isleyen engelleri kaldirmaktadir (Demirgelik, 2011: 100). Yabanci girisimcileri memnun etmek
icin —0zellikle Amerika’y1- “Petrol Kanunu” ¢ikartilir. Bu kanun vesilesiyle Tiirkiye’nin sahip
oldugu petroller 6zel girisimler ile c¢ikartilacak ve iilke ekonomisi verimli bir sekilde
gelistirilecektir. Bu girisimler lizerine kapitiilasyonlarin yeniden ve devlet eliyle verildigi
gerekcesiyle CHP’nin itirazlar1 gelir, ancak muhalefetin somut 6rnekler sunamamasindan
dolay1r DP durumu lehine g¢evirerek yasalari kolayca ¢ikarir (Baytal, 2007: 554). Bu yasalar
tizerinden CHP’nin elestirilerini hakli ¢ikarir nitelikte, iilkenin disa bagimliliginda bir artig
gozlenmekle birlikte, ayn1 zamanda tarimsal anlamda biiyiik bir kalkinma saglanir. Ancak bu
gelismeler 1950’lerin ikinci yarisinda stirdiiriilemedigi i¢in ekonomik bozulma kaginilmaz
olmaktadir. Ozellikle DP’nin iktidara geldigi dénemlerde “Her mahalleye bir milyoner”
sOylemlerinin hayata gegirilememesi, giderek bozulan ekonomi ve ekonomik istikrarsizlik hem
halk kitlelerinde hem de mecliste muhalif seslerin yiikselmesine neden olmustur.

DP iktidar1 donemi boyunca 1960’a kadar tarimsal ve ticari sermaye biiyiik gelisim
gosterir, ancak bu durumdan en ¢ok yararlananlar biiyiik pazarlar i¢in iiretim yapan biiyiik
toprak sahipleridir. Yine ayni1 donemde ithalat ve ihracat¢ilarin ¢ikarlarinin da biiyiik oranda
gelistirildigi ve korundugu goriilmektedir. Ozellikle DP iktidarmin ilk bes yilinda yasanan bu
olumlu gelismeler halk kitlelerinin deste§inin devam etmesinde etkili olmustur. 1950’lerin
ikinci yarisinda ise plansiz yatirimlar, yiiksek enflasyon, 6zel sektoriin durgunlasmasi,
islenebilir topraklarin sinirina ulagilmis olmasi ve tarim aletlerinin yedek parca eksikliginden
islevsiz hale gelmesi sonucunda {ilkedeki genel tablo olumsuz yonde degismeye baslamistir.
1960’lara gelindiginde ise DP yonetimine karst muhalefet artmig, DP yoOneticilerinin ise bu
muhalefete hosgoriisii kalmamis ya da hi¢ olmamistir. Bu yilizden DP yonetimi yavas yavas
hukuksal mesrulugunu yitirmeye baslamis ve 27 Mayis 1960°ta askeri bir darbe ile yonetime el

koyulmustur. Bundan sonraki siiregte, bugiine kadar DP’yi destekleyen tekelci sermayedarlar
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DP’ye yapilan darbeye g6z yummakta ve darbenin hemen sonrasinda kendi ¢ikarlarina daha
uygun olan Adalet Partisi’ni kurup desteklemektedirler (Tanilli, 2001: 95-97).

1960’a kadar Demokrat Parti doneminin sonuglarina kabaca baktigimizda, ilk olarak bir
tiketim toplumu yaratildigi goriilmektedir; bu durum liberal politikalarin bir sonucu oldugu
gibi ayn1 zamanda liberallesmenin de bir geregidir. Bir diger sonug ise yeni zenginlerin ortaya
cikmasiyla birlikte tarimsal araglarin iilkeye girip yayginlasmasi ve yeni kurulan kiiciik caplt
sanayilerin de etkisiyle ortaya ¢ikan kdyden kente go¢ olgusudur. Tarimdaki hizli makinelesme
tarim is¢isine duyulan ihtiyaci azalttigindan insanlar sehirlerde yeni ge¢im kaynaklar1 arama
amaciyla bu goc¢ hareketine dahil olurlar. Tiiketim toplumunun olusmasi ve gelismesi,
sehirlesmenin hem sonucu hem de nedenini olusturmaktadir; ¢iinkii kdyde kendi iirettigini
tilkketen halk, sehirde tiikketmek icin parasal ekonomiyi kullanmak zorundadir (Kilicbay, 1984:
115). Dolayisiyla emekgiler, kapital sermayeye kendi emek giiciinii ve zamanini satarak
yasamini siirdiirmeye mecbur kalmaktadir.

Sehirlesmenin baslamasiyla birlikte toplumsal yasamda insan hayatina birtakim yeni
unsurlar da eklenmektedir. Ornegin is¢i sinifi ile isveren arasindaki iliskiden dogan sosyal
haklar, yeni sosyo-ekonomik yasamin getirdigi rekabet ve kazanma hirsi, sehirlesmeyle birlikte
doniisen yasam kiiltlirli ve ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar bu donemin sosyolojik gelismelerini
olusturur. Gevgilili bu dénemde baglayan ve giderek hiz kazanan kentlesme olgusunu,
Tiirkiye’nin kapitalistlesme siirecinin zorunlu bir sonucu olarak goriir ve koyliiniin modern
sehirlerde tekelci burjuvaziye ucuz is giicii olarak gittigini ve bu durumun da iilkede ani niifus

artigina sebebiyet verdigini belirtir (1972: 73-79).

2.2.3. Koyden Kente Go¢ Olgusu

Koyden kente gog, bir diger ifadeyle i¢ gog¢ hareketliligi, “itici, iletici ve gekici gliglerin”
etkisi ile olusmus bilylik ¢apli niifus hareketi olarak tanimlanmaktadir (Keles, 2002: 65-66).
Kentlesme olgusu Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilani ile yavas yavas baslar, 6zellikle 1950’lerde
goriiniir olur ve bu tarihten itibaren biiyiik bir hareket olarak giiniimiize kadar etkisini devam
ettirir. Kentlesme sadece Tirkiye’ye Ozgii bir durum olmadigi gibi, demokratiklesme,
sanayilesme ve gelismenin yasandigi tim iilkelerde goriilmektedir. Sermaye, emek ve is
enddistrilerinin yogunluklu olarak biiyiik sehirlerde olusmasindan dolayr gogiin yonii de bu
kentlere dogru olmaktadir (Ilbuga, 2013a: 88).

Tiirkiye’nin ilk goc¢ dalgast Ankara’nin baskent olmasindan sonra, insanlarin devlet
kurumlarinda c¢alismak {izere Ankara’ya yoOnelmesiyle baglar. Modernizm projesinin

uygulamaya koyulmasi ve hizli niifus artist 1950’lere kadar olan gogiin ana nedenleridir. Bu
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donemde insanlar genel olarak kdylerin modernlesmeye baslamasiyla birlikte mevsimlik isci
olarak go¢ etmislerdir. 1950’lerde sanayilesme hareketinin baglamasiyla birlikte hem gég¢ orani
artmakta hem de tarim faaliyetlerinin gelismesi lizerine yasanan gog¢ hareketi ivme
kazanmaktadir. Yine bu donemde topragin belirli kisilerin elinde birikmesi ve koyliiniin
topraksizlagmasi kirdan kente dogru go¢ hareketini etkilemektedir. Bu go¢ dalgasi 1960°lara
kadar hizlanarak devam eder ve biiyiik sehirlerdeki egitim imkani, koylerdeki issizlik oraninin
artig1 gibi birtakim olgularla beslenir. Ne var ki kentteki sanayilesme hizi, gog orani ile paralel
gitmedigi i¢in, tam bir kentlesme siirecinden bahsedilemez, bu nedenle yar1 kentlesme gibi
kavramlar tretilir (Bostan, 2017: 6).

Kentlesmenin tanimini yaparken bahsedilen itici, iletici ve ¢ekici gligler, ayn1 zamanda
gbc hareketinin nedenlerini olusturmasit bakimindan 6nem arz etmektedir; dolayisiyla
Tiirkiye’deki i¢ gb¢ olgusunu anlamlandirabilmek i¢in bu nedenleri aciklamakta fayda vardir.
[lk olarak; itici kuvvet insanlar1 kdyden ve tarimsal faaliyetlerden koy disina iten unsurlari ifade
etmektedir. Bu unsurlar arasinda, tarimsal faaliyetlerin gelirinin yetersizlesmesi, adil olmayan
toprak dagilimi ve artan makinelesme ile insan giiciine duyulan gereksinimin azalmasi gibi
birtakim &zellikler bulunmaktadir. Ozellikle traktdriin kdy yasamina girmesi ile birlikte sadece
traktoriin neden oldugu biiyiik bir gé¢ hareketinden bahsetmek bile miimkiindiir. Tekeli ve
Erder, 1950’lerde Marshall Plani’nin uygulanmasi iizerine iilke topraklarindaki traktor
sayisinin 1800’lerden 44.000’e yiikseldigi belirtir (1978: 303). Ancak tarimda makinelesmenin
dogrudan ithalata dayali olmasindan dolayr 1950’lerin ortasinda ekonominin bozulmastyla
makinelesme durma noktasma gelmistir. ikinci unsur iletici kuvvetle kast edilen ise ulasim
olanaklarmin iyilesmesidir. Ozellikle gelistirilen karayollari ve yayginlasan kamyon gibi
araglar vesilesiyle kdyden kente gd¢ etmek kolaylasmaktadir. Sonuncu madde olan ¢ekici gii¢
ile kast edilen ise tasrada yasayanlar1 ekonomik olarak kentlere ¢eken unsurlardir. Bunlarin
arasinda Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren tesvik edilen sanayi biiyiik bir rol oynamaktadir.
Ayrica sanayi firmalarinin kuruldugu ve sayica yogunlagsmaya bagladigi bolgelerin kentlesme
siirecine art1 bir ivme kazandirmis oldugu goriilmektedir. Ayrica, iilkede yasanan kan davalari
ya da biiyiik sehirlerde yasamanin statii arttirdigina yonelik inanis da gogii etkileyen faktorler
arasinda sayilabilir.

Tiirkiye’nin i¢ goc¢ hareketinin 1950’lerden sonra giderek hizlanmasinin nedenleri
incelendigindeyse, DP doneminde Ozel tesebbiisiin tesvik edilmesi sonucunda kurulan
sanayinin, gocii de tesvik etmesi bakimindan énemli bir role sahip oldugu goriiliir. ikincil
nedenler arasindaysa iilkenin niifus arttirmaya yonelik izledigi politikalar ve buna bagli olarak

kirsal kesimde yasanan ani niifus artist gosterilmektedir. Tarimda makinelesmenin
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yayginlagmasi ve tarim topraklarinin tekil sahislarin ellerinde toplanmasindan dolayi, hem
tarim sektorii calisanlarina duyulan ihtiyag hem de kiigiik ¢iftcinin kazanci azalmakta, boylece
gizli issizligin artmasi ile insanlar biiyiik sehirlere gé¢ etmeye baslamaktadir. Ancak kentlesme
olgusu, Avrupa toplumlarinda gelismis bir sanayi ile desteklenip gelismenin ve
demokratiklesmenin bir gostergesi olarak yorumlanirken, Tiirkiye’de kdyden kente goc
edenleri besleyecek bir sanayi olusmadigindan, bu hareket sadece niifus yigilmasi olarak
degerlendirilmektedir (Gormez, 1997: 3-12). Ozellikle gdciin yonii Bat1’ya dogru oldugu icin
Bati’daki kentlerde, bahsi gecen kentlesmenin neden oldugu birtakim olumsuz durumlar ortaya
cikmaktadir. Kentlerdeki niifus artis orani ile kirsaldaki niifus artig oranmi karsilagtirildiginda
sorunun boyutu ve ciddiyeti daha net anlagilmaktadir. Bu donemde kirsal kesimin niifus artist
% 21°den % 17.4’e gerilemis ve kentteki artis hiz1 % 22.5’ten % 55.7 oranina yiikselmistir
(Ozdemir, 2012: 5). Ulkedeki kentli niifus miktarina bakildiginda ise, 1945 yilinda kentli
niifusu li¢ milyon civarinda iken bu rakamin 1960’a gelindiginde yedi milyona yaklastig
goriilmektedir (Keles, 2002: 58).

Tiirkiye’deki kentlesmenin sonuglarini degerlendiren Keles, bu sonuglari ekonomik ve
toplumsal erozyon baslig1 altinda incelemektedir. O’na gdre bu sonuglara sebebiyet verense
kentlesmenin plansiz olmasidir. Ulke niifusunun bir bélgede yogunlasmasi, o bolgedeki is
hacmini doyma noktasina getirdigi icin, bu bolgelere daha sonradan go¢ edenler igsiz
kalmaktadir. Ayrica diger kiigiik bolgelerdeki servet birikimi biiylik kentlere aktigi igin,
ekonomik olarak dengesizligi artirmakta, kiiciik bolgelerin geri kalmasina neden olmaktadir.
Tiirkiye’nin cografi bolgeleri arasindaki gelir dagilimindan kaynakli gelismislik fark: buradan
meydana gelmektedir. Toplumsal erozyon ise ekonomik yasamdaki dengesizligin dogrudan
insan yagamina olumsuz etki etmesinden ileri gelir. Yani bilyiik kentlerde artan marjinal is
alanlari, kent meydanlarinda is¢i pazarlarimin olugmasi, toplu tasima, okul, altyapr gibi
hizmetlerin yetersiz kalmasi, kentteki yesil alanlarin yok olmasi ve gecekondulagsma gibi
olgular toplumsal erozyon olarak nitelendirilmektedir (2002: 74-75).

1950’lerde baslayan i¢ go¢ dalgasi sonucunda biiyiik kentler metropollere dontismekte,
metropollerde niifus yigilmas: ise gecekondu mahallelerini dogurmaktadir. Bu ani niifus
gecisleri lilke genelinde sosyal yapinin hizla degismesine neden olarak, kent mekanlarini sorun
mekanlar1 haline doniistiirmektedir. Bu sorunlarin en basinda yeni go¢ edenlerin kentle
biitinlesme sorunu gelmektedir. Kentlere yeni gelenler yeni yasamsal beceriler kazanirken,
kentin burjuva semtlerinde Batili degerlere 6zenme bas gostermektedir. Ozellikle Istanbul,
Ankara, Izmir gibi metropoller her yil kiiciik ve orta dlgekli bir sehir niifusu kadar biiyiimekte,

bu hizli kentlesme Bati tilkelerinde bile sorun teskil ederken, kentlesmenin sanayilesme ile
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desteklenmedigi Tiirkiye gibi cografyalarda ciddi sorunlar dogurmaktadir. Kente yeni gog
edenler geleneksel ve yerel degerleri kendileri ile birlikte kente tasidiklarindan hem kentle
kaynagma siirecleri uzamakta hem de kentliler tarafindan bu 6zellikleri yiiziinden diglanmaya
maruz kalmaktadirlar. Sorunun ne kadar ciddi oldugunu ise, kentlerdeki gecekondu
bolgelerinin yogunlugu gostermekte, buna ek olarak sosyal yasamda iki kutuplu bir diizen
meydana gelmektedir. Kentlerin bu kadar niifusu besleyecek gelismislige sahip olmamasi
sonucunda yeni gé¢ edenler kendi baslarinin ¢aresine bakmak zorunda kalmakta, bu yeni
kentliler cemaat tipi Orgilitlenmelere katilarak kentli kimligi kazanma siirecinden
uzaklagmaktadirlar (Gérmez, 1997: 16-20).

Kentlesme sonucunda ortaya ¢ikan problemlerin ¢ézlimiine iliskin atilmasi1 gereken ilk
adim kentlesmenin planli bir hale getirilmesidir (Keles, 2002: 392). Cumbhuriyet’in
kurulmasindan itibaren DP iktidarina kadar olan boliim plansiz donem olarak nitelendirilmekle
birlikte, Ankara’nin bagkent yapilmasi, diger Anadolu illerine fabrikalarin kurulmasi ve tilkenin
tasralari ile Istanbul ve Ankara arasinda baglant: kurulmasi yéniindeki girisimler bir nebze de
olsa durumu idare etmistir. 1950 ve 1960 arasindaki DP déneminde ise bu sorunun giderilmesi
ya da herhangi bir plana gore yapilmasi s6z konusu degildir. Ancak her ne kadar plansiz olsa
da bazi kamusal yatirimlar biiyiik merkezlerin digina yapilmistir. Ne var ki DP y6netiminin
liberallesme politikalar1 geregince desteklenen 6zel tesebbiisler, bolgeler arasindaki farki daha
da agmustir, ¢linkii yatirimei cogunlukla hali hazirdaki biiytik kentleri tercih etmektedir. Devlet
yonetimi bu hizli kentlesme olgusunun dogurdugu sorunlarla bas edebilmek i¢in 1963 yilinda
ilk defa Bes Yillik Kalkinma Plan’1 uygulayarak bu soruna bir ¢6ziim getirmeye caligmistir
(Keles, 2002: 392-394).

Ayrica kentlesme siirecinin zorunlu bir sonucu olarak yeni goc¢ edenler igin
“kentlilesme” olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu terim kente go¢ edenlerin biiyiik kent kiiltiirii
edinerek yasadiklar1 degisimi ifade eder (Gormez, 1997: 20). Yani kirsaldan getirdikleri
degerlerin zaman igerisinde kaybolarak kente 6zgii deger ve kurallarin 6grenildigi bir siirectir.
Kentlesme olgusunun toplumda tam olarak gergeklesebilmesi igin il olarak kentlilesmenin
tamamlanmasi gerekmektedir. Eger ki yeni go¢ edenler, kent kiiltiiri kazanamazlarsa bu
stirecten kentlesme olarak bahsetme imkani olmaz, sadece niifus bazinda bir degisiklik olarak
kalir. Yeni kentlilerin kentlilesmesi icin kazanmalar1 gereken degerler; politik bir tutum
gelistirmek, orgilitlenme ve dayanisma becerisi, toplumsal cinsiyetle ilgili tutumlarda degisiklik
gibi olgulardir. Ancak ne var ki Tiirkiye’de kentin yeni gelen niifusu besleyememesi, alt yap1
eksiklikleri ve gecekondulagsma gibi olgular yiiziinden kentlilesme siireci olumsuz yonde

gelisim gOstermistir.
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2.3. 1960 Darbesi ve Sonrasi Degisen Politikalar

1960’larin i¢inde tarihe gegen en biiylik olay kuskusuz ki Cumhuriyet tarihinde ilk defa
yasanan 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’dir. Darbe genel anlamiyla mevcut hiikiimetin askeri
bir hareket ile devrilmesi ve demokrasinin asker eliyle kesintiye ugratilmasidir. Darbenin
neden1960 yilinda ve neden DP iktidarda iken ger¢eklesmis oldugu konusunun anlasilabilmesi
icin DP hiikiimetinin icraatlarina bakmak gerekmektedir.

DP iktidar1 boyunca halkla geleneksel degerler araciligiyla bir bag kurmus, bu
dogrultuda, ibadethane insa etmek ve onarmak, radyolara Kur’an okuma saatleri koymak, ezani
Tiirkceden Arapgaya ¢evirmek, imam hatip liselerinin sayisini arttirmak, laiklik gerekcesiyle
orgiin egitimden kaldirilan din derslerini dordiincii siniftan itibaren segmeli olarak geri getirmek
ve hacca gidisi kolaylastirmak gibi birtakim uygulamalarda bulunmus ve bu uygulamalar
araciligiyla genis halk kitlelerinin sevgisini kazanmistir. Menderes hiikiimetinin ilk olarak dini
alana yonelik yapmis oldugu ¢okea faaliyet dikkat ¢cekmektedir. Bu yoniiyle CHP tarafindan
her zaman laiklik ve Atatiirk devrimleri karsit1 olarak nitelendirilmis, Inonii tarafindan sikca
uyarilmistir. Adnan Menderes ise iktidara gelmeden dnce Indnii yonetiminin basma uyguladig
baskiy1 sik¢a dile getirerek mevcut politikalar1 elestirmistir. Ne var ki DP iktidarinin on yillik
yonetimi boyunca basinin tistiindeki sansiir ve baski degismek bir yana dursun, giderek daha da
siddetlenmistir. Basina yonelik baskinin bir gostergesi olarak darbe gerceklestikten sonra,
basindaki DP hiikiimetine yonelik elestirilerin yogunlugu dikkat ¢cekmektedir (Gengalp, 2017:
332-340). Yasanan bu olay1, gazetecilerin darbeyi gerceklestiren askerlerden gii¢ alarak, on
yillik siirecte kendilerine yonelik baskinin son bulmasindan duyulan heyecan ve mutluluk
olarak da yorumlamak miimkiindiir. Ayrica DP yonetimi iktidara gelmeden 6nce aydin kesim
CHP yonetimine yonelik muhalefet sergilemekteyken, DP iktidara geldikten sonra Menderes
karsiti olmuslardir. Bu durum {ilkenin aydin kesiminin Menderes hiikiimetinin uyguladig:
politikalardan duydugu rahatsizlig1 gostermektedir.

Donem i¢inde yasanan siyasi tartismalara baktigimizda ise, DP yonetiminin muhalefeti
bir ayaklanma baslatmak icin halki ve askeri yonetimi kigkirttig1 yoniindeki iddialariyla sik¢a
karsilagilmaktadir. Hatta DP yOnetimi bu tarz bir hareketi en bastan 6nleyebilmek adina bir
komisyon kurulmasini gerekli gormiistiir. Ancak anayasa profesorleri ve muhalefet, bu
komisyonun anayasaya aykir1 oldugunu dile getirerek Menderes hiikiimetine ihtarlarda
bulunmuslardir. Dénemin iktidari ise kurmus oldugu bu komisyonu elestiren her tiirlii muhalif
sesi meclis ¢aligmalarindan men etmis; dyle ki DP’nin irtica yanlist oldugunu iddia eden Millet
Partisi hiikiimet tarafindan kapatilmistir (Yetenek, 2015: 47). DP’nin otoriter yonetimine karsi

Ankara’da 6grenci protestolar1 patlak vermis ve gosteriler Istanbul’a da sigrayinca hiikiimet iki
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ilde de sikiyonetim ilan etmistir. Ayrica her tiirli toplanti yasaklanip Ankara’daki ve
Istanbul’daki {iniversiteler bir ayligma tatil edilmis, dénemin muhalif birkac gazetesi de
kapatilmistir. Yasanan bu gelismelerin ardindan donemin Kara Kuvvetleri Komutant Cemal
Giirsel, krizin nasil ¢oziilmesi gerektigine yonelik Savunma Bakani Ethem Menderes’e bir
mektup gondermistir. Bu durum darbeye giden yolda sorunun ciddiyetini gostermesi
bakimindan 6nemli bir ayrintidir. Buna ek olarak 21 Mayis’ta Harp Okulu 6grencilerinin bir
eylem gerceklestirmesi islerin giderek ig¢inden ¢ikilmaz bir hal aldiginin kanit1 niteligindedir.
Tim bu gelismeler karsisinda DP yonetimi, muhalefeti {ilkenin baris ortamina zarar vermekle
suclayarak birka¢ mitingle giiven ve gii¢ tazelemeye calisir. Ancak 25 Mayis’ta Meclis’in bir
ayligina tatile girmesi lizerine, muhalefet halki bilgilendirecek tek kurum olan Meclis’in
kapatilmasina sert tepki gosterir ve 27 Mayis sabahi ordu yonetime el koyar (Atatiirk Arastirma
Merkezi, 2004: 575-576).

DP’ye yonelik gerceklesen darbenin hiikiimet yonetimi agisindan sebeplerine
bakildiginda yeni kurulmus Cumbhuriyet rejiminden ve Atatiirk devrimlerinden uzaklasilmasi,
politikaya dinin alet edilmesi gibi birtakim nedenler ilk olarak goze carpanlardir. Ancak
darbeye neden olan tek bir olay ve unsurdan bahsetmek olanakli degildir: Bu konuda Kocabas,
1960 Darbesine DP iktidara geldigi andan itibaren zemin hazirlandigini belirtir (2011: 522).

Genel olarak 1960’larda iilke genelinde DP’nin otoriter yonetiminden bunalmis bir
mubhalif kesimin varligi géze ¢arpmaktadir. Boyle bir atmosferde darbenin ger¢eklesmesinin
ardindan hemen hemen biitiin askerler bu darbeye destek vermistir. Ayrica darbeye DP
yonetiminden yana olmayan birgok akademisyen de destek vererek hukuki konularda askerlere
yardimel olmuslardir (Yetenek, 2015: 45-53). 1961 Anayasasi’nin Ozgiirliik¢ii bir anayasa
olmasinda darbeye destek veren akademisyenlerin payi biiyliktiir. Ayrica anayasanin
olusturulmasinda hukuk profesorlerinden yardim alinmasi, askeri yoneticilerin bir siire sonra
yonetimi sivil siyasetcilere birakma fikrinde olmasi yasanan olayin bir darbeden ¢ok devrim
oldugu yoniindeki tartigmalarin da temelini olusturmaktadir. Yeni anayasanin kurucu meclis
tarafindan hazirlanmig olmasi ve halk oylamasiyla yiiriirlige girmesi ise Tiirkiye tarihinde bir
ilk olmustur.

Darbenin ger¢eklesmesinin ardindan Milli Birlik Komitesi’ne baskan olarak segilen
Cemal Giirsel iilkenin yeni Cumhurbagkan1 olur ve Menderes hiikiimeti zamaninda kapatilan
gazeteler ve tatil edilen liniversiteler yeniden acilir. Askerin yonetime el koymasinin gerekgesi
ise iilkedeki demokratik diizeni yeniden tayin etmek olarak kamuoyuna agiklanir. Ulkenin eski
Cumhurbagkan1 Celal Bayar vatana ihanetle suglanarak tutuklanir. Toprak zenginlerini hedef

alan, toprak vergileri kanunlar1 diizenlenerek, toplanilan para ile egitim reformu yapilmasi
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planlanir. MBK iilke genelinde darbenin hakli gerekgelerini halka anlatarak giiven ortami
olusturmaya calisir.

1961 yilinda dis politikalar geregi Tiirkiye’ nin ortak pazara girme onerisi reddedilir —Ki
bu dis iliskileri olumsuz etkileyen bir sonug yaratir. Darbenin iizerine iilkenin demokratik
ortaminin korunmasi adina, Atatiirk devrimlerinin muhafaza edilmesi, 27 Mayis Darbesi’nin
siyasi ¢ikarlara alet edilmemesi, dinin siyasete karistirillmamasi, asir1 sag-sol ve irk¢iliga karsi
olunmasi gibi birtakim 6nlemler alinir. Dénemin sonlarina dogru DP yoéneticilerinin davasi
sonuglanarak, Bagbakan Adnan Menderes, Disisleri Bakani F. Riistii Zorlu ve Maliye Bakani
Hasan Polatkan’m idamlarina karar verilir ve 16-17 Eyliil’de infazlar gerceklestirilir. Idamlarin
hemen ardindan Tiirkiye secimlere girer, fakat hi¢bir parti tek basina iktidar olacak ¢ogunlugu
yakalayamaz. Ancak DP’nin miras¢is1 olduklarini beyan eden partilerin toplam oyunun % 60’a
yaklagmas1 iilke genelinde idamlara ve darbeye yonelik verilen bir cevap olarak okunabilir.
Cumhurbaskani Giirsel en ¢ok oyu alan partinin baskan1 Ismet Inénii’ye hiikiimeti kurma gérevi
verir ve Indnii Adalet Partisi yonetimi ile anlasarak hiikiimeti kurar; bu Tiirkiye tarihinde ilk
koalisyon hiikiimeti olarak tarithe gecer. Bu donemde siyasi yasaklilarin yasaklarinin
kaldirilmaya ¢alisilmast {izerine, ortam yeniden gerilir ve Indnii 1962°de gérevinden istifa eder.
Bunun {izerine Adalet Partisi disindaki mecliste bulunan tiim gruplarin igbirligi ile yeni
hiikiimet kurulur ve yine tiim partilerin katilimi ile “Komiinizm ile Miicadele Komisyonu”
olusturulur. Ancak siyasi istikrar saglanamaz; bu hiikiimet de kisa siire i¢inde dagilir. Ayni
donemde Kibris sorunu alevlenmekte oldugu i¢in iilkenin siyasi bir boslukta olmasi sakincali
goriiliir ve Inonii tarafindan yeni bir koalisyon hiikiimeti kurulur (Atatiirk Arastirma Merkezi,
2004: 579-584).

Donem igerisinde kayda deger bir gelisme ise eski Kemalist ¢izginin disinda olmasina
ragmen Tiirkiye Isci Partisi’nin % 3’liik oy ile iilke siyasetinde kendine yer bulmus olmasidir.
Partinin 6nemi iilke siyaseti i¢inde gercek ideolojik degere dayanan tek parti olmasinda da ileri
gelmektedir. TIP 1960’larda Tiirkiye’de bircok entelektiielin destegini almis ve Tiirk Solu igin
bir temel teskil etmistir (Ziircher, 2013: 358). TIP bu dénemde sendikalarin is¢iye ve issize
degil, zengine hizmet ettigini ve toprak reformunun gerceklestirilmesi hususunda ise siyasi
partilerin samimiyetsiz davrandigini belirterek elestirilerini dile getirir, AP ise bu tarz isteklerin
0zel miilkiyet anlayisin1 zedeleyebilecegi gerekgesiyle karsi ¢ikar (Atatiirk Arastirma Merkezi,
2004: 584).
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2.3.1. Hizlanan Kentlesme Olgusu ve Kalkinma Planlar:

1950’lerde goriinlir olmaya baslayan ve giderek hizlanan kentlesme 1960’lardan
glinlimiize kadar yiikselisini slirdiirmiistiir. Hatta bu donem Cumhuriyet tarihinin en yogun ig
gbc hareketinin yasandigi dénemdir (Ozdemir, 2012: 7). Ancak biiyiik sehirlerin cografi
bolgelere gore dagilislar1 farkli oldugu igin; sehirlesme hizi ve derecesi kentler arasinda
degisiklik gostermistir (ilbuga, 2017: 389). Ulkede yasanan kentlesme olgusunun hizlanmasina
neden olan faktorlere gegmeden 6nce koyliiniin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik kosullara
bakmak gerekmektedir. Ciinkii 1960’larda gogiin biiyiik bir ¢ogunlugu halen kirdan-kente
dogrudur. Dolayistyla kdyliiniin o donemdeki yasam kosullar1 gog¢iin nedenleri hakkinda daha
somut veriler almamizi saglayacaktir.

Oncelikle kirdan kente gocii etkiledigi ileri siiriilen kirsal kesimdeki ekonomik gelirin
yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesi konusunda yetersiz kalmasi, Banker Raporu ile de
kanitlanmistir. Bu rapordan ¢ikan sonuca gore, koyliiniin ekonomik geliri hayli zayiftir. 1945
yilinda hayata gegirilmesi planlanan toprak kanunu ise ne yazik ki olumlu bir sonug
dogurmamigtir. Tarimla ugrastigt halde halen koyliniin %30’unun hi¢ topragi
bulunmamaktadir. Yine bu donemde koyliiniin ge¢imini saglayan birincil faktor tarimsal tiretim
olmasi gerekirken, el tezgahi tiriinlerinin gelirinin daha fazla oldugu goériilmektedir. Bu da kirsal
kesimde tarimsal faaliyetten gecimini saglayamayan koyliiniin kente go¢ etmesini etkileyen bir
unsurdur. Ayrica kdydeki egitim imkanlari ile kentteki egitim imkanlar1 arasinda da biiyiik bir
ucurum bulunmaktadir (Tiitengil, 1983: 65-98). Her ne kadar 1940’larda Tiirkiye’ye 6zgii
olarak agilan Koy Enstitiileri ile kdy cocuklarin egitimine 6nem verildiyse de bu okullarin
1954 yilinda “komiinist yetistirdigi” iddiasiyla 6gretmen okullarina donistiiriilmesi kirsal
kesimin egitim olanaklarini zayiflatmis gibi goziikmektedir.

Bu donemde giderek hizlanan kentlesme ve i¢ go¢ olgusunun baslica nedenleri ise; ilk
goclerle olusan gégmen aglari, kir ve kent arasindaki yukarida saydigimiz sebeplerden olusan
gelir dagilimi farkliklari, bunun bir sonucu olarak kentlerin cazibe merkezleri haline gelmesi,
iletisim ve ulasim teknolojilerinin gelismesi, medyanin biiyiik kentleri tanitmasi iizerine
ailelerin kendilerine ve ¢ocuklarma daha iyi bir gelecek saglayabileceklerini diigiinmeleri
olarak siralanabilir (Bostan, 2017: 6-7). Ozellikle ilk i¢ go¢ hareketlerine neden olan tarimda
teknolojinin gelismesi, yine bu donemde de gocii etkileyen bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Tekeli, konuyla ilgili olarak 1963°ten 1970’e kadar gegen siirede tilkedeki traktor
sayisinin 100.000’e ulastigini belirtir (2008: 71). Yani traktor sayisinin bu denli ¢ogalmis
olmast zaten geliri az olan tarim faaliyetlerine duyulan insan giicli ihtiyacini iyice

azaltmaktadir. Ozdemir’e goreyse i¢ gocii hizlandiran faktorler; koylerdeki tarimin
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piyasalagmasi, tarimsal iiretimin giderek metalagmasi, koy topraklarinin giderek belli kisilerin
elinde birikmesidir (2012: 6-7). ilk maddede bahsedilen tarimmn metalasmasi, 1970’lerin
sonlarinda gelindiginde ge¢imlik olarak tiretilen bugday ve siit gibi temel gidalarinda disindaki
tiretiminde bir durgunluk yaratir. Topraklarin biiyiik cogunlugunu ele gegiren toprak agalari ise
siradan koyli ile rekabet ve gatigsmaya girer. Siradan koyliilerin bu tarz toprak agalari ile bas
edememesinden dolay1 go¢ etmekten baska ¢areleri bulunmamaktadir.

Bir yandan kentlesme olgusu giderek hizlanirken, diger yandan yasanan i¢ goglerin
yoniinde bir degisim meydana gelmektedir. Bu doneme kadar gogiin yonii hep kirdan kente
dogru iken, 1965 ve 1970 aras1 donemde kentten kente yapilan gogiin, kirdan kente yapilan gog
oranindan daha fazla oldugu bulgulanmistir (Tekeli, 2008: 63). Ulasim ve iletigsim teknolojilerin
gelismesi tlizerine, kirdan ¢ikip daha biiyiik kentlere gocen insanlar, tasindiklari kentlerin
kendilerini doyuramayacagini fark ettiklerinde daha biiyiik kentlere yonelmeye baslamiglardir.
Ayrica 1975 yili itibariyle bu go¢ hareketinden farkli olarak kirdan ilge merkezlerine yonelik
bir go¢ dalgasi da goriilmektedir (Ozdemir, 2012: 7). Bu da gostermektedir ki artik kentler
kendileri disinda bagska merkezleri de olusturarak gé¢ hareketinin yoniinii degistirmektedir.
Ayrica i¢ gog¢ hareketinin bu kadar yogun yasandigi bu dénemde 1961 yilindan itibaren
Almanya ile Tirkiye arasinda isgiicii sdzlesmesi imzalanmasi iizerine Avrupa’ya isci gocleri
de baslamistir!* (Genel, 2014: 307).

1960’larda yasanan bir bagka gelisme ise Devlet Planlama Teskilat1 kurularak 1963 ve
1967 yillart arasinda birincisi uygulanan planli kalkinma politikalaridir. Bu durum 1960 ve
1980 donemi arasma planli ekonomi donemi denmesine neden olmustur. Yasanan bu
gelismeye, Tiirkiye’nin plansiz bir sekilde aniden kentlesmeye baslamasi ve bunun sonucunda
sosyo-ekonomik anlamda ortaya ¢ikan sorunlarin neden oldugu distiniilmektedir. Zira tilke
genelinde ilk bes yillik donemde endiistri faaliyetlerine agirlik verilerek, yerli iiretim
6zendirilmeye calisilmistir. 1968 ve 1972 yillar1 arasinda AP tarafindan hazirlanan ikinci
kalkinma planinda ise karma ekonomi modeline 6zen gosterilmis, 6zel sektoriin yetmedigi
yerde kamu yatirimlar tesvik edilmistir. 1973 ve 1977 arasinda ise Ugiincii Kalkinma Plani
uygulamaya koyulmustur. Bu plan Kibris Barig Harekati iizerine ABD tarafindan Tiirkiye’ye
uygulanan ambargo ve petrol fiyatlarindaki ani yiikselme sonucu piyasalarin durgunlagmasi
yiiziinden ihracati olumsuz yonde etkilemekle birlikte, toplam ihracat yine de planlanin
tizerinde gergeklesir (Demirgelik, 2011: 102-107). Petrol fiyatlarinin artisi ile birlikte yasanan
krizin ardindan 1970’lerin ilk yillarinda % 10’a yaklasan biiyliime oran1 1979’a gelindiginde %-

11 Dis gogler ayri bir konu olup tezin kapsami iginde olmadigindan dolayr bu konuya ayrintili olarak yer
verilmemistir. Detayli bilgi i¢in bkz: Genel, G. M. (2014). “Almanya’ya Giden Ilk Tiirk Is¢i Gogiiniin Tiirk
Basimindaki {zdiisiimii ‘Sirkeci Gari’ndan Miinchen Hauptbahnhof>a”.
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0.4 oranmna gerileyerek, ekonomik anlamda baslayan kriz diger toplumsal etmenlerle

birleserek1980 Askeri Darbesi’ne zemin hazirlamistir (Altay, 2000: 55-56).

2.3.2. 1971 Askeri Muhtirasi ve Tiirkiye’nin Genel Durumu

Tiirkiye’nin kapitalistlesme siireci temel olarak eski degerlerin ve sistemlerin yapisal
doniistimii demektir ve hicbir toplum alisilagelmis degerlerini bir ¢irpida degistiremez, yani
degisim oncelikle toplum tarafindan bir direncle karsilagir. Ancak Tiirkiye’nin Cumhuriyet’le
birlikte baslattig1 bu degisim siireci 1970’lere gelindiginde biiyilik dl¢iide basarili olmustur.
Oncelikle tarim ve sanayiden dogan burjuva sinifinin bu dénemde giderek sanayi agirlikli bir
burjuvaya doniistiigli goriilmektedir. Zaten en basta da hedeflenen sey bu yondedir; ancak
Cumhuriyet’in Osmanli’dan devraldigi kosullar hayli zorlu oldugu i¢in burjuva siifinin tilkeyi
kalkindiracak yatirimlar yapacak seviyeye gelmesi uzun zaman almistir. Bu donemde {ilkenin
sosyal ve siyasal gelismelerini daha objektif sekilde degerlendirebilmek i¢in, iilkenin ekonomi
politikalarina ve bu politikalarin sonuglarina bakilmasi gerekmektedir.

Oncelikle 1970’lerde burjuva siifi tekellesme asamasina gelmis kendi sinifi iginde bir
otorite olusturmustur. Anadolu’daki biiyliyen kentlerin burjuvazisi, ddnemin biiyiik burjuva
siifi ile birlesme noktasina gelmis, emlak rantinin biiylimesinin oniine gecilerek sermayenin
biiyiik sanayiye akitilmasi saglanmistir. Sanayinin bu kadar hizli gelismesi lizerine bir is¢i sinifi
ortaya ¢ikmig ve sendikalagma baslamis, ancak sinif bilincinin olusmasi beklenilen seviyenin
altinda kalmistir. Art1 degerin sanayilesme ile birlikte cogalmasi s6z konusuyken, ayni bilyiime
is¢i maaslarina yansimamistir. Kentlesme ve sanayilesmenin ayni oranda biiylimemesinden
dolay1 biiyiik kentlerde is bekleyen issiz sayist cogaldikca, kapitalist sermayedarlar i¢in ucuz
1sgiicli stoku olusmustur. Kdylerde yasayan niifusun ¢ogunlugu ise sanayilesme baglaminda
kdylerden go¢ etmek zorunda kalarak, aslinda Cumbhuriyet tarihinin en biiyiik sosyal doniistimii
gerceklestirilmistir (Gevgilili, 1972: 84-92). Ancak tiim bu gelismelerin yaninda siradan halkin
sosyo-ekonomik durumunda herhangi bir kalkinma olmadig1 gibi, yasanan krizler yiiziinden
gecim sikintist artmis, bu ekonomik ¢ikmaz ise lilke i¢inde yasanan catigma ortamini
koriiklemistir.

1971 Muhtirasinin =~ nedenlerinden  ilki  olarak 1961 Anayasas1’nin
kurumsallagtirilamamasi gosterilmektedir. Akinci’ya gore bu Anayasa’nin olusturulmasi
sirasinda DP disarida birakildigi i¢in, yeni Anayasa halkin biliyiilk ¢ogunluguna hitap
etmemektedir (2014: 66). Yani siyasilerin genelinde 1961 Anayasasi ve onun getirilerinden
duyulan bir rahatsizlik s6z konusudur. Daha agik bir sekilde ifade edersek; 1961 Anayasasi’nin
1924 ve 1982 Anayasalari ile kiyaslandiginda, 6zellikle kisisel hak ve 6zgiirliiklere biiyiik alan
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actig1 goriilmektedir. Dolayisiyla “memleketin dahilinde iktidara sahip olanlar” agirlikli olarak
muhafazakar-milliyet¢i anlayisa sahip partilerden olustugu icin 1961 Anayasasi’nin saglamis
oldugu 6zgiirliik¢li atmosferden hosnut olmadiklar1 agikardir. 1961 Anayasasi’ndan rahatsiz
olanlar tarafindan kisisel hak ve 6zgiirliikklerin genisletilmesi ve ifade 6zglrliiglinii ¢ikarlari
dogrultusunda kullananlarin iilkedeki terér olaylarini arttirdigit ve bu durumun 1971
Muhtirasina zemin hazirladigi beyan edilmektedir. Bunun yami sira, Johnson Mektubu'?
ardindan iilkede ABD aleyhine olusan kamuoyu, Tiirkiye Is¢i Partisi’nin meclise girmesi, DISK
ve diger sol Orgiitlerin giderek giliclenmesi ve bu durumdan rahatsizlik duyan ordu,
tiniversitelerde ve sokaklarda i¢ savas tanimlamasi yapilabilecek derecede artan siddet olaylari
gibi bir¢ok etmenin birlesimi lilkenin siyasi olarak ¢ikmazda olusunun kanitlaridir (Ertem,
2018: 657). Tim olumsuz kosullar birlikte degerlendirildiginde mevcut Demirel hiikiimetinin
bu olumsuz atmosferi diizeltemeyecek durumda olmast 12 Mart 1971°de muhtiraya sebep
olmustur.

Bu muhtiraya gore, lilkede yasanan siddet olaylarina, Atatiirk¢ii bir yaklagimla son
verilecek, aksi takdirde ordu yonetime yine el koyacaktir. Bu tehdit ise iilke siyaset¢ileri i¢in
kabul edilemez bir durumdur; Inénii orduyu siyasete burnunu sokmamas: konusunda uyarir,
Demirel ise muhtirada kendisinin istifas1 istenmesi lizerine bagbakanlik gorevinden istifa eder.
Sol goriislii kisiler ise ilk baglarda bu muhtiranin 1960’lardaki gibi sagcilara yonelik bir darbe
girisimi olarak yorumlamis, ancak kisa siire i¢cinde yanildiklar1 ortaya ¢ikmuistir; ¢iinkii bu
girisim 6zellikle komiinizmden rahatsizlik duyan iist diizey komutanlarin darbe girisimidir. Bu
girisim sonucunda askerler tarafindan hiikiimetin bagina CHP’nin sag kanadina mensup Nihat
Erim atanir ve tlkedeki gerilimi diistirmek adina reform programi uygulanir. Ancak bu
donemde sol ve ileri liberal kanatta bulunan herkese yonelik bir insan avi baslatilmistir.
Ulkedeki agirt solcularin Israil Istanbul Baskonsolosu’nu kagirip dldiirmeleriyle, sola ydnelik
baski1 tavan yapar. Bu donemde sol hareketlerin bastirilmasi i¢in 1959 yilinda ABD yardimiyla
kurulan “kontrgerilla” orgiitiinden yararlanilmakta ve sagct MHP’lilere ise dokunulmadigi
dikkatlerden kagmamaktadir. 1961 Anayasasi’nda yaratilan Ozgiirliik¢li ortam ise birtakim
degisiklilerle ortadan kaldirilarak, kisi hak ve ozgiirliikleri ve basin 6zgiirliigii sinirlandirilir
(Ziircher, 2013: 373-376).

1971 ve 1973’te Anayasa’da yapilan degisiklerle, TRT nin 6zerkligi kaldirilmis, gézalti
siiresi Once 7 gline sonra 15 giline c¢ikartilmig, memurlarin sendikalara {iye olmalar

yasaklanmistir. Ulke genelinde biiyiik ¢apli bir komiinist avi1 baslatilarak, birgok is insani,

12 ABD Bagkan1 Johnson’in Tiirkiye’nin Kibris’a harekatin1 énlemek amaci ile inénii’ye kaba bir iislupla yazdigi
tehdit mektubu. Detayl bilgi i¢in bkz: https://www.aydinlik.com.tr/johnson-mektubu-ve-bilinmeyenler-ozgurluk-
meydani-haziran-2018. (Erisim Tarihi: 20.04.2019).



https://www.aydinlik.com.tr/johnson-mektubu-ve-bilinmeyenler-ozgurluk-meydani-haziran-2018
https://www.aydinlik.com.tr/johnson-mektubu-ve-bilinmeyenler-ozgurluk-meydani-haziran-2018

59

akademisyen, 6gretmen, 6grenci, is¢i, asker tutuklanarak askeri cezaevlerinde tutsak edilmistir.
Ulke genelinde 6grenci olaylar1 artmis ve genglik hareketlerinin liderleri olan Deniz Gezmis,
Hiiseyin Inan ve Yusuf Aslan igin idam karar1 cikarilarak, 6 Mayis 1972’de infazlar
gergeklestirilmistir. Bu donemde iilke siyasetinde onemli olan figiirlerin arasinda yasanan
gerilim sokaklara sigrayarak, siyasal siddet her gegen giin tirmanmais, hattal976’dan itibaren
tilkede aktif bir i¢ savas ortami s6z konusu olmustur. CHP’nin 1977 se¢imlerinde %44,5 oy
alarak birinci parti secilmesi bu i¢ savas ortamini bitirebilecek bir gelisme olarak goriildiiyse
de salt ¢ogunluk saglanamadig i¢in {lilkede kurulmasi beklenen sosyal demokrat bir hiikiimet
hayata gegmemis ve iilkedeki siyasi tansiyon giderek tirmanmistir. CHP’nin ve AP’nin bu
donemde ideolojik olarak ¢ok farkli noktalarda bulunmalari, bir koalisyon hiikiimetinin
kurulmasina engel olmustur. Tiirkiye siyaset tarihinde biiyiik bir hata olarak anilan bu olay daha
sonra 1980 Darbesi’ne giden yola zemin hazirlamistir (Tungay vd., 1989: 232-243). Ancak
biitin bu olumsuzluklarin en derininde yatan etmenin ekonomik oldugu go6zlerden
kagmamalidir, zira liberallesme politikalart sonucunda Tiirkiye’nin ekonomisinin hemen
hemen tamami disa bagimli bir hale gelmis, 6zellikle 1970’lerin basinda ve sonunda petrol krizi
yasanmasit ile lilke ekonomisi felce ugramistir.

1970’ler itibariyle iilkedeki siyasi kosullardaki karmasa giderek i¢inden ¢ikilmaz bir hal
almaya baslamistir. Ornegin tarihe “Kanli 1 Mayis” olarak gegen, 1977 yilinda istanbul’da
gostericilerin iizerine “kimligi belirsiz kisiler tarafindan” ates agilmasi sonucunda 39 yurttasin
hayatin1 kaybetmesi olayidir Ki olay aninin canli goriintiileri bulunmasma kargin katliami
gergeklestirenler yakalanamamistir. Ardindan sirasiyla 1978 yilinda Maras, 1980 yilinda
Corum gibi illerde insanlarin evlerinde, mahallerinde giiven i¢inde yasam olanaklar1 sorunlu
bir hal almus, siyasi olarak iilke yavas yavas kaos ortamina siiriiklenmistir. Ulkedeki siddet
olaylar1 sonucunda gergeklesen Oliimlere 1980 itibariyle MHP Genel Baskan Yardimcist,
iilkenin eski basbakanlarindan Nihat Erim, DISK eski genel baskani gibi siyasi isimler de
eklenmistir (Ziircher, 2013: 380-381). Bu siyasi kaos ve ekonomik olarak iilkenin i¢inde
bulundugu zorlu siire¢ ortaminda insanlarin yasam giivencelerinin olmamasi Tiirkiye nin siyasi
olarak i¢ine girecegi Askeri siirecin de 6n kosulunu olusturmustur.

Dolayisiyla 12 Mart 1971 Muhtirasinin sonucu olarak sistemin restore edilmesi ve
devlet iktidarinin giiciinlin artirilmasi, ordunun ayricaliklarinin ve 6zerk durumunun
gelistirilmis olmast sayilabilir. Bunun yaninda ordunun elde ettigi kazanimlar arasinda askeri

yarginin genisletilmis olmasi dikkat cekmektedir. (Akinci, 2014: 67).
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1980 Darbesi’nin hemen &ncesinde 24 Ocak Kararlari!® olarak bilinen kararlarin ise
ancak muhalefetsiz bir ortamda yliriirliige girebilecegi Diinya Bakasi ve IMF tarafindan da
bilinmektedir. Nitekim ekonomik istikrar paketi Turgut Ozal onciiliigiinde hazirlanmus,
darbeden sonra da bu politikanin uygulanabilmesi igin Ozal gorevlendirilmistir. 1982
Anayasasi’ndan sonra gelistirilen bu istikrar paketi projesi tamamlanmis olacaktir (Tuncay vd.,
1989: 246-47). Tirkiye’de 1950’11 yillardan itibaren ¢ok partili slirece gegis, yeni ekonomik ve
siyasi kosullar yaninda kirsal alandan kentlere yogun gbg¢iin yasandigi bir donemdir. Bu donem
yeni yogun goc slirecine hazir olunamamasi, devletin kente gd¢ edenlere barinma ve is
olanaklar1 saglayamamasi sonucunda, go¢ edenlerin kent geperlerindeki bos arazilere kendi
olanaklariyla alt yapidan yoksun evler insa etmeleri ile gecekondu bdlgelerinin olugmasi eski

kent sakinleri ve go¢ edenlerin mekansal olarak da ayrigsmalarinin bir 6rnegini olusturur.

2.3.3. Carpik Kentlesme Olarak Gecekondu Mahalleleri

Bir Cumhuriyet politikas1 olarak liberallesme siireglerinin baslamasiyla birlikte
kentlesme olgusu da gelismeye baglamis ve 1950’lere gelindiginde giderek hiz kazanmustir.
Bahsi gegen bu hizli ve plansiz kentlesme olgusu sonucunda birincil olarak kirsal bolgelerden
yeni yasam ve is umutlariyla gé¢ edip kentlerde yogunlasan niifusun barinma sorunu ortaya
cikmaktadir. Goglerle kentlere akin eden niifusun burada karsilastiklart barinma sorununa
pratik bir ¢oziim olarak “gecekondu” adi verilen yapilar insa ettikleri goriilmektedir. Yani
plansiz ve kontrolsiiz bir sekilde gerceklesen ve giderek hizlanan i¢ gd¢ ve dolayisiyla
kentlesme olgusu, insanlarin barimma sorununu gilindeme getirmekte, bu sorun devlet
mekanizmasi tarafindan ¢oziillemedigi i¢in insanlar bu kontrolsiizliikten faydalanarak
kendilerine barinma ihtiyaglarini karsilayacak kadar kiigiik yapilar insa etmektedir. Yasanan bu
kacak konutlagma sonucunda bolgede gecekondu evlerinin yogunlasmasi ve gelen goglerle
beslenmesi iizerine gecekondu mabhalleri olusmaktadir. Dolayisiyla “gecekondu” olarak
isimlendirilen bu konut tipi kentlesme siirecinin bir sonucu, barinma sorununsa pratik bir
¢Ozimiidiir.

Etimolojik olarak gecekondu resmi kaynaklar tarafindan, kisilerin kendine ait olmayan
topraklar iizerinde, izinsiz ve bir ¢irpida yapilmis, saglik kurallarina aykiri yapi olarak
tanimlanmakta ve konusma dilimize 1940’lardan sonra girmektedir (Keles, 2012: 555-556).
Gecekondu kelimesinin farkli birka¢ tanimi daha olmakla birlikte, tamaminin ortak olarak

vurguladig1 temel nokta; bu yapilarin izinsiz olarak yapilmis olmasi, dolayisiyla kagak ve

13 ABD ve Ingiltere’nin uyguladigi serbest piyasa ekonomisi baglaminda Tiirkiye’nin de kapitalist sisteme
uyumunu saglayan Kkararlar. Detayli bilgi i¢in bkz: https://www.dunyabulteni.net/haber-analiz/turkiye-
ekonomisinin-kirilma-noktasi-24-ocak-istikrar-kararlari-h244303.html (Erisim Tarihi: 20.04.2019).



https://www.dunyabulteni.net/haber-analiz/turkiye-ekonomisinin-kirilma-noktasi-24-ocak-istikrar-kararlari-h244303.html
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yasadist oldugudur. Yani kisi kendine ait bir toprak pargasi iizerinde bir yap1 insa etse bile
izinsiz oldugu takdirde kacak yapilagma olarak degerlendirilecektir.

Diinya’da ve lilkemizde gecekondulasma siiregleri degerlendirildiginde, bu sorunun
yalnizca Tiirkiye’ye 6zgli bir sorun olmadigi sdylenebilir. Ciinkii sanayilesmeyle birlikte
baslayan ve hizlanan kentlesme olgusu i¢ gogli ve barinma sorunlarini da beraberinde
getirmektedir. Ancak Tiirkiye nin kentlesme siireglerinde detayli bir sekilde goriildiigii tizere,
kentlesme hiz1 ile sanayilesmenin paralel gitmedigi iilkelerde, kentlesme sehirlerde biiytik bir
niifus yigilmasina doniismektedir. Gogiin hizlanarak devam etmesi sonucunda doyma noktasini
asan sehirler yeni gelenlere gecim imkani saglayamadigi icin, go¢le gelenler kendi baslarinin
caresine bakmak icin birtakim yontemler gelistirmek zorunda kalmaktadirlar. Bir diger ifade
ile insanlar kendi barinma sorunlarina da kendileri bir ¢6ziim iiretmektedirler. Tiirkiye’de
yasanan bu siireg, Avrupa devletlerinin kentlesme ve konut politikalar1 konusunda
karsilastirildiginda, Ingiltere’nin ilk defa 1851°de, Isve¢’in 1917°de konut sorunlartyla ilgili
yasa ¢ikarip uygulamaya gegirdikleri goriiliirken, Tiirkiye’ninse 1953 yilina kadar bu konuyla
ilgili herhangi bir politika {iretmedigi goriilmektedir (Cakir, 2007: 27). Bahsi gecen iilkelerin
giiniimiizde barinma konusunda arz ve talebinde bir denge saglanmis, konut politikalarinda bir
diizen kurulmustur. Tiirkiye ise liberal paradigmanin 6zgiirliik¢ii atmosferinden etkilendiginden
olsa gerek, konut sorunu pek ciddiye alinmamis, ¢arpik kentlesmeye ve gecekondulagsmaya
Smith’in “birakiniz yapsinlar” sdyleminde oldugu gibi goz yumulmustur. Yani sehrin dis
¢eperlerinde olusan gecekondu mahallelerinin ilk elden Onlenebilmesi i¢in, 6ncelikle uzun
vadeli sehir planlamalarinin yapilmis olmasi gerekmektedir.

Tirkiye’de gecekondulasmanin ne zaman basladigiyla ilgili herhangi net bir veriye
ulasilamazken, 1940’larin sonlarina dogru Istanbul, Ankara, izmir gibi biiyiik kentlerde
basladig1 diisiiniilmekte, hatta 1949 yilinda sadece Istanbul’da gecekondu sayismin 5000’
buldugu sdylenmektedir (Arli, 2005: 295). Keles ise Tiirkiye’deki gecekondulasma siirecinin
tarithsel olarak boyutlarini su rakamlarla gostermektedir: 1953°te gecekondulagmayla ilgili ilk
yasa ¢iktiginda iilkedeki gecekondu sayis1 80.000’e ulasmis, bu say1 1983 yilinda 1,5 milyona,
21. ylizyilin ilk yillarinda ise 2.200.000 civarina yiikselmistir (2012: 556-557). Bu yapilarin
yasak olmasina ragmen sayilarinin her gegen giin artmis olmasi ise, bu bolgelerin siyasi partiler
icin biiyilik oy depolar1 olarak goriilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Cakir konuyla ilgili olarak
1983 yilinda gecekondular i¢in bir af ¢ikartilarak bu bélgelerin mesrulastirildigini ifade ederek,
bu tarihten sonrasi i¢in gecekondu yapiminin yasaklanmis oldugunu belirtir (2011: 217).

Bu yapilarin yogunluklu olarak bulundugu bolgeler ise biiytik kentlerin dis bolgelerinde

yer alan sanayi tesislerinin etraflar1 ya da kentin giivenlik gii¢lerine en uzak dis ¢eperleridir.
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Dolayistyla bu bolgelerin varligi bir kentin gelismisligiyle dogru orantili konumdadir; ¢linkii
sanayilesmenin yogunlastigi bolgelerde gozlenmektedir, ama ayni zamanda da asir1 gog
sonucunda igsizligin yogunlastig1 bolgelerdir. Cogunlukla kirsal kesimden kente gé¢ eden koy
kokenli insanlarin yasadig1 bolgeler olmasi sebebiyle, gecekondu mahalleleri kentlesme siireci
icerisinde kiiltiirel olarak ¢ok farkli bir yap1t meydana getirmektedir.

Gecekondu mahallelerinin olugsum siirecinin ana nedeninin plansiz kentlesme ve yogun
i¢ gocler olmasi gibi, gecekondu mahallerinin olusmasinin da kent kiiltlirii agisindan bir¢ok
sonucu bulunmaktadir. Bu sonuglar, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olmak iizere iki grupta
incelenebilmektedir. Oncelikle ekonomik sonuglarinin en biiyiik gdstergesi, issizliktir. Sehrin
is hacminin doymus olmasindan dolay1 yeni go¢ eden niifusun istihdam edilebilecegi alanlar
cok dardir. Bu yilizden barinma sorunlarim1 kendi yontemleriyle ¢ozen gecekondu insanlari,
igsizlik sorunlarini da kendi yontemleriyle ¢6zmeye ¢alismakta; bu dogrultuda isportacilik,
ayakkab1 boyacilig1, insaat isciligi, kiigiik el zanaatlarindan olusan ¢esitli meslek kollar1 ortaya
¢ikmaktadir. Sosyo-kiiltiirel sonuglart ise, insan yasaminit uzun vadede etkileyen kiiltiirel
degerler iizerinden gozlemlenebilmektedir. Kente yeni go¢ edenler beraberlerinde tasra
kiiltiriinii de getirmekte, kentin dis ¢eperlerinde yer alan mahallerinde bu geleneksel degerlerini
muhafaza etmeye ¢aligmakta, bir siire sonra ise kentli degerleri benimsediklerinden dolay1
kirsal degerler 6nemini yitirmektedir (Demirci, 2013: 41). Ancak bahsi gecen olgular kiiltiirel
degerler lizerinde gozlemlenen degisiklikler oldugu i¢in biiylik genellemelerde bulunmak
bilginin dogrulugu agisindan sakincali olacaktir. Yani kentin dis g¢eperlerinde olusan bu
mabhallelerde insanlarin kendi geleneksel degerlerini muhafaza etmelerinin gayet normal bir
durum olmasi gibi, bir siire sonra bazilarinin geleneksel degerlerini birakarak kentli degerler
edinmeleri de ayni1 oranda dogaldir. Bu tarz mahalleler i¢in sdylenebilecek dogruluk pay: en
yiiksek sonug; bu mahallelerin ¢ok kiiltiirlii bir yap1 barindirmasidir. Bolge insanlarinin tilkenin
cok farkli kirsal bolgelerinden gelerek buralarda toplanmasi sonucunda ortaya cesitli geleneksel
degerlerin bir karisimi ¢ikmaktadir. Ancak gecekondu mahallelerinde issizligin ve ekonomik
sikintilarin yogun olmasi, egitim seviyesinin kent merkezine kiyasla daha diisiik olmasindan
dolay1 bu bolgeler sugla 6zdeslestirilmekte ve kentsel doniisiim projelerine bu ithamla gegerlilik

kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.

2.4. 1980 Darbesi ve Tiirkiye’de Neo-Liberal Politikalar
Tiirkiye’de 1960 yilinda yasanan askeri darbe ve ardindan yiiriirliige koyulan 1961
Anayasa’s ile Tkinci Cumhuriyet dénemi baslamus, kisi hak ve dzgiirliikleri konusunda ise bir

hayli ilerleme kaydedilmistir. Ancak bu tarihten itibaren iilkedeki siyasal faaliyetler artmus,
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ozellikle tiniversite gengleri ve aydinlar tarafindan sol goriis biiyiik kitlelere yayilmistir. Ayni
donem igerisinde sol hareketlere rakip olarak milliyet¢i cephenin de giiclenmesiyle siyasal
catisma ortami olusmustur. Ozellikle sol hareketlerin giiclenmesinden rahatsizlik duyan bir
grup askerin 1971°de yayinladiklari muhtira ile iilkede sol hareketlerin gelismesi engellenmeye
calisilmig, ancak 1980’lere gelinene kadar siyasal siddet gerileyecegi yerde giderek
tirmanmistir. Daha 6nceki bolimlerde detaylica islendigi gibi tiim bu olumsuz gelismeler ve
ekonominin de giderek ¢ikmaza girmesi ile 1980 Darbesi’ne zemin hazirlamistir.

Bahsi gecen tarihler arasinda iilkedeki i¢ go¢ olgusunun da giderek ivme kazandigi
bilinmektedir. Oran olarak ifade edecek olursak; 1970 ve 1980 aras1 donemde koylii niifusu
%61,55ten %56.09’a gerilerken, sehirdeki niifus ise %38,45’ten %43,91°e ylikselmistir.
Verilerden anlasilacag: lizere Tiirkiye’de i¢gd¢ son hiziyla devam etmekte, asir1 kentlesme
oran1 sonucundaysa gecekondu mahalleleri olusmaya baglamaktadir. Ulkedeki bu degisimin 80
Darbesi oncesine denk gelmesi, gecekondu sakinlerinin birtakim ideolojilerin kolayca etkisi
altina girerek tilkedeki siyasal siddetin yiikselmesinde etkili olduklarina yonelik iddialarin 6ne
slirlilmesine zemin olusturmaktadir (Dursun, 2008: 423). Bu bdlgeler darbenin yasandigi giine
kadar terér olaylariyla giindeme gelir olmustur.

Ulkede artan siyasal siddet higbir hiikiimet tarafindan 6nlenemedigi gibi, siyasilerin de
kendi aralarinda fikir ayriliklar1 olmasindan dolay1 baris ortami saglanamamaktadir. Dénem
icerisinde giderek radikallesen sol ve sag orgiitler iilke genelinde c¢esitli cinayetler isleyerek,
halkin giiven ortamini sarsmaktadir. Ornegin darbeden bir giin 6nce Istanbul’da 23 ayr yerde
bombal1 eylem diizenlenmistir. Darbenin ger¢eklesmesine; 5 Eyliil 1980°de Israil devletinin
Kudiis topraklarini ebedi baskentleri ilan etmesi sonucunda, donemin Disisleri Bakani olan
Hayrettin Erkmen’in gensoru onergesiyle bakanliktan alimmmasi ve 6 Eylii’de Konya’da
gergeklesen bir mitingde rejim aleyhine agilan pankartlar ve “6fkeli kalabaligin” Istiklal
Mars1’na saygisizlikta bulunmasinin biiyiik etkisi oldugu iddia edilmektedir (Akinci, 2013: 43-
44).

Tiirkiye’de siyasal ve ekonomik kaos siirecinin ardindan Ordu’nun 12 Eyliil 1980
tarihinde yonetime el koymast ile birlikte Tiirkiye’de uzun yillar devam edecek farkli bir siyasi
ve kiiltiirel siirecin de kapisi aralanmustir. Askeri yonetim adina konusan Kenan Evren, darbenin
gerekgelerini; i¢ ve dis diigmanlarin devlete saldirmasi, Atatilirk¢li diisiincenin yerine ‘sapik’
fikirlerin tiiremis olmasi, devlet aygitinin iglemez oldugu seklinde siralamistir (Cokbilir, 2018:
30). Askeri darbe gerceklestikten hemen sonra mevcut kabinenin gorevine son verilmis,
parlamento dagitilmis, meclis liyelerinin dokunulmazliklar1 kaldirilmis, yurtdisina ¢ikislar

yasaklanmis, mevcut siyasiler tutuklanmis ve iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmistir.
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1961 Anayasasi ile yapilan diizenlemelerin kaldirilmas1 ve 1 Mayis Isci ve Emekci Bayramu ile
1960 Darbesi’nin yildoniimii olan 27 Mayis’in tatil olma durumlarina son verilmesi ise
darbenin ideolojik yoOniine isaret etmektedir (Ziircher, 2013: 401-402). Ayrica {iniversiteler
Yiiksek Ogretim Kurumu’na baglanarak &zerk yapilarina son verilmis, YOK kanununa
“usuliine uygun olarak” gorevden alma adi altinda bir madde eklenerek, iilkenin bir¢ok
akademisyeni ihra¢ edilmis; emek¢i Orgiitlenmeleri engellenerek tarikat ve cemaat
orgiitlenmelerinin ise onii agilmistir (Cokbilir, 2018: 33).

Darbe sonrasi iilke atmosferinde siyasal konularin tartisilmasi ve siyasilerin darbe
lizerine konugmalar1 yasaklanmistir. Darbenin hazirlik agamasi bir yil 6ncesine dayandigi icin
darbeci askerlerin ellerinde biiyiik bir stipheli listesi bulunmaktadir. Bu dogrultuda darbe siireci
boyunca 122.600 kisi tutuklanmus, tutuklamalar 6zellikle sol goriise meyilli olan hemen hemen
herkesi kapsamistir. Ancak onceki darbe ve muhtiradan farkli olarak bu siirecte asir1 sagct ve
hatta Islamcilarm bile tutuklanmasi séz konusu olmustur. Darbenin ardindan vakit
kaybedilmeden yeni bir anayasa c¢aligmalar1 baglamis, bu anayasada 1961 Anayasasi tersine
¢evrilmis; bu dogrultuda biitiin gii¢ yiliritmede toplanmis, basin, ifade ve sendika 6zgiirliikleri
kisitlanmistir. 1982 Anayasasi hazirlandigindaysa halk oylamasina sunularak % 91,4 oraninda
evet oyuyla kabul edilmis, bu kabul ile birlikte anayasa maddesinde yer almasi lizerine darbenin
lideri Kenan Evren yedi yil i¢in Cumhurbagkani se¢ilmistir. Evren’in basta oldugu donem
boyunca siradan halkin siyasetle ilgilenmesi engellenmeye c¢alisilmis ve darbenin hemen
ardindan, 24 Ocak Kararlarini alan Turgut Ozal’1n partisi ANAP, Milliyetci Hareket, Adalet ve
Milli Selamet Partilerinin destegini alarak darbeden en karli ¢ikan parti olmustur. Ayrica
Naksibendi tarikatt ve Tiirkiye’nin liberallesmesinden hayli memnun olan biiyiik sermaye
sahiplerinin de Ozal’1 destekledigi bilinmektedir. Bundan sonra izlenilen politikalarda ise,
Ozal’m donemin ABD ve Ingiltere liderleri Reagan ve Thatcher’a hayranlik duymasindan
dolay1, sinirsiz rekabet ve kapitalizm vurgusu yapilmigtir. Bu gelismenin dogrudan bir sonucu
olarak tipki ABD ve Ingiltere’de goriildiigii iizere, biiyiik yolsuzluklara kapi acilmis, ayni
donemde Ozal’in ogullarindan birisinin biiyiik bir devlet ihalesi almasiyla biiyiik paralar
kazanmasi muhalif kesim tarafindan elestirilen bir konu olmustur (Ziircher, 2013: 403-413).

Ardinda biiytik bir yikim, ac1 ve iskenceler birakan, (Akinci, 2013: 42) 1980 darbesinin
hayata gegirilmesi yoniinde dis gii¢lerin de biiyiik bir destegi olduguna yonelik birtakim iddialar
bulunmaktadir. Darbeden sonra Tiirkiye nin diinyanin ileri gelen biiyiik kapitalist devletleriyle
iligkilerinin diizelmesi, Bat1 tarafindan tesvik edilen politikalarin uygulamaya koyulmasi bu
iddialarin dogruluk payim ytikseltmektedir. Ayrica iilkede yasanan terdr olaylari sonucunda

halkta, yasanan her tiirlii olumsuzluk karsisinda ordudan yardim bekleme gibi bir anlayisin
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olugsmasi da s6z konusudur. Bu durum iilkedeki ¢ok partili yasamin, rejimin ve demokratik
olgunlugun heniiz yesermemis oldugu gostermektedir. Ustelik darbenin bir yil dncesinden
planlandig1 ve darbe giiniine kadar tilkedeki teror olaylar1 son raddesine varmisken, ordunun
darbesi sonrasinda biitiin terér olaylarinin birden son bulmasi ise, yukaridaki iddialar1 da goz
ontinde bulundurarak, darbe ortamina zemin hazirlandigini diistindiirmektedir.

Yasanan darbeden sonra Tiirkiye’de 1982 Anayasa’s1 baglaminda Ugiincii Cumhuriyet
kurulmus, bu yeni sistemde ise ekonomiyi belirleyen en biiyiik faktér neo-liberal politikalar
olmustur. 24 Ocak Kararlar1 Tiirkiye’de uygulamaya koyulan neo-liberal politikalarin mihenk
tagin1 olugturmaktadir. Bu kararlar dogrultusunda devletin ekonomideki etkinlik alani
daraltilarak serbest piyasa ekonomisi desteklenmis, “ithal ikame” anlayis1 terk edilerek dis
pazarlara acik bir ekonomi anlayis1 hakim olmus, uygulanmakta olan devletcilik politikalari
terk edilerek, 6zel sektoriin ve girisimciligin 6nii acilmistir (Aydilek ve Kazkondu, 2016: 176-
177). Bu kararlarin meclisten muhalefet ortami olusturmadan gegebilmesi i¢in darbe ortami
bulunmaz bir firsat sunmustur.

Alinan bu kararlar iilkede iki farkli sekilde yorumlanmaktadir: Ilki, ilkenin diinyaya
acilarak cagi yakalamasi konusunda biiyiik bir firsat bulmasi, ikincisiyse lilkeyi yabanci
sermayeye acarak, lilkenin kalkinmasi konusunda ulusal hedeflerden uzaklasildig1 yoniindeki
goriislerdir (Oztiirk vd., 2008: 15-16). Ulkedeki bu degisim hareketinin yasanmast ise siiphesiz
ki bir anda ortaya ¢ikan bir durum degildir. Teknolojik gelismeler ve buna bagli olarak
diinyadaki kiiresellesme hareketi, Sovyetler blogunun giic kaybederek ABD’nin kiiresel
pazarda tekellesmesi ve bu pazara Orta Dogu’da cografi olarak 6énemli bir konumda bulunan
Tirkiye’yi bir miittefiki olarak dahil etmek istemesi gibi olgular siireci etkileyen ve hizlandiran
faktorler olmustur.

Yasanan darbenin insan yasaminda ve kiiltiirel anlamda ne gibi sonuglar dogurdugunu
ise Ilbuga su sekilde aciklamaktadir: Insanlarmn evlerinin basilmasi ve kitaplarin su¢ unsuru
olarak degerlendirilmesi donemin bireylerinin i¢ce kapanmasina yol agmis, yeni egitim sistemi
araciligiyla, bireyci, rekabetg¢i tiiketim kiiltiiriine odakli, elestirmekten uzak, apolitik bir kusak
yaratilmistir (2013b: 43). Tabii yasananlar sadece bu kadarla sinirli kalmamaktadir, ¢iinkii
temelde darbe yonetimi bir siire sonra ortadan kalkmasina ragmen, ardinda biraktig1 miras ve
hasar hayli biiyiik olmustur. Cokbilir bu donemi, Tirkiye’nin yenidiinya diizenine ayak
uydurmasi i¢in ortam hazirlanan bir siire¢ olarak degerlendirmekte ve darbe sonrasinda

aydinlarin toplumdan siiriilerek, firsat¢iligin ve bireyselligin 6n plana ¢iktigini belirtmektedir
(2018: 34).
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1980 Darbesi ile baslayan bu neo-liberal doniisiim uzun yillara yayilarak giiniimiize
kadar uzanan bir siireci kapsamaktadir. Gliniimiize gelene kadar bir¢cok degisim ve doniisiim
gecirmistir; 6rnegin 1999 sonrasinda devlet eliyle 6zellestirme hamlelerinin yapilmasi buna en
bliyiik 6rnektir ve buna ek olarak devlet¢i ekonomi anlayisinin kaldirilmasi ile devletin denetim
boslugunu doldurmak adina birgok iist kurul olusturulmaktadir. Ayrica giiniimiize uzanan bu
zincirin halkalarina son olarak eklenense Adalet ve Kalkinma Partisi olmustur. AK Parti
donemindeki “Ilnmli Islam” politikas1 geregince; iilkedeki Islamc1 kurum ve kuruluslar artis
gdstermis ve bu doniisiim siirecinde Islamci burjuvazinin daha 1limli bir politika yiiriiten AK

Parti hiikiimetini benimsemesi saglanmistir (Aydilek ve Kazkondu, 2016: 182).

2.4.1. 2000’li Yillar ve Sonras: Tiirkiye’sinde Kentsel Doniisiim

Tiirkiye’de asir1 kentlesme sonucunda biiyiik kentlerin dis geperlerindeki gecekondu
mabhalleleri, plansiz yapilasma ve plansiz kentlesme sonucunda meydana gelmis ve bir siire
sonra kontrol edilemez bir genigleme yasamistir. Kentsel dontisiim kavrami Tiirkiye’de temelde
bu yapilarin dontistiiriilmesi sebebiyle 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren sik¢a giindeme gelmis
ve cikartilan bircok yasa ile iilke capinda yayginlik kazanmistir. Bu dogrultuda kentsel
dontisiim kavrami, kentin boliimlerinin kendi i¢inde degisime ugramasi sonucunda ortaya ¢ikan
problemlerin, devlet nezdinde ekonomik, c¢evresel ve sosyal olarak kalict bir ¢dziime
kavusturulmasi siireci ve eylemi anlamina gelmektedir (Demirci, 2013: 59). Bu problemin
diinyada ortaya ¢ikis siireci tilkemizdeki gibi sanayilesme ile olmus, ancak Avrupa’da bu siire¢
daha erken yasandigi i¢in Tiirkiye’ye oranla ¢ok daha erken ¢ozliime kavusturulmaya
calisilmistir.

Kentsel sorunlar olarak siniflandirilan bu kategorideki kentsel doniisiim olgusunun
diinyada ortaya c¢ikisi, kapitalist tiretim iligkilerinin hakim olmasindan sonrasina tekabiil
etmektedir. Kapitalist liretim iligkilerinin baglamasi1 ve hiz kazanmasi ise Sanayi Devrimi ile
ortaya c¢iktig1 icin, bu donemde sanayilesen iilkelerde kirsaldan biiyiik kentlere dogru yogun
go¢ hareketleri yasanmistir. Dolayisiyla kurulan sanayi tesisleri etrafinda gdg¢menlerin
olusturdugu plansiz yapilar ortaya ¢ikarak, donemin sosyo-ekonomik kosullar1 da géz 6niinde
bulunduruldugunda olusan sagliksiz yasam kosullarindan kaynakli salgin hastaliklar bas
gostermistir. Boyle bir atmosferde iiretimin devamliligini saglamak adina igverenler isgiler igin
toplu konutlar yaptirmis, ancak yasanan sorunla bireysel anlamda bas edilemeyecegi
anlasildiktan sonra, devlet olumsuz saglik kosullar1 gerekcesiyle bu bolgelerde giiniimiizde
kentsel doniisiim denilen iyilestirme projelerini hayata gecirmeye baslamistir (Polat, 2015: 186-

188). Yani sanayilesme siireciyle baslayan asir1 kentlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
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yasam bolgelerinin plansizligindan ve diizensizliginden kaynaklanan sorunlarin giderilmesi
amaciyla, bu bolgelerin iyilestirilmesi hedeflenmis ve bodylece kentsel doniisiim kavrami
sanayilesmis devletlerin giindemine girmistir.

Tiirkiye’de ise kentlerle ilgili ilk diizenleme 1848 yilindaki Ebniye Nizamnamesi adi
altinda Osmanli’da ortaya ¢ikmig, daha sonra 1925 yilinda Cumhuriyet doneminde kentsel
planlamayla iligkili bir yasa yer almistir (Derindere, 2014: 72). Ancak bu donem i¢inde iilkede
sanayilesme ve kentlesme hizi heniiz istenilen diizeyde olmadigi i¢in kacak yapilagsma hissedilir
diizeyde degildir, ayrica bu donemde Ankara’nin baskent ilan edilmesi sebebiyle genel anlamda
kent planlamast Ankara Ozelinde gerceklestirilmektedir ki burada da sadece yol ve bina
yapimiyla smirli kalmaktadir. 1960’lara gelindigindeyse {iilkedeki kentlesme oranmi gozle
goriiliir bir ivme kazandigi igin birtakim planlamalar devletin giindemine girer, ancak bu
donemdeki kentlesmeye yeni sanayilesmekte ve liberallesmekte olan devletin ihtiyaci vardir.
Yani koyden kente goclin siirmesine ve kentin dokusunu bozan kenar mahallelerin
gecekondulagmasina bir nevi gdz yumulur. Ayrica bu mahalleler niifus olarak giderek
kalabaliklastig1 icin siyasilerin oy kaygilar1 nedeniyle, gecekondulara birtakim aflar ¢ikartilir
(Captug, 2016: 48). 1970’lere gelindigindeyse devletin uygulamis oldugu politikalar,
gecekondu mahallerinin sayisinda biiyiik bir artisa neden olur.

1980’11 yillarda ise iilkede yasanan ideolojik doniisiim, yani uygulamaya koyulan neo-
liberal politikalar geregi kentsel doniisiim kavrami 6nem kazanmaya baslar. Devletin kentsel
doniisiim konusunda belediyelere yetki veren yasa tasarisini ¢ikarmasi ile biiyiik kentlerde
belediyeler ve 6zel girisimciler yiiksek rant saglanabilecek bolgelerde planli imar ve kentsel
doniistim siireglerini baslatmaktadir. Bu projeler kapsaminda kentin tarihi dokusu, harabe
alanlar1 ve gecekondu mahallelerinin doniistliriilmesi s6z konusu olmustur. Agirlikli olarak
gecekondu bolgelerinin yikilarak liiks konutlara doniistiiriilmesi biiylik sermayedarlar1 da bu
projeler etrafinda toplamistir. Ancak 1990’larda belediyelere ayrilan kaynaklarin daraltilimasi
ve miilkiyet sorunlar1 nedeniyle eldeki imkanlarin kisitlanmasi sonucunda kentsel doniisiimde
istenilen oranda bir basar1 elde edilememistir (Demirci, 2013: 61-62).

1980°de uygulamaya koyulan neo-liberal politikalarin bir devami olarak, 2000 yilinda
bu ideoloji giderek giic kazanmis, kentlerin kiiresel 6lgekte markalagma siireci baslarken, bu
siire¢ kentlerin bir biitiin olarak metalasmasiyla sonu¢lanmistir. Bahsi gegen biitiinciil doniisiim
projeleri kapsaminda kentsel doniisiim planli hale getirilerek ilk yasal planli doniistim 2004
yilinda Ankara oOzelinde kanunlagmistir. Tiim bu gelismelerin ardindan ise kentlerin
ceperlerinde bulunan gecekondu mahalleleri bosaltilarak kentsel doniisiim projeleri iilke

genelinde yaygimlastirilmistir. Bu gelismelere ek olarak 1999 ve 2011 yilinda yasanan
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depremler sonucunda iilkedeki yapilarin dayaniksizligi konusu giindeme gelmis ve bdylece
kentsel doniisiim projeleri sadece kentlerle sinirli olmaktan ¢ikmistir. Yani dayaniksiz yapilarin
tilke genelinde doniistiliriilmesi tarzinda bir yenilesme hareketi de baglamistir (Polat, 2015: 192-
193).

Kentsel dontigiim projelerinin asil hedefini ise gecekondu bolgelerinin doniistiiriilmesi
olusturmaktadir. Ayrica bahsi gegen bdlgelerin yiiksek rant oranina sahip olmasi insaat sektorii
sermayedarlarin istahin1 kabartmakta ve bu sayede iilkedeki insaat sektoriiniin diri tutulmasi
saglanmaktadir. Kentsel doniisiimiin diger nedenleri arasindaysa, hizla artan kent niifusu,
degisen ekonomi politikalar1 ve kiiresellesen diinya geregi kentlerin ekonomik faaliyetlerinde
yasanan degisim, insanlarin tiiketim aligkanliklarindaki farklilasma, sahsi araglarin
yayginlagsmasi sonucunda ortaya ¢ikan yeni yol ve altyapi ihtiyaglari gibi olgular yer almaktadir
(Tekeli, 2011: 272). Aksoy ve Kocatas’a goreyse, kentsel doniisiim projelerine yonelik halktan
gelebilecek tepkileri 6nlemek adina, bu bdlgelerin sug ile iliskisi vurgulanmakta ve artan sug
oranlar1 yikimlara gerekg¢e gosterilmektedir (2017: 276). Yani bu bolgelerin sug yuvast oldugu
ima edilerek toplumda bir alg1 olusturulmakta ve bu sayede gecekondu bolgelerinden yiiksek
kar elde edebilmenin 6niindeki engeller ilk elden kaldirilmak istenmektedir. Ancak bolge
insanlarinin kentin bagka yerlerine yerlestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek bagka sorunlar
ise goz ardi edilmektedir. Demirci’ye goreyse bu tarz doniigiim projelerinin iilke genelinde
basariya ulasamamasinin asil nedeni egemen ideolojinin bir getirisi olan miilkiyet sorunudur
(2013: 63). Yani kentsel doniisiim ad1 altinda yapilan uygulamalardan 6nce miilkiyet sorununa
bir ¢6zlim getirilmeli, eger kent niifusu yeni gogleri beslemeyecek durumdaysa gogiin nedenleri
tespit edilerek kirsal alandaki ekonomik faaliyetler iyilestirilmelidir.

Bu projelerle birlikte giindeme gelen bir diger olgu ise, toplumun genelinin barinma
sorununu ¢dzme iddiasinda bulunan TOKI’nin iist sinifa mensup gruplar icin projeler iiretmesi
ve devlet miilkiyeti altinda bulunan toprak parcalarinin bir siire sonra toplumdaki ayricalikli
kisilerin eline gegmesi sorunudur -ki yasanan bu gelismeler TOKI nin ilk iddiasindan bir hayli

uzaklastigini ve kamu yararim1 gézetmedigini gostermektedir (Turan, 2008: 248).

2.4.2. Ulus-Otesi Sermaye ve Giiniimiizde Miilkiyetin Yeni Boyutlari

2000’11 yillar ile birlikte Tiirkiye, 1980 askeri darbesinin etkisiyle hem siyasi hem de
ekonomik anlamda yepyeni bir siirece girmistir. Bu donemde liberalizmin diinya genelinde
yeniden yiikselise gecmesi, Batili ekonomik ve politik degerlerin yayginlasmasi; ulusallik gibi
yerel degerleri anlam yitimine ugratarak kiiresel ve ulus-otesi bir anlayis1 yayginlastirmistir

(Sen, 2018: 2). Bir diger ifade ile diinya iizerinde ekonomik olarak giiclii olan devletler;
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ekonomik, politik ve kiiltiirel degerlerinin tiim diinya genelinde benimsenmesini saglamistir.
Bu anlamda Dagtas ve Yildirim ekonomik kiiresellesme siirecinin; ilk olarak ticari sermayenin
uluslararas1 hale gelmesi, ikinci olarak asir1 sermaye birikimine sahip iilkelerin yeni kar
ortamlar1 aramasi, son olarak da teknolojinin ve ulasim maliyetlerinin azalmasi ile birlikte
tiretimin uluslararasi bir boyuta ulagmasi olarak iic asamada gerceklestigini belirtirler (2018:
96-97).

Sermayenin ve lretimin ulus-Gtesi bir boyut kazanmasi ile birlikte insan niifusu da
iiretim araglariin yogunluk gosterdigi bolgelerde artis gostermistir. Bu durum hem i¢ gé¢ hem
de dis go¢ olgularini artiran bir unsur olmustur. Ozellikle alt ekonomik smiftan insanlar kendi
tilkelerinde sermaye birikiminin gorece daha fazla oldugu bolgelere go¢ etmistir. Bir diger gog
olgusu ise ekonominin ve tiretimin kiiresellesmesinin bir sonucu olarak diger iilkelere yapilan
dis goglerdir. Yani ekonominin ulus-6tesi bir boyut kazanmasiyla birlikte ulus-6tesi go¢ gibi
bir olgu da ortaya ¢ikmustir. ilbuga ise bu durumu sermayenin yersiz-yurtsuzlasmasi sonucunda
azgelismis Tllkelerden gelismis iilkelere dogru yasanan bir insan hareketi olarak
yorumlamaktadir (2010a: 167-168). Dolayisiyla ekonomik anlamda yasanan biitiin bu
gelismeler, insanlarin yasam bicimlerini dogrudan degistirmektedir. Sermayenin merkezi
haline gelen bdlgeler ayn1 zamanda yeni is sahalar1 da yarattig1 i¢in bu alanlarda isgiiciine
duyulan ihtiyag¢ artmakta; ancak liretim araglarinin miilkiyetleri ¢ok kiigiik bir azinligin elinde
oldugu i¢in maddi kosullart isverenler belirlemektedir. Bu durumda niifusun biiyiik bir
cogunlugunu olusturan alt-orta sinif ise maddi kosullarin edilgen dgeleri olmaktadir. Biitiin bu
yasanan gelismelerin sonucunda ise ucuz isgiicii, agir ve giivencesiz calisma kosullar1 gibi
durumlar ortaya ¢ikmakta; bu durum ise acik bir somiiriiye doniismektedir.

Ulus-6tesi sermayeye sinirlarin agildigi, eski kent merkezlerinin giderek AVM’ler ile
¢oziildiigli bu donemde kiiltiirel anlamda da hizli bir degisim siireci baglamistir. Bu siirecte
kentsel doniisiim projeleri ile kent ¢eperlerinde bulunan gecekondu mahalleleri degerlenmis,
orta sinifa yonelik her sey dahil (okul, kres, restoran vb.) giivenlikli siteler olarak geri
donmiistiir. Gecekondu bolgelerinde yasayan insanlar ise kentsel donilisim projeleri
kapsaminda sehir merkezinin disinda yapilandirilan TOKI’lere tasinmak zorunda
birakilmislardir. Yasanan bu degisimler ise 6rnek olarak secilen filmlerde de goriilecegi iizere,
barinma ve ge¢im sikintisi gibi olgularin yogunluk kazanmasina sebep olmustur.

Kentlesme baglaminda yasanan i¢ gocler yoluyla biiyiik sehirlere gelen ve gilivencesiz
bir sekilde gecekondu mahallelerinde yasayan insanlar bu tarz kentsel doniisiim projelerinden
sonra ekonomik olarak zor durumlarla karsilasmis ve ¢ogu zaman bu tarz olumsuz durumlar

yine ic¢inden ¢ikilamaz olumsuz sonuglar dogurmustur. Bireylerin barmma ihtiyacinin
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giderilemedigi durumlarda su¢ ve intihar gibi birtakim olumsuz durumlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tarz zorlu kosullarin 6zellikle, 6rneklem olarak secilen Babamin Kanatlar: filminde ne gibi
sonuglar dogurdugu detayl1 bir sekilde incelenecektir.

Kentlerde bunun gibi hizli degisimler yasanirken kent hayatindan bunalan, hayal
kirikligina ugramis, genellikle iist-orta sinif insanlarin gerceklestirdigi kentten kirsala dogru bir
ters go¢ olgusundan da bahsetmek miimkiindiir. Ancak kentlerde barinma ihtiyacini gidermekte
giicliik ¢eken alt-orta sinif ya da kentten bunalan tist-orta sinif insaninin temeldeki problemleri
farkl1 olmakla birlikte, giinlimiiz kent yasaminin insan {izerindeki olumsuz etkisi dikkat
cekicidir. Ozellikle bahsedilen ters go¢ olgusuna Kis Uykusu filminde, Aydm (Haluk Bilginer)
ve ailesi 6zelinde rastlanmaktadir.

Neo-liberal politikalarin giincellendigi ve ulus-6tesi sirketlerin yeniden gii¢ kazandigi
2000 sonras1 Tiirkiye’sinde, mevcut politikalarin ne gibi sonuglar dogurdugu, 6zellikle 6zel
miilkiyet sorunu iizerinden bir¢ok sinema filmine konu olmustur. Kentlerin gecirmis oldugu
hizli ve biiyiik degisimler yoksul kesim {izerinde gecim darlig1 ve barinma sorunlar1 olarak
karsilik bulmaktadir. Bu baglamda tezin {i¢iincii boliimiinde 6rneklem olarak secilen filmlerde
6zel miilkiyet sorununun ortaya ¢ikis kosullari, dogurdugu sonuglar ve olasi ¢oziim yollar

degerlendirilecektir.
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UCUNCU BOLUM
ANALIZ BOLUMU: 2000 SONRASI TURKIYE SINEMASINDA OZEL MULKIYET
OLGUSU

3.1. 2000 Sonrasi Tiirkiye Sinemasina Genel Bir Bakis

Film analizlerine gegmeden 6nce 2000 y1l1 ve sonrasinin sinema anlayigina ve bu sinema
anlayisint olusturan sosyo-ekonomik ve siyasal kosullara deginmek gerekmektedir. Bu
dogrultuda 2000 yili ve sonrasi1 Tiirkiye Sinemasi O6zelinde degerlendirildiginde, onceki
donemlerden ciddi bir kopus, iiretim asamalarinda ve eserlerin hem nicelik hem de niteliksel
degerlerinde biiyiik degisimlerin oldugu goézlemlenmektedir. Bu degisim ve gelisimin neden ve
sonuglarina gegmeden once {ilkenin genel atmosferine bakmak gerekmektedir.

2000’11 yillar ile birlikte Tiirkiye’de bir 6nceki yilizyilin temel sorunlarinin halen devam
ettigini sdylemek miimkiindiir. Ustelik yeni yiizyila biiyiik bir ekonomik krizle girilmis, mevcut
sartlardan dolay1 yasam felsefesi giinii kurtarma {izerine kurulmus ve 80 Darbesi’nin bir sonucu
olarak yeni toplum hizla apolitiklesmistir. Ayni1 donemde iletisim teknolojilerindeki hizl
gelismeler, radyo-TV kanallarinin 6zellesmesi ve TRT tekelinin ¢éziilmesi gibi internet ve yeni
medya olanaklari ile birlikte toplumda gokseslilik artmig gibi goziikse de aslinda sunulan
igeriklerin de ayni oranda kalitesi diigmiistiir. Kiiltiirel emperyalizmin etkisiyle magazin, futbol,
itiraf programlarinin reytingi yiikseldikge, toplumdaki yasam kiiltiirii yozlasmis ve
ylizeysellesmistir. Bu doniisiim ideolojisinin en etkin silahlari ise TV ve diger iletisim organlari
olmustur. Gergeklesen siireg ise kiiresellesme adi altinda Bati kiiltiiriiniin yayginlastiriimast,
Tiirkiye gibi iilkelerdeki yerel kiiltiirlerin asimilasyonundan ibarettir. Sosyalist blogun
dagilmas1 ardindan tek gilic olarak kalan Amerika oOzellikle Hollywood filmlerinin
popiilaritesini kullanarak kendi kiiltiiriinii diinyaya asilama yolunda biiylik bir basar
kaydetmistir. Tiirkiye’de uzun siiredir devam eden siyasi istikrarsizlik ise 2002 secimlerinde
AKP’nin tek basina iktidara gelmesiyle son bulmus, devletin liberallesme ve yliziinii Bati’ya
donme stireci ayni sekilde devam etmistir (Posteki, 2005: 39-43).

Bu donemde ekonomiden kaynakli toplumsal ve bireysel sorunlarin donemin
sinemasina yansidig1 goriilmektedir. Ornegin, bu dénemde toplumda giderek yayginlasan
igsizlik, siddet, smiflar arasindaki ucurum, su¢ ve mafya iliskileri, yolsuzluklar,
gecekondulagma ve kentlesme olgusu, terdr olaylar1 ve tiim bunlarin sonucunda kentin kiiltiirel
ve fiziki yapisindaki biiyiik hasarlar donemin basta gelen sorunlarini olusturmaktadir (Seving,
2013: 45). 2000 sonrasindaki filmlerin temalarina bakildigindaysa bu sorunlarin toplumsal bir

sanat olan sinemada yanki buldugunu gérmekteyiz. Yani bu donemdeki filmlerinin temalart,
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bireysellesme, gogler, yabancilagsma, tasra ve kent catigsmasi, kentsel doniisiim projeleri,
ekonomik siniflar arasindaki iligkiler, irk ve dini baglamda muhafazakarlik sdylemleri vb.
konularindan olugsmaktadir (Yilmaz, 2015: 89).

Bu donemi sinematik olarak degerlendirdigimizde ise, 1990’1arin ikinci yarisinda ortaya
¢ikan Nuri Bilge Ceylan, Yesim Ustaoglu, Dervis Zaim, Zeki Demirkubuz gibi geng kusak yeni
yonetmenlerin baslattig1 bir sinema hareketi giindeme gelmekte ve daha c¢ok birey odakli ve
minimalist anlati dgelerinin kullanildigi bu akima “Yeni Tirk Sinemasi” denmektedir.
[lbuga’ya gére yeni bir sinema dili olusturan bu ydnetmenlerin en biiyiik basaris1 yerel ile
kiireseli birlestirerek bireyin evrenselligini basarili bir sekilde islemeleridir (2010b: 116). Bu
sinema anlayis1 igcerisinde hem sanatsal kaygilarla tiretilmis eserler hem de ticari amacl yapilan
popiiler filmler bulunmaktadir. Ancak bu kavram ¢ok az insan tarafindan, ¢ok baska sekillerde
tamimlandi1 igin gok keskin smirlar barmdirmamaktadir. Ornegin Asuman Suner, Yeni Tiirk
Sinemast’nin baslangici olarak Yavuz Turgul’un 1996 yapimi “Eskiya” filmini baz alirken,
Zahit Atam ise Dervis Zaim’in 1996 yapimi “Tabutta Révasata” filmini temel almaktadir
(Seving, 2014: 99). Ancak uzlasi saglanan bir konu varsa; o da bu ydnetmenlerin Tiirkiye
baglaminda alisilmadik ve derinlikli 6ykiiler barindiran ar1 bir sinema anlayis1 gelistirmeleridir.
2000’11 yillar itibariyle yukarida ismini saydigimiz yonetmenlere yeni yonetmenler eklenecek
ve onlarin Oniinii agmis oldugu sinematografik dil daha da gelistirilerek Yeni Tiirkiye Sinemast
olgunluk donemine girecektir. Eyiliboglu yasanan bu gelismeyi Tiirkiye Sinemasi’nin tiim
otoritelerden kurtulma gabasi olarak yorumlamaktadir; bu dogrultuda auteur** yénetmenlerin
zorunlulugu, gercekcilik ve sinemay1 sanat olarak icra etme kaygisinin ortaya ¢ikisini ornek
gostererek, tim bunlar1 gerceklestirebilmek i¢in baba, aile, ordu, devlet ve hatta devrimcilik
gibi her tiirli otoriteden kurtulma miicadelesi verildigini ifade etmektedir (2004: 285).

2000’11 yillarin ilk doneminde Tiirkiye Sinemasi i¢in olumlu gelismeler ilk basta yok
denecek kadar azdir, ancak 2001 yilinda Vizontele filmi ile iilke ¢apinda biiyiik bir seyirci
kitlesine ulasilmis ve bu basariy1 “Kahpe Bizans”, “O Simdi Asker” gibi filmler takip etmistir.
Amerikan tarzi popiiler yerli filmler olarak degerlendirilen bu filmlerin gise basaris1 elde
etmesinde, TV’deki {inlii yiizleri kullanmasi ve bu isimlerin popiilaritesinden faydalaniimasi
etkili olmustur. Ancak daha nitelikli filmlerin izler kitle bulabilmesi i¢inse bir nebze de olsa
kiiltiirel birikim edinilmesi gerekmektedir.

2000’1 yillarda Tiirkiye Sinemasi’nda giindemdeki bir diger 6nemli konu ise sansiir

meselesidir. “Biiyliik Adam Kiiciik Ask” filmi yurt disinda “Hejar” ismi ile gosterime girdigi

14 Genellikle filmlerinin senaristligini ve yonetmenligini ayni anda iistlenen, kendine 6zgii bir anlatm dili
gelistirmis yonetmenler i¢in kullanilan Fransizca asilli sozciik.
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icin Tiirkiye’deki belgesi iptal edilmis, Tayfun Pirselimoglu’nun “Higbiryerde” ve Umit
Unal’n “9” filmi de Sinema, Video ve Miizik Eserleri Denetleme Kurulu’ndan isletme belgesi
alamamuis, ancak {ist kurulun izin vermesi ile resmi onayli belgelerini alabilmislerdir (Posteki,
2005: 44-47).

1980 sonrasindan 1990’larin ikinci yarisina kadar can cekismekte olan Tiirkiye
Sinemas1 1990’larin ortalarindan itibaren gelen gen¢ kusak yonetmenlerle yeniden canlanmis
ve seyircinin ilgisi yerli yapimlar iizerinde yeniden toplanmistir. 2004 yilinda, “Karpuz
Kabugundan Gemiler Yapmak”, “Hababam Sinifi Merhaba”, “Neredesin Firuze”, “Mustafa
Hakkinda Her Sey”, “Gora” gibi yerli yapimlar biiyiik oranda seyirci toplamiglardir (Yalamag,
2011: 115-116). Yeni Tiirkiye Sinemasi’nin bir diger basarist ise 2008 ve 2009 yillarinda
yabanci filmlerle kiyaslandiginda izleyicilerin ¢ogunlugunun yerli yapimlar tercih etmesidir.
Ornegin; 2008°de Tiirkiye’de 264 yabanci film gosterime girerken, sadece 48 yerli film
gosterime girmis, ancak izleyicinin %58,89’u yerli yapimlar tercih etmistir (Seving, 2013: 58).
2009 yilinda bu oran biraz diisiis gosterse de genel tablo hemen hemen aynidir. Bu oranlardan
da anlasilacagi lizere 1980’lerde kaybedilen seyirci 2000’lerle birlikte tekrar salonlara geri
donmiis ve biiylik oranda yerli yapimlara ilgi gostermistir.

2000 sonras1 Tiirkiye Sinemasi’na genel olarak baktigimizda, filmlerin hem niceliksel
hem de niteliksel degerlerinde biiyiik bir ilerleme oldugu goriilmektedir. Bir yanda yukarida
ismi sayilan gen¢ kusak yonetmenlerin baglattig1 ticari bir kaygi giitmeden iiretilen derinlikli
filmler, diger taraftan izleyiciyi eglendirme ve ticari basari kaygisi ile dretilen filmler
bulunmakla birlikte, iki tiiriin de dnceki donemlerden ayri bir dil gelistirdigi ve bu dil {izerinden
festivallerde ve gisede basar1 elde ettigi goriilmektedir.

Yine bu donemde yerli yapimlarin hem sayica artmast ve hem de bazi eserlerin daha
nitelikli hale gelmesinde devletin sinemaya verdigi destegin etkisi bulunmaktadir. Ozellikle
2000’lerden sonra devlet destegi artmis, 6grenci projelerine destek verilmis, filmlerin yurtdisi
festivallerine gonderilmesi tesvik edilmistir. Yine de verilen destek heniiz iilkedeki ihtiyaci
karsilayacak diizeyde degildir, ayrica paranin dagitilmasi siirecinde birtakim usulsiizliiklerin
yapildigi ve kimilerinin devlet destegini alarak film ¢ekmedikleri halde c¢ekmis gibi
gosterdikleri iddia edilmektedir (Seving, 2014: 105-108). Ancak bu dénem i¢inde devlet destegi
alarak yurti¢i ve yurtdisindaki bir¢ok festivalden odiille donen yerli yapimlarin sayilar1 da
azimsanmayacak derecede fazladir.

2000’lerden sonra kiiresellesmenin etkisi ile tiiketim kiiltiirii ¢1lginlig: tilke genelinde
yiikselise gectigi icin bu tarihten itibaren iilkedeki AVM sayisinda da ciddi bir artis yasanmustir.

Yeme-igme, her tiirlii aligveris olanagi yaninda kuaforlerden oyun alanlarina kadar uzanan
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yelpazede tiikketim olanaklarinin bir aradaligina tiyatro ve sinema salonlar1 da eklenmistir.
Dolayistyla multipleks sinema salonlarinin AVM’lerin i¢lerinde konumlandirilmasi, ayni anda
bircok farkli tiirden filmlerin aynm1 anda goésterime sunulmasi, geleneksel ve eski sinema
salonlarinin bir bir kapanmasina neden olmustur. Boylece film izleme etkinligi AVM tiiketim
kiiltiiriiniin bir pargast haline gelmistir. Ancak AVM’lerin ve dolayisiyla sinema salonlarinin
artig gostermesi, daha ¢ok filme gosterim imkani tanimis, iilkenin sahip oldugu geng niifus
potansiyeli bu yenilikle birlesince sinema izleyicisi oranlarinda bir artis yasanmistir (Seving,
2014: 108). Yani 2000’lerden sonra yayginlik kazanan devlet destegi ve AVM’lerin sayisindaki
ani artis ile birlikte sinema salonlarinin gogalmasi ve daha ¢ok filmin gosterim imkani bulmasi,
bu donemdeki sinema sektoriindeki hareketlenmeye etki eden iki faktor olarak goziikmektedir.
Ayrica sinema sektoriiniin canlanmasi ve kar getirisinin artmasiyla birlikte, eskiden bolge
isletmeciligi mantig1 ile devam eden film yapimi bu donemden sonra reklam ve yapim
sirketlerinin ilgisini c¢ekmis ve bu sektordeki sermayedarlarin sinema alanina yatirim

yapmalarini saglamistir (Merig, 2010: 42).

3.2.  Miilksiizliigiin Su¢ Hali: Riza
3.2.1. Riza Film Ozeti

Riza, Tayfun Pirselimoglu’nun 2007 yilinda yazip yonettigi ikinci uzun filmidir. Filmde
Riza (Riza Akin) ismindeki kamyonuyla sehirlerarasi yiik tagimaciligi yapan bir adamin,
Istanbul’a yiik getirdigi bir sirada kamyonunun bozulmasi iizerine, tamir masrafi igin
[stanbul’da para bulmaya ¢alistig1 bir kesit anlatilir. R1za nin hayatinda ipotekli kamyonundan
baska higbir seyi yoktur, dolayisiyla kamyonu onun hem ekmek teknesi hem de barindig: bir
mekandir. Riza kamyonun bozulmasi ile birlikte hem maddi kazang kapisint hem de barindig:
evini kaybetmis oldugu i¢in ne olursa olsun bu kamyonu tamir ettirmek i¢in gerekli olan paray1

bulmak zorundadir.

3.2.2. Riza Filminde Ozel Miilkiyet

Film ilk acilis sahnesini bir otel odasindaki Riza’nin tasviri ile yapar ve Riza’nin
uykularini kagiran bir sorunu oldugu izleyiciye daha ilk sekanstan sezdirilir. Filmin ilk agilisini
izbe bir otel odasinda yapmasi da ¢dziimleme i¢in 6nemli bir detaydir, zira film ilerledik¢e daha
da anlasilacagi iizere bu durum Riza’nin barinma, bir baska ifadeyle miilkiyet sorununa isaret
etmektedir. Ayrica filmdeki otelin bir gecis mekani, bekleme alani olmasi, burada konaklayan
insanlarin barinma ihtiyacinin gegici olarak karsilandigi anlamina gelmektedir. Bu otelin
miisterileri oldukga diisiik bir {icretle, bu mekani hem bir bekleme alanit hem de yasam alani

olarak kullanmaktadirlar. Ayata’nin da belirttigi iizere, bu otelde konaklayanlarin hemen hemen
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hepsi bu mekandan ayrilmak i¢in bir seyler beklemektedir: Mesela Riza kamyonunun tamir
olmasini, Afgan gd¢menler italya’ya gidecek gemiyi, yasli Muhittin amca; oglunun bir giin
gelip kendini oradan almasini, geng ¢ocuk ise bir is bulmay1 beklemektedir (2016: 38). Otelde
konaklayan insanlarin hayatlarindaki ortak nokta olan bekleyis onlar1 birbirlerine yaklastirir ve
genelde yalniz bireylerden olustuklari i¢in bir siire sonra aralarinda gelisen muhabbetten dolay1
bir aile goriiniimii olusur, ancak bu aile bilinen anlamda bir yakinlik degil, zorunluluktan dogan
bir kaynasma 6rnegidir. Oteldeki bekleyisleri ve buray1 ortak yagam alani olarak kullanmanin
disinda, aralarindaki diger ortak noktalar ise alt smifa mensup olmalar1 ve bu sehirde
kendilerine ait barinacaklar1 6zel bir miilklerinin olmamasidir. Konuya ana karakter Riza
0zelinde yaklastigimizda ise kendi 6zel miilkii ve ayn1 zamanda {iretim araci olan kamyonunun
bozulmasi1 sebebiyle bu otelde konaklamak zorunda oldugunu goérmekteyiz. Bir bagka
sekanstaysa Riza’nin geceyi gecirmek i¢in bagka bir kamyoncu arkadasinin yanina gittigi ve
onun kamyonunun kasasinda geceyi gecirdigini izleriz. Bu duruma otelde konaklayacak kadar
bile parasiin olmayisinin neden oldugu sdylenebilir —ki bu 6zel miilkiyet sorunun en somut
gostergelerinden biridir.

Filmin giris bolimiinde Riza’nin kamyonunun tamiri i¢in gerekli olan on bin liray1
bulma cabasina taniklik ederiz, bu paranin bulunamamasi onun bu sehirde ¢ikissiz ve sikismis
bir sekilde kalmasina neden olmaktadir ki burada hayatta kalmak i¢in her seyden once gida ve
barinma ihtiyact karsilanmalidir. Dolayisiyla bu on bin liradan 6nce temel ihtiyaclarini
karsilayacak bir paraya da ihtiya¢ duymaktadir. Yukarida degindigimiz gibi Riza otelde
kaldiginin ertesi giinii bir arkadaginin kamyonunun kasasina tasginmistir; burada konaklamak
icin arkadasina herhangi bir 6deme yapmasi gerekmez, ancak arkadagi Orhan ertesi sabah sefere
c¢ikacagi i¢in kendisine kalacak baska bir yer bulmasini s6ylemistir. Yani Riza’nin bir uzun yol
soforii olarak, kamyonunun bozulmasiyla bu sehirde hapis kalmasi gibi bir durum da sz
konusudur ve kamyonu ipotekli oldugu i¢in parayi bulamazsa elindeki tek geg¢im ve barmnma
kaynagini da kaybedecektir. Ayrica Istanbul’a tasidig1 mallar da kamyonun kasasinda kalmis
oldugu i¢in parasim1 da alamamaktadir. Kamyonunun tamiri i¢in gerekli parayi ve temel
ithtiyaclarimi karsilayacak maddiyati nasil bulacaktir, eger bulamazsa bu sehirde nasil hayatta
kalacaktir? Bu gibi sorgulamalar filmin giris kisminda izleyiciye dolayli yollardan hissettirilir
ve filmin ana ¢atismasi Riza’nin i¢ine diistiigii bu zor durum ve bu durumla bas etme stratejileri
tizerine kurulur.

Riza otelden ayrildiktan sonra garesizlik i¢inde tanidiklarindan sirasiyla para istemeye
baslar. 11k gittigi adam daha 6nceden halihazirda denmemis borglari oldugu icin yeni bir borg

vermez, telefonda bir tanidigindan para istemesi lizerine bu kisi de ayni sebeple Riza’nin
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istegini reddeder, bir diger gittigi arkadasi ise 6lmiistiir. Arkadasinin 6ldiigiinii 6grendigi sahne
bireylerarasi yabancilasmaya ve bir kitle iletisim aract olan TV araciligiyla kitlelerin
uyusturuldugunu gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Riza, sokakta oturmus
onlerindeki kiigiik bir televizyondan (Goérsel 3.1.) mag izleyen bir grup insanin yanina yaklasir
ve arkadagini sorar. Sokaktaki grubun ilgisi tamamen Onlerindeki TV’dedir, sadece i¢lerinden
bir tanesi Riza’ya “Oldii O” der ve tiim iletisim burada kesilir. Geleneksel degerlerin hakim ve
egemen oldugu; yas tutma, taziye, bassagligi gibi olgularin 6nem arz ettigi Tirkiye gibi
topraklarda bile artik 6liim gibi olgular dahi insanlari birbirlerine yakinlastiramamaktadir.
Toplumun geneline ¢ikarcilik, bireycilik, yabancilasma ve yozlagsma gibi olgular hakim
olmustur. Bu durum iilkemizde yetismis gozlem giici yiiksek Sait Faik Abastyanik’in
oykiilerinde bile bundan ¢ok daha dncesinde kendine yer bulmustur. Abasiyanik, adeta Riza’nin
i¢inde bulundugu durumu bir dykiisiinde Istanbul’u kastederek su sekilde betimlemektedir: “Bu
sehirde diislinlilemez. Diisiinmek iyi degil, sithhate muzurdur. Allah’1 bile diisiinemezsin.
Diislindiin miiydii karsina onun namina igren¢ mecmualar, nefesleri yirtik para kokan sairler,

olii bekleyen imamlar ¢ikarlar. Avaidini [bahsis] isterler” (2018: 117).

Gorsel 3.1. Sokakta mag izleyen insanlar

Riza’nin i¢inde bulundugu ¢aresizlik sadece tek bir insanin basina gelenleri gosterir,
ancak ayni ¢ikmaz durum toplumdaki birgok insanin basina gelebilecek bir durumdur. Yani
maddi olarak ¢ikmazda kalan altsiniftan bir insanin bu ¢ikmazdan kurtulabilmek igin bir siire
sonra tek c¢are olarak suga yonelmesi, sistemin kurulu oldugu diizen baglaminda
degerlendirildiginde, sistemin kendisinin sugu {irettigine isaret etmektedir. Yani kapitalist
ideologlarin iddia ettigi gibi 6zel miilkiyetin herkese taninmis bir hak olmasi; herkesin
miilkiyete sahip olabilecegi anlamina gelmemekte, aksine toplumsal yasamda siif farkini ve
insanlar arasindaki esitsiz gelir dagilimin1 koriikleyerek, alt siniftan insanlar1 zor durumda
birakmakta ve suga yoneltmektedir. Filmin ilerleyen sahnelerinde de goriildiigii iizere Riza
kamyonunda bir gecelik misafir kaldig1 arkadasinin, ayni gece kalp krizi gegirerek &lmesi

izerine i¢inde bulundugu caresizlikten dolay1 6lii arkadasinin cebindeki paralari almasi bu
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duruma iyi bir 6rnektir. Hobbes’un “insan insanin kurdudur” 6nermesinin gorsel bir tasviri olan
bu sahnede; vahsi kapitalist diizenin insanlar1 nasil vahsilestirdigi gozler oniine serilmektedir.
Riza igin islerin giderek ¢ikmaza girdigi bir anda gergeklesen bu 6liim, filmde Riza’nin sugla
ilk temasidir, ancak c¢aldig1 para sadece birka¢ giinliik barinma ve gida ihtiyacini karsilamaya
yetecek bir miktar olmasindan dolayi, bu isledigi son suc¢ olmayacaktir. Oztiirk, bu baglamda
kentin iki anlama biirtindiigiinii belirtmektedir; yani kent hem insanlarin bireysel 6zgiirliiklerini
yasayacaklar1 bir mekan hem de i¢ine hapsolduklari, ¢ikigsizligin ve bunun sonucunda suga ve

siddete saplanilan bir mekan haline gelmektedir (2013: 86).

3.2.3. Egemen Ideoloji: Kolay Kazanc ve Simif Atlamak

Filmde Riza’nin ve digerlerinin ig¢inde bulunduklari olumsuz ekonomik kosullardan
kurtulus umudu ile sarildiklar1 sans oyunlar sikca tekrarlanan bir motif olarak karsimiza
cikmaktadir. Ilkinde Riza’ni bir esnaf lokantasinda yemek yedigi sirada lokantaya giren kazi-
kazan satan adamdan bir bilet almas1 gosterilir; tabii ki sonu¢ olumlu olmayacaktir. Yénetmen
diger sans oyunu sahnesini filmin ilerleyen boéliimlerinde bir ganyan bayii 6zelinde gosterir.
Cogunlugu alt ekonomik simifa ait oldugu belli olan bu insanlar, sistemin bir getirisi olarak
kolay yoldan para kazanmanin pesindedir, ancak bu durum kendi bilingli tercihlerinden ¢ok
icinde bulunduklar1 ekonomik ¢ikmazdan kurtulmak igin sistemin farkli bir oyunudur. Bu tarz
sahneleri DP doneminde baglatilan “her mahalleye bir milyoner” zihniyetinin giiniimiizdeki
yansimalar1 olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Filmdeki ti¢iincii ve son kolay yoldan para
av1 yine Riza’nin bir lokantada yemek yedigi sirada buraya gelen milli piyango bileti satan
adam tizerinden gosterilir. Riza hi¢ tereddiit etmeden bir bilet alir, biiyiik ikramiyeden kendi
payma diisecek paray1 umut ederek bileti clizdanina yerlestirir. Yani verilen mesaj aciktir; bu
sistemde herkes kazanabilir!

Filmde kullanilan ses tasarimi da Riza’nin i¢inde bulundugu durumu ve bu durumla
kontrast olusturacak olgular1 agik etmesi bakimindan énemli metaforlar barmdirir. Ornegin
Riza, olen arkadasinin cebinden para caldiktan sonra bir minibiiste yolculuk etmektedir.
Riza’nin ig¢inde bulundugu durumla kontrast olusturacak sekilde minibiisteki radyodan
tinliilerin hayatlarindan haberler anlatilmaktadir. Riza gibi bir¢ok altsiniftan insanin her giin
kullandig1 bu gibi araglarin radyolarindan insanlara magazin haberleri araciligiyla popiiler
kiiltiir bir uyusturucu gibi asilanmaktadir. Durgut ise kentteki bu baskin ses ve yapilan yayinlar
araciligi ile kentteki yasam deneyiminin hakim ideolojiye indirgendigini belirtmektedir (2013:
331-332). Filmde kullanilan bunlar gibi ses dgeleri ve medyatik ornekler sans oyunlari gibi

sikca tekrarlanan motiflerdir. Mesela oteldeki yasli amcanin tek basina tim giliniini TV
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karsisinda gecirmesi, Riza’nin eski sevgilisi ile barisip evine gittigi sahnede sevgilisi ile iletisim
kurmak yerine TV’deki magazin programini takip etmesi yonetmenin kullandig1 diger motifleri
olusturmaktadir. Ayrica oteldeki yasli amcanin ayna karsisinda gomleginin yakasini iliklemeye
calismasi ve bir tiirlii basaramamasi bu siniftaki insanlarin ekonomik bunalimini anlatan bir
baska metafor olarak degerlendirilebilir. Yani igine diistiikleri ekonomik buhran ve ¢ikissizlik

o kadar derindir ki ne yapsalar da iki yakalar1 bir araya gelmemektedir.

3.2.4. Miilksiizlerin Sucla Imtiham

Riza’nin tamir masrafi i¢in gerekli paray1 bulma g¢abasi filmde sugla ikinci kez temas
etmesiyle gosterilir. Riza umumi bir tuvalete girdigi sirada, tuvalet isletmecisinin saydigi
paralar1 goriir. Eger on bin lira bulamazsa hayattaki tek tutanagi kamyonu elinden gidecektir.
Bu ihtimal onu ne yapip edip bu paray1 bulmaya iter. Riza kendince bir plan yapar ve o tuvalete
gece vakti tekrar gider ve adami1 soymaya ¢alisir. Ancak Riza’nin elinde sadece bir ¢ekig vardir,
adamsa masanin altindan silahin1 ¢eker ve Riza olay yerinden kagarak uzaklasir. Riza bu
sahnenin hemen ardindan biifeden sigara almakta olan Afgan miilteci Gulan ile karsilasir.
Gulam 1iyi niyet gostergesi olarak aldigi sigaralardan birisini Riza’ya hediye eder ve O’na
“arkadas” der. Riza’nin aklinda ise tek bir sey vardir; Gulam’1 6ldiirlip onun paralarini1 almak,
zira Oyle de yapar. Az dnce basarisiz soygun girisiminde kullandig1 sug aleti ¢ekigle karanlik
bir sokaktan gecerken Gulam’1 6ldiiriir ve cesedini saklar. Bu sahne hem filmin kirilma noktasi
—ki film bundan sonra vicdan sorunu lizerine yogunlasacaktir- hem de Riza’nin sugla {igiincii
deneyimi ve katil olmasidir. Ama artik kamyonun tamir parasint bulmustur, yani artik {iretim
aracina, 0zel miilkiyetine kavusacaktir. Ancak artik vicdani olarak ciddi bir sorunu vardir;
Oldiirdiigli adamin gelini dilini bile bilmedigi bu iilkenin bir otelinde tek basina bes parasiz
kalmistir. Bu durumda Riza kendi ihtiyaci olan parayi bir bagkasim1 ¢ikmazda birakarak
bulmustur. Yonetmen ise kurdugu kadrajlarla Dostoyevski’nin “vicdan en biiyiik hapishanedir”
(Gorsel 3.2) 6nermesine ithafen Riza’nin i¢inde bulundugu durumu tasvir etmektedir. Zaten
Riza da oldirdiigic adamin gelininin durumunu Ggrenince parayi alip dylece gidemez, kizi
Italya’ya kocasinin yanina géndermeyi dener, ancak basarisiz olur. Ciinkii polisler Gulam’mn

cesedini bulmuslar ve kagcak durumunda olan gelini otelden almaya gelmislerdir.
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Gorsel 3.2. “Vicdan en biiytiik hapishanedir.”

Riza’nin film boyunca gordiigiimiiz basina gelen olaylar ve bu olaylar sonucunda
tirettigi coziimler, i¢inde bulundugu ¢ikmazlardan kaynaklanmaktadir ve film ilging bir sekilde
basladig1 noktada biter. Pirselimoglu bunu: “Hicbir seyin degismemis oldugunu diisiindiigiimiiz
yere geldigimizde, basladigimiz yerde higbir sey degismemis olabilir ama biz degismisizdir”
sozleriyle agiklamaktadir (Aktas vd., 2011: 91). Sonug¢ olarak 6zel miilkiyet sorunundan
kaynaklanan Riza’nin i¢ine diistiigli durum gostermektedir ki; altsiniftaki insanlarin yasam
miicadelesinde karsilastiklar1 biiylik ekonomik sikintilar; bu insanlarin sug isleyerek igine
diistiikleri durumdan kurtulmaya caligsmalariyla sonuglanabilmektedir. Ayrica film boyunca
gordiigiimiiz oteldeki hemen hemen herkes zor durumdadir; insanlari bu zor durumda birakan,
mevcut ekonomik ve politik sistemdir. Bu 6rneklemde gordiigiimiiz iizere bazilari iginde
bulundugu durumdan ancak sugla ¢ikabilmekte —ki ekonomik olarak ¢ikmis olsa bile insani
degerlerini yitirdigi i¢in bu sefer de vicdani bir ¢gikmaza girmektedir. Her ekonomik ¢ikmazda
olan birey iginde bulundugu durumdan sug isleyerek mi ¢ikacaktir, yoksa ¢aresizlik i¢inde bir
umut mu bekleyecektir ya da durumdan ¢ikis umudu kalmadigi i¢in intihar m1 edecektir? Yani
bu ekonomik sistemde altsiniftaki insanlarin karsilastigir bir ekonomik bunalim onlar i¢in
mutlak surette olumsuz bir sonug¢ dogurmaktadir ve denilebilir ki bir toplumdaki sug ve intihar
oranlarinin artmasi, o toplumdaki ekonomik ¢ikmazlara isaret etmektedir. Dolayisiyla miilkiyet
sorununun ¢oziimlenmeyisi bu sorunu yasayan insan ve insanlari ve g¢evresindekileri de
olumsuz etkiyebilmekte; hatta onlar1 bir sugluya ve g¢evresindekileri de kurbanlara

doniistiirebilmektedir.

3.3.  Var Olmanin Dayanilmaz Oldugu An: Simdiki Zaman
3.3.1. Simdiki Zaman Film Ozeti

Simdiki Zaman, senaryosu Belmin Soylemez ve Hagmet Topaloglu tarafindan yazilan,
yonetmenligini ise Belmin Soylemez’in tistlendigi 2012 yapimi uzun filmdir. Filmde tek basina

yasayan, sessiz ve sakin bir karakter olan Mina’nin (Sanem Oge) Istanbul’da yasama tutunma
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miicadelesi anlatilir. Mina’nin bu sehirdeki tek hayali bir an 6nce para biriktirip Amerika’ya

go¢ etmektir, lakin i¢inde bulundugu kosullar onun bu hayaline ulagmasini zorlagtirmaktadir.

3.3.2. Simdiki Zaman Filminde Ozel Miilkiyet

Simdiki Zaman, Mina’nin bir fotograf stiidyosunda vesikalik fotograf ¢ektirdigi bir
sahne ile acilir. Goriintiide tek bagina Mina vardir ve disaridan fotograf¢inin Mina’ya verdigi
“tebesslim etmiyoruz, somurtmuyoruz da... Daha ciddi...” gibi komutlar1 duyulmaktadir. Bir
sonraki sekansta ise tarihteki biiyiik Ttirk liderlerin heykellerinin karsisindaki bankta tek basina
oturan Mina tasvir edilmektedir. Filmin ilk agilisinda Mina’nin bir objektif karsisinda komut
yagmuruna tutulmasi ve hemen ardindan tarihteki biiyiik Tiirk erkek liderlerin heykellerinin
karsisinda konumlandirmas: tesadiifi bir tercih degildir. Cigekoglu bu baglangic sekanslari ile
Mina’nin smirlandirilmis, erkekler tarafindan kusatilmis ve hizaya sokulmus hayatina bir
gonderme yapildigini belirtmektedir (2015: 109). Bu anlatim tercihi filmin genel dokusuyla da
ortiismektedir. Zira film boyunca Mina’nin bu sehre sikisip kalmis, ABD’ye gitmek isteyen

ama bir tiirlii basaramayan hikayesi anlatilacaktir.

3.3.3. Ilssizlik ve Kira Sorunu

Mina’nin iginde bulundugu olumsuz durumlardan, filmde izleyiciye ilk anlatilan,
Mina’nin igsiz olmasidir. Filmin giris boliimiinde seyirci de sokaklarda Mina’nin pesine takilip
is ilanlarma bakar, telefonla is goriismesi yapar ve onunla birlikte is arar. Istanbul gibi bir
metropolde tek basina yasam miicadelesi veren ve ABD’ye gitmeyi planlayan Mina’nin
karsilagtig1 ilk ve en biiyiik engel issiz olmasi yani i¢inde bulundugu ekonomik ¢ikmazdir.
Dolayisiyla ilk once hayatindaki bu sorunu ¢ézmesi ve bir an evvel para biriktirmesi
gerekmektedir. Ancak filmin ilerleyen sekanslarinda Mina’nin i¢inde bulundugu olumsuz
durumlara bir yenisi daha eklenmektedir ki bu sahnede Mina’nin miilkiyet sorununa ilk kez
deginilir. Mina, yasadig1 binaya geldigi sirada binanin bosaltilmasina sahit olur. Bina bir
baskasi tarafindan satin alinmistir, restore edildikten sonra butik otel yapilacaktir ve Mina’nin
buray1r en kisa zamanda bosaltmasi gerekmektedir. Bu anlamda kent siirekli degisim ve
doniisiim i¢indedir; bu doniisiim agirlikli olarak insaat sektorii lizerinden ilerledigi i¢in eski
yapilar sermayedarlar tarafindan alinip restore edilerek baska bir amagla kullanima
sunulmaktadir. Kaya, bu tarz projeler ile hem geg¢misin silindigini hem de bu projelerin
higbirinin yirmi yil sonrasinda ne olacagini sormadigini belirtiyor ve ydnetmenin bu tarz

projeler ile simdiki zamana sikistirilan insanlarin biraktiklar izlere odaklandigini dile
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getiriyor'®. Yonetmen bu insanlarin evlerinden tasfiye edilmesini yash bir kadimin koltugunda
oturdugu sirada evinden digar1 taginmasi ile gorsellestirir (Gorsel 3.3). Yani filmde tasvir edilen
bu diinyada issizlik ve miilkiyet sorunu salgin bir hastalik gibi her tarafa yayilma egilimindedir.
Filmdeki 6rnekte gordiigiimiiz lizere, Mina’ nin yasadigi daire kendisine ait degildir; dolayisiyla
binanin el degistirmesine ve kendisine gonderilen evi bosaltma kararina itiraz etme hakki da
bulunmamaktadir. Yani en kisa zamanda bu mahkeme kararina uyarak evini bosaltmak, baska
bir yere tasinmak zorundadir; aksi takdirde kendisi de evden atilma tehlikesiyle karsi karsiya
kalacaktir. Ayrica sehirde gerceklestirilen bu tarz soylulastirma ve doniisiim projeleri yiiziinden
alt siniftaki insanlarin esyalari ile sokaga atilmalari, modern denilen déonemde yasandigindan
aslinda en temel gereksinimlerin bile hala karsilanamadigi, dolayisiyla modernlik denilen

fenomenin herkes i¢in gecerli olmadigina isaret etmektedir.

Gorsel 3.3. Ev bosaltma sahnesi.

Mina filmdeki is sorunsalini ise falci arayan kafeye yaptig1 bagvurunun onaylanmasi ile
¢ozer, ancak fal kafede ¢alistig1 i¢in kendisine sigorta yapilmaz ve diizenli bir maas1 da yoktur;
baktig1 her faldan yiizde elli kendi paymi alacaktir. Filmin bu kisminda isveren ve isci
arasindaki iligki tizerinden, filmdeki ikinci miilkiyet sorunsali da goriiniir olur. Bu sahnedeki
miilkiyet iligkisi liretim araclarinin sahipligi iizerinden kendini belli eder; yani Mina’nin is
basvurusunda bulundugu mekan Tayfun’un 6zel miilkiidiir ve buradaki ¢alisanlar da Tayfun’un
ticretli iscileridir. Ustelik Tayfun’un bu iiretim aracina sahip olmasi herhangi bir emek
karsiliginda degil, babasimin kafeyi kendisine isletmesi i¢in birakilmasiyla elde edilmistir.
Dolayistyla Tayfun’un tek sarf ettigi emek mekanda bulunmak ve ticretli ig¢ilerinin kontrol ve
diizenini saglamaktan ibarettir. Kafenin ¢alisan iicretli is¢ileri ise asil emek sarf edenler olarak
gelir kaynaklaridir. Tayfun buradaki ¢alisanlarin emekleri iizerinden art1 deger elde eder; yani

Marksist bakis acistyla yorumlandiginda kafe ¢alisanlarinin birim zamanda sarf ettikleri emek,

15 http://www.altyazi.net/yazilar/simdiki-zaman-bir-basrolluk-yer-acmak/. Erisim Tarihi: 13.05.2019.
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sadece isletmenin sahibi olarak orada bulunan Tayfun’a art1 deger olarak doner ve bu durumda
kafenin tiim c¢alisanlari modern donemdeki ticretli koleleri olusturur. Dolaysiyla Tayfun’un tek
vasfl bu liretim aracina sahip olmak ve burada ¢alisan isgiler tizerinden kar elde etmektir ki bu
durum dogrudan kapitalist iiretim iliskisine bir drnektir. Iscilerse burada calistiklar1 zaman
icerisinde kendi gelirlerini elde ederler —ki bu filmdeki gelir dagilim1 her bakilan faldan yiizde
elli oraninda maas demektedir. Filmden anlasildigi kadariyla Mina’nin hayatindaki maddi ve
barinma sorunlar1 oldugu bilinmektedir; kafedeki patronun sorunlari ise igtigi ¢ayin “zift gibi
olmas1” ve sularin kesilmesi gibi durumlardir. Dolayisiyla is¢i ve isveren arasindaki 6zel
miilkiyet kuralindan dogan bu tiir bir iliski toplumsal yagamdaki ekonomik siniflar arasindaki
farka ve adaletsizlige birer ornek teskil etmektedir. Mina ile Tayfun arasindaki diyalog
ilerledik¢e bu durum daha da belirginlik kazanir, bunu aralarinda gegen su konusmadan

anliyoruz.

Mina: Eee sen ne yapiyorsun bu kafede?

Tayfun: Ben patronum ya, ne diyeyim ki? Babamin yeri iste.

Konugmanin ilerleyen boliimlerinde Tayfun’un babasinin isletmesine gegici bir siire
olarak basladigini, ama zamanla kalici oldugunu anlariz. Bu ise de taksicilikten ge¢cmistir —Ki
taksi de giinlimiiz diinyasinda bir {iretim araci olarak degerlendirilebilir. Tayfun’un eskiden
calistig1 bahsi gegen taksi de kendilerinindir, ama kafe isletmeciligi ile kiyaslandiginda gelir
elde edebilmek i¢in bu aracta kendi zaman ve emegini sarf etmesi gerektiginden daha adil bir
kazanim araci olarak degerlendirilebilir. Yani bu film 6zelinde konuya derinlik kazandirmak
gerekirse; kafede emek sarf edip fal bakanlar dogrudan iretimi gergeklestirir ve emekleri
dogrultusunda art1 deger olustururlar; ancak iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olanlar ise bu
emek sonucunda ortaya ¢ikan art1 degere sadece liretim aracina sahip olduklarindan dolay: el
koyma hakkina sahiptir.

Filmde Mina’nin bir falcida ise baglamasi ise tesadiifi bir olgu degildir. Fal temel olarak
insanlarin ge¢misleri ve gelecekleri hakkinda bilgi vermektedir, ancak Mina igine sikisip
kaldigi bu hayatta miisterilerine gelecekleri hakkinda birtakim bilgiler verirken kendi
gelecegini gorememekte ve dolayisiyla simdiki zamana hapsolmaktadir. Bu durum filme ismini
veren bir olgu olarak, ge¢mis ve gelecek arasinda sikisip kalan Mina ve Mina’ya benzeyen
onlarca insanin hikayesidir aslinda. Diger yandan Mina’nin ve kafede ¢alisan diger kadinlarin
burada ¢alistiklan siire icinde kamusal alandaki goriiniirliikleri artmaktadir. Ancak Ozdemir,
kafedekilerin sigortasiz calismalar1 ve sabit bir maasa bagli olmamalarinin onlarin kamusal

alandaki varliklarini tartismali hale getirdigine dikkat ¢eker (2018a: 150). Filmin finalinde de
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goriildiigii gibi kafenin miihiirlenerek kapatilmasi sonucunda; ¢alisanlar igsiz kalmaktadir. Bu
durumda kadinin kamusal alandaki goriiniirligiiniin seffafligi ve pamuk ipligine bagli olusu da

ortaya ¢cikmaktadir.

3.3.4. Biirokrasi ile Gelen Caresizlik

Mina’nin 6zel miilkiyet sorununa yeniden dondiigiimiizde ise film ilerledik¢e Mina’nin
barmma sorununun kademe kademe artig gdsterdigi goriiliir. Kendi evine bir gelisinde elektrigi
kesilir, bir bagka gelisinde binaya bir giivenlik gérevlisi gonderilir ve bu gorevli Mina ile kiigiik
bir miinakasaya girer. Mina binaya gonderilen bu giivenligi tekinsiz bir adam olarak gordiigii
icin eve girince kapinin arkasina bir kanepe dayama ihtiyaci duyar ve bu tekinsizlik hali film
boyunca Mina’y1 rahatsiz etmeye devam eder. Mesela bir bagka sahnede Mina apartmana girip
dairesine ¢iktig1 sirada, giivenlik gorevlisi oldugunu iddia eden sivil giyimli adamla apartmanin
icinde karsilagir. Mina’nin etrafindaki ¢gember adeta adim adim daralmaya baglamistir. Filmin
finaline dogru ise evin bosaltilmasi i¢in mahkeme karar1 gelmistir. Mina’nin ¢alistig1 kafe de
kapatildiktan sonra bu hayatta elinde son kalan sigmagi da yakinda elinden alinacaktir, hatta
evi bosaltmadigi takdirde esyalariyla disartya atilacaktir. Yonetmen herhangi bir ¢ikis imkani
gostermeden Mina’y1 Istanbul’da kapana kisilmis bir vaziyette filmi sonlandirir. Mahkeme
tarafindan evin bosaltilmasi i¢in bir karar génderilmistir, ancak Mina’nin buradan sonra ne gibi
zorluklarla karsilasabilecegi diisiiniilmez. Biirokrasinin aldig1 karar kesindir ve ev
bosaltilacaktir. Bu karardan sonra Mina ve Mina gibilerinin sokakta kalacak olma ihtimali
karsisinda herhangi bir 6nlem de alinmamaktadir. Mina evden zorla ¢ikarildig: takdirde nereye
gidecektir, insanin en temel ihtiyact olan barinma sorunsalini nasil ¢dzecektir? Bu ve bunun
gibi sorulabilecek birgok soru olmasina ragmen, bu gibi durumda kalan onlarca insanin
sorunlarina biirokrasi herhangi bir cevap vermez. Kural ¢ok ag¢ik bir sekilde ifade edilmistir:
“Herkes miilkiyet ve miras edinme hakkina sahiptir”, ancak bu filmdeki gibi bir durumla
karsilagildiginda miilk edinme hakkini i¢inde bulundugu kosullar geregince kullanamayan
insanlarin sokakta kalmasi sorununa yonelik herhangi bir Onlem ve ¢O6ziim Onerisi
sunulmamaktadir. Yani kisilerin boyle bir sorunla karsilagsmasi durumunda esyalariyla birlikte
sokaga atilmalar1 yasa tarafindan onaylanmig bulunmaktadir.

Ayrica 6zel miilkiyet ve siif farklilig1 tizerinden ayr1 bir parantez agmak gerekirse;
Mina’nin 6zel olarak fal bakmak i¢in zengin kadinlarin giin ve toplantilarina katilmasi ile kendi
yasadigt ve bu kadinlarin yasadiklar1 ev goriintiileri araciligiyla sinif farkliliklar: ortaya
cikmaktadir. Yani hemcinsleri olan diger kadinlar, Mina’y1 para karsiliginda fal bakmasi i¢in

kendi evlerine davet etmekte, bu siniftaki kadinlar zenginlik ve liiks i¢inde yasarlarken, Mina
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ise tahliye edilmesi istenilen yikik dokiik bir evde barinma ihtiyacini gidermeye ¢aligmaktadir.
Akin ise; bu yiizden Mina gibi kadin karakterlerin dayanigmasinin gerekli ve zorunlu
oldugunun altii ¢izmektedir (2017: 9). Yani alt sinifta bulunan ve mevcut ekonomik sistem
tarafindan somiirtilenler, kadin ve erkek ayrimi gozetmeksizin birlik olarak kendi haklarini
savunmak zorundadirlar. Ancak filmin finaline dogru Mina ve ayni kafede ¢alisan diger falci
Fazilet’in, kisisel husumet ve kiskanglik yiiziinden arasindaki dayanisma halinin bozulduguna
sahit oluruz. Mina zengin hemcinslerinin cimri olmalarindan yakinir, Fazilet ise Mina’nin
kendisinden ¢ok para kazandigina bozulur ve aralarinda ¢ikan tartisma ytiziinden ikilinin yollar1
aywrilir. Dolayisiyla kapitalist sistemin serbest rekabet ve serbest ticaret olgularinin ayni
siniftaki insanlarin nasil da ayristirilmasina hizmet ettigini bu drnekte gormiis oluruz. Bu 6rnek
sahnede goriildiigli lizere ayn1 siniftan insanlarin, sinif ve birlik olma bilinci edinememis olmas1

mevcut somiiriiniin devamina katki saglamaktadir.

3.4.  Zerre: Onurlu Bir Yasam I¢in
3.4.1. Zerre Film Ozeti

Zerre yonetmenligini ve senaristligini Erdem Tepegoz’iin iistlendigi 2012 yapimi uzun
filmdir. Zerre'de Istanbul Tarlabasi’nda bir engelli kiz1 ve yash annesi ile birlikte yasayan
Zeynep’in (Jale Arikan) zorlu kosullar iginde hayata tutunma g¢abasi gergekei bir dille
anlatilmaktadir. Filmde Zeynep’in calistigi tekstil atdlyesinden yaka paga stiriiklenerek
atilmasimnin ardindan, yeni is arama siirecine ve bu siirecte i¢inde bulundugu durumlara
odaklanilmaktadir. Bir yandan aylardir kirasim1 Odeyemedigi evin ev sahibi yakasina

yapisirken, diger yandan da issizlik siireci onu zor bir karar almak zorunda birakir.

3.4.2. Zerre Filminde Ozel Miilkiyet

Zerre filmini agilis sekansindan son sahnesine kadar toplumcu-gergek¢i bir sinema
ornegi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Yonetmenin tercih etmis oldugu bu iislup hem
filmin inandiriciligmmi kuvvetlendirmekte hem de klasik anlati1 sinemasinin bir karsiti olarak
Zeynep’in yasam miicadelesinde karsilastigi c¢ikmazlara, seyirciye nefes aldirmadan
odaklanmaktadir. Bu anlamda filmde gordiigiimiiz ve bize gosterilen tiim olay ve olgular sadece
filmdeki Zeynep’in basina gelen 6zel bir durum degil, ayni siniftan bir¢ok insanin bagina
gelebilecek tlirden durumlardir. Film daha ilk bastan, yani isminden itibaren odaklandigi
meselenin detaylarin1 vermektedir: Zerre; ¢ok kiigiik par¢acik! Yonetmen merkezine aldigi bu
yasam miicadelesi hikayesi ile toplum tarafindan bir kenara itilmis, géormezden gelinmis onlarca
“kiigtik parcadan” birisine odaklanmaktadir. Filmin basroliinii canlandiran Zeynep karakterinin

ismi ise, degerli tag, miicevher anlamia gelmektedir. Dolayisiyla yonetmen toplumun en alt
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tabakasinda yasam miicadelesi veren Zeynep’in, toplumun en az diger iiyeleri kadar degerli
olduguna ve alt sinifta bulunan bu insanlarin yagam sartlarinin zorluguna dikkat ¢ekmektedir.
Bundan dolay1 filmin agilis sekansinda bir grup tekstil atolyesi ¢alisaninin yemek yedigi yerin
izbe, basik bir yer olarak tasvir edilmesiyle, is¢i sinifina layik goriilen ¢alisma kosullari
gosterilmis olur. Bu sahne 6zelinde, Zeynep’in yemek yedigi masada diger is¢i kadinlarin
diyaloglar araciligiyla filmin asil meselesi izleyiciye usulca fisildanir. “Bir haftadir cocugumu
da goremiyorum”, “...Paray1 da vermiyorlar evde erzak kalmadi” gibi climlelerle glivencesiz
kosullarinda ¢alisan is¢i sinifinin durumuna géndermelerde bulunulur. Ayrica sigorta yapilma
donemi geldigi icin isverenler isten ¢ikarma islemi uygulayacaktir; buna karsilik kadin isgiler
birlik olmak, grupca isi birakmak gibi 6nlemler {izerinde diisiiniirler. Zeynep ise isittigi ama
ortak olmadig1 bu diyaloglar boyunca sessizligini korur, ancak bir sonraki sahnede sessizligiyle
tezat olusturacak bir sekilde yaka paca isten atilmasini izleriz. Atdlyedeki diger c¢alisanlar da
bu isten atilma sahnesine en az bizim kadar seyirci kalirlar. Higbir ¢alisan bu duruma tepki
gostermez, hepsi usul usul onlerindeki isi yapmaya devam ederler. Yilmaz’a goére, bu durum
Zeynep’in sendikalagma ve birlik olma siirecine aktif olarak dahil olmasa bile, bu diisiinceye
sahip olanlarla ayn1 masada yemek yemis olmasinin cezasidir (2015: 94). Bu sahne boyunca
goriildiigi lizere, is¢ilerin sadece birlik olmay1 ve haklarini savunmayt diisiinmeleri bile isten

uzaklagtirilmalarina yetecek bir sebeptir.

3.4.3. Giivencesiz Isciler ve Yoksulluk

Zerre daha giris sekansi itibariyle tokat gibi carparak izleyicCiyi yasanan adaletsizlik
karsisinda caresiz kalan bir insanin miicadelesine ortak olmaya davet eder. Isten kovulan
Zeynep burnu kanayarak oradan uzaklasir. Film boyunca Zeynep’in asir1 stres altinda kaldigi
durumlarda yine burnunun kanadigina sahit oluruz. Sentiirk, bu durumu hastaneye gidecek ne
parasi ne de zamani olan Zeynep’in direncinin sinir1 olarak degerlendirir (2016: 159).

Zeynep’in isten yaka paga atilmasindan sonra sokaklarda caresizce dolasmasina taniklik
ederken, izleyiciye diisiinme pay1 birakilir. Az onceki sahnenin yasanmis olmasi, iscilerin
giivencesiz, sigortasiz ve sendikasiz olmalariyla ilintilidir. Dolayisiyla toplumun en alt
katmaninda yasam miicadelesi veren bu insanlarin hayatlaria devam edebilmeleri bir avug
insanin iki dudaginin arasindadir. Konuya genel anlamiyla bakildiginda ise, bu tarz olaylarin
yasanmasinin temel nedeninin yine 6zel miilkiyet olgusundan kaynaklandigi goriilmektedir.
Yani iiretim araglarinin sayica toplumun azinlik bir kesiminde birikmis olmas1 ve alt siniftaki
insanlarin sayica katbekat ¢cok olmasi bu adaletsiz tiretim iligkilerinin devamini saglamaya

yetmektedir.  Uretim araglarinin sahipligini elinde bulunduran tekelci sermayedarlarin
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belirlemis olduklar1 ¢alisma kosullarina ig¢ilerin itaat etmesi beklenilmektedir. Eger bir grup
is¢i bu kosullart begenmez ve siiregelen esitsizlige itiraz ederse, ilk yaptirim olarak isten
cikarilir ve yerlerine aym sartlarda ¢alisacak diger yoksul is¢iler dahil edilir. Daha agik bir
ifadeyle isin az, ge¢im sikintis1 ¢eken is¢i ve is¢i adaylarinin sayica ¢ok olmasi var olan
adaletsiz iretim iliskilerinin ayni sekilde devam etmesini saglamaktadir. Filmin ilerleyen
boliimlerinde Zeynep’in baska bir fabrikada is bulmasi ve verilen maasi diisiik buldugunu
belirtmesi tizerine; diger is¢i kadinin “yarisini verseler bile herkes ¢alisir” demesi de bu duruma
1yi bir 6rnektir.

Yukarida bahsi gegcen Zeynep’in buldugu ikinci is, Trakya’da yatili olarak ¢alisacagi bir
fabrikadir ve burada yine giivencesiz bir sekilde calisarak, karsiliginda haftalik 90 lira alacaktir.
Aylik olarak 360 lira yapan bu maasin ise ozellikle Istanbul gibi bir yerde gecinmeye
yetmeyecegi acik bir gergektir. Yine Zeynep’in bu yeni isi lizerinden iiretim araglarinin 6zel
miilkiyete tabi olmas1 sonucunda ortaya somiiriiniin ¢iktig1 goriilmektedir. Burjuva miilkiyet
anlayisindan dogan bu iliskide, her is¢iye haftalik 90 lira verilmesi ve bu is¢ilerin emekleri ile
tiretilen art1 degerin burjuvalar tarafindan ele gegirilmesi gibi bir durum s6z konusudur. Locke
ise niifusun artt1ig1 ve kaynaklarin daraldigi bir atmosferde miilkiyet hakkinin siirlandirilmasi
icin ilk olarak eldekilerin israf edilmemesini, ikinci olarak da diger insanlarin yasamlarinin
tehlikeye atilmamasi gerektigini dile getirir ve ayrica dogal akil yasalar1 geregince miilk sahibi
tarafindan digerlerinin istihdam edildigini ve emeklerinin karsiligimin verildigini ifade eder
(Cakmakkaya, 2017: 116). Ancak bu Orneklem iizerinde gordiiglimiiz gibi isler Locke un
yaklasiminda bahsettiginden ¢ok farkli bir noktaya evrilmistir. Ozel miilkiyet hakkinin tarihsel
stire¢ icerisinde gecirmis oldugu evrim, diinya zenginliklerinin bir¢cogunun azinlik bir grup
elinde toplanmig olmasi ve bu zenginligi miras hakki ile yine kendi ailesi araciligiyla devam
ettirmesi; insanlar arasindaki esitsizligin hem kaynagi hem de bu esitsizligin ayn1 sekilde devam
edebilmesinin bir giivencesidir. Her ne kadar Locke’un iyimser yaklasimi miilk sahiplerinin,
miilk sahibi olmayanlar1 istthdam ederek esitligin saglanabilirligi ilizerine kurulu olsa da
buradan agik¢a ortaya cikacak sonu¢ somiiriidiir. Yani miilk sahiplerinin sirf bu miilk
sahiplikleri durumundan elde etmis olduklari toplumsal ayricalik, yasalar araciligiyla da
giivenceye alindiktan sonra, digerlerini {icretli koleler haline getirip dyle de kalmalarini
saglamaktadir. Bir baska degisle; kendileri kadar miilk sahibi olamayanlarin, hi¢cbir zaman
kendileri kadar miilk sahibi olamayacak olmalarinin garantisi; 6zel miilkiyet baglaminda
zenginliklerin ¢ogunluguna sahip olan sinif icin adaletsiz, ama bir o kadar da avantajl bir
durumu dogururken; diger yandan {icretli koleler haline getirilen alt sinif igin; tamamen

adaletsiz bir yagsam ve yoksulluk dogurmaktadir. Yine bu 6rnek yaklasimdan anlasilacag: iizere,
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pastanin en biiylik payin1 alan burjuva sinifi, en biiyiik payin sonsuza dek kendinde kalmasi i¢in
stiregelen adaletsiz atmosferde, bu adaletsizligi vahsi yasam benzetmeleri ile normallestirerek,
0zel miilkiyet hakkina sarilacaktir. Cilinkii burjuva iktidarinin bir getirisi olan kapitalizm her

anlamda “vahsetin ¢agrisidir”.

3.4.4. Organlarim Satmak Zorunda Kalan Bir Anne: Zeynep

Filmdeki diger ve belki de en hayati miilkiyet sorunu, Zeynep ve ailesinin temel barina
ihtiyaci lizerinden karsimiza ¢ikmaktadir. Zeynep’in bakmakla sorumlu oldugu bir engelli kiz1
ve bir de tiim giin evde kiz1 Giilgin’le ilgilenen yasl bir annesi bulunmaktadir. Ancak ig¢inde
bulundugu olumsuz ekonomik kosullardan dolay1 uzun zamandir ev kirasin1 6deyememektedir.
Balci, goriiniirde var olan evin aslinda olmadigini, bu evin yerine hep bir yerinden edilme ve
disar1 kovulma korkusunun bulundugu séyler (2018: 94). Zeynep’in ¢evresinde ise kendisine
yardim edebilecek kimse bulunmamaktadir. Tanidig1 bir Remzi vardir, o da bir lokantada
calisip kendisi zar zor geginmektedir, ancak yine de ¢alistig1 lokantadan Zeynep ve ailesi igin
yemek yardiminda bulunur. Diger bir tanidik ise biifede ¢alisan Ayse’dir. Ayse ise Zeynep’in
toplu bir para bulmasi1 durumunda belki belediye de bir is ayarlayabilecegini belirtir. Buradaki
bahsi gecen toplu paranin ise, belediyedeki isi ayarlayacak olan kisiye verilecek riisvet oldugu
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla toplumsal yozlasmanin ve ayrismanin her yere sirayet ettigi bu
durumda dahi Zeynep’in tim umudu bu belediye isindedir; diger tiirlii bir ihtimal onun i¢in
diistiniilemez. Ciinkii ev sahibi Kudret —ki bu isim de tesadiifi degildir; gii¢ ve iktidar anlamina
gelmektedir- Zeynep’i kendine olan borcu karsiliginda kizi Giilgin’in organlarindan birini
satmaya ikna etmeye calismaktadir. Dolayisiyla Kudret, gii¢siiz diismiis, zor, ¢ikissiz bir
durumda kalan bir hayvanin etini yemek icin basinda dolanan bir akbaba gibi Zeynep’in
etrafinda dolanmaktadir. Tabii Zeynep i¢in Kudret’in bu teklifini kabul etmek s6z konusu bile
degildir, elinden gelen her yolu dener; bir is bulsa kendi deyimiyle “kopekler gibi ¢alisacaktir”,
ama artik Istanbul’da da is kalmamistir.

Zeynep tim bu olumsuz kosullara ragmen pes etmez; ge¢imini saglamak i¢in evde
lavanta bohgas1 yapar ve her Sela okundugunda kosup camii ¢ikisindan cenazeden ayrilan
insanlara bu bohcgalar1 satmay1 dener. Zeynep’in para kazanabilmesi ic¢in sik sik Sela
okunmalidir; yani Zeynep ve ailesinin hayatta kalabilmesi i¢in birilerinin siirekli 6lmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu sahne 6zelinde kapitalist sistemin vahseti betimlenmektedir.
Ayrica Zeynep’in kendi emegi ile yaptig1 bohgalar1 sokakta satmasi da yasaktir; bir keresinde
belediye elindeki biitiin bohgalara el koymustur. Yalnizca cami c¢ikisinda satmasina

karisilmamaktadir. Zeynep eger Ki bu ekonomik ¢ikmazdan kurtulmak istiyorsa; ev sahibinin
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istegine boyun egerek ya ¢ocugunun ya da kendisinin bir organini satmak zorundadir. Mevcut
sistem o derece vahsilesmistir ki bir insanin yagamina devam edebilmesi i¢in, organlaria goz
dikmistir -ki filmin finalinde Zeynep i¢inden ¢ikamadigi bu parasizliktan kurtulmak i¢in bir
organini satmaya razi olacaktir. Yasartiirk ve Ilbuga, hayatta kalabilmek igin bir organimn
satilmasini, Zeynep’in kendi etini yemesinin bir metaforu olarak yorumlamaktadirlar (2014:
170). Bu durum bir anlamda 6zel miilkiyet yasasindan kaynaklanan ve ¢oziilemeyen bir sorun
yliziinden, insanlarin kendi organlarini satmay1 bile goze aldiklarini gostermektedir. Filmdeki
bu detay 6zel milkiyet iliskisinden kaynaklanan esitsizligin en somut orneklerinden birisini
olusturmaktadir. Cilinkii Zeynep’in kirasini bile 6deyemedigi bu tek gozlii evden baska higbir
seyi, gidecek bagka higbir yeri yoktur. Ev sahibininse kendi barinma ihtiyacini karsiladigi ve
tistiine fazladan gelir elde etmek igin kiraya verdigi evleri bulunmaktadir. Dolayisiyla iki kisi
arasindaki sinif farkliligi ve mal varligindan kaynaklanan ayrilik; birinin yasam kosullarini
iyilestirip sinif atlatabilirken, digerinin sokakta kalmasini, bedenini satmasi gibi ihtimalleri

dogurabilmektedir.

3.5. Aydin ve Ailesinin Derin Uykusu: Kig Uykusu
3.5.1. Kis Uykusu Film Ozeti

Kis Uykusu, senaristligini Ebru Ceylan ve Nuri Bilge Ceylan’in {stlendigi,
Kapadokya’da babalarindan kalma kii¢iik bir oteli isleten Aydin Bey (Haluk Bilginer), kardesi
Necla (Demet Akbag) ve kendisinden yasca kiigiik olan esi Nihal (Melisa Sozen) arasindaki
i¢sel ¢ekigmelere odaklanan, yonetmenligini ise Nuri Bilge Ceylan’in iistlendigi 2014 yapimi
uzun filmdir. Filmde en az bu {i¢ kisinin aralarindaki iliski kadar 6nemli olan bir diger konu ise
Aydin ve kiracilart arasinda yasanan icra meselesinden kaynaklanan miilkiyet sorunudur. Bu
filmdeki 6zel miilkiyet sorunu ise, diger ornek filmlerden bakis agisi itibariyle birtakim
farkliliklar gostermektedir. Diger 6rnek filmlerde giiniimiizdeki 6zel miilkiyet anlayisindan
olumsuz etkilenen karakterler filmlerin merkezinde yer alirken, Kis Uykusu 'nda 6zel miilkiyet
anlayisindan herhangi bir zarar gérmeyen ve kiracilarint magdur eden bir ev sahibi hikayenin
merkezinde yer alir. Tezdeki diger 6rnek filmlerden farkli olarak bu film, kiracilarin yaninda
ayricalikli bir yagama sahip ev sahibi konumunda bulunan bir bireyi de yakindan gézlemleme
olanagi sunmaktadir. Dolayisiyla kiraci olarak oturduklart evlerinden tahliyesi istenen alt
siniftan insanlar ile kirasin1 alamadig1 i¢in rutin bir islem olarak tahliye davasi agan ev sahibinin
catismasi, Ozel miilkiyet iligkilerinin gézlenmesi bakimindan 6nemli veriler sunmaktadir.

Yonetmenin kendisi ise her ne kadar bu filmde smif iligkilerinden dogan bir meseleye
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odaklanmasinin temel amaci olmadigini belirtse de® eski maden is¢isi ve yeni issiz olan Ismail
ve ailesinin var kalma miicadelesi ve bu hayatla taban tabana zit Aydin’in ailesi ile aralarinda
yasananlar filmin bu meselelere dair de sdyleyecek sozii oldugunu gostermektedir. Ayrica film
2014 yilinda diinyanin en saygin film festivallerinden olan Cannes Film Festivali’nde biiyiik

odiiliin sahibi olmustur!’.

3.5.2. Kis Uykusu Filminde Ozel Miilkiyet

Aydin Bey’in iilkenin bir aydim1 olarak kendini Kapadokya’daki kiigiik bir otele
kapatmis olmas1 “kis uykusu” metaforu ile anlatilmaktadir. Ancak filmde Aydin, Nihal ve
Necla kadar yer eden bir diger mesele ise siniflar arasi iligkilerdir. Bu iligkileri belirleyen ana
etmen ise Weber’in de belirttigi 6zel miilkiyet sahipligi ve miilksiizliik olarak ¢ercevelenmistir;
ciinkii Weberci bakis agisinda smif iliskisi bu iki temel iizerine kuruludur (Ozonur, 2016: 108).
Aydin’in babasindan kalma kii¢iik bir otelin yani glinlimiiz iiretim araglarindan birine sahip
olmasi ve bu otelde calisanlar (Hidayet ve esi Fatma) ile arasindaki iligki, 6zel miilkiyet
sahipliginin ve miilksiizligiin karsitligi baglaminda, miilk sahibi olanlarin olmayanlar
tizerindeki iktidarin1 gézlemleme olanagi sunar. Aydin’in sabah kalkip otele gelmesi ve otelde
kalan bir miisteri (Timur) ile kisa bir sohbet etmesinden sonra, otelin ¢alisanlarindan Fatma
iceri girer ve Aydin’a: “Giinaydin Aydin Bey” der. Aydin’in ilk cevabi ise “Neredesin yahu?
Adam kalkmis kahvalt1 ediyor, bir sey istese yardim edecek kimse yok™ olur. Ayrica bu sahne
boyunca Aydin’1 bir koltukta oturmus gazetesini okurken gdérmemize karsin, Fatma’y1 ise
kucaginda odunlarla birlikte ates yakarken, otelin islerini yaparken gérmekteyiz. Bu sahne bize
iretim araglarinin 6zel miilkiyeti ve bu miilkte calistirilan insanlarin {rettigi arti degeri
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Aydin’in, otelin isleriyle ilgilenen Fatma’nin esi Hidayet’le
iligskisi de temelde bu diizeydedir, ancak Hidayet giiciin ve iktidarin yaninda uzun yillardir
calisigl i¢in patronunun c¢ikarlarin1 kendi ¢ikariymigscasina savunmakta, Kira ve icra
meselelerinde detaylica deginilecegi tizere, bu ugurda kendi smifindan insanlara ise iistten
bakabilmektedir. Bu anlamda giicin ve iktidarin yaninda bulunmanin bir siire sonra sinif
bilincini korelttigi ve iktidarin ¢ikarlarini kendi ¢ikartymis gibi savunmaya ittigi gibi bir sonuca

varmak da mimkiindiir.

16 http://www.altyazi.net/soylesiler/nuri-bilge-ceylanla-kis-uykusu-uzerine-iii/. Erisim Tarihi: 21.05.2019
17 Bu &diil Cannes Film Festivali’nde Tiirkiye nin aldig1 ikinci biiyiik 6diil olmustur. Cannes’daki biiyiik odiilii
Tirkiye adina ilk defa 1982 yilinda Yol filmi ile Yilmaz Giiney ve Serif Goren almustir.
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3.5.3. Tas Atan Cocuk ve Aydin’in Korkusu

Filmdeki miilkiyet sorununu en net gozlemleme olanagi sunan sahne ise, Hidayet ve
Aydin’in araglarinda gittikleri sirada Aydin’in oturdugu tarafin camina biiyiik bir tagin isabet
etmesi ile goriiniir kilinir. Ancak o tasin atilmasindan hemen 6nce aragta gecen su diyaloglar,

meselenin 6ziine dair baz1 ipuglar1 vermektedir.

Aydin: Icradan sonra 6dedi mi bir sey?
Hidayet: Yok, Aydin Bey o da 6demedi bir sey. Tahliye davasi agtik, ¢ikartacagiz diyor bir iki ay i¢inde
avukat.

Aydin: Nereye cikartiyorsun Hidayet ya! Kiracty1 koruyor kanunlar.

Tasin aragtaki bu diyaloglarin gegtigi ana denk gelmesi ise tesadiifi alinmig bir karar
degildir. Ciink{i Aydin’in yasadiklar1 bolgede kiraya verili bir¢ok 6zel miilkii bulunmaktadir ve
az 6nce bahsi gegen icra gonderilen ev ise tasi atan kiiciik Ilyas’in yasadig1 evdir. Ayrica bu
icra karari sirasinda cezaevinden yeni ¢ikmis olan baba (Ismail) icrayr durdurmak igin
gorevlilere engel olmaya ¢alismis, ancak icraya engel olamadigi gibi bir de ¢ocugunun gozii
oniinde polislerden dayak yemistir. Belli ki ilyas evlerine icra gonderip, evdeki buzdolabin1 ve
televizyonlarini aldiran bu adama karsi1 duydugu derin 6fkeyi bu sekilde disa vurmustur. Atilan
o tag Aydin’1 yattig1 “kis uykusundan” uyandirmaya yetmez elbette, ancak (Erisen, 2015: 70)
“o tas, Aydin’in gormek istemedigi, gorse de kendi yasantisindan uzak tutmak istedigi,
yiizlesmek istemedigi, tekilestirdigi diinyanin (egitimsiz, cahil, yoksul) imidir”. Bir sonraki
sahnede ise Hidayet tas1 atan Ilyas’1 yakalamis, hatta bu kovalamaca sirasinda Ilyas kagarken
dereye diistiigii i¢in 1slanmis ve bu vaziyette evine getirilmistir. Hidayet ¢ocukla birlikte evin
avlusuna girmesine ragmen, Aydin ise kendi giivenli bolgesi olan aracin yaninda bekleyip olan
bitene uzaktan tanik olmay1 tercih etmektedir. Ismail ise tas1 atan ogluna Hidayet ve Aydin’mn
gbzii dniinde bir tokat atar; bu tokat Ilyas’mn sugunun diyetidir. Ismail ikinci olarak ogluna tokat
attig1 eliyle evin camina bir yumruk atar; bu ise Hidayet ve Aydin’a verilen agik bir mesajdir.
Ayrica sahnenin devaminda Ismail’in sarf ettigi: “U¢ kurusluk kira borcu icin, buzdolabini
televizyonu gotiirdiiniiz yetmedi mi?” s6zleri 6zel miilkiyet anlayisindan kaynaklanan bir baska

olumsuz durumu imlemesi bakimindan onemlidir.

3.5.4. Magrur ya da Magdur Olmak
Evlerine icra gonderilen ismail’in kardesi imam Hamdi Hoca’nm Aydin’1 ziyarete
geldigi sahne sinif farkliliginin ve bu farkliligin iki sinif arasindaki ne tiir bir alt-iist iligkisine

yol agtiginin gozlenmesi bakimindan énemlidir. Aydin yakin arkadasi Suavi’yi yolcu etmek
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icin odasindan ¢ikarken, yardimcilarindan Fatma’ya Hamdi Hoca’y1 bu odaya almasin1 soyler.
Geri geldiginde ise kapinin 6niinde Hamdi’nin ¢camura bulanmig ayakkabilari ile karsilasir ve
sag ayagiyla yavasca Hamdi’nin ayakkabilarini kenara iter (Gorsel 3.4). Bu sahneyi
burjuvazinin alt siif karsisindaki takinmis oldugu bir tavir olarak da okumak miimkiindiir.
Ciinkii aslinda: “Hamdi ¢amurlu ayakkabilariyla girse de ¢ikarsa da o odanin insani degildir”
(Kaplan, 2015: 156). Bir 6nceki sahnede Aydin Bey’in yoksul bir kdye yardim amagl kiigiik
bir toplantisina sahit olurken, bu sahnede kira bor¢larinin 6denmemesi gerekgesi ile icraya
verdigi ve evlerindeki buzdolabi, televizyonunu aldirdigt Hamdi Hoca karsisindaki tavrindan,
Aydmn’m samimiyetsizligi lizerine birtakim fikirler ediniriz. Zira ayni sahnenin devaminda
Hamdi kendilerine agilan tahliye davasinin durdurulmasimi ve en kisa zamanda kiralarin
Odenecegini belirtmesi lizerine bile Aydin Bey, Hamdi’ye tamam demez. “Sen bana gelme, git
Hidayet’le ya da avukatlarimla konug” diyerek konuyu kapatir. Oysaki tahliye davasini ne
Hidayet ne de avukatlar1 durdurabilir, ancak kendisinin durdurabilecegini bildigi halde ve tiim
bu mal varligina ragmen evinden disar1 atilma tehlikesiyle karsi karsiya kalan bu insanlarin
iginde bulundugu zor durum karsisinda bile onlara yardimci olmak istemez. Ustelik bu
goriismeden sonra, agilan tahliye davasim iptal ettirmemesi yetmezmis gibi, Imam Hamdi
tizerinden yola ¢ikarak, tilkedeki din adamlarinin pasakliligini ve pervasizligini anlatan bir de
kose yazist kaleme alir. Ancak bu Hamdi’nin eve son ziyareti olmaz, bir sonraki seferde ise
cama tas atan Ilyas’1 da zorla yanma alarak Aydim’m elini 6piip, 6ziir dilemeye getirir. Bu sahne
boyunca da iki sinmif arasindaki farkliliklar belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar. Mesela Hamdi ve
Ilyas eve girmeden hemen once Aydin sofradaki bali begenmez ve yardimcilari Fatma’ya
degistirmesi ya da sicak suya tutmasi i¢in geri verir. Hamdi ve Ilyas geldiginde de ailenin
sofranin basinda olmasi, yoksulluk siirnin altinda yasayan ve kiralarin1 6deyemedikleri i¢in
evlerine icra gonderilen bu aileyle tezat olusturur. Sahnenin sonunda ise Hamdi, Aydin’in elini
opmesi igin zorlasa da Ilyas Aydim’in elini 5pmeden, belki de bunu yapmay1 hig istemediginden
yere y1gilir (Gorsel 3.5). Aydin ise elini 6ptiirmeden 6nce Nihal ve Necla’ya bir bakis atar; bu
onun kralliginin bir provasini andirir, ancak ilyas’in yere diismesiyle Aydin’in da maskesi yere

diiser ve tiim ¢iplakligi ile sahnede tek bagina kalir (Kaplan, 2015: 158-159).
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Gorsel 3.5. El 6pme sahnesi

Aydin, bu sahne yasanmadan 6nce Ilyas’in arabaya neden tas atmus olabilecegini bile
kestiremez. Hatta bu tag atma olay1 yasanana kadar bu evde kimlerin yasadigina dair bir fikri
bile yoktur. Icraya verme islemini ise soyledigine gore, avukatlari kiralarm &denmemesi
durumunda rutin bir islem olarak ger¢eklestirmektedir. Dolayisiyla Aydin’in kendi diinyasinin
disindaki diinya ile ilgisi ve bilgisi son derece smrlidir. Kdksal ise bu anlamda Aydin
karakterini; diisiinsel miicadele eyleminden uzak, kendi benligine esir diismiis sahte bir aydin
olarak degerlendirir (2015: 111). Ayrica tim bu yasanan gelismelerin temelinin miilkiyet
sorununa dayandigi ise acik bir gergektir. Ancak Aktan, insanin miilkiyet edinmek i¢in dogal
bir i¢giidiisii oldugunu, kisilerin kendilerine ait bir topraginin bulunmamasinin, baskalarinin
miilkiine el koymaya; yani hirsizliga yol acacagini belirterek, insanlarin ¢aligmalarinin ve
tiretmelerinin altinda yatan temel amacin miilkiyet olgusu oldugu iddia eder (2018: 210). Yani
bu ciimleleri ile siiregelen 6zel miilkiyet iligkisinin dogal bir i¢giidii oldugunu belirterek, mal
miilk biriktirmenin 6nemine dikkat ¢eker. Ancak diger 6rneklemlerde de goriildiigii lizere suga
yonelmenin altinda yatan temel noktanin mevcut miilkiyet anlayisi oldugu diistiniilmektedir.
Durumun daha net kavranabilmesi i¢in, filmde Aydin’in Nihal’le konugsmasinda da belirttigi
gibi, bu tarz kalburiistii yagsayan insanlarin sahip olduklar1 tiim zenginliklerinden vazgecerek

herhangi bir iskolunda asgari iicretle galisarak ve kiract olarak hayatlarini idame ettirmeye
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calismalar1 gerekmektedir. Ozel miilkiyetin dogal bir hak oldugunu savunanlarin neredeyse
tamami bulunduklar1 dénem ve sosyo-ekonomik yapi igerisinde kalburiistii kimseler olduklari
i¢in, sosyal yapidaki esitsizlik ve adaletsizlikten olumsuz olarak etkilenmemekte, aksine insan
yasamindaki sosyal adaletsizliklerden beslenerek mal-miilk sahibi olmakta ve bu adaletsizligi
olagan gostermek i¢in her zaman bagvurduklari klasik 6rnek olarak dogada yasayan diger canlt
tiirleri arasindaki rekabeti ve vahseti gostermektedirler. Bunun en iyi 6rnegi Aydin’in kendisine
gelen bir mektup tizerine bir kdye yardim etme kararini arkadasi ve esine danistig1 sahnede
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Aydin bu yardim diisiincesi karsisinda iist sinifa mensup
arkadas1 Suavi’nin: “Bu yoksulluk, fakirlik bir tiir dogal afet gibi Aydin’cigim. Allah’in takdiri
yani bir yerde. Kadere karsi gelemezsin ki” climleleri genel anlamda {ist sinifinin miilkiyet
esitsizliginden dogan yoksulluk karsisindaki tutumlarini acik etmektedir. Kaldi ki Aydin bu
yardim kampanyasina, gonderilen mektupta kendi yazilarina yonelik ovgiilerin bulunmasindan
dolayr olumlu yaklagsmaktadir. Aydin’in bu yardim kampanyasina olumlu bir yaklagim
sergilemesindeki samimiyetsizlik ise, kiray1 6deyemedikleri gerekgesiyle kiracilarinin evlerine
haciz yollamasi lizerine, kiraci Hamdi’nin tahliye davasinin durdurulmasi talebine verdigi
olumsuz yanitla da ortaya ¢ikmaktadir. Aydin kiracilariin evlerine haciz gonderilmesinde
sanki kendisinin hi¢ sorumlulugu yokmus gibi konuyu kestirip atmaktadir'®. Ayrica filmin
finaline dogru gen¢ dgretmenle girdigi tartismada isine gelmedigi icin Islami degerlere gok
yakin olmamasma ragmen yoksullugu ve adaletsizligi “Allah boyle yaratmis” diyerek
normallestirmeye ¢alisir. Yani bu 6rnekten de net bir sekilde anlasilacag: lizere, burjuvazinin
siiregelen adaletsiz kosullar karsisindaki tavri samimiyetten uzaktir.

Tiim bu celiskili ifadelerin sarf edilmesinin altinda yatan temel gayenin, hayvani bir
icgiidii olan sahip olma arzusu oldugu diisiiniilmektedir. Yani islerine gelmediginde 6zel
miilkiyet anlayisindan ortaya c¢ikan olumsuz kosullar1 dogal yasam benzetmeleri ile
normallestirmeye ¢alisanlar, yine bu goriisle taban tabana zit bir sekilde insanin dogadaki diger
canlilardan iiretim yapma ve ilerleme sagladig: argiimanlar ile ayrildig1 ve daha iistiin bir
konumda bulundugunu ileri siirmektedirler. Eger ki insanlar bahsettikleri gibi kendilerini
dogadaki diger canlilardan birtakim istiin 6zellikler sayesinde ayirdiysa; pek tabii hayvani bir
icgiidii olarak beraberlerinde getirdikleri sahip olma arzusundan kaynaklandigini iddia ettikleri,
0zel miilkiyet anlayisin1 da evrime ugratarak, daha adil bir sosyal diizen kurabilirler. Ancak
0zel miilkiyeti sosyal diizende olagan bir durum olarak gorenler tabii ki isciler, yani alt

kesimdeki insanlar degildir. Kendi zenginliklerini ve birikimlerini tamamen tesadiif eseri igine

18 http://www.altyazi.net/yazilar/bir-turkiye-alegorisi-olarak-kis-uykusu/. Erisim Tarihi: 21.05.2019
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dogduklar aile ve sosyal ¢evre araciligiyla edinmis olabilirler. Bu durumda kendi sahipliklerini
yine bir i¢giidii oldugunu iddia ettikleri, miras birakma yoluyla kendi soylarin1 devam ettirecek
yavrularina birakabileceklerini bildikleri i¢in, 6zel miilkiyetten dogan sosyal adaletsizlikten
tabii ki rahatsiz olmalarin1 beklemek bosuna olacaktir. Yeryiiziindeki zenginliklerin biiyiik bir
cogunluguna ister caligsarak, (tekstil atolyesinde calisarak kendine bir ev alamayan is¢ilerin
varligini gz onilinde bulundurarak), ister i¢ine dogduklar aile ve ¢evre araciligiyla egemen
olmus olsunlar, bu zenginliklerden ve sahip olduklari ayricalikli yasam tarzindan taviz
veremeyecekleri i¢in 0zel miilkiyeti olagan bir hak olarak gdésterme zorunlulugu igindedirler.
Mevcut sistem, giiclii ve zenginin digerleri iizerinde egemenlik kurmasimi vahsi doga
benzetmeleriyle olaganlagtiran, sayica kiyaslandiginda diinyadaki kiigiik bir azmligin
diizenidir. Iste tam da bu sebepten, kendi zenginliklerinin kaynagi olan 6zel miilkiyet
temelindeki, serbest piyasa ekonomisini ve onun tiim getirilerini kendi siniflarinin ve tiirlerinin
devam etmesi i¢in siirdiirmeye g¢alismakta, koseye sikistiklarinda da var olan esitsizligin
kaynagint hayvanlarin yagaminda gostererek vahseti normallestirmekte, islerine gelen
durumlarda ise, insani degerlerin ve insanin irettikleri araciligiyla ilerlemelerinden dem
vurmaktadirlar. Kabaca 6zetleyecek olursak, sosyal ve ekonomik adaletsizligin hiikiim stirdiigii
diinyada bu adaletsizlik iizerinden ayricalikli bir konum edinmis olanlar ve zenginliklerini
kendi tiirlerinin devami olacak kisilere miras birakabilmenin giivencesinde yasayanlar igin, var
olan bu vahsi diizen pek tabii normaldir. Bunun i¢in {iretim araglarina sahip olanlar; var olan
giiclerini ve degerlerini birtakim iktidar araglariyla toplumun her kesimine yayarak, aglik
sinirinda yasayan insanlara, en azindan hala hayatta olduklar1 i¢in siikretmelerini salik

vermektedirler.

3.6. Miilkiyet ya da Yok Olmak: Toz Bezi
3.6.1. Toz Bezi Film Ozeti

Toz Bezi senaristligini ve yonetmenligini Ahu Oztiirk {in iistlendigi Istanbul’da evlere
giindelige giderek gegimlerini saglamaya calisan Nesrin (Asiye Dingsoy) ve Hatun’un (Nazan
Kesal) yasamlarindan bir kesiti anlatan 2015 yapimi uzun filmdir. Nesrin’in kocasinin ortadan
kaybolmasindan sonra bes yasindaki kizi ile hayata tutunma ¢abasi ger¢ekei bir sinema diliyle
aktarilir. Ayrica film aym yil Istanbul Film Festivali’nde en iyi film, en iyi senaryo ve en iyi

kadin oyuncu 6diillerinin de sahibi olur.
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3.6.2. Toz Bezi Filminde Ozel Miilkiyet

Toz Bezi merkezine aldigi konu itibariyle kayit disi ekonomiye, 6zel miilkiyetten
kaynaklanan adaletsiz gelir dagilimina, sinif iliskilerine, kimlik meselelerine ve kadin erkek
esitligi baglamindan toplumsal cinsiyet olgularina dair birtakim veriler sunmaktadir. Film
Nesrin ve abla dedigi iist komsusu, sehir hayatinda Nesrin’den daha eski ve deneyimli olan
Hatun’un giindelige giderek Istanbul gibi biiyiik bir sehirde hayata tutunma cabalarina
odaklanmaktadir. Film bu yoniiyle herhangi bir okul bitirmemis insanlarin normal istihdam
kosullarindan yararlanamamasina da dikkat ¢ekmektedir (Cinar, 2018: 27). Yonetmen Ahu
Oztiirk de filmin ¢ikis noktasmin kendi deyimiyle “sehrin bagirsaklarinda yasayan™ alt smiftan
bu kadilarm yasam miicadelesine dair bir seyler anlatmak oldugunu belirtmektedir®®. Her ikisi
de Kiirt kokenli olan Nesrin ve Hatun, Kars’tan i¢ go¢ yolu ile Istanbul’a gelmisler ve burada
bir gecekondu mahallesine yerlesmislerdir. Tezin ikinci boliimiinde islendigi tizere 1960’lardan
sonra hizlanan i¢ gog ve artan kentlesme olgusunun bir 6rnegi olarak, kentin sinifsal baglamda
nasil ayristigini bu film 6zelinde agik bir sekilde gormekteyiz. Tabii bu ayrismanin temelinde
mevcut ekonomik sistem ve onun bir uzantisi olan 6zel miilkiyet olgusu yatmaktadir.
Kadinlarin ikisinin de sehrin gorece daha iyi semtlerinde yasayan orta-iist siniftan insanlarin
evlerine temizlige gitmeleriyle bu ayrim daha da belirginlesmektedir. Giirbilek bu durumu,
1980 sonrasinda iilkenin sinifsal olarak ayrigmasi iizerinden degerlendirmektedir. O’na gore,
1980’lerde farkli siniflara mensup insanlarin rastlasabildigi mekanlar ortadan kalkmus,
zenginler, alt siniftan insanlarla karsilasamayacaklari kendi 6zel sitelerine gekilmiglerdir (2007:
68-69). Bu ayrisma sehir merkezlerinde insani olarak dayanigsmay1 ve kolektif bilinci yok
etmesine ragmen, Nesrin ve Hatun gibi geleneksel degerlere bagl altsiniftan insanlarin yogun
olarak yasadig1 bolgelerde halen dayanigma aglarinin giiclii oldugu goriilmektedir.

Filmin ana catismasi Nesrin’in hi¢bir is tutmayan kocasin1 “bir is bulmadan bu eve
gelme” diyerek evden kovmasi ve kocanin ortadan kaybolusundan sonra Nesrin’in barinma
ithtiyacini bile karsilayamayacak duruma gelmesiyle ortaya cikar. Film yapi itibariyle bu iki
kadinin diinyasina odaklandig: i¢in filmdeki erkekler bir anlamda vardir, ama ayn1 zamanda
yokturlar da. Ornegin Hatun’un kocas1 mahallenin kahvesini isletmekte, ancak ev i¢i islerde bir
giindelikg¢i olan karisiyla gorev dagilimina yanagsmamaktadir. Dolayisiyla erkegin ev i¢indeki
varlig1 bir nesneden farksizdir. Nesrin’in kocasininsa film boyunca ismi ve izi hep oradadir,
ama fiziksel varlig1 film boyunca izleyiciye gosterilmez, daha dogrusu ailesini birakip gitmistir

ve bir daha geri donmez. Bu anlamda Nesrin’in kocasinin varliginin hicbir yarar1 olmadig,

19 https://medium.com/jiyaninsesi/ahu-%C3%B6zt%C3%BCrk-ile-toz-bezi-%C3%BCzerine-konu%C5%9Ftuk-
89fle44afd88. Erisim Tarihi: 24.05.2019.
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ancak yoklugununsa Nesrin’i ekonomik olarak ¢ikmaza siiriikledigi sOylenebilir. Nesrin
gecimini birkag eve temizlige giderek saglamaya calistigi icin film ilerledik¢e i¢cinde bulundugu
ekonomik ¢ikmaz da giderek derinlesecektir. Ancak Ozdemir ise filmi bu yéniiyle ataerkil
sOylemi yeniden tirettigi gerekgesiyle elestirerek, daha umutlu bir sdylem kurulmasi gerektigini
belirtmektedir (2018b: 114). Yani Nesrin’in kocasinin ortadan kaybolmasindan sonra hayata
tutunmakta giicliik cekmesini ve filmin sonunda kendiliginden ortadan kaybolmasini egemen

ideolojinin onaylanmasi olarak yorumlar.

3.6.3. Giivencesiz Is Hayat1: Giindelikgilik

Filmde 6zel miilkiyetten kaynakli sinif farkinin en belirgin gézlendigi sahneler evlere
giindelige gidildigi boliimlerde goriiniir. Nesrin’in yasadigl ev ve temizlige gittigi evler iist
siniftan insanlara ait oldugu igin iki sinif arasindaki zitliklar daha net okunabilmektedir (Gorsel
3.6 ve Gorsel 3.7). Aslinda bakildiginda Nesrin’in temizlige gittigi evin sahibi ve Nesrin’in
kendisi de filmde ¢alisan kadinlar olarak tasvir edilir, ancak Nesrin bu calisan kadinin iste
oldugu zamanlarda onun ev temizligini ve birtakim ev islerini yaparak calismakta ve bu
baglamda para kazanmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir ¢alisma giivencesi bulunmamakta,
temizlikten kazandig1 parayla da gecimini saglayamamaktadir. Ornegin bir sahnede Nesrin
evde temizlik yaparken, ev sahibi eve gelir ve bugiin ne kadar yoruldugundan bahseder, listelik
Nesrin de kadina hak verir ve iginin hi¢ de kolay olmadigin1 belirtir. Bu ironik sahne 6zelinde
altsinif ve iist-orta sinif arasindaki esitsiz iliski goriiniir olur. Nesrin kocasinin gitmesiyle
cocugu ile tek basina kalmis, evinin faturalarini bile 6deyemezken, ev sahibinin en biiyiik derdi
ise evdeki puzzle parcalarindan birisinin kaybolmus olmasidir. Ustelik bu kayip parganin
bulunmasi i¢in siipiirgenin i¢indeki toz ve pislik dolu torbay1 Nesrin’e kontrol ettirmekten de

¢ekinmez.

Gorsel 3.6. Nesrin’in kirada yasadigi ev
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Gorsel 3.7. Nesrin’in temizlige gittigi ev

Smif iligkilerinden kaynaklanan adaletsizligin bir baska goriinlir oldugu sahne,
Nesrin’in temizlige gittigi diger evde ortaya ¢ikar. Ev sahibi bu sahnede Nesrin ve kiz1 Asrin’i
de sofraya davet eder. Ancak Nesrin ev sahibi gelmeden evin malzemeleriyle kendine bir
sandvi¢ hazirlamistir. Nesrin bu sandvigi yerken ev sahibinin gelmesiyle biiyiik bir sucluluk
duyar ve elindeki sandvigi sanki biiylik bir su¢ islemiscesine utanarak ¢ope atar. Nesrin de tipki
bu ev sahibi gibi bir ¢ocuk biiyiitmektedir, ancak o kiz1 Asmin’i temizlige gittigi evlere yaninda
gotiirmek zorundadir. Bu sahnedeki ev sahibi ise disaridan hazir aldigi yemegini ¢ocuguyla
birlikte yerken, arkadan kiiciik Asmin’in bakislari, tek bir karede bize onlarca seyi anlatir

(Gorsel 3.8).

Gorsel 3.8. Sofraya davet edilen Asmin

3.6.4. Nesrin’in Yok Olusu

Nesrin’in kocasinin giinler gegmesine ragmen ortaya ¢ikmamasi ve Nesrin’in kazandigi
paranin yetmemeye baslamasi ile ekonomik olarak ¢okiise gecisin ilk sinyali elektrik faturasinin
0denememesinden dolay1 elektrigin kesilmesi ile verilir. Nesrin i¢inde bulundugu durumdan
kurtulmak i¢in birgok yere is basvurusu yapar, yeni giindelige gidilecek evler arar, ancak higbir
olumlu doniis alamaz. Ayrica Nesrin i¢inde bulundugu ekonomik ¢ikmazdan dolay1 evinin
kirasinin iki aydir 6deyememistir ve ev sahibi iki aylik borg¢ i¢in kapiya dayanir. Bunun {izerine

Nesrin tist katinda oturan Hatun’a kosar ve eksigini tamamlamasi i¢in biraz borg para ister,
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ancak Hatun paray1 vermeyi reddeder; ¢linkii giindelige gittigi semtlerin birinden kendisine ev
almak i¢in para biriktirmektedir. Hatta bu isteginin gergeklesmesi ig¢in “Allah’im sen affet”
diyerek bir kiliseye gidip dua bile eder. Bu istegin altinda yatan temel gayeninse sinif atlamak
oldugu goriilmektedir. Hatun da evlerine temizlige gittigi insanlar gibi liikks ve ferah evlerde
yasamak istemekte; hatta belki de kendi evinin temizligi i¢in bir giindelik¢i tutmanin hayalini
kurmaktadir. Bozkurt filmi bu yaniyla, rekabet, dayanisma, iktidar, sinif ve somiirii iligkilerinin
goriilmesi iizerinden degerlendirir?®. Hatun bu hayalleri kurarken alt katinda yasayan Nesrin,
mevcut evin kirasin1 6deyemedigi i¢in disar1 atilma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Ev sahibi
kiranin 6denmesi icin iki li¢ giin miihlet verir, eger 6deyemezse evi bosaltmasini talep eder,
¢linkii bu ev Nesrin’in 6zel miilkii degildir ve kendine ait olan baska hicbir miilkii de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla 6zel miilkiyetten kaynaklanan bir sokakta kalma vakasinin daha
yasanmasi isten bile degildir. Nesrin’in kazandigi para ile bu evin kirasin1 6deyemeyecegi ise
aciktir. Oldu da bu ayin kirasin1 denklestirebilse bile diger aylar ayni zorluga yine diisecektir.
Yani artik Nesrin’in, kocasinin istegiyle getirildigi bu sehirde higbir caresi kalmamustir.
Yonetmen ise bize bir tahliye sahnesi izletmek yerine, Nesrin’i tipki kocasi gibi ortadan
kaybeder ve nereye gittigi film boyunca agiklamaz. Yasanan bu durum belki de biiyiik sehirde
yasama tutunma miicadelesinin zorlugundan dolayi, bu miicadeleyi kaybetmenin ve basa
¢ikamamanin bir metaforu olarak okunabilir. Ciinkii Nesrin’in kocasi ortaya ¢ikmadik¢a
ekonomik olarak giderek bunalima girer ve Nesrin ortadan kaybolmadan once ise ev sahibi iKi
aylik kiray: istemeye gelir. Yani karakterler i¢inde bulunduklar1 bu ekonomik ¢ikmazlar ve
caresizlikler yiiziinden kalabaliklar arasinda yavas yavas silinerek ortadan kaybolmaktadir.
Asrin ise artik Hatun teyzesi ile birlikte ev temizliklerine gitmeye baslar. Nesrin usulca ortadan
kaybolur, ancak bu diizende hi¢bir degisim gozlenmez. Akin ise bu ortadan kaybolmay1 ya
Nesrin’in biitiin bu dertlerden kurtuldugu ya da bu kaybolusla bir¢ok yeni miicadelenin
baslandig1 seklinde yorumlamaktadir (2017: 36).

Filmin finalinde Nesrin’in ortadan kaybolmasi ile kiz1 Asrin tek basina ortada kalmistir.
[k basta Istanbul’daki akrabalar1 Asrin’i kdye géndermeye karar verdiyse de Hatun vicdani
olarak kendisini sorumlu hisseder ve Asrin’e bakmaya karar verir. Bu kararin ardindan Hatun,
Nesrin’in bos kalan evine girer. Evin elektrigi kesilmis, icindeki aile dagilmis ve ev tam
anlamiyla yasamini yitirmis ve karanliga gdmiilmiistiir. Sonug itibariyle burjuva miilkiyet
anlayisindan kaynaklanan mevcut sistemde bir aile daha dagilmis ve bir ¢ocuk adil, esit ve

olagan bir hayat sansin1 elinden kacirmistir.

20 http://www.altyazi.net/yazilar/toz-bezi-2/. Erisim Tarihi: 24.05.2019.
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3.7.  Nefesim Kesilene Kadar: Bitmeyen Miicadele
3.7.1. Nefesim Kesilene Kadar Film Ozeti

Nefesim Kesilene Kadar senaristligini ve yonetmenligini Emine Emel Balci’nin
iistlendigi Istanbul’da ablas1 ve enistesiyle birlikte yasamak zorunda olan ve tekstil atdlyesinde
calisarak yasama tutunmaya c¢alisan Serap’in (Esme Madra) yasam miicadelesinin anlatildigi
2015 yapimi uzun filmdir. Nefesim Kesilene Kadar yonetmenin ilk uzun filmidir ve filmde
derinlikli islenmis bir karakter ortaya koymaktadir. Ozellikle Serap’mn i¢inde bulundugu
kosullar ne kadar agir olursa olsun, Serap miicadeleye “nefesi kesilene kadar” devam etmekte

ve film boyunca tek bir yilginlik ibaresi dahi gostermemektedir.

3.7.2. Nefesim Kesilene Kadar Filminde Ozel Miilkiyet

Film Serap’in bir meyve sebze halinde babasini aradigi sahne ile agilir ve bu “babay1
arama” olgusu film ilerledik¢e bir metafora doniisiir. Zira baba, film boyunca Zeynep’in i¢inde
bulundugu yasamdan kurtulusunun bir sembolii olarak tasvir edilir ve bu baglamda babaya bir
kurtarict rolii atfedilir. Ancak film klasik anlati formlarinin disinda 6zgiin bir yapiya sahip
oldugu icin Serap babasinin ger¢ek yiiziinii 6grendikge, bu kurtarici figiirli degersizleserek
siliklesmeye baslar. Bu degisim siireci ise Serap’in baska birine doniismesine vesile olur. Zaten
Serap’in babasina duydugu ihtiyag, barinma sorununa yonelik bir ¢6ziim bulabilme umudundan
kaynaklanmaktadir.

Serap daha kiigiik yasinda annesini kaybetmis, babasinin da uzun yol soforii olmasi
sebebiyle cocukluk yillarini yetigtirme yurdunda gegirmistir. Ne var ki Serap bir siire sonra bu
yurttan kacarak ablasi ve enistesinin evine gegici siireligine yerlesir. Dolayisiyla en temel
haklardan birisi olan barinma ihtiyacini iginde bulundugu kosullar geregi tam olarak
karsilayamamaktadir. Ablasinin evinde bulundugu siire zarfinda ise Serap’in ¢aresizligine ve
yersiz-yurtsuzluguna vurgu yapilir (Cigcekoglu, 2019: 69). Babaya duydugu ihtiyag¢ da bu ortam
yiiziinden giderek artmaktadir; ¢linkii enistesi Serap lizerine dayanilmaz bir baski unsurudur.
Oyle ki Serap’in ¢alisarak kazandif: tiim parasina enistesi tarafindan el koyulmakta, hatta
parasinin olmadigimi belirttigi durumlarda ¢antasi ve kiyafetleri aranmaktadir. Klasik Tiirk
Sinemas1’nin kodlar1 baglaminda degerlendirildiginde eniste zalim bir iivey baba, abla ise silik
ve bastirilmis bir anne roliindedir. Dolayisiyla Serap’in tek umudu uzun yol soforliigii yapan
babasina sabit bir is bulmak ve bundan sonra babasiyla birlikte ayni evde yasamaktir. Ancak ne
var ki baba, Serap’in bu istegine sicak yaklasmaz ve olumsuz bir cevap da veremedigi igin

Serap’1 tiirlii yalanlar ve bahanelerle her seferinde atlatmaya ¢alisir.
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Serap once annesinin 6liimii ile yetistirme yurduna gitmek zorunda kalmis, daha sonra
kendi ¢abasi ile bu durumdan kurtulmak igin yurttan kagarak ablasinin evine gelmistir, ancak
buradaki durumu da bir mahktimdan farksizdir. Dolayisiyla Serap’in diinyadaki tek istegi bagini
sokabilecegi bir evden bagka bir sey degildir. Serap’in i¢inde bulundugu ekonomik sinif, onun
sosyal cevresini de dogrudan belirledigi i¢in Serap’in kendi basina yapabilecekleri hayli

smirlidir.

3.7.3. Asla Pes Etmeyen Karakter: Serap

Nefesim Kesilene Kadar orneklem olarak segilen diger filmlerden, ne kadar koseye
sikigsa da pes etmeyen Serap karakteri ve karakterin gerekirse igine firlatildigi olumsuz
kosullardan sug isleyerek c¢ikma cabasi ile ayrilmaktadir. Ornegin ablasinin evinden baska
gidecek yeri olmamasina ragmen enistesinin baskilarina dayanamaz ve bir gece bu evi terk eder.
Ancak tek sosyal ortam1 isyeri olmasina ragmen burada da kendisine kosulsuzca yardim edecek
samimi bir ¢evresi bulunmamaktadir. Film boyunca Serap’1 isyerinden tek bir arkadasi ile
konusurken goriiriiz: O da Dilber’dir. Evden kagtiktan sonra da mecburiyetten bu arkadasinin
evine siginir. Ancak bu siginma durumu sadece bir gece ile simirlt kalir ve Serap mechuren
kendi baginin ¢aresine bakmaya karar verir. Gidecek baska hicbir yeri olmadig: igin ertesi
geceyi kimseye belli etmeden ¢alistig1 atdlyede gegirir. Ancak atdlye yoneticisi Sultan’in bu
durumu 6grenmesi Serap i¢in bir kirilma noktasi olacaktir. Ayrica giivenlikleri bahane edilerek
kadinlarin eve kapatildigi bir diizende, Serap i¢in tehdit olan mekanlarin evler olmasi ve
giivenliginin saglandigi mekaninsa gilivencesiz calistigi atolye olmasi dikkat ¢ekmektedir

(Bliytikgoze, 2017: 21).

3.7.4. Bir Yontem Olarak Dayanisma

Filmdeki biitiin kadinlar Serap dahil birbiri ile dayamigmadan uzak bir yaklagim
sergilemektedir. Ornegin bir sahnede Serap isyerinden saatlik izin almis, ancak izin saatinden
gec dondiigii i¢in maasindan kesinti yapilmustir. Ustelik izin saatinden ge¢ ddnecegini arkadasi
Dilber’e arayip bildirdigi halde, Dilber bu durumu atélye sorumlusu Sultan’a aktarmay: ya
unutmus ya da umursamamistir.

Serap belki bu olayin intikamini almak belki de hoslandig1 erkegi Dilber’den kiskandigi
icin; ortak arkadaslar1 olan bu erkekle Dilber’i atdlyenin bir odasinda Oplislirken gérmesi
tizerine durumu Sultan’a ispiyonlar. Sultan’in bu olay karsisindaki tavri ise ¢ok sert olur; sonug
olarak Dilber isten kovulur. Bu duruma kisisel ¢ikarlar, kiskangliklar, alt-iist meselesi ve

rekabetei kapitalist sistemin neden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ynetmenin kendisi de
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vermis oldugu bir roportajda bu duruma hem mesleki rekabetin hem de iki kadin arasindaki
kiskanglik diirtiisiiniin neden oldugunu belirtmektedir?!.

Serap’in atdlyede kaldigiin Sultan tarafindan 6grenilmesi lizerine, Sultan bu duruma
sinirlenmekle birlikte Serap’in burada kalmasina g6z yumar. Kadinlar arasindaki bu dayanisma
ornegi, film baglaminda ilk olumlu sonucunu dogurur -ki bu sahneden sonra Serap baski altinda
yasadig1 ablasinin evinden temelli ayrilir ve kendi 6zgiirliigii i¢in ilk biiyiik adimi atar. Bu
sahnede, isbirligi ve dayanigsma i¢inde olunan en ufak eylemde bile insan yasaminda goriilen
sorunlarin ¢oziilebilecegine isaret edildigi diistiniilmektedir.

Filmdeki 6zel miilkiyet olgusunun bir diger boyutu ise iiretim araglarinin sahipligi
durumudur. Ornegin Serap calistig1 atdlyeye zamanmi ve emegini satmakta ve bunun
karsiliginda bir iicret almaktayken; isletme sahibi ise tiim is¢ilerinin {irettigi malin satisi ile kar
yani art deger elde eder. Uretim araglarinin miilkiyetinin tek bir kisinin elinde toplanmasi,
degerin asil iireticisi olan is¢ilerinse bu iiretim araglari tizerinde herhangi bir miilkiyet hakkina
sahip olmamasi1 durumu emek sémiiriisiine yol agmaktadir.

Kapitalist miilkiyet anlayisinda bilindigi lizere herkesin miilkiyet edinme hakki vardir,
ancak bu hakkin herkese taninmis olmasi herkesin bu haktan yararlanabilecegi sonucunu
dogurmamaktadir. Ozellikle iiretim araglar1 iizerindeki miilkiyet, calisan is¢i smifi ile
kiyaslandiginda sayica ¢ok az kisinin elinde toplandigi i¢in, mevcut giic agik bir somiiriiye
dontismektedir. Yani is¢i sinifinin hayatta kalabilmesi, artan kentlesme sonucunda biiyiik
sehirlerde yogunlasan {iretim araglarina bagh kilinmistir. Eger ki is¢i yasamini siirdiirmek
istiyorsa, mevcut diizene boyun egmeli ve kendisine dayatilan biitiin kosullar altinda ¢calismaya
raz1 olmalidir. Ciinkii is¢inin mevcut is diizenine itirazt durumunda elenmesi ve yerine ayni
hizda yeni birilerinin bulunmasi kaginilmazdir. Uretim araglarinin miilkiyetinin tek bir elde
toplanmast dogal olarak bu sonucu dogurmaktadir. Konuya bu agidan yaklastigimizda,
kapitalist miilkiyet anlayis1 boliimiinde Rand’in ifade ettigi, iist tabakadakilerin altsinifin
acliktan 6lmesini Onledigi Onermesinin gecersiz ve bu anlayisin sadece giicliiniin giigsiizii
sOmiirmesine aracilik eden bir sdylem oldugu net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki bu
tarz sorunlarin yasanmasina dogrudan kapitalist miilkiyet anlayisinin neden oldugu gayet agik
bir durumdur. Kapitalizm 6ncesi donemde, insanlarin niifus olarak kirsalda yogunlagsmasi ve
burada yaptiklar1 tarim ve hayvancilik ile kendi ge¢imlerini siirdiirebildikleri de bilinen bir
gercektir. Sanayi Devrimi’yle birlikte kentlerin biiyiimeye baslayip ucuz is giicline ihtiyag

duyulmasiyla, kirsal bolgelerdeki insanlar topraklarini ve hayvanlarimi satip biiyilik sehirlere

21 https://www.evrensel.net/haber/264194/yonetmen-emine-emel-balci-kadinligin-arasi-yok-ya-cinsel-obje-ya-
ana. Erisim Tarihi: 28.05.2019.



https://www.evrensel.net/haber/264194/yonetmen-emine-emel-balci-kadinligin-arasi-yok-ya-cinsel-obje-ya-ana
https://www.evrensel.net/haber/264194/yonetmen-emine-emel-balci-kadinligin-arasi-yok-ya-cinsel-obje-ya-ana

102

goc ederler. Bu durumunda sonucunda ise 6zel miilkiyet anlayisindan kaynaklanan birtakim
sorunlar ortaya ¢ikmaya baslar. Bununla birlikte biiyiik sehirlerde hayatta kalmaya calisan
altsinif i¢in yasam miicadelesi giderek daha da zor bir hal alir. Dolayisiyla bu durumda st
smiftan insanlarin iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olmasinin ve sistemin kendisinin
yoksullugu ve gecim sikintisin1 dogurdugu belirtilebilir. Ozellikle kirsal yasamda hemen her
ailenin barinacagi bir evinin bulunmasi, ancak biiyiik kentlere gogle birlikte barinma sorunlari
yasadiklar1 ve bu sorunlarin sonucunda, sokaga atilmalarin, evsizligin yayginlastigi da goz

oninde bulundurulmalidir.

3.7.5. Caresizlik ve Suc Arasindaki Iliski

Mevcut sistem igerisinde ekonomik olarak kdseye sikigsmis ve ¢aresiz kalmig insanlarin
hayatta kalabilmek icin bazi durumlarda suga yoneldigi de gézlemlenmektedir. Bu anlamda
mevcut sistemin kendisinin sugu tireten bir mekanizmaya dontistiigii de ileri siiriilebilir. Bu film
Ozelinde, barinma ihtiyacint c¢alistigr atolyenin deposunda gidermeye calisan Serap’in
hoslandig erkegin arabasindan para ¢almasina sahit oluruz. Dolayisiyla ekonomik ¢ikmazlarin
ve barinma ihtiyacinin karsilanamadigi bu gibi durumlarda bireylerin suca yonelmekten baska
carelerinin kalmadigini sdylemek miimkiindiir.

Serap ¢almis oldugu bu parayla babasinin borglarin1 kapatip, hala babasi ile bir eve
¢ikmay1 diisiinmektedir. Ancak babasinin aslinda boyle bir borcu yoktur, sadece kizi ile birlikte
eve ¢ikmay1 istemedigi i¢in bdyle bir bahane bulmustur. Serap bu gercekle yiizlestiginde
zihnindeki baba imgesi de bir yikima ugrar. Bunun bir disavurumu olarak bir otel odasinda
babasi ile girdigi tartismada babasinin yere diiserken basini sert bir sekilde ¢garpmasina sebep
olur. Filmde babanin 6liip 6lmedigine dair herhangi bir bilgi verilmezken, bu yiizlesme
sahnesinden sonra Serap bireysel anlamda tamamen o6zgiirlesir ve istelik bir de babasini
kagakcilik yaptig1 gerekcesiyle polise ihbar eder. Dolayisiyla biz de film boyunca biiyiik
¢ikmazlarin igine siiriiklenmis bir karakterin mevcut durumunu iyilestirebilmek adina ne gibi
olumsuz kosullarla karsilagabilecegine sahit oluruz. Sosyal yasamin ve bu yasami diizenleyen
sistemin vahsilesmesiyle ayni oranda insanlarin da bu vahsete dahil olmasi gibi bir durum soz
konusudur ve yine bu film 6zelinde sisteme dahil olan tim toplumun bir katil yaratma siirecini
de gozlemleme firsat1 yakalariz.

Igine diistiigii yasam miicadelesi Serap’1 gordiigii riiyadan uyandirir ve gergeklerle
yiizlesmesini saglar. Ancak bu noktaya gelene kadar Serap’in gegtigi asamalar onu sirasiyla
yalanci, riyakar, ispiyoncu, hirsiz ve belki de katil yapmaya yetmistir. Dolayisiyla Nefesim

Kesilene Kadar filminde miilkiyet sorununun ¢6ziimii asamasinda baslayan olaylar, tipki Riza
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filminde oldugu gibi ancak sucla ¢oziilebilmistir. Genel olarak bakildiginda siiregelen esitsiz
gelir dagilimi, saglanamayan sosyal adalet, bu orneklemler baglaminda ¢ikmazda kalan
insanlar1 suca yoneltmektedir.

Filmin baglarindan Serap’in babasi ile yiizlesme sahnesine kadar, baba figiirii Serap igin
bir kurtarici, bir dayanak noktasi olarak tasvir edilirken, son sahneden sonra babanin yok
olmastyla Serap’m baska birine déniismesi s6z konusudur. ilk baslarda Serap’ta baba takintisi
o derece yogundur ki babasiyla oldugunda babasinin clizdanina gizlice para koyabilmektedir.
Tabii bu durumun altinda yatan temel amacin babayla bir eve ¢ikma ihtiyaci oldugunu da
atlamamak gerekir. Ancak bir sahnede babasi ile kaldiklar otel odasinda, babasini yabanci bir
kadinla yar1 ¢iplak bulmasindan sonra bir degisim yasanir. Bu baglamda eger ki filme bir elestiri
yoneltilecekse o da Serap’in eve ¢ikmak i¢in babasina ihtiya¢ duymasi durumuna yoneltilebilir.
Yani filmde Zeynep biriktirdigi paray1r babasina vermek yerine kendi ayaklarinin iistiinde
durarak tek basina bir ev tutsa, hatta ¢alistig1 isyerinden kendisine destek olacak bir bagka ev
arkadas1 bulabilse kadin karakterlerin erkege bagimli durumu egale edilebilir ve en bastan
itibaren daha i¢ agic1 bir senaryo yaratilabilirdi. Ancak yonetmenin bu tercihinden dolay1
kapsamli bir elestiri ylriitmek gergekgilikten uzak bir baglam kurulmasina neden olabilir.
Ciinkli yonetmen Serap ve Serap gibi onlarcasinin sistem tarafindan kdseye sikismisligina,
caresizligine dikkat cekmek istemektedir. Bu yaklagim ise mevcut sistemin bir kadin karakter
tizerinden ne derece zorlu ve insani degerlerin yitirilmesine yol agabileceginin gbzlenmesine
olanak tanimaktadir. Dolayistyla ilk yaklasim filmdeki kadin karakterin bir erkege
muhtac¢liginin ya da senaryonun elestirilmesi degil, Serap gibi erkek-kadin ayirmaksizin onlarca
insanin karsilastig1 bu tarz ¢ikmazlar karsisinda ne gibi ¢6ziim yollar1 bulunabilecegi olmalidir.
Yani bir filmi, anlattigi Sykiinlin sahiciligi, bu sahicilikten kaynaklanan kadin karakterin
acizligi lizerinden elestirmek ve daha umutlu bir senaryo kurmasi gerektigini 6nermek yerine,
gercek yasamda bu tarz Oykiilerin varligr karsisinda diistinmek, tartismak ve olasi ¢oziim

yollarin1 degerlendirmek daha yapici bir sonu¢ doguracaktir.

3.8.  Babamun Kanatlari: Ya Hep Beraber Ya Hi¢birimiz
3.8.1. Babanun Kanatlari Film Ozeti

Babamin Kanatlari Kivang Sezer’in senaristligini ve yonetmenligini iistlendigi, 2016
yapimi uzun filmdir. Filmde Van depreminde evlerini kaybeden ve ¢alismak igin Istanbul’a
biiyiik bir ingaata gelen, Ibrahim (Menderese Samancilar) ve yegeni Yusuf (Musab Ekici)
karakteri lizerinden mevcut neo-liberal politikalarla glincellenen kapitalist sistemin ¢arklar1 ve

bu carklarin arasinda sikigmus iscilerin hayat hikayesi anlatilmaktadir. Film, ibrahim ve
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Yusuf’un i¢inde bulunduklari ¢alisma kosullar1 karsisinda takinmig olduklari tavir ile iki is¢inin
de hayata tutunma ¢abasi 6zelinde diizene ayak uydurma ya da birlik olarak insanlik onurunu
korumanin miicadelesini merkezine almaktadir. Ayrica filmde Tiirkiye’nin her yerini saran
betonlasmanin arka planinda yasanan ve ¢ogu zaman kamuoyundan gizlenen is¢i dliimleri ve

bu dliimlerin ardindan yasananlar gergekgi bir sinema diliyle anlatilmaktadir.

3.8.2. Babanun Kanatlari Filminde Ozel Miilkiyet

Ibrahim ve yegeni Yusuf 2011°de yasanan Van depreminde evlerini kaybetmisler,
ailelerini geride birakarak yeniden bir ev sahibi olabilmek icin Istanbul’daki insaatlara
calismaya gelmislerdir. Filmdeki temel catisma ise yasanan bu dogal felaketten sonra olusan
miilkiyet sorunu iizerine temellenmektedir. Van’daki ailesiyle telefonla goriisen Ibrahim,
TOKI’nin depremzedelere konut insa ettigini ve aylik 400 TL’den yirmi yil vade ile insanlari
yeniden ev sahibi yapacagini 6grenir. Bu hesaplamaya gore TOKI depremzedelere 20 yillik
vade ile toplamda 96.000 TL’ye ev satis1 gerceklestirmektedir. Oysaki ibrahim’in bu diinyada
o kadarlik bir zamani1 kalmamustir. Ibrahim filmin agilis sekansinda ilerlemis bir kanser hastalig
oldugunu 6grenmis, hatta doktor raporu ile emekliye ayrilmasi ve acilen kemoterapi tedavisi
almasi1 Onerilmistir —ki bu tedavinin olumlu sonu¢ vermesi de ¢ok zor goziikmektedir. Konuyu
TOKI 6zelinde degerlendirdigimizde ise, sistem ve sistemin iiretim aracglarina malik olanlar bir
dogal afeti bile lehine ¢evirip kendilerine yeni bir pazar yaratabilmektedir.

Filmde miilkiyet sorunuyla ilgili dikkat ¢ceken en biiyiik ayrinti, konteynerlerde barinan,
kendilerine ev alabilmek igin TOKI’ye 400 lira iizerinden yirmi y1l boyunca borglandirilan bu
insanlarin, burjuva sinifi i¢in 6zel ve liiks binalarin yapiminda ¢alismalaridir. Bir baska degisle
burjuva smifi kendi yasayacaklar1 konforlu ve liiks sitelerini, hicbir zaman bodyle bir evde
oturamayacak, hatta belki de hi¢bir zaman kendisine ait bir evi olamayacak alt siniftan insanlara
yaptirmaktadir. Isin ilging tarafi bu evlere talip olan orta siniftan bireyler de bu evleri alabilmek
i¢in bankalardan yiiklii miktarda kredi ¢cekerek borglanacaklardir. Iscilerin yasadigi bu durumu
ayn1 zamanda Marx’in emege yabancilasma teorisi tizerinde de agiklamak miimkiindiir. Marx
bu durumu “is¢i ne kadar ¢ok nesne lretirse o kadar az sahiplenir ve kendi iriinii olan
sermayenin egemenligi altina o kadar cok girer” sozleriyle agiklamaktadir (2011: 140).
Babamin Kanatlari’nda da goriilen tam olarak bu ciimlenin somut disavurumudur. Ibrahim bir
ingaat ustasi olarak hayat1 boyunca bagkalarinin yasayacagi evlerin yapiminda ¢alismis, ancak
bu emek karsiliginda iirettigi tirlin olan evlerden bir tanesine bile sahip olamamustir.

Ibrahim kanser oldugunu &grendikten sonra, ¢ok fazla vakti kalmadigimi ve &liimii

durumunda Van’daki ailesinin zor durumda kalacagimi bildigi i¢in birtakim ¢6ziim yollar
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aramaya baslar. ilk olarak doktordan aldig1 kanser raporu ile emekliye ayrilmak igin devlet
dairesine gider, ancak biirokrasi engeline takilir; ¢linkii emekli olabilmesi ic¢in ¢alisma giin
say1sinin 1800 olmasi gerekmektedir. Oysa Ibrahim’in ¢alistig1 giin sayis1 o an igin 1071 dir,
dolayisiyla emekli olabilmesi i¢in kanser raporu olmasina ragmen ya 729 giin daha ¢alisacaktir
ya da 7.000 kiisur lira olan sigorta primini kendisi disaridan 6demeyecektir. ibrahim’inse bu iki
ihtimali de gerceklestirecek giicii yoktur, yani biiyiik bir ¢ikmazin i¢ine hapsolmustur. Once
depremde evini kaybetmis, ailesini geride birakip Istanbul’a biiyiik insaatlarda ¢alismak igin
gelmis, ilerlemis ve tedavisi pek miimkiin olmayan bir hastalig1 oldugunu 6grenmis, TOKI’ye
yirmi y1l boyunca aylik 400 TL édemeye mecbur birakilmistir. Biitiin bu olumsuz kosullarin
bir araya gelmesi ile bu 6rneklemde de mevcut miilkiyet anlayiginin bir aileyi daha biiyiik bir
ctkmaza siiriikledigine sahit olunmaktadir. Ibrahim bu durumdan kurtulabilmek igin ikinci
careyi bir dostundan borg istemekte bulur, ancak arkadasi da aylik 900 lira ile geginmektedir.
Baska higbir ¢aresi olmadig1 i¢in bir umutla son parasini horoz déviisiine yatirir ve son parasini
da bu kumarda kaybeder. Bu 6rnekte de kapitalist miilkiyet anlayisinin bir insan1 daha ¢aresiz
birakmasi ile para bulabilmek i¢in yasadisi yollara bagvurmak zorunda kaldigini gérmekteyiz.
Dolayisiyla iiretim araglarinin tekellestigi, isveren ve isci arasindaki gelir farkinin uguruma
dontistiigii bu gibi durumlarda insan hayati da ayn1 oranda degerini yitirmektedir. Proudhon’un
(2010: 164) o6zel miilkiyetin hirsizlik oldugunu belirtmesinden yola ¢ikarak; bu Ornekte

calianin bir insanin hem emegi hem de yasami oldugu goriilmektedir.

3.8.3. Is Giivenligi, Isci Oliimleri ve Adaletsiz Gelir Dagilim

Filmin ana motiflerinden birini olusturan, hatta yonetmenin de bir roportajinda ifade
ettigi lizere filmin asil ¢ikis noktasi olan is¢i Oliimleridir. Sezer, Babamin Kanatlari’'ni ilk
yazmaya basladifinda Istanbul’da bir insaatta hayatin1 kaybeden bir {iniversite dgrencisinin
hikdyesine odaklanan bir anlati kurmak istedigini belirtmektedir?2. Senaryo gelismeye
bagladik¢a bu 6liim filmde bir yan hikaye olarak kendisine yer bulmustur ve bu 6liim olay1 ayni
zamanda Ibrahim’in hikayesi i¢in de kirilma noktas1 olacaktir. Bahsi gegen bu iiniversiteli
1s¢inin ingaattan diiserek 6lmesi lizerine, biitiin santiyeye derin bir sessizlik ¢okmekle birlikte,
yoneticiler tarafindan bu olayin {istii hizla ortiiliir. Cenaze ise kimseye gosterilmeden apar topar
kaldirilir ve bu 6liim olayimin basina yansimasi engellenir. Olen isci ise burada staj yapan geng
bir hukuk dgrencisidir. Olen gencin hukuk dgrencisi olmasi ve bir is cinayetine kurban giderek

yasamini yitirmesi ile sistemdeki hukuk mekanizmasinin islevsizligine dikkat cekilmek

2 https://bilimvegelecek.com.tr/index.php/2016/12/01/babamin-kanatlari-filminin-yonetmeni-kivanc-sezer-ile-
insaat-iscileri-sinif-bakisiyla-beyaz-perdede/. Erisim Tarihi: 31.05.2019.
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istenmis olabilir. Ciinkii bu diizende 6len 6ldiigiiyle kalir, ingaat ise ayni1 hizinda devam eder.
Sirket yoneticileri olayin mahkemeye yansimasini dnlemek i¢in dlen gencin ailesine bir miktar
kan parasi vererek olayin kapanmasini saglar. Dolayisiyla yapilan bu apartmanlara isgilerin alin
terleriyle karisik insan kani bulasir. Tiim bu olumsuz kosullardan haberi olmayan ya da haberi
oldugunda is¢i oliimlerini “bu isin fitratinda” var diyerek normallestirenler, (Cakmakkaya,
2017: 127) insanlarin esit olmasinin imkani1 olmadigini ima ederek, neden insanlarin esit olarak
miilkiyete sahip olmalar1 gerektigini de kavrayamamaktadirlar.

Dolayisiyla kapitalist miilkiyet anlayisinin toplumsal siiflar arasinda yaratmis oldugu
ucurum ve bu ugurumdan dogabilecek birgok toplumsal sorun onlarca insanin hayatini altiist
etmektedir. Miilkiyetin insanlar arasindaki esit paylasimi ve toplumsal adaletin ve esitligin
saglanmasi her seyden Once insanlik onuru geregidir ki filmin yonetmeni de bu filmde asil
anlatmak istediginin “insanlik onuru” oldugunun altin1 gizer?®. Ayrica bu sorun temelde sadece
altsinifi degil, toplumdaki biitiin kesimleri yakindan ilgilendiren bir konudur. Ciinkii toplumsal
adaletin saglanamadig1 bir toplumda, esitsiz gelir dagilimi ve esitsiz miilk edinmeden dolay1
bir¢ok sug tiireyebilmektedir. Yani 6zel miilkiyetin daha adil dagilabilmesine olanak taniyan
bir toplum diizeninde ekonomik olarak esitlik saglanacagi ve ge¢cim zorlugu c¢eken insanlarin
sayisi azalacagi icin, bu problem iizerinden tiireyen birgok su¢ da kendiliginden ortadan
kalkacaktir. En azindan sinif temelli ve ekonomik sikintilardan kaynaklanan ciddi sorunlarin
coziilebilecegi diistinilmektedir. Ancak bu esitlik durumu, toplumdaki adaletsizligi biiyiik
baligin kiiciik balig1 yemesi 6rnegi ilizerinden normal gostermeye calisan ayricalikli sinif igin
bu ayricaliklarimi yitirme tehlikesi tagidigindan asla saglanamayacak bir olgu olarak lanse
edilmektedir. Bu diisiiniis bigimine gore; altsinif insan1 depremde evini kaybetse bile kendisine
yirmi yil bor¢la ev satan sisteme siikretmelidir; ¢ilinkii bu adaletsiz bir durum olarak goziikse
bile onlara gore yasanan sey doganin bir gergegidir. Yani var olan adaletsizlik gayet normaldir
ve buna kars1 ¢ikilmasini gerektiren herhangi bir durum yoktur; ¢iinkii adalet yaban hayatinda
yasayan canlilarin diinyasinda da yoktur. Bu anlamda bir¢ok diisiiniir tarafindan insan
yasamindaki adaletsizligin kaynagi olarak gosterilen 6zel miilkiyet olgusu, bu adaletsizligin
sebebi olan sinif tarafindan herhangi bir sorun olarak algilanmamakta ve adalet olgusu 6zel
miilkiyetin korunmas1 —ki bu kendi siiflarinin devamini garantiler- izerinden yeniden insa
edilmektedir. Aslinda temelde yatan olgu, ¢ok basit bir sekilde 6zetleyecek olursak; giicliiniin
gii¢ sahibi olmasini saglayan araclarin diger siifin eline gegmemesi i¢in verdigi savastir.

Bilindigi iizere sistemin sahipleri, bu giice sahip olan kii¢iik bir azinlik siniftir ve bu sinif tiretim

23 http://haber.sol.org.tr/kultur-sanat/babamin-kanatlari-insanlik-onuru-hakkinda-bir-film-177778. Erisim Tarihi:
31.05.2019.
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araglarini, basin-medya kuruluslarini, dénemin egemen zihniyetinin tasiyicist olan egitim ve
dini kurumlar1 kendi tekelinde bulundurduklari i¢in; alt siniftakilere kendi siifinin devamini
saglayacak deger ve sistemleri benimsetmektedir. Babamin Kanatlari’'nda Yusuf karakteri
tizerinden gordiigiimiiz birey ise bize iktidarin karsisinda alinan konum ve bu konum tizerinden
rant elde edebilmenin bir 6rnegi olarak sunulur. Dolayisiyla giiclin ve iktidarin karsisinda
takinilan tavir bireyleri ayricalikli bir konuma yiikseltebilirken, ayni zamanda yevmiyesini
alamadigi i¢in hakkini savunan bireyi de kap1 disar1 eder. Dogaldir ki yerytizii zenginliklerinin
bliyiik bir kismina sahip olan sinif; hi¢cbir zaman bu kadar zenginlige sahip olamayacak sinifa
kendi zenginliginin hakli gerekcelerini medya, egitim kurumlari, dini degerler araciligryla

ezberletecektir.

3.8.4. Miilksiizlerin Intihar

Babamin Kanatlar: 'nda film boyunca insaat sektorii 6zelinde kapitalizmin ¢arklarinin
isleyisi en tepede bulunanlardan en alttakilere kadar sirasiyla gosterilir. YOnetmen, ig¢inin
giderek somiiriiyii igsellestirdigine, vahsi kapitalizmin yalnizca bireysel kurtuluslara imkan
tanidigina dikkat ¢ekmek ister (Sezer, 2017: 174). Bir sahnede uzun siiredir yevmiyelerini
alamayan isciler, Zerre filminde oldugu gibi birlik olarak haklarini aramay1 planlamaktadirlar.
Birlik olurlarsa yevmiyelerini zamaninda alabileceklerini diigiinerek, eger ki paralarini
alamazlarsa topluca is birakma eylemi diizenlemeyi kararlastirirlar. Yusuf ise biitiin bu
konusulanlar1 gizlice dinler ve ertesi giin ustabasi Resul’e anlatir. Yusuf bu isbirlike¢i tavr ile
Resul’iin goziine girmeyi Ve mesleki pozisyonunda yiikselmeyi planlamaktadir. Bu nedenle
emeklerinin karsiligin1 alamadiklari i¢in haklarini aramak isteyen iscilerin planlarint dogrudan
zararl1 bir eylem olarak yansitir. Yusuf’un bu firsatg1 tavrina amcasi Ibrahim ile yemek yedigi
sahnede metaforik olarak bir génderme yapilir. Ibrahim sofraya Resul’iin gelmesi {izerine
yemegini yarim birakip masadan kalkar, Yusuf ise Ibrahim’in yarim kalan yemegini &niine
alarak kendisi devam eder. Bu anlamda Yusuf hem isbirlik¢i hem de firsat¢1 tavriyla tam bir
“devrin adam1” ornegi olusturmaktadir. Amcasini ise bu yasa kadar gelip hala bagkalarina
calistig1 i¢in hatali bulmakta, kendisi onun gibi olmamak i¢in ¢abalamaktadir. Yalniz, Yusuf
sisteme ayak uyduran, yiikselme hevesinde bir gengten daha fazlasi olarak ayni zamanda
vicdanli da bir karakter portresi ¢izer. Resul’le yaptig1 bu isbirliginin karsiliginda amcasinin
sigorta masraflarin1 6demek i¢in kendi maasindan bes milyar avans ister, bir milyar da kendi
birikmisinden ekleyerek amcasi Ibrahim’in sigorta masraflarin1 deyebilecegini belirtir. Yusuf
biitiin olumlu ve olumsuz yonleriyle gercek bir insan profili olarak sunuldugu i¢in filmdeki en

derinlikli islenmis karakter olarak algilanmaktadir. Lakin Ibrahim, Yusuf'un bahsettigi bu
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paranin gelecegine inanmadig1 i¢in ailesini kurtarabilmek adina kaza siisli vererek insaatta
intihar eder. Ciinkii O’na gore: “Karincalar iclerinden biri 6lse bile hi¢bir sey fark etmez. Var
giicleri ile ¢alismaya devam ederler. Binlerce milyonlarca karinca, kimse 6lenin bile farkina
varmaz.”

Bu 6liim ayn1 zamanda Yusuf’un gercgeklerle yilizlesmesi igin bir kapi agar. Sirketin
avukat1 ve yetkilisi 6len amcasi i¢in sirkete dava agmadiklari takdirde yirmi bin lira tazminat
vermeyi teklif eder. Kendilerine sunulan bu teklifiyse élen Ibrahim’in esi kabul etmez, onun
esinin hayatta olmasindan bagska bir talebi yoktur. Yusuf daha sonraki yasantisinda igbirlikg¢ilik
yaparak yiikselmeye devam edecek midir bilinmemektedir, ancak bu gdriigme esnasinda “yast
ve saglik durumu” g6z 6niinde bulunduruldugunda bir insan hayatinin yirmi bin liraya tekabiil
ettigini iyice 0grenmis bulunmaktadir. Ayrica sirket sorumlularinin gergek yiizlerini yakindan
gozlemleme firsati bulur. Dolayisiyla bu 6rneklem fiizerinde kapitalist tiretim iliskileri ve
miilkiyet anlayigsindan kaynaklanan bir sorunun, bir insan hayatina mal oldugu goriilmektedir.
brahim’in geride biraktig1 ailesinin durumunun ne olacag: ise mechuldiir, eger ki siiregelen
barmma sorunlarina bir ¢dziim getirmek istiyorlarsa ne yapip edip yirmi y1l boyunca TOKI’ye

aylik 400 TL ayirmak zorundadirlar.
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SONUC

2000 Sonras1 Tiirkiye Sinemasinda Ozel Miilkiyet Sorunu isimli bu tezde 6ncelikle
miilkiyet kavraminin ilk ortaya ¢ikisi ve gliniimiize kadar geg¢irmis oldugu evrimsel siire¢
arastirilmistir. Arastirmanin tutarl ve sistematik bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in miilkiyet olgusu
tarihsel donemlere ayrilarak, her biri kendi igerisinde 6zel olarak degerlendirilmistir. Miilkiyet
kavraminin evrensel boyutta arastirildig: ilk bolimde bir¢ok farkli diisiiniiriin fikirlerine yer
verilmis; bu dogrultuda miilkiyet iligkilerinin ilk ortaya ¢iktig1 donemden bu yana kadar bir¢ok
kez sekil degistirdigi bulgulanmistir. Elimizde tam olarak kesin veriler bulunmamakla birlikte,
insanlarin heniiz dogadan tam olarak ayrismadigi “ilkel Dénem” isimli boliimde miilkiyet
olgusunun kolektif bir yapida oldugu diistiniilmektedir. Bu dénem igerisinde insanlarin bilinen
anlamda iiretici konumunda olmamalar1 ve doga ile siirekli bir miicadele iginde bulunmalari ise
bu donemdeki kolektif miilkiyet anlayisinin dogruluk oranini artirmaktadir. Ancak hem eldeki
kaynaklarin yetersizligi hem de o doneme iliskin net verilerin olmamasindan dolay: ilkel
doneme iliskin miilkiyet iliskisi derinlikli bir sekilde analiz edilememektedir.

Antik Yunan’dan itibarense bireysel anlamda 6zel miilkiyet anlayiginin hakim oldugu
kesin olarak bilinmektedir. Ciinkii bu donemde yasamis birgok diisiiniiriin bu konu tizerine ileri
stirmiis oldugu fikirler glinimiize kadar gelebilmistir. Hatta ulasilan bilgiler gosteriyor ki
giiniimiizdeki kapitalist miilkiyet anlayisinin temelleri de yine Antik Yunan’da atilmistir. Platon
ve Aristotales gibi filozoflarin eserlerinde bu konuya sik¢a yer vermeleri, hem miilkiyet
konusunun insan yasamindaki dnemine hem de ¢0ziim aranmaya calisilan ikircikli yapisina
isaret etmektedir. Yalniz her ne kadar bu ve diger filozoflarin eserlerinde sikca islenmis bir
konu olsa da soruna yonelik kesin bir ¢6ziim bulunamamastir.

Antik Yunan’da olusturulan miilkiyet anlayisi ise genel hatlariyla belirli taginir ve
tasinmaz mallar {izerindeki sahiplik ve bu mallarin miras birakilmasindan olugmaktadir. Bu
cagdan itibaren gilinlimiize kadarki donemlerde ise otoriteler tarafindan mevcut miilkiyet
anlayist1 devam ettirilmistir. ROnesans ve Reform hareketlerinin yasanmasindan sonra
gerceklesen Fransiz Devrimi ile miilkiyet hakki yasalagarak son seklini almistir. Ne var ki bu
doneme kadar arastirilan miilkiyet olgusunun hemen hemen her donemde, toplumdaki gii¢ ve
ayricalik sahiplerinin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde kullanilmis olmasi ilk dikkat ¢eken
bulguyu olusturmaktadir. Yani hangi sistem igerisinde olursa olsun, o toplumdaki gii¢ sahibi
konumunda bulunanlar mevcut miilkiyet anlayisindan en karli ¢ikanlardir. Bu ylizden bahsi
gecgen gii¢ sahipleri toplumdaki ayricaliklt konumlarini koruyabilmek i¢in ayni zamanda 6zel

miilkiyet anlayisin1 da korumaya yonelik bir tutum takinmaktadirlar. Tahmin edilecegi lizere
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mevcut zenginliklerden esit oranda faydalanamayan “miilksiizler” ise mevcut miilkiyet
anlayisina boyun egmekle yiikiimlii kilinmistir. Ozellikle kapitalist miilkiyet anlayis1 gerek
toplum sozlesmelerinde gerekse modern devletlerin olusmasiyla birlikte anayasalarca glivence
altina alinmaya ¢alisilmistir. Tabii ki 6zel miilkiyetin en biiylik otorite olan devlet tarafindan da
aynen savunuluyor ve korunmaya tabi tutuluyor olusu; devletin de mesru otoritesinin maddi
zenginlige —ki bu gii¢ demektir- ve bu 6zel miilkiyet anlayisina dayaniyor olduguna isaret
etmektedir.

XIX. yiizyila girilmesiyle birlikte mevcut miilkiyet anlayist ilk olarak Avrupa’da
yerlesirken, toplumsal esitsizlik ve adaletsizliin de ayn1 oranda yiikselise ge¢cmesiyle birlikte
0zel miilkiyet anlayigina yonelik ilk ciddi elestiriler de kendini gostermeye baslamigtir. Daha
onceki tarihlerde de mevcut miilkiyet anlayisina cesitli elestiriler getiren disiiniirler
bulunmakla birlikte; gerek elestirilerini saglam bir temel {izerine oturtamamalari, yani
sistematik bir biitiin olusturacak tezlerinin yetersizligi, gerekse bu elestirilerin sadece kisilerle
siirlt kalmasindan dolay1 bu itirazlar toplumsal yasamda yanki bulmamistir. Tezin birinci
boliimiiniin sonunda islenen “Anarsist Miilkiyet Anlayis1” ve “Marksist Miilkiyet Anlayis1” iste
bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Hem anarsist hem de komiinist diisiliniirlerin ortak noktast;
toplumsal adaletsizligin kaynagi olarak mevcut 6zel miilkiyet anlayisini gérmeleri ve bu
anlayis1 sistematik bir sekilde analiz ve elestiriye tabi tutarak yerine nasil bir sistem olmasi
gerektigini belirten tezlere sahip olmalaridir. Bu tez kapsaminda orneklem olarak incelen
filmlerde de Anarsist ve Marksist diistiniirlerin 6zel miilkiyete yonettikleri elestirilerinin
haklilik paymin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sinemanin giiniimiliz kosullarinda sosyo-ekonomik ve politik kosullardan dogrudan
etkilenen ve ayn1 oranda da toplumu etkileyen en etkili sanat oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla
siyasal degisimlerin ve ekonomik gecislerin olumlu ve olumsuz sonuglarini sinema filmleri
aracilifi ile degerlendirebilmekteyiz. Ciinkii sinema sanat1 dogrudan gergeklikten beslenir ve
toplumsal gercekligi de doniistime ugratir. Bu bakimdan Tiirkiye 6zelinde Cumhuriyet
Donemi’nden itibaren degisen ve doniisen ekonomik, kiiltiirel ve siyasal siiregler ve bu
stireclerin miilkiyet temelinde sinema filmlerine yansimast da onemli olmustur. Bu tez
kapsaminda analiz edilen filmlerin 6zellikle 2000 sonras1 donemi kapsamasi ve bu filmlerde
tagra ve kent, kentin tasrasi gibi farkli mekanlardaki bireylerin yasamlarinda 6zel miilkiyet
baglaminda ag¢iga ¢ikan birtakim sorunlarin olduguna isaret edilmektedir.

Film analizlerinin bulgularia gecilmeden 6nce, tezin ikinci boliimiinde bu analizlerin
tilkenin sosyo-ekonomik ve siyasal kosullarindan ayrik durmamasi i¢in; miilkiyet anlayisinin

Tirkiye’de ne yonde baslayip gelistigi arastirilmis; miilkiyetle dogrudan iliskili olan
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Tiirkiye’deki kentlesme stirecleri degerlendirilmistir. Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulmastyla
birlikte devlet liberal bir tutum takinmis ve bu dogrultuda, Avrupa merkezli liberal miilkiyet
anlayis1 benimsenerek, bu goriis tiim anayasalarda giivence altina alinmistir. Yani miilkiyetle
ilgili  Avrupali devletlerin tutumunun aynist Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nde de
goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’de yasanan sanayilesme, sermaye birikimi ve kentlesme gibi
olgular Avrupa devletlerine kiyasla hem ¢ok ge¢ hem de plansiz yasandigi i¢in toplumsal ve
ekonomik sorunlarin yol a¢tig1 yikim biiyiik hasarlar birakmistir. Ozellikle heniiz yiiz yili
doldurmamis Cumhuriyet yonetiminde iki kez askeri darbe ile demokratik yasamin kesintiye
ugratilmasi bahsedilen yikimlara birer 6rnek teskil etmektedir.

Bu kapsamda Tiirkiye’deki kentlesme siiregleri 6zellikle 6nem arz etmektedir; ¢iinkii
orneklem olarak secilen yedi filmin altisindaki miilkiyet sorunu Istanbul’da yasam miicadelesi
veren insanlar iizerinden islenmektedir. Bu durum, biiyiik sehirlerde sanayilesmenin artmasiyla
birlikte kirsaldaki niifusun biiyilik sehirlere akmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Daha iyi bir yasam standardina kavusmak icin biiyiik sehirlere gelen insanlarin, daha iyi yagsam
standartlarina sahip olamadiklar1 gibi en temel haklari olan barinma ihtiyaglarini bile gidermede
sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir. Ayrica filmlerde gozlendigi kadariyla ortaya c¢ikan
sorunlarin ardinda yatan temel gergek bizi dogrudan 6zel miilkiyet anlayisina gotiirmektedir.
Burada kast edilen mevcut 6zel miilkiyet anlayisinin sinifsal farkliliklar1 beslemesi ve
kendisinin de bu sinifsal farkliliklardan beslenmesidir.

Bilindigi iizere miilkiyet hakki o toplumu olusturan tiim yurttaglara verilmis temel bir
haktir. Bu durum Tiirkiye’nin 1924, 1961 ve 1982 anayasalarinda da acik bir sekilde yer
almistir. Ancak ornek filmlerdeki bulgulardan yola ¢ikilarak Tiirkiye 6zelinde, 6zel miilkiyet
hakkindan her yurttagin esit oranda faydalanamadigi ileri siiriilebilir. Bu anlamda miilkiyet
hakkinin herkese tanmmmig bir hak olmasi ile toplumda esitlik duygusu yaratilmaya
calisilmaktadir. Anayasayla giivence altina alinmasi ile de herhangi bir toplumsal hareketin
Oonlenmesinin amaglandigi diisiiniilmektedir. Toplumun iist sinifin1 olusturanlar, niifus olarak o
toplumun alt sinifindan katbekat daha az oldugu i¢in; dolayisiyla kontrol altinda tutulmaya
calisilan kesim agirlikli olarak alt-orta siniftan insanlardir. Ciinkii sayilar1 niifusun biiyiik bir
cogunluguna tekabiil ettigi i¢in yasanacak herhangi bir toplumsal reaksiyonda mevcut sistemin
islemesi zor duruma girecektir. Ayrica 6zel olarak belirtmek gerekmektedir ki mevcut miilkiyet
anlayisindan iist-orta sinif herhangi bir zarar gormemektedir. En azindan sinif olarak barinma
ve gegim sorunlari yasamadiklar1 gayet ortadadir. Orneklem olarak incelenen filmlerde de
miilkiyet hakkindan yararlanamayarak barinma ihtiyacini dahi karsilayamayan insanlarin

tamamu alt sinifa mensup bireylerdir.
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Miilkiyetle ilgili tarihsel siiregler ve Tiirkiye’nin siyasal ve sosyo-ekonomik yapisi
incelendikten sonra filmlerden elde edilen en net bulgu: Mevcut miilkiyet anlayiginin insanlarin
barmmma sorunlarini gidermede biiyiik bir probleme doniismesidir. Ortaya ¢ikan bir diger bulgu
ise; tretim araglarinin miilkiyetinin belirli bir zimrenin elinde toplanmis olmasindan
kaynaklanan esitsiz gelir dagilim1 ve giivencesiz is kosullaridir. Dolayisiyla bu iki miilkiyet
sorunu bir¢gok bireyin ve ailenin hayatini zor durumda birakmakta, bazi kosullarda su¢ ve
intiharla sonlanabilmektedir. Bu anlayis ayni zamanda toplumsal adaletin de saglanmasini
engellemekte, hatta sistem bu adaletsizlik tizerinden islerligini devam ettirmektedir.

Tezde incelenen ilk film Riza 'da, hayattaki tek miilkii olan kamyonunun bozulmasi
lizerine tamir parasi bulamayan Riza karakterinin i¢inde bulundugu zor durumdan kurtulmak
icin suca yoneldigi goriilmektedir. Alt-orta sinifa mensup bir birey olan Riza’nin yasadigi bir
ekonomik buhran durumu, onun hayatini kokiinden degistirmektedir. Filmde Riza’nin kamyonu
hem iiretim aract hem de barinma ihtiyacinin giderildigi bir mekan olarak tasvir edilmektedir.
Dolayisiyla bu aracin kaybi Riza i¢in kesin olarak yasamsal ihtiyaglarinin da karsilanamamast
demektir. Bu durumda birey hayatta kalabilmek i¢in elinden gelen her tiirlii yolu denemeye
calismakta; bu filmde goriildiigli iizere bir cinayet bile isleyebilmektedir. Dolayisiyla devlet
tarafindan herkese miilkiyet edinme hakki verilmis olmasi bu hakkin ayni oranda kullanilabilir
olmadigin1 gostermektedir. Tek bir film ve karakter iizerinden herhangi bir genelleme
yapilamayacagi i¢in diger filmlerden 6zel miilkiyet baglaminda ne gibi sonuglar elde edildigini
strasiyla rapor etmekte fayda vardir.

Ikinci orneklem Simdiki Zaman filmindeki Mina karakterinin yine Istanbul’da gegen
hikayesinde, barindig1 evden tahliyesi istenmektedir. Mina bu evde kirac1 olarak bulundugu igin
tahliye kararna itiraz hakki bulunmamaktadir. Dolayistyla koskoca sehirde giivencesiz bir iste
calisarak bagka bir eve tasinmasi da pek olast gozilkmemektedir. Film finali itibariyle bize
Mina’ya ne oldugunu sdylemez, ancak mevcut miilkiyet anlayisindan kaynaklanan bir evden
atilarak sokakta kalma vakasinin yasanmasi olasiliklar dahilindedir.

Incelenen bu filmde hem iiretim araglarmin miilkiyeti hem de 6zel miilkiyet sorununun
insan yagaminda ne gibi olumsuz sonuglar dogurabilecegi gézlemlenmektedir. Filmdeki Tayfun
karakteri, babasinin sahibi oldugu bir isletmenin patronu olarak tasvir edilmektedir. Diger tim
calisanlarsa kendi emek ve zamanlarini bu isletmeye satarak gegimlerini siirdiiriirler ki o da
isletme devlet tarafindan kapatilana kadar devam eder. Dolayisiyla bu filmde de Mina karakteri
tizerinden mevcut 6zel miilkiyet anlayiginin insan yasaminda ne gibi yikimlar yaratilabilecegi

goriilmektedir.
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Ugiincii 6rneklem olan Zerre filminde 6zel miilkiyet anlayisindan kaynaklanan problem,
Zeynep karakterinin iginde bulundugu zor kosuldan hicbir ¢ikis yolu bulamayarak
organlarindan birisini satmasiyla sonuglanmaktadir. Zeynep’in diizenli bir isi olmadig i¢in
kirada kaldig1 evin kirasini denklestirememesi, kendisi ve ailesinin sokakta kalmasiyla
sonuglanacaktir ki Zeynep higbir ¢dziim yolu bulamadig1 i¢in organ mafyasina teslim olur. Bu
orneklemde de 6zel miilkiyet baglaminda ortaya ¢ikan bir sorunun yine sug ¢eteleri ile kurulan
baglanti ile ¢6ziime kavusmasi dikkat ¢ekicidir.

Zeynep filmin baslarinda tiim gayri insani kosullara ragmen bir fabrikada ¢alismaya razi
olur, ancak burada kendisine yonelik cinsel istismar uygulanmasindan dolay1 fabrikay: terk
etmek zorunda kalir. Dolayisiyla iiretim araglarinin miilkiyetini elinde bulunduran ayricalikli
sinif ayn1 zamanda oyunun kurallarini da belirlemektedir. Alt sinif insaninin sayica ¢oklugu ve
caresizligi kendileri tarafindan kurulan diizenin devam etmesi i¢in bir avantaja donlismektedir.
Ciinkii bu gayri insani kosullarda ¢alismayi reddeden ve direnen insanlar aninda elenir ve
yerlerine jet hiziyla baska caresiz insanlar bulunur. iste tam da bu noktada aglik ve barmma
sorunu ortaya ¢iktig1 i¢in bireyler sirf hayatta kalabilmek ve ailelerini gegindirebilmek adina
sucla baglanti kurmak zorunda kalirlar. Bir baska ifade ile en temel ihtiyaclarinin
karsilanamamasi, hayatta kalma i¢giidiisii ile insanlara her seyi yapmay1 goze aldirabilmektedir.
Bu durumu 6zel miilkiyet anlayisi baglaminda yorumladigimizda miilkiyet hakkinin esit olarak
kullanilmamasi bir¢ok insan i¢in kati surette olumsuz sonu¢ dogurmaktadir. Dolayisiyla sug ve
intihar oranlarinin artiginin arkasinda yatan temel nedenlerden birisi ve belki de en biiyiigi
ekonomik problemlerdir. Ciinkii zaten ¢ok zor kosullarda yasama devam eden bireyler bu tarz
bir durumla karsilastiklarinda yikim kagmilmaz olmaktadir.

Dordiincti 6rneklem Kis Uykusu 'ndaysa tasrada kirada yasayan bir ailenin evlerinin
kirasin1 6deyememesi sonucunda evlerine icra gelir. Evlerinde televizyonlar1 ve buzdolaplari
bu icra kapsaminda ellerinden alinir. Ustelik bu evde yasayan Ismail icray1 dnlemeye galisinca
oglunun 6niinde polislerden dayak yer. Ev sahibi ise yasal hakki geregi kiracilarina tahliye
davasi agar. Film finali itibariyle izleyiciye bu davanin nasil sonuclandigini, daha sonra bu
aileye ne oldugu sorusuna cevap vermekten ¢ok, ev sahibi Aydin ve esinin evlilik problemlerine
odaklanir. Ancak filmde de net bir sekilde goriilecegi tlizere bir yanda birden fazla taginmaz
miilke sahip olan ve ihtiyacindan fazlasini kendi 6zel miilkii olmayan insanlara kiralayan bir
smif varken, diger yanda kendi 6zel miilkii olmadig1 gibi mevcut kirasin1 dahi 6demekte
zorlanan insanlar bulunmaktadir. Kald1 ki yasanan herhangi bir mali krizden etkilenerek kiralari
O0deyemediklerinde, ellerindeki diger esyalarina el koyulabilmekte ve son olarak evlerinden

tahliye edilebilmektedirler. Filmin bir boliimiinde Aydin; bdyle durumlar igin yasalarin
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kiracillar1 korudugunu sdylemektedir, ancak ortaya c¢ikan tablo bunun tam aksini
gostermektedir. Ciinkii en temelde yasalar tiim yurttaglara miilkiyet edinme hakki vermis, ancak
bu hakkin nasil esit bir sekilde paylastirilacagini belirtmemistir. Dolayisiyla serbest rekabet
ilkesi geregince bir tarafin elinde ciddi bir maddi zenginlik birikirken, diger taraf ise ellerinde
olmadan iist sinifa bagimli bir hale gelmistir.

Kis Uykusu ayn1 zamanda Secilen 6rneklemler arasinda tasrada gegen tek filmdir, ancak
burada da 6zel miilkiyet anlayisinin yol a¢tig1 bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle
0zel milkiyet sorununun sadece bilyiik kentlerle sinirli olmadigi, miilkiyet hakkindan
yararlanamayan insanlarin iilkenin neresinde olursa olsun evlerinden atilma tehlikesiyle
karsilagtig1 gercegidir. Dolayistyla esitsiz gelir ve miilk dagilimi belli bir sinifin zenginligini
artirirken diger alt siniflar1 ise yoksullagtirmaktadir. Sistemin kendisi de siiregelen bu
esitsizlikten beslenmektedir.

Besinci orneklem olan Toz Bezi filminde ise Nesrin karakteri kocasinin ortadan
kaybolmasindan sonra evinin kirasin1 6demekte zorlanmaya baslar. Bu filmde de temeldeki
problem yine aynidir. Nesrin kizi ile birlikte var olma miicadelesi verir, ancak diizenli bir ig
bulamadig1 gibi kendine ait bir evi de olmadigi i¢in bu miicadele yok olus ile sonuglanir. Filmin
bu finali analiz kisminda biiyiik sehirdeki yasama tutunma miicadelesinin kaybedilmesi
sonucunda silinerek yok olma olarak yorumlanmisti. Burada diger filmlerden farkli olarak, agik
bir sug, intihar gibi bir olguyla karsilagmayiz, ancak bir bireyin bu sistem tarafindan yavas yavas
yutulmasina sahit oluruz. Film bu yoniiyle siiregelen miilkiyet problemleri iizerine diisiinmek
ve tartismak icin fazlasiyla alan agmaktadir. Zira buna benzer olaylar her giin onlarca insanin
basina gelebilecek tiirden olaylardir. Ozellikle barinma sorununun giderilmesi konusunda
ortaya ¢ikan problemler, ¢oziilemedigi takdirde dogrudan insan ve toplum yasamini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu anlamda toplumsal ¢lirlime ve yozlasma gibi olumsuz olgularin da
ivme kazandig1 diislintilmektedir.

Altinc1 6rneklem Nefesim Kesilene Kadar’da, Serap barinma ihtiyacini idareten
ablasinin evinde, enistesinin baskisi altinda gidermektedir ve bu duruma katlanamadigi icin
evden kagarak calistig1 atdlyede kalmaya baglar. Herkesin miilk edinme hakkina sahip oldugu
mevcut diizen, Serap’a herhangi bir miilk sahibi olma firsati tanimadig1 icin Serap, once
hirsizlik yapar ve ¢aldigi bu parayla babasi ile birlikte bir eve ¢ikma hayali kurar. Daha sonra
babasi ile arasinda yasanan tartismada babasini iterek yere diismesine, yere diiserken de basini
sehpaya ¢arpmasina neden olur. Film babanin 6liip 6lmedigine tam olarak cevap vermese de
Serap, babasinin 6lmemis olma ihtimaline kargt midir yoksa hapse girmemek i¢in midir

bilinmez, ancak aralarindaki kavgadan sonra polisi arayarak babasini kagakeilik yaptigi
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gerekgesiyle ihbar eder. Birbiri ardina siralanan tiim bu gelismelerse sistemden kaynaklanan
kiigiik bir agigin bireylerin yagaminda ve buna bagli olarak toplumsal anlamda ne gibi
felaketlere yol acgabilecegini gormemize olanak tanir. Ciinkii bu film o6zelinde
degerlendirdigimizde, kendini dogar dogmaz bu sistemin igerisinde bulan Serap, var olan
olumsuz kosullar1 degistirebilmek adina elinden geleni yapsa da sonug olarak kendisini bir
sucluya doniistiirmiistir. Bu baglamda sistem yine sug¢ iireten bir mekanizma gorevi
gormektedir.

Yedinci ve son 6rneklem olan Babamin Kanatlar: filminde Ibrahim karakteri depremde
evini kaybetmis ve yeni bir ev alabilmek icin Istanbul’da insaatlarda baskalarma ev yaparak
yasama tutunmaya c¢aligsmaktadir. Ancak ayn1 zamanda ilerlemis bir kanser hastaligina sahip
oldugu i¢in daha fazla devam edecek giicii kalmamustir. Ne yeni evinin taksitlerini ne de tedavi
masraflarini 6deyecek durumu olmadigi icin ¢alistigi ingaatta kendi hayatini sonlandirir. Bu
orneklem iizerinde ekonomik olarak iginden ¢ikilmaz bir durumda bir insanin hayatini
sonlandirmasina sahit oluruz. Ustelik Ibrahim intiharini, insaatta is kazastymis gibi gostererek
geride kalan ailesine bir miktar para kalmasi umuduyla ger¢eklestirmistir. Bir bagka ifadeyle
kendi hayatina son vermeden Once, geride kalacak olan ailesi igin bir seyler yapmaya
calismistir. Oysaki en azindan sosyal devlet ilkesinin iyilestirilmesi ve ekonomik olarak esit
gelir dagilimina yonelik yapilacak birtakim yasal diizenlemelerle bu ve bu gibi durumlar igin
¢Oziim iiretmek ¢ok da zor degildir.

Mevcut miilkiyet anlayisindan kaynaklanan yagamsal problemlerin analiz edildigi bu
tezde 6rneklem olarak se¢ilen yedi filmde de bireyler ve ailelerin yasamlarinda biiyiik yikimlar
yasanmustir. Ornegin; Riza filminin ana karakteri Riza, igine diismiis oldugu ekonomik
¢ikmazdan bir miilteciyi oldiirerek kurtulmaya ¢alismustir. Simdiki Zaman filminde Mina
karakterinin ise kiraci olarak kaldig1 evinden tahliyesi istenmis, film finali itibariyle ac¢ik uclu
bittigi icin Mina’nin hayatina nasil devam edecegi ve i¢inde bulundugu zorlu kosullardan ne
sekilde cikabilecegi tartismaya acgilmistir. Zerre 'de ise Zeynep baska hicbir ¢aresi kalmadigi
icin sirf kirasin1 6deyebilmek icin organlarindan birisini satmak zorunda kalmistir. Kis
Uykusu 'unda Tmam Hamdi ve ailesinin kirada yasadiklar1 evlerini bosaltmalar1 icin tahliye
davasi a¢ilmig; ancak film konusu itibariyle bu meseleyle ilgilenmedigi i¢in bu davanin nasil
ve ne sekilde sonuglanabilecegine dair ipucu vermemistir. Yine de agilan bu tahliye davasinin
oncesinde evlerine haciz gelerek degerli esyalari ellerinden alinan bu ailenin, varlik i¢erisinde
yasayan ev sahipleri Aydin Bey’in yasantis1 arasindaki kontrast, gelir dagilimindaki
adaletsizligi gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu yoniiyle siniflar arasi adaletsiz

gelir dagiliminin iki sinif arasinda ne tiirden problemler yaratabilecegi gozlenmistir. Toz Bezi
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filminde ise Nesrin’in hayata tutunmak i¢in gdsterdigi tiim cabalara ragmen sistem tarafindan
nasil yavas yavas yutulduguna sahit olunmustur. Nefesim Kesilene Kadar 'da Serap karakteri en
temel haklarindan birisi olan barinma ihtiyacini giderebilmek i¢in hirsizlik yapmak durumunda
kalmis ve belki de babasinin katiline dontismiistiir. Son 6rneklem olan Babamin Kanatlari 'nda
ise Ibrahim herhangi bir ¢dziim bulamadig i¢in intihar etmistir.

Ormeklem filmler iizerinde goriildiigii iizere mevcut 6zel miilkiyet anlayis1 6zellikle
altsinifta yer alan insanlarin yasamlarinda biiyiik bir yikima neden olmaktadir. Ekonomik
olarak ¢ikmazda kalan insanlar, i¢inde bulunduklar1 zor durumlardan kurtulabilmek i¢in
ellerinden geleni yapmakta, ancak baska bir ¢6ziim kalmayinca sirf hayata devam edebilmek
icin suca meyletmektedirler. Bu durumda 6zel miilkiyet anlayisindan kaynaklanan sorunlarin
¢Oziimii i¢in insanlarin suga ydneldigi sOylenebilir. Yani mevcut sistemin kendisinin sugu
tirettigini de ileri siirmek miimkiindiir. Diger filmlerde goriildigi {izere, kisiler kiralarini
O0deyemedikleri ya da sirf kiract olduklari i¢in sokakta kalma tehlikesiyle karsi karsiya
kalabilmekte ya da higbir ¢ikis yolu kalmadigi i¢in organlarini satmaya goze almakta, en kotiisii
ise kendi yasamlarina son verebilmektedirler.

Dolayisiyla son séz olarak denilebilir ki: Ozel miilkiyetin herkese taninmis bir hak
olmast; bu hakkin herkes tarafindan kullanilabilirligini saglayamamaktadir. Oncelikle miilkiyet
edinme hakkinin her yurttaga verilmesi gibi, miilkiyet edinme hakkinin adil bir sekilde
uygulanabiliyor olmasi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle yasalarla verilen haklar; adalet
temelinde ve toplumun her kesimi i¢in gegerli olmalidir. XXI. ylizy1l Tirkiye’si 6zelinde
degerlendirilen bu ¢alisma kapsaminda incelenen filmlerde agik bir sekilde goriildiigii iizere
birgok insanin barinma ihtiyacinin karsilanmasi konusunda ciddi sorunlar yasadigini séylemek
miimkiindiir. Bu olumsuz durumlar sadece orneklem olarak incelenen filmlerde
gorebildiklerimiz ve anlamaya calistiklarimizdir. Oysaki gercek yasamda, sonu¢ kisminda
belirtilen sorunlar1 ve aklimiza gelmeyecek daha nicelerini yasayan kag kisi ya da kag aile var
bunlar tam olarak bilinememektedir. Bu baglamda mevcut miilkiyet anlayisi degismedikge tam
anlamiyla bir toplumsal adaletin saglanamayacagi diisiintilmektedir. Soruna kesin bir ¢oziim
olmamakla birlikte; sosyal yardim platformlarinin yayginlastirilmasinin, insanlar arasindaki
dayanisma aglarinin ve sosyal devlet ilkesinin gelistirilmesinin en azindan bir¢ok insanin
sokakta kalmasina, kendi yagamini sonlandirmasina ve suca meyletmesine karst bir dnlem
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun gerceklesebilmesi icinse, insanlari bir arada tutan,
sorunlarin ortak bir platformda paylasildig1 ve tartisildigi ortamlara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Sonu¢ olarak diinyanin dogal kaynaklari, dengeli bir sekilde kullanilip esit oranda

paylasildiginda biitiin canlilara yetebilme kapasitesine sahiptir. Sorunun temeli diinya
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kaynaklarmin somiiriilmesiyle baslayan bu siirecin insanin insan1 somiiriisiine dontigmesi ve

zaman igerisinde bu vahsi durumun giderek normallesmesidir.
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