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OZET

Tapu sicili, taginmaz tizerinde bulunan haklar1 ve tasinmazin yasal statiislinli yansitan
bir sicildir. Tapu sicili, devlet disinda herhangi bir kisi veya kurum tarafindan tutulamayacak

kadar 6nemli olup, ayn1 zamanda resmi sicil niteligine sahiptir.

Tapu sicili ile ilgili faaliyetlerin hakka ve hukuka uygun sekilde gerceklestirilmesi,
hem birey hem de toplum menfaatini korumaktadir. Aksi halde, sicile giivenerek islem yapan
bireyler zarara ugrayabilir. Bu nedenle, tapu siciline giivenin korunmasi: maksadiyla, tapu
siciline giivenerek islem yapan ve zarara ugrayanlarin zararlarinin karsilanmasi gerekir. Bu
nedenle yasa koyucu, TMK. m. 1007 hiikkmii uyarinca, tapu sicilinin hukuka aykiri
tutulmasindan kaynaklanan tiim zararlardan devleti sorumlu tutmustur. Bu suretle, tapu

siciline duyulan gliven teminat altina alinmistir.

Calismanin, “Tapu Sicilinde Genel Bilgiler” baslikli birinci boliimiinde, tapu sicilinin
tanimi aciklanarak, sicil ile ilgili unsurlar ve sicilin tutulmasi usulii anlatilmistir. Yine, sicile
yapilan kayitlar ve iyi niyetle ayni hak kazaniminin korundugu durumlar izah olunmustur.

Sonrasinda, “Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Sorumluluk” baslikli ikinci
boliimde, devletin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gereken unsurlar ve devletin
sorumlulugunun haksiz fiil sorumlulugu olmasi nedeni ile aranacak olan unsurlar, detaylar ile
aciklanmigtir. Bunlar, sicilin tutulmasi, hukuka aykirilik, zarar ve illiyet baglhklarinda

kapsamli sekilde ele alinmustir.

Akabinde, TMK. m. 1007 hiikmiiniin ne sekilde diizenlendigi, miilga Medeni
Kanun’un 917. Maddesinden farkl1 olarak ne yenilik getirdigi, AIHM ve Yargitay karari ile
orneklendirilerek aciklanmistir. Devaminda ise, kusursuz sorumluluk kavrami ve asli
sorumluluk kavrami ile haksiz fiil sorumlulugu kavramlar1 aciklanmistir. Sicile yapilan

kayitlarin hukuka aykirilik halleri ile hukuka aykirilig: tartigmali olan haller irdelenmistir.

“Sorumluluktan Dogan Hukuki Sonuglar” baglikl {igiincii boliimde ise, devlete karsi
acilacak davalar ile devletin sorumlulara kars1 acacagi davalarin hukuki nitelikleri incelenmis
olup, sonrasinda, her iki dava tiirlinde hangi mahkemelerin gorevli ve yetkili oldugu,
zamanagimu siireleri, taraf teskili ile davalarda hiikkmolunacak tazminatin nasil belirlenecegi
sorular1, uyusmazIlik mahkemesi ve Yargitay kararlari ile uygulamadaki duruma 11k tutularak
ornekler verilmek sureti ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Son olarak ise, devlete kars1 agilacak bu

davalarda arabuluculuk dava sarti1 hitkiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tapu Sicili, Devlet, Sorumluluk, Tazminat, Giiven.
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SUMMARY
STATE’S RESPONSIBILITY FOR DEFICIENCY OF LAND REGISTRY

The land registry represents the sole arm of the state in matters pertaining to
ownership of properties and the rights of owners. It is the official office which is awarded the
trust of the people and by which the state exercises its discretionary powers inherited therein,
in safeguarding owners rights and solving matters pertinent to its mandate. It is such
tantamount standing and importance that no other group or private institution besides the
government itself is given authority over it.

That matters of land in all its forms be carried out by the office of property registry,
in a manner befitting the importance awarded to it by the state, and in accordance with the
laws governing its behavior, is not only a matter of safeguarding individual property rights
but also a matter of public importance. Thus the state having the foresight to uphold these
individual and communal rights has found it wise to detail them in law (TMK m. 1007).
Wherein an individual or group finds itself in a position of wherein their rights have been
trampled, or they have been unjustly treated, having freely trusted in the institutions of the
office of property registry; they need only look to these laws for a solution. It is with the same
It is with this importance granted to the office of land registry and the laws pertinent to it that
this thesis was written. The purpose of this thesis is to shed light on the laws governing
matters pertaining to the office of land registry. Hence chapter one 'General knowledge
pertaining to Land Registry" will give an oversight of how land is registered and recorded and
afforded the protection of state by way of law.

This chapter is followed by chapter two. Which outlines the conditions required for
said properties to come under the umbrella of protection afforded to them by the state, as well
as the factors by which said protections may be compromised. Specifics are delved into in
greater detail in the subsections.

The subsequent sections take a closer look into the laws governing these practices;
specifically how the TMK, m. 1007 was drafted, and what new developments arose from
section 917 being repealed. These are all accompanied with examples and decisions from the
ECHR and the Supreme Court. This is followed by discussion of the ideal concept of
responsibility vs realistic concept of responsibility vs unlawful concept of responsibility. And
finally the lawful and unlawful practices and those practices which fall in between, pertaining
to the registration and recording of land, are given further discourse and discussed.



vii

The third and final section aptly named ‘Legal Results', covers the merits of legal
action, that can be taken against the state, as well as the legal steps that can be taken by the
state against defendants. And, further examines under which courts jurisdiction these
proceedings can and should take place; the length of said proceedings, as well as addressing
how appropriate compensation should be arrived at and dispensed. In addition to whether
laws pertaining to mediation should be adopted where the state is the defendant. All these
matters and more are discussed in great depth with accompanying examples from the legal
system.

In conclusion, this thesis bears the heavy burden of explaining the intricacies and
pitfalls of the legal system pertaining to land registry, while illuminating the legal,
institutional, and bureaucratic landscape surrounding them.

Keywords: Land Registry, State, Responsibility, Compensation, Trust.
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ONSOZ

Fakiilteye kayit olup yiiksek lisansima bagsladiktan sonra, her dersine severek
katildigim, ders doneminin bitisi ise tez damismanhigimi kabul ederek akademik anlamda
kendimi zenginlestirmeme vesile olan, bana yeni bakis acilar1 kazandiran, karsilastigim
zorluklar karsisinda her zaman bana destek ¢ikan, umut asilayan, asla vazge¢me diyen, hatta
bazen pes etmeye yaklastigim zamanlarda bana kizarak toparlanmami saglayan, tatli-sert
mizaci ile 6grencilik déonemim boyunca danismanim olmasi nedeniyle her zaman sansh
hissetmemi saglayan, elindeki tiim kaynaklar1 benimle paylasarak tezimi yonlendiren ve beni
bu noktaya getiren kiymetli hocam Dog. Dr. Selin Sert SUTCU’ye en igten tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Beni biiyiik emeklerle bu giine getiren, gerek tez calismamin sonuglanmasinda, gerek
oncesinde ve sonrasinda, hayatimin her aninda manevi desteklerini esirgemeyen, ¢alisma ve
azim konusunda beni her daim yiireklendiren, tesvik eden, ogullar1 olmaktan gurur duydugum
annem Nesrin BAGCI ve babam Ibrahim BAGCI’ya, basarisindan gurur duydugum ve
diinyalara degismeyecegim biricik kardesim Ece Aleyna BAGCI’ya tesekkiirlerimle..



BIiRINCi BOLUM
TAPU SICILINDE GENEL BiLGILER

1.1. Tapu Sicili
1.1.1. Genel Aciklamalar

Onceki Medeni Kanun’un kabuliinden dnce de bazi tasinmazlar icin tutulan defterler
vard1. Ozellikle tarim arazisi i¢in defter tutulurdu. Tarim arazisinden Osiir(ondalik, usr) vergisi
alindig i¢in “mutasarriflarinin” kimler oldugu ve baskasina yapilan devirler, intikaller kayda
gecirilirdi. On dokuzuncu yiizyilda, Tapu Idaresine Defter-i Hakani Nezareti deniyor ve bu
idare Ogiir alinan miri arazi devir ve intikalleri i¢in tapu senedi veriyordu. 1873’te Ozel
miilkiyette olan taginmazlar i¢in de tapu idarelerince senet verme usulii benimsendi. Nihayet
1913°te bir Muvakkat Kanun ile “tahdid”i “Kadastrosu” yapilan ve tapulanan (tahrir edilen)
tasinmazlarin tapu idaresince senet diizenlenmeksizin tasarruf edilmeleri yasaklandi. Bu
gecici kanun 1926’da yiriirliige giren Medeni Kanun ile agik¢a ilga edilmis degildi. Bu
sebeple Medeni Kanun uygulanmasinda bir tereddiit dogdu: Isvigre’de, tasinmaz miilkiyetinin
devrinde borglanma islemini noterler diizenliyordu(resmi sekil, diizenleme bi¢imi). Tapu
idaresince sadece tasarruf islemi yapilmakta idi. Oysa gecici kanun bdyle bir ayrim yapmis
degildir. 1931°de verilen bir igtihad: birlestirme karari, gecici kanunun yirtrlikte oldugu
sonucuna vardi. 1934’te ¢ikarilan Tapu Kanunu ile gegici kanun yiiriirliikten kalkti. Ne var ki
bu kanunun m.26 hiikkmiiyle 1931 igtihadi birlestirme kararinin vardigi sonuca uygun
diizenleme yapildu.

Tasmmmazin devrinde kural olarak Tapu Kiitligline yazimin(tescil) kurucu etkisi,
Isvigre’de de biitin Kanton Kanunlarinca kabul edilmis bir kural degildir. ZGB(Isvigre
Federal Medeni Kanun) 1912°de Isvigre’de yiiriirliige girdikten sonra bu kural genel kural
olarak yiiriirlik kazandi. Sekli aleniyet saglama goérevinin Tapu Sicili’ne verilmesi hukuki
giivenligi saglama bakimindan yerinde olmustur’.

Tapu Sicili kavrami, 5150 numarali Tapu. Sicili Tiiziigli’'nlin m.5 hiikmiinde
diizenlenmistir. Bunlar; Tapu sicili, Devletin sorumlulugu altinda, tescil ve agiklik ilkelerine
gore taginmazlar ile tizerindeki haklarin durumlarini gostermek iizere tutulan sicil seklinde
tanimlanmistir. Tapu sicili (Grundbuch), sadece tasinmaz {izerindeki ayni haklar konusunda
bilgi veren bir sicil, bu sicilin dahil oldugu genis anlamiyla diger defterler ve belgeler sistemi

degildir. Taginmaz iizerindeki ayni haklarin kurulmasi ve devrinin 6zel olarak diizenlenmis

1 Hatemi, s.309.



resmi kiitiige yazilimi ile ayni hakkin etki ve hukuki sonuglarin1 géstermesi sistemi taginmaz
hukuku i¢in benimsenmistir?.

Tapu Sicilinin Unsurlari, yine ayni tiiziigliin m.7 hiikmiinde ana siciller ve yardime1
siciller seklinde diizenlenmistir. Ana siciller; Tapu kiitiigii, Kat miilkiyeti kiitigii, Yevmiye
defteri, Resmi belgeler (resmi senet, mahkeme. karar1 ve digerleri), Plan. Seklinde sayilmistir.
Yardimer siciller ise; Aziller sicili, Diizeltmeler sicili, Kamu orta mallari sicili, Tapu envanter
defteri.” seklinde tamimlanmistir. Tapu sicili, yukarida belirtilen ana ve yardimci sicillerden
olusmaktadir.

Tapu Sicilinin kurulmasi ise, 4721 sayili TMK. m. 997 hiikmiinde diizenlenmektedir.
Buna gore; Tasinmazlar lizerindeki haklari gostermek iizere tapu sicili tutulur. Tapu sicili,
tapu kiitiigii ve kat miilkiyeti kiitiigii ile bunlar1 tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile
planlardan olusur. Sicilin 6rnegi nasil tutulacagi ve yardimci siciller Cumhurbagkaninca
cikarilan yonetmelikle belirlenir.

Tapu siciline kaydedilecek unsurlar ise TMK. m. 998 hiikmiinde® diizenlenmistir.

Diizenlemeyi aciklamali sekilde ele alacak olursak;

1.1.2. Arazi

Tapu Sicili Tuziigliniin m.7 hiikkmiinde; tapu siciline kaydi gereken tasinmazlardan
olan arazi, sinirlar1 ayirmaya yeter vasitalarla sinirlandirilmis ve tayin edilmis bulunan toprak
parcasidir. Sinirlandirmanin isaretleme ile veya bir Ol¢liye gore yapilmasi sart olmayip,
siirlarinin  tayin edilebilir olmasi yeterlidir. Ancak, smirlandirilmis bir topragin tapu
hukukuna gore arazi sayilabilmesi i¢in tapuya kaydedilmesi gerekir. Kadastrosu yapilmis
yerlerde sinirlar1 yeterli sekilde belirtilmis ve tapu kiitiiglinde bagimsiz bir sayfa isgal eden
arazi pargasina parsel denir. Bir parsel gesitli parsellere ayrilabilecegi gibi, parseller de
birlestirilerek tek parsel haline getirilebilir. TMK m. 1003 hiikmiine gore de bir taginmazin
taksimi, yahut birden ¢ok tasinmazlarin birlestirilmesi halinde nasil iglem yapilacagi 6zel
tiziigli ile belirlidir. Bu husus Tapu Sicili Tiziigi’'niin m. 65-77 hiikiimlerinde

diizenlenmistir. imar plania dahil arazi ise arsa niteligi tasir?.

2 Antalya, s.474.

% Madde 998 - Tapu siciline tasinmaz. olarak sunlar kaydedilir:

1. Arazi,

2. Tasinmazlar {izerindeki bagimsiz ve stirekli haklar,

3. Kat miilkiyetine. konu olan bagimsiz bolimler.

Arazinin tapu siciline kaydi, 6zel kanun hiikiimlerine tabidir. Bagimsiz ve siirekli haklarin kaydedilmesi, i¢in
gerekli kosullar ve usul) Cumhurbagkaninca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir. Siireklilik kosulunun
gerceklesmesi i¢in hakkin siiresiz veya en az otuz yil stireli olmas1 gerekir. Kat miilkiyetine konu olan bagimsiz
boliimlerin tasinmaz olarak kaydi, 6zel kanun hiikiimlerine tabidir.

4 Esener/Giiven, 5.149



Ozetle; Sinirlar1 belirli yer yiizii pargalarmin Tapu Kiitiigiine gegirilmeleri, 6zel hukuk
miilkiyeti konusu olan araziler i¢indir. Kamu mali niteliginde olanlar, {izerlerinde tescili
gerekli bir smirli ayni hak kurulmasi s6z konusu olmadikca tapulanmaz, Tapu Kiitligiine
gecirilmezler (TMK m.999/1)°.

Bir araziye sahip olan kimse, onun biitiinleyici pargalarina da sahip olur. O halde bir
arazinin lizerine yapilan binalar o araziden ayri1 bir tasinmaz olusturmaz. Bunlar araziden
bagimsiz olarak tapu siciline de tescil edilmezler. Ancak binanin {izerinde bulundugu arazinin
kayitl bulundugu tapu kiitigii sayfasindaki, taginmazin niteligi siitununa kaydolunmasi
miimkiindiir®,

Belirtmek gerekir ki, arazi sadece bir zeminden yani eni ve boyu olan bir yerylizii
pargasindan, bir alandan ibaret degildir. Onun yerin altina ve {istiine dogru devam eden bir de
derinligi, yani dikey boyutu vardir. Bu boyut malikin faydalanabilecegi yerin altina ve iistiine
kadar devam eder. Buna gore arazi kavrami sadece eni ve boyu olan yatay bir alan1 degil, ayn1

zamanda derinligi ve yiiksekligi de bulunan ii¢ boyutlu bir hacmi ifade etmektedir’.

1.1.3. Tasimmazlar Uzerindeki Bagimsiz ve Siirekli Haklar

Bagkasina devri ve mirascilara intikali yasak veya izne tabi olmayan, en az 20 yil veya
daha fazla siire i¢cin kurulmus ve tapu kiitiiglinde ayr1 bir sayfaya bir gayrimenkul gibi tescil
edilmis Ust hakki, kaynak hakki gibi irtifak haklaridir. Tapu kiitiigline tasinmaz mal olarak
tescil edilen bagimsiz ve stirekli haklar, {igiincii kisilere devir olunabilir, miras¢ilara gegebilir

ve iizerinde her tiirlii ayn1 ve kisisel hak kurulabilir®.

1.1.4. Kat Miilkiyetine Konu Olan Bagimsiz Boliimler

Kat Miilkiyeti Kanunu’nun m.2/a hiikmiine gore; kat miilkiyeti i¢in, bagimsiz
boliimler iizerinde kurulan miilkiyet hakki seklinde oldukg¢a kisa bir tanimlama yapmustir.
Ayn1 kanunun 3’iincii maddesinin birinci fikrasina gore ise, kat miilkiyeti, arsa pay1 ve ana
gayrimenkuldeki ortak yerlerle baglantili 6zel bir miilkiyettir. Ancak, Kat Miilkiyeti
Kanununun 1’inci maddesinin birinci fikrasindan hareketle daha genis bir tanimlama yapmak
da mimkiindiir. Buna gore, kat miilkiyeti, tanimlanmis bir yapiin kat, daire, is biirosu,
diikkkan, magaza, mahzen, depo gibi boliimlerinden ayr1 ayri1 ve bash basina kullanilmaya

elverisli olanlar1 iizerinde, o gayrimenkuliin maliki veya ortak malikleri tarafindan Kat

5> Hatemi, s.43.

6 Esener/Giiven, s.149.
7 Antalya, s. 603.

8 imamoglu, s. 2.



Miilkiyeti Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde kurulan bagimsiz ve kendine has bazi 6zellikleri
bulunan bir miilkiyet hakkidir (KMK. m. 1/1)°.

Kat miilkiyeti veya kat irtifaki kurulmus yerlerde ana gayrimenkuliin ayr1 ayr1 ve basl
basina kullanilmaya elverisli olan ve her biri kat miilkiyeti kiitiglinde ayr1 bir sayfaya tescil
edilen konut, diikkan, magaza gibi bagimsiz miilkiyete konu boliimlerine bagimsiz bolim
denir'®.

Tapu siciline kayit edilmeyecek unsurlar ise, 4721 sayih TMK. m. 999 hiikmiinde
diizenlenmistir. Buna gore; 6zel miilkiyete tabi olmayan ve kamunun yararlanmasina ayrilan
tasinmazlar, bunlara iligkin tescili gerekli bir ayni hakkin kurulmasi s6z konusu olmadikca
kiitiige kaydolunmaz. Tapuya kayith bir tasinmaz, kayda tabi olmayan bir tasinmaza

dontistirse, tapu sicilinden ¢ikarilir.

1.1.5. Tapu Siciline Tescil Edilebilirlik

Sadece ayni haklar tapu kiitiigiine tescil edilebilirler. TMK. m. 1008. Bunlar miilkiyet
hakki TMK. m. 705., irtifak haklar1 TMK. m. 779., tasinmaz yiikii TMK. m. 840., ve rehin
haklaridir TMK. m. 856. Bunlarin disindaki bir sahsi hak, yanlislikla tapu kiitiigline tescil
edilse bile, ayni hak niteligini kazanmasi ve iyiniyetli 3. Sahislarin bunlar i¢in TMK. m. 1023
hiikmiinden yararlanabilmesi miimkiin degildir. Medeni kanunumuzun yiiriirliige girmesinden
once kurulmus ve artik tesisi miimkiin olmayan ayni haklar ise, tapu kiitiigiine tescil

edilemezler. Bunlar yalnizca tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesinde gosterilir'.

1.1.6. Elektronik Tapu Sicili

Elektronik Tapu Sicilini, elektronik ortamda tutulan kadastro sicilleri ve diger
elektronik sicillerle ayni elektronik ortamda, ortak ag icinde irtibathh olarak, tiim tapu
sicillerinin ve bu sicillere kaydedilebilen tasinmazlarin fiili ve hukuki durumuna iligkin tiim
bilgilerin ve verilerin elektronik ortamda tutuldugu, bu sicillere iligskin tiim tapu iglemlerinin
ve sozlesmelerin elektronik ortamda yapildig: ve sicile veri olarak elektronik olarak islendigi,
islenen verilerin elektronik bir veri bankasinda yedeklenerek saklandigi ve veri bankasinda
saklanan tapu verilerine, yetkili kisilerin erisiminin elektronik ortamda saglandig1 ve erisilen
verilerin giivenliginin minimum standartlar ¢ercevesinde saglandigi, elektronik bir resmi tapu

sicil sistemi olarak tanimlayabiliriz*2,

9 Ayan, s.448.

10 imamoglu, s. 2.

1 Ertas, s. 148.

12 Antalya, Elektronik Tapu Sicili, s. 24.



Yukaridaki tanimdan hareketle de, elektronik tapu sicilinin unsurlarint su sekilde
belirleyebiliriz;

- Elektronik ortamda tutulan kadastral sicillerle ve niifus sicilleri ve diger elektronik

sicillerle, ayni elektronik ortamda, ortak bir ag i¢inde irtibatl sekilde olmasi,

- Tim tapu sicillerinin ve bu sicillere kaydedilebilen tasinmazlarin fiili ve hukuki
durumuna iligkin tim bilgilerin ve tiim verilerin elektronik ortamda tutulmasi,

- Tapu sicillerine iligkin tim tapu islemlerinin, 6zellikle sézlesmelerin resmi
memurun, ilgililerin ve taraflarin glivenli elektronik imzasi ile elektronik ortamda
yapilmasi ve sicile elektronik veri olarak islenmesi,

- Islenen tapu verileri ve kayitlarinin elektronik bir veri bankasinda yedeklenmesi ve
giivenli olarak saklanmasi,

- Veri bankasinda saklanan tapu verilerine, yetkili kamu ve 6zel kisilerin erigsiminin
elektronik ortamda saglanmasi ve bu erisim sebebiyle veri gilivenliginin
saglanmasi,

- Elektronik bir resmi tapu sicil sistemi olmast, olarak belirleyebiliriz'®.

Elektronik ve bilisim gelismelerin tapu sicilinin tutulmasina sundugu yeni imkanlar ile
kamuya ag¢iklig1 saglayan ara¢ olarak elektronik tapu sicilinin aleniyetini daha iyi sagladigin;
aleniyete baglanan olumlu ve olumsuz hukuki sonuclari, defter tapu sicilinden daha iyi
gerceklestigini sOyleyebiliriz. Bu sebeple Tiirkiye’de elektronik tapu siciline gecikmeden
gecilmesi gerekir'®. Bu sisteme gegilmeden, kisisel verilerin giivenliginin saglanmas1 ve veri
kaybinin 6nlenmesi i¢in gereken teknolojik altyapinin kurulmasi, yine bu sisteme entegrasyon

kapsaminda mevzuatta gerekli diizenlemelerin yapilmasi 6nemlidir.

1.1.7. Kadastro

Tasinmazlarin tapu siciline kaydedilmesi, baska deyisle Tirk Medeni Kanun’un
Oongormiis oldugu tapu kiitiiklerinin tutulmasi, arazi kadastrosunun yapilmis olmasina baglidir.
O halde, tapulamadan, yani arazinin tapu kiitiigiine kaydedilmesinden once kadastrosunun
yapilmasi gerekmektedir. Bu gereklilik Medeni Kanun’un “bir tasinmazin kiitiige kaydi ve
belirlenmesinde resmi bir 6l¢iime dayanan plan esas alinir” diyen TMK. m. 1003 hiikmiinden
de acikga anlasilmaktadir®®.

Kadastro Kanunu’nun amaci, “iilke koordinat sistemine gore memleketin kadastral

veya topografik kadastral haritasina dayali olarak tasinmaz mallarin sinirlarini arazi ve harita

13 Antalya, Elektronik Tapu Sicili, s. 24.
14 Antalya, Elektronik Tapu Sicili, s. 127.
15 Akintiirk, s. 254-255.



tizerinde belirterek hukuki durumlarini tespit etmek suretiyle Tiirk Medeni Kanunu’nun
Ongordiigii tapu sicilini kurmak, mekansal bilgi sisteminin alt yapisin1 olusturmaktir.
Ulkemizde arazinin biiyiik¢e bir kism1 halen kadastro gérmemistir ve giiniimiizde hala tapuya
kaydedilmemis olan taginmazlar mevcuttur. Hatta bunlarin sayis1 dnemsenecek kadar da
coktur. Oysa, Tirk Medeni Kanun’un benimsedigi esya hukuku sisteminin geregi gibi
isleyebilmesi, iilkemizdeki topraklarin kadastrosunun siiratle yapilarak bugiine kadar tapuya
kaydedilmemis bulunan tasinmazlarin tapuya kayitlarin yapilmasina, kisaca tapulamaya
baglidir.’® Kadastro tespiti, gercek hak ve hukuki duruma uygun yapilmadig: takdirde devletin
sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii kadastro faaliyetlerinin amaglar1 arasinda, gergcek hak

ve hukuki duruma uygun sekilde tapu sicili kayitlarinin olusturulmasi hususu yer almaktadir.

1.2. Tapu Sicilinin Unsurlar

Tirk Medeni Kanunu m. 997 hiikmiinde “tasinmazlar {izerindeki haklar1 gostermek
lizere” tapu sicili tutulacag belirtilir. Tapu sicili iist kavramdir!’,

Tapu sicilinin unsurlari, Tirk Medeni Kanunu’nun m.1000, m.1001, m.1002 ve
m.1003. hiikiimlerinde Tapu Kiitiigii, Kat Miilkiyeti Kiitiigii, Yevmiye Defteri ve Belgeler ve
Plan olmak tizere dort ayr1 boliim seklinde diizenlenmistir.

Tapu Kiitiigii;

Tapu kiitigii; Tirk Medeni Kanunu m. 1000 hiikmiinde diizenlenmistir. Kanunda yer
alan diizenleme kapsaminda; Her taginmaza kiitiikte bir sayfa ayrilir ve sayfa numaralar
birbirini izler. Bir tasinmazin boliinmesi veya birden ¢ok taginmazin birlestirilmesi halinde
uyulacak usul Cumhurbagkaninca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir. Kiitliglin her sayfasindaki
Ozel siitunlara sunlar tescil edilir: Miilkiyet, Tasinmaz iizerinde kurulmus olan veya o
taginmaz lehine baska tasinmaz {izerinde kurulmus bulunan irtifak haklari ile taginmaz yiikii,
Tasinmaz tiizerindeki rehin haklari. Eklentiler, malikin istegi iizerine beyanlar siitununa
kaydedilir. Yapilan bu kayit, ancak kiitiikte hak sahibi olarak goriinenlerin rizasiyla kiitiikten
silinebilir. Ayn1 malike ait olan birden ¢ok tasinmaz, siirlar1 birbirine bitisik olmasa bile,
malikin istemiyle kiitiikte ortak bir sayfaya kaydedilebilir. Bu sayfaya yapilan rehin tescilleri,
o sayfada kayithh bulunan biitiin tasinmazlar1 baglar; ayn1 sayfada kayithh bu gibi
tasinmazlardan bir kismi malikin istemi iizerine veya mahkeme karariyla o sayfadan

cikarilirsa, ¢ikarilan tasinmazlar iizerinde tescil edilmis bulunan haklar sakli kalir.

Kat Miilkiyeti Kiitiigii;

16 AKintiirk, s. 255.
17 Hatemi, s. 39-40.



Medeni Kanun doneminde 1926’dan 1965 yilindaki Kat Miilkiyeti Kanunu’na kadar
kat miilkiyeti kabul edilmis degildir. Bundan 6nce, bir taginmazda paydas olunduktan sonra
her kat iizerinde bir paydas lehine 6nceki MK. m. 753(TMK. m. 838)’¢ dayanan bir irtifak
kuruluyordu(miisterek miilkiyet-irtifak sistemi). Ne var ki bu formiil, 6zellikle payliligin
giderilmesi beyaniyla sistemin ¢dkmesini engelleyemiyordu. 1965 KMK ile kat miilkiyeti
kabul edildi ve yeni Medeni Kanun’a da Kat Miilkiyeti Kiitiigii girdi (KMK m. Il, TMK
m.704/3). TMK m. 998/3’de de “kat miilkiyetine konu olan bagimsiz bdliimlerden tapu
kiitiigline taginmaz olarak kaydedilecegi belirtildi. Kat miilkiyetine tabi binanin iizerinde insa
edildigi ana tasinmaz(arsa), tapu kiitiigiinde kayitli kalir. Kat Miilkiyeti Kiitiigiiyle Tapu
Kiitiigii arasindaki baglantt KMK m. 1I/2 ve Tapu Sicili Tiiziigii hiikiimlerine gore saglanir'®,

Kat Miilkiyeti Kiitigii, TMK. m. 1001 hiikmiinde diizenlenmistir. Kanunda yer alan
diizenlemeye gore; kat miilkiyetine konu olan bagimsiz bélimler, ayrica tutulacak kat
miilkiyeti kiitiigiine yazilir. Ozel kanun hiikiimleri sakli kalmak iizere, kiitiikte yapilacak
islemler hakkinda tapu kiitiigiine iligkin hiikiimler uygulanir.

Yevmiye Defteri; Tapu Kiitiigline yapilacak yazimlarda, bu yazimlardan Once,
yevmiye defterine(glinliik defter) yazim yapilir ve sonra Tapu Kiitiigli'ne gecirilir. Yevmiye
defterine bu yazimlarin kaydi, yazimlara “kideme itibar” ilkesi geregince tarihlerine gore
oncelik saglar(TMK m.1017/1)%.

Yevmiye Defteri ve Belgeler, TMK. m. 1002 hiikmiinde diizenlenmistir. Kanunda yer
alan diizenleme kapsaminda; tapu kiitiigiine tescil istemleri, isteyenin kimligi ve istemin
konusu belirtilerek istem sirasina gore derhal yevmiye defterine yazilir. Bu islemlerin
dayanagi olan belgeler, 6zenle siraya konulur ve saklanir.

Plan, TMK. m. 1003 hiikmiinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore; bir, tasinmazin
kiitiige kayd1 ve belirlenmesinde, resmi bir dl¢iime dayanan plan esas alinir. Planlarin nasil

hazirlanacagi Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.

1.3. Tapu Sicilinin Tutulmasi

Tiirk Medeni Kanunu tapu sicilinin nasil tutulacagini m.1004 ve m.1005 hiikiimlerinde
diizenlemistir?®. Buna Gore;

Bir Bolgede: Taginmazlar, bulunduklar1 bélgenin tapu siciline kaydedilir. Birden gok
bolgede: Birden c¢ok bolgede bulunan taginmaz, diger bolge sicillerine kayith oldugu

belirtilmek suretiyle her bolgedeki sicile ayr1 ayr kaydedilir.

18 Hatemi, s. 39-40.
¥ Hatemi, s. 40.
2 fmamoglu, s. 4.



Boyle bir tasinmaza iliskin tescil istemleri ve tescil islemleri tasinmazin biiyiik
kisminin bulundugu bolgede yapilir ve yapilan tescil kiitiige islenmek {izere diger
bolgelerdeki tapu idarelerine bildirilir

TMK.’nun m.1004. ve m.1005 hiikiimlerinde ad1 gegen Sicil Bolgeleri ise, Tapu Sicili
Tiiziigii’niin 6. Maddesinde diizenlenmis olup, buna gore;

Her ilgenin idari sinirlart bir tapu sicili bolgesidir. Taginmazlar, bulunduklar1 bolgenin
tapu siciline kaydedilir.

Tapu sicili, her mahalle veya kdy ic¢in ayr1 ayr1 diizenlenir ve tasinmazlara Genel
Miidiirliik tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti tasinmaz numarasi verilir.

Birden ¢ok bolgede bulunan tasinmaz, diger bolge sicillerine kayitli oldugu belirtilmek
suretiyle her bolgedeki sicile ayr1 ayr1 kaydedilir. Boyle bir tasinmaza iligkin tescil istemleri
ve tescil islemleri tasinmazin biiyiikk kisminin bulundugu bélgede yapilir ve yapilan tescil

kiitiige islenmek iizere diger bolgelerdeki ilgili miidiirliiklere bildirilir.

1.4. Sicile Yapilan Kayitlar ve Iyi Niyetle Ayni Hak Kazanim

Tescil, sozliik anlaminda, yazim veya kayit anlamindadir. Tiirk Medeni kanuna gore
tasinmaza iliskin belirlenmis haklarin tapu kiitiigiine yazim islemidir?.

Tirk Medeni Kanunu, tapu siciline iliskin islemleri, ii¢ ayr1 konuya ayirarak

diizenlemistir.

1.4.1. Tescil

Tescil, bir ayni hakkin kurulmasi gayesiyle yapilan kayittir. Bagka bir anlatimla tescil,
tapu kiitiiglinde kayitli olan tasinmazlar lizerinde ayni hak kurulmasi i¢in yapilmasi gerekli
olan bir tapu sicil islemidir?.

Tescilin iki tiirli vardir. Ayni haklarin ciiz’i intikal yoluyla kazanimlarinda kural olarak
kurucu tescil yapilmalidir. Kurucu tescil yapilmadik¢a miilkiyet veya sinirli ayni hak
devralana ge¢mez. “Bildirici tescil” gerektiren hallerde miilkiyet esasen tapu disinda
kazanilmistir.

Kurucu tescil yapilabilmesi i¢in dnce bir bor¢glanma islemi (satis, bagislama vs.) tapu
memuru tarafindan diizenlenir. Tasinmazlarin ciiz’i intikalinde kural olarak noter degil tapu

memuru senedi diizenlenmelidir®. (bkz: Tapu K. m.26)

2l imamoglu, s. 4.
22 Resioglu, s. 123. Akipek/Akintiirk, s. 248. Sapanoglu, s. 130.
2 Hatemi, s.47.



Tapu siciline yazilacak kayitlarin basindan, tesciller gelir. Tescil, tapu kiitiigiinde
kayitl tasinmazlar iizerinde, ayni hak kurulmasi igin gerekli olan tapu sicil islemdir?*.

Tasinmaza iliskin hangi haklarin tapu siciline tescil edilecegi, Tiirk Medeni Kanun’un
m.1008 hiikkmiinde diizenlenmektedir.

Diizenlemeye gore; Tasinmaza iliskin asagidaki haklar, tapu kiitiigline tescil edilir.

1. Miilkiyet,

2. Irtifak haklar1 ve tasinmaz yiikleri,

3. Rehin haklari.

Buna gore; Miilkiyet, Irtifak haklar1 ve tasinmaz yiikleri, Rehin haklar1 tapu siciline
tescil edilebilecektir.

Tirk Medeni Kanunu m. 705 hiikmiine gore, Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi,
tescille olur. Miras, mahkeme Kkarari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda
ongoriilen diger hallerde, miilkiyet tescilden once kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin
tasarruf islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigline tescil edilmis olmasina baglidir.

Tirk Medeni Kanunu m. 705/1 hiikmiinde belirtildigi tizere, ayni hakkin varlik
kazanmasi bakimindan tescil zorunludur. Tescil yapilmadig: siirece ayni hak kazanimi sz
konusu olmaz. Bu islevinden o6tiirii, tescil ayni haklarin kurulmasinda ve kazanilmasinda,
kurucu bir unsurdur. Iste, tapu kiitiigiinde yer alan ve tasmnmaz iizerinde ayni hak tesis eden
kayitlara tescil denilir. Egya hukukunda teknik bir kavram olan tescil, tapu kiitiiglinde
tasinmaz iizerindeki ayni haklara iliskin kayitlardir®®. Maddenin ikinci fikrasinda sayilan
durumlar ise, birinci fikranin istisnalaridir. Bu hallerde, miilkiyetin tescilsiz/tescilden once
kazanilmasi s6z konusudur.

Ayni hakkin tescil ile dogmasi kurali yaninda, tescil yapilmaksizin dogan haklarda
vardir. Tescilsiz kazanma olarak nitelendirilen bu hallerde, tescil yapilmadan ayni hak dogar.
Hukuk sistemimizde tescil ayni hakkin dogumu i¢in mutlak bir sart degildir. Ancak, tescil
yapilmadan bu yoldan dogan haklar iizerinde temliki tasarrufta bulunulamaz.?

Kural olarak tasinmaz miilkiyeti tescille kazanilir. Ancak, tapu siciline tescil
yapilabilmesi icin tescil isteme hakkinin dogmus olmasi gerekir. Tescil isteme hakki

TMK.’nun 716. maddesinde hiikkme baglanmistir?’.

24 Akipek/Akintiirk, s. 284; Sapanoglu, s. 130; Sirmen, s. 44,
% Sapanoglu, s. 132.

% Akipek/Akintiirk, s. 304; Sapanoglu, s. 130.

27 Sapanoglu, s. 131.
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Miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten
miilkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin
kaginmasi halinde hakimden, miilkiyetin hiikmen gecirilmesini isteyebilir.

Bir tasinmazin miilkiyetini isgal, miras, kamulastirma, cebri icra veya mahkeme
kararina dayanarak kazanan kisi tescili dogrudan dogruya yaptirabilir.

Bir tasinmazin miilkiyetinde esler arasindaki mal rejimi dolayisiyla meydana gelen
degisiklikler, eslerden birinin istemiyle tapu kiitiigiine dogrudan tescil olunur.

Bu hakkin dogumu sonrasi, tescil islemi i¢in kanun maddesinde sayili kosullarin
yerine getirilmesi gerekmedir.

Tapuya tescil, mevcut tescillerin degisiklik ve silinmesi/terkini islemlerinin nasil
yapilacagt TMK.’nun m.1022-1024 ve Tapu Sicil Tiiziigli’nin m.12-15 hiikiimlerinde
diizenlenmislerdir.? flgili diizenlemeler su sekildedir;

TMK. m. 1022 hiikkmiine gore, ayni haklar, kiitiige tescil ile dogar; siralarini ve
tarihlerini tescile gore alir. Tescilin etkisi, kanunen dngoriilen belgeler isteme eklenmis veya
gecici tescil halinde belgelerin uygun zamanda tamamlanmis olmasi kosuluyla yevmiye
defterine yapilan kayit tarihinden baslar.

Bir hakkin igerigi, tescilin simirlar1 i¢inde, dayandigi belgelere gore veya diger
herhangi bir yolla belirlenir.

TMK. m. 1023 hiikmiine gore, tapu kiitiiglindeki tescile, iyi niyetle dayanarak
miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan iiglincii kisinin bu kazanimi korunur.

TMK. m. 1024 hiikmiine gore, bir ayni hak, yolsuz olarak tescil edilmis ise, bunu bilen
veya bilmesi gereken ticiincii kisi bu tescile dayanamaz.

Baglayici olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan
tescil yolsuzdur.

Boyle bir tescil yiiziinden, ayni hakki zedelenen kimse, tescilin yolsuz oldugunu
tyiniyetli olmayan ii¢lincii kisilere karsi, dogrudan dogruya ileri siirebilir.”

Tapu Sicil Tiiziigli’nlin m. 12 hiikkmiinde yer alan diizenleme dogrultusunda, tapu
kayitlarinin, elektronik ortamda tutulmasi halinde, ana ve yardimci siciller TAKBIS icerisinde
saklanir ve yonetilir. TAKBIS'te saklanan, ve giivenligi saglanan tasimmaza iliskin bilgiler,
sicilde esas aliir. TAKBIS, iizerindeki kayitlar, sicillerin elektronik ortamda tutulmaya
baslandig: tarihten sonraki bilgileri gosterir.

Tapu Sicil Tizigi’niin m.13 hilkkmiinde yer alan diizenleme dogrultusunda, Genel

Miidiirliik tarafindan belirlenecek resmi sekle tabi olmayan belge ve kayit 6rnegi verilmesi

28 Sapanoglu, s. 133.
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gibi islemler, elektronik ortamda basvuru yapilarak ve elektronik imza dahil diger kimlik
dogrulama yontemleri kullanilarak tamamlanabilir.

Tapu Sicil Tiiziigii’niin m.14 hiikkmiinde yer alan dilizenleme dogrultusunda,
Mahkemeler, Cumhuriyet bagsavciliklari, icra ve iflas midirliikleri ile kamu kurum ve
kuruluglarinin ~ gérevleriyle ilgili tasinmaz verilerine erisimi protokol diizenlenerek
saglanabilir. Erisim hakkina sahip kuruluslar, tasinmaz ile ilgili verileri TAKBIS iizerinden
alirlar.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile tasinmaza iliskin konularda faaliyet
gosteren gergek ve tiizel kisiler, kendi isleriyle siirli olmak {iizere, diizenlenecek protokol
kapsaminda gerekli verilere erigebilirler.

TAKBIS, iizerinden sorgulama yapilabilmesi igin, Genel Miidiirliik tarafindan
belirlenecek sozlesme imzalanir. Bu sozlesmede, erisimin tiiri ve sekli, erisim kontroli,
verilerin, kullanim amaci, iciincii kisilere kullandirilmasina iliskin siirlamalar ve amaci
disinda kullanimin sonuglart yer alir.

Tasinmaz malikleri ile tasinmaz ilizerinde hak sahibi olanlar, diizenlenecek sozlesme
sartlar1 dahilinde verilere erisebilirler.

Tapu sicilinde kayith tasinmazin, tanimlayici bilgileri, herkes tarafindan sézlesme
sartlar1 kapsaminda sorgulanabilir.

Verilere erisim hakkinin, kétiiye kullanilmasi halinde, 6zel kanun hiikiimleri sakli
kalmak iizere, TAKBIS'e erisim derhal durdurulur.

TAKBIS verilerine erisime iliskin, déner sermaye katilma paymi ve bunun
istisnalarini belirlemeye Genel Miidiirliik yetkilidir.

TAKBIS iizerinden yapilacak her tiirlii sorgulama ve sorgulayan bilgisi kayit altina
alinir. Bu kayitlar iki yil siireyle saklanir.

TAKBIS iizerindeki verilere erisimi durdurmaya veya kisitlama yapmaya Genel
Miidiirliik yetkilidir.

TAKBIS iizerinde, tapu gorevlileri hari¢ olmak iizere, verilerin ardi ardina

sorgulanmasina iliskin her tiirlii giivenlik 6nlemi alinir.

1.4.2. Serhler
Hukuk diizeninin siirli bir sekilde ortaya koydugu bazi hususlarin tapu kiitiigliniin
serhler siitununa yazilmasmna serh adi verilir.?® Serh, tipki tescil gibi hem kiitiige yazilma

islemini, hem de bu islemden sonraki durumu ifade eder. Serhin amaci, siirli sayidaki sahsi

2 Antalya, s. 662.
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haklar1 kuvvetlendirmektir. O suretle ki, bu sahsi haklara taraf olmayan baz kisiler dahi
bundan sonra bunlara uymak, bunlari ¢ignememek zorundadirlar. Serh, genel olarak
TMK.m.1009 ve sonrasi maddelerinde diizenlenmistir. Fakat serhle ilgili 6zel hiikiimler
sadece bunlardan ibaret degildir. Serhe iliskin hiikiimlerden bazilar1 da, 6zellikle TMK.m.735
ve m.736°da yer alir. Genel olarak TMK. m. 1010 ve 1011 hiikiimlerinin de serh islemi ile
ilgili oldugu kabul olunur. Ciinkii bu maddelerde sayilan bazi sdzlesmelerin ve resmi
kararlarin da serh edilecegini bu maddeler ongoriir. Fakat bu maddelerdeki serhlerin amaci

tamamen baskadir. Onun i¢indir ki, serhleri ii¢ grupta toplamak gerekir®:

1.4.2.1. Kisisel Haklar Bakimindan

Arsa payr karsiligi insaat, tasinmaz satis vaadi, kira, alim, Onalim, gerialim
s0zlesmelerinden dogan haklar ile serh edilebilecegi, kanunlarda agikca Ongoriilen diger
haklar tapu kiitiigiine serh edilebilir.

Kisisel haklar serh verilmekle, o tasinmaz tiizerinde sonradan kazanilan haklarin

sahiplerine karsi ileri siirtilebilir.

1.4.2.1.1. Askeri Giivenlik Bolgesi Serhi

Istisnai niteligi bakimu ile fazlaca giindeme gelmeyen bir konu olan “Askeri Giivenlik
Bolgesi” serhi ile ilgili olarak 2021 tarihinde yayimlanan Anayasa Mahkemesi Karari ile
dikkat c¢ekilen hususlara ayrica deginmenin faydali olacagi kanaati ile bu alt baglikta
incelemeye deger bulduk.

Askeri giivenlik bolgesi ilan edilen alanlarda bulunan taginmazlara ait sicillere 6zel bir
serh konulmaktadir. Bu serh nedeni ile malikler tasinmazlarindan diledikleri gibi yararlanma,
onlar1 kullanma ve {izerinde tasarrufta bulunmalari bakimindan bir kisitlamaya tabi
tutulmaktadir.

Maliklerin tasinmazlarini  belirli kosullar dahilinde sadece =zirai amaglarla
kullanabilmeleri ile belirli kisilere satis, devir ve kiralamalarinin engellenmesi miilkiyet
hakkina miidahale niteligi tasimaktadir.

Bunun yaninda askeri giivenlik bolgeleri yoniinden kamulastirilmayan tasinmazlarda
izin dahilinde yapilagsma imkani s6z konusu ise de, genel olarak tasinmazlar i¢in konumlari
sebebiyle yapilagsma imkéani da taninmamaktadir. Maliklerin taginmazlari edindikten sonra,
tasinmazlarin bulundugu bdlgenin askeri gilivenlik bolgesi ilan edilmesi, tasinmazlarin

degerinde kayba yol agmaktadir.

30 Akantiirk, s. 314.



13

Konuyu ilgili mevzuat yoniinden inceleyecek olursak;

2565 sayili Kanun’un "Amag" kenar baglikli m.1 hitkmii: Bu Kanunun amaci; a) Yurt
savunmasi bakimindan hayati 6nemi haiz askeri tesisler ve bolgeler ile sinirlarin, giivenlik ve
gizliligini saglamak icin bunlarin ¢evrelerinde, kiyilarinda ve havalarinda; kara, deniz ve hava
askeri yasak bolgelerinin, b) Yurt savunmasi veya yurt ekonomisine 6nemli Ol¢iide katkida
bulunan veya kismen dahi tahripleri veya devamli olarak ya da gegici bir zaman igin
faaliyetten alikonulmalar1 halinde milli glivenlik veya toplum hayati bakimindan olumsuz
sonuglar dogurabilecek; diger askeri tesis ve bolgeler ile kamu veya 6zel kuruluglara ait her
tirlii yer ve tesislerin etrafinda giivenlik bolgelerinin, Kurulmasi, kaldirilmas1 ve gerektiginde
genisletilmesine iliskin esas ve yontemlerin diizenlenmesidir®!. seklindedir.

2565 sayili Kanun’un "Ozel ve askeri giivenlik bolgeleri" kenar baslikli m.20
hitkmiiniin birinci fikrasinin (b) bendi hiikmiine gore: Birinci derece kara ve deniz askeri
yasak bolgesi olarak ilan edilmeyen Silahli Kuvvetlere ait kisla, kita, karargah, kurum,
ordugah ve tesisler ile sualt1 ve su {stii tesislerinin, her tiirlii patlayici, yanici, akaryakit ve
gizlilik dereceli maddelerin konmasina tahsis edilmis sabit ve seyyar depo ve cephaneliklerle,
bu gibi maddeleri dolduran, bosaltan tesisler ve atis poligonlarinin ¢evresinde; bu yerlerin dig
siirlarindan itibaren en fazla dortyiiz metreye kadar gegen noktalarin birlestirilmesi ile tespit
edilecek askeri giivenlik bolgeleri Genelkurmay Baskanliginca tesis edilebilir. Bu bolgelerin
cevresinin isaretlenmesine iliskin esaslar yonetmelikte gosterilir.

2565 sayili Kanun’un "Giivenlik bdlgelerinde uygulanacak esaslar" kenar baslikli
m.21 hiikkmiiniin ilgili kismi: Giivenlik bolgelerinde asagidaki esaslar uygulanir: a) Bolge
icindeki gergek ve tiizelkisilere ait mallar kamulagtirilabilir. ... d) Bu bolgelerin giivenliginin
saglanmasi, bolgeye giris ve kamulastirilmayan tasinmaz mallardan yararlanma esaslari
yonetmelikte gosterilir. 22/7/1981 tarih ve 2495 sayili Bazi Kurum ve Kuruluslarin
Korunmasi ve Giivenliklerinin Saglanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri sakhidir. e) (Ek:
26/2/2008-5740/1 md.) Askeri giivenlik bolgesi olarak tespit edilen, Tiirk Silahli Kuvvetlerine
ait kisla, kita, karargah, kurum, ordugah gibi tesislerin, fotograf ve filminin ¢ekilmesi, harita,
resim ve krokisinin yapilmasi, not alinmasi veya harita uygulamasi gibi faaliyetlerde
bulunulmasi, bélgenin savunma ve gilivenlik tedbirlerini aksatacak, bozacak ve aciklayacak
cithazlar kullanilmasi, bu amacla goérevlendirilmis olanlar ile ilgili birlik komutanlig
tarafindan izin verilmis olanlar disindakilere yasaktir. f) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/46 md.;
Aynen kabul: 1/2/2018-7078/43 md.) Giivenlik bolgelerinin dis sinirlarindan itibaren ikiyiiz

31 AYM. T. 29/12/2020, B. No:2016/3316 (Karar metni i¢in bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ E.T.
11/04/2020)
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metreye kadar olan bolgelerde hangi tiir zirai tirliniin yetistirilecegine mahalli miilki amirler
tarafindan karar verilebilir.®? seklindedir.

Yonetmelik'in "Tanimlar" kenar basglikli 3. maddesinin ilgili kism1 soyledir: "... 7)
Giivenlik Bolgeleri ... B - Askeri Giivenlik Bolgeleri a) Daimi Askeri Giivenlik Bolgeleri:
Birinci derece kara ve deniz yasak bolgesi olarak ilan edilmeyen silahli kuvvetlere ait kisla,
kita, karargah, kurum ve ordugah ve tesisler ile sualt1 ve suiistii tesislerinin her tiirli patlayici,
yanici, akaryakit ve gizlilik dereceli maddelerin konmasina tahsis edilmis sabit ve seyyar depo
ve cephaneliklerle, bu gibi maddeleri dolduran, bosaltan tesisler ve atis poligonlarinin
cevresinde; bu yerlerin dig simirlarindan itibaren en fazla dortyliz metreye kadar gecen
noktalarin birlestirilmesi ile tesbit edilen alanlar ile..."

Yonetmelik'in "Askeri ve Ozel giivenlik bdlgelerinde uygulanacak esaslar" kenar
baslikli m. 22 hiikkmiiniin birinci fikras1 sdyledir: "1) Bolge icindeki gercek ve tiizel kisilere ait
mallar kamulastirilabilir."

Yonetmeligin "Askeri ve 6zel giivenlik bolgelerinin arazide isaretlenmesi" kenar
baslikli 23. maddesinin ilgili kismi: 2) Kamulastirma yapilmayan giivenlik bdélgelerinin
cevresi: A- Arazide isaretlenmez, B- Bu boélgelerdeki kamulastirma yapilmayan taginmaz
mallarin tapu kaydina, tasinmazin giivenlik bolgesi i¢inde oldugu isletilir ve tasinmaz mal
sahiplerine gerekli tebligat yapilir. Varsa imar planlarinda giivenlik bolgeleri belirtilir.
Seklindedir.

Yonetmelik'in "Askeri ve Ozel giivenlik bdlgelerinde kamulastiriimayan mallardan
yararlanma esaslar1" kenar baglikli m. 24 hiikmiiniin ilgili kism1: 1) Bu bdlgeler i¢inde kalan
ve kamulastirilmayan mallarin maliklerinin ve diger Tiirk Vatandaslarinin bolgede oturmalari
zirai faaliyetleri, meslek ve sanatlarini icra etmeleri serbesttir. Ancak bdlgede oturanlar
disindaki Tiirk Vatandaslarinin bolgede oturmalari, zirai faaliyetlerini meslek ve sanatlarini
icra etmeleri; A - Askeri Giivenlik Bolgelerinde; yetkili komutanligin istegi iizerine
Genelkurmay Bagkanliginin uygun gormesi halinde, Milli Savunma Bakanliinin, ... Teklifi
ile alinacak Bakanlar Kurulu Karar1 ile simirlandirilabilir. ... (Degisik ikinci paragraf:
30/9/2014-2014/6845 K.) Askeri giivenlik bolgelerindeki kamulastirilmayan mallar yabanci
uyruklu gercek ve tiizel kisilere satilamaz, devredilemez ve kiralanamaz. Ozel giivenlik
bolgelerinde bulunan tasinmazlar yabanci iilkelerde kendi kanunlarina gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketleri disindaki yabanci tiizel kisilere satilamaz, devredilemez ve
kiralanamaz. Bu taginmazlarin yabanci uyruklu gercek kisilere satilmasi, devredilmesi ve

kiralanmas1 tasinmazin bulundugu yerdeki valiligin iznine tabidir. Valilik iznine tabi hususlar,

32 AYM. T. 29/12/2020, B. No:2016/3316 (Karar metni i¢in bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ E.T.
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2644 sayili Tapu Kanunu’nun 36 nc1 maddesinin uygulanmasina iliskin yonetmelik geregince
olusturulan komisyon tarafindan tasinmaz edinimi ya da kiralamanin iilke gilivenligine
uygunlugu degerlendirilerek karara baglanir. 2) Bu mallar {lizerinde insaat, hafriyat, tadilat,
orman yetistirme veya kesmek gibi hususlar 9 uncu maddenin 8, 9 ve 10 uncu bendleri
hiikiimlerine tabidir. Ozel giivenlik bolgelerinde 9 uncu maddenin 8 inci bendinde s6zii edilen
yetkili komutanlik, bu bolgeler iginde yetkili makamdir. 3) Bu bdlgeler i¢inde kalan ve
kamulastirilmasina gerek duyulmayan mallar, yetkili komutanlik veya yetkili makam
tarafindan tespit edilir. Seklindedir.

Yonetmelik'in "Ikinci derece kara askeri yasak bolgelerinde uygulanacak esaslar"
kenar baslikli m.9 hiikmiiniin ilgili kismi: .. 8) Bolgenin savunma giicii ve gizliligini ihlal
etmemek sartiyle tasinmaz mallar {izerinde insaat, hafriyat, tadilat, orman yetistirmek veya
kesmek, bataklik kurmak veya kurutmak gibi hususlar kendi 6zel kanunlarina gore ilgili
mercilerce izin ve ruhsat verilmeden Once, bolgenin savunma giicli ve gizliligi yoniinden
yetkili komutanligin da izninin alinmasi zorunludur. Dilek sahibi dilekgesinde yapacagi isin
mabhiyetini detayli olarak ifade ederck konuya ait belge ve planlardan tasdikli birer suretini
vermek zorundadir. Yetkili komutanlik bu istemi kabule deger gérmedigi takdirde red
sebebini gerekcesiyle birlikte yazili olarak ilgili merci kanali ile dilekge sahibine bildirir.
Itiraz vukuunda konu bir kerede Genelkurmay Baskanliginca tetkik edilerek sonuglandirilir.
9) Izin ve ruhsata tabi olmayan mahal veya isler ile bu sekilde baslatiimis olan islerde
yapilacak tadilat istekleri hakkinda da yukaridaki fikra esaslar1 uygulanir. Ancak miiracaat
dogrudan dogruya yetkili komutanliga yapilir. 10) Yetkili komutanlik¢a izin verilmeyen veya
komutanlikca kabul edilen sartlara uymayan her tiirlii ingaat ve eylemler durdurulur. Boyle
yapilar, yetkili komutanligin tayin ve teblig edecegi siire i¢inde sahipleri tarafindan yiktirilir.
Siiresi i¢inde yikilmamasi halinde yetkili komutanligin istemi iizerine mahalli miilki idare
amirligince baskaca bir islem ve karara gerek kalmadan yiktirilir ve masrafi sahiplerinden
alinir. ...3 seklindedir.

Konuyla ilgili Danistay Altinci Dairesinin 9/1/2017 tarihli ve E.2014/7479, K.2017/8
sayil1 kararinda; ..dava konusu taginmazin, tapuya verilen askeri giivenlik bolgesi serhi
nedeniyle kisith oldugu, davacinin tasmmmazin gilintibirlik turistik tesis insaati yaparak
isletememesinden kaynakli zararinin heniiz gerceklesmemis, muhtemel bir zarar oldugundan
tazmin edilmemesinde hukuka aykirilik bulunmamakta ise de, davacinin, miilkiyet hakkini
2565 sayili Kanun ve Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Yonetmeliginin

24.maddesi uyarinca, tasinmazinin 6zel askeri giivenlik bolgesi olarak belirlenmesi nedeniyle

3 AYM. T. 29/12/2020, B. No:2016/3316 (Karar metni i¢in bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ E.T.
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kullanamadigi da kuskusuzdur. Taginmazin bir kamu hizmeti nedeniyle kullanilmasindan
dogan olumsuz durumun tasinmazi dolayli ya da dogrudan kullanan idarece giderilmesi
gerckmektedir. Davacinin dilekg¢esinde tasinmazini kullanamamasi nedeniyle de maddi
zararinin oldugu ifade edilmis olup, davali idareye en son bagvuru yapilan 4.06.2008
tarihinden bakilan davanin agildigi tarihe kadar olan donemde (24.02.2009) davacinin
tasinmazini kullanamamasi sebebiyle (mevcut haliyle kiraya vermesi halinde getirecegi gelir
mahrumiyeti vb.) ugradigi zararin taginmazin mevcut niteligi gozetilerek kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmak suretiyle tespit edilerek yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir. ..."
seklinde degerlendirme yapilmistir.

Yonetmelik'in m. 24. ve m.9 hiikiimleri uyarinca bolgenin savunma giicti ve gizliligini
ihlal etmemek sartiyla tasinmaz mallarin {izerinde insaat, hafriyat, tadilat, orman yetistirmek
veya aga¢ kesmek, bataklik kurmak veya kurutmak gibi hususlarin izne tabi oldugu, izin
verilmeyen veya komutanlik¢a kabul edilen sartlara uymayan her tiirlii ingaat ve eylemlerin
durdurulacagi ve yapilarin yikilacagi hilkme baglanmistir. Kamu makamlarinin serhin
kaldirilmasi veya tasinmazlarin kamulastirilmasi hususunda 2565 sayili Kanun ve Yonetmelik
hiikiimleri uyarinca takdir yetkisi bulunmaktadir. Kamu makamlari, kamulastirilmasina gerek
gormedikleri bu durumdaki tasinmazlar i¢in makul kabul edilebilecek Olclide bir tazminat
O0demek suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin adil dengeyi bozmasinin 6niine

gecebilecektir®,

1.4.2.2. Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmas1 Bakimindan
Tasarruf yetkisi kisitlamalar1 tapu kiitiigline serh verilebilir. Tapu kiitiigline serh
verilebilen kisitlamalar su sekilde sayilabilir:
1. Cekismeli haklarin, korunmasina iliskin mahkeme kararlari,
2. Haciz, iflas karari, veya konkordato ile verilen siire,
3. Aile yurdu kurulmasi, art miras¢1 atanmasi gibi serh verilmesi kanunen 6ngdriilen
islemler. Tasarruf yetkisi kisitlamalari, serh verilmekle, tasinmaz tizerinde sonradan

kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri siiriilebilir.

1.4.2.3. Gegici Tescil Serhi
Gegici tescil serhinin de tapuda verilmesi miimkiindiir. Asagidaki hallerde gegici tescil
serhi verilebilir:

1. 1ddia edilen bir ayni hakkin giivence altina alinmasi gerekiyorsa,

3 AYM. T. 29/12/2020, B. No:2016/3316 (Karar metni i¢in bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ E.T.
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2. Tasarruf yetkisini belirleyen belgelerdeki noksanliklarin sonradan tamamlanmasina

kanun olanak tantyorsa.

Gegici tescil serhi, biitiin ilgililerin razi olmasina veya hakimin, karar vermesine
baglhidir. Serhin konusu olan hak, sonradan gerceklesirse, serh tarihinden baslayarak tiglincii
kisilere karst ileri stiriilebilir.

Gegici tescil serhi verilmesi istemi iizerine hakim, taraflar1 dinleyerek veya dosya
lizerinde inceleme yaparak serhe konu olan hakkin, varliginin kabul edilebilecegi kanaatina
varirsa, serh karar1 verir. Kararda serhin etki bakimindan siiresi ve igerigi belirlenir;
gerektiginde, mahkemeye bagvurulmasi i¢in bir siire verilir.

Kanunda serh edilebilecegi belirtilen hususlarin tapu kiitiigiine serhi, sicilin tutulmast
kapsamina girer®®. Tapu kiitiigiiniin “serhler” hanesi, kisisel haklarla ilgilidir. Baz1 kisisel
haklarin kuvvetlendirilmesi veya kazanilmis ya da kazanilmak {izere olan ayni haklarin
korunmast ve malikin tasarruf yetkisinin sinirlandirmak amaciyla tapu kiitligline serh
edilmeleri miimkiindiir®.

Kanunlarda agiklik bulunmayan hallerde, sahsi hak tapuya serh edilemez. Kanunlarda
yer verilmeyen bir sahsi hak tapu kiitiigline serh verilemez. Bu zorunluluk TMK.nun m.1009
hiikmiinde ayrica belirtilmistir. “Medeni Kanunumuza gore, bazi sahsi haklarin tapu kiitiigline
serh verilmek suretiyle kuvvetlendirilmesi, yani bunlara, ayni haklara benzeyen bir etki
verilmesi miimkiindiir. Su noktayr ozellikle belirtelim ki, biitiin akitlerde degil, ancak
kanunda, acik¢a beyan edilen akitlerden dogan sahsi haklar, tapu kiitiiiine serh verilebilir.
Diger soyleyisle, tipki ayni haklar gibi, tapuya serhi miimkiin olan sahsi haklar da sinirli say1
(numerus clausus) prensibine tabidirler..3””

Tiirk Medeni Kanun disinda diger kanunlarda serh edilebilecegi acikga belirtilen sahsi
haklar, tasarruf yetkisi kisitlamasi ve gegici tescil serhleri tapu kiitiigiine yazilabilir. Tapu sicil
gorevlisi higbir sekilde serh verilmesi miimkiin olmayan, kanunda belirtilmemis hususlarin
serhine gerceklestirmemeli, buna iligkin talepleri, resmi yazi ile s6z konusu olsa dahi
reddetmelidir. Aksi takdirde dogabilecek zararlardan devletin sorumlulugu s6z konusu olur.*®

Sahsi haklarin serhi bakimindan, TST.m.55’deki belgelerle birlikte talep sahibi hukuki
sebebi ve tasarruf yetkisini ispat ederek, serhi talep edebilecektir. Ancak tasarruf yetkisinin
kisitlanmas1 serhinde TST.m.56-57’deki belgelerle birlikte, yetkili merciin yazis1 veya

karariyla serh gergeklestirilecektir. Gegici tescil serhinin gergeklestirilmesi icin ise TST.m.58

% Sirmen, s 45; Pekmez. s. 87.
3 Sapanoglu, s. 87.

37 Sapanoglu, s. 87.

3 Dogan, s. 212; Pekmez. s. 88.
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hiikmiine gore, ilgili ve malikin talebi veyahut mahkeme karar1 yeterlidir. Sayet tapu sicil
gorevlisi, genel olarak, gegerli bir hukuki sebep veya tasarruf yetkisi veyahut yetkili merciin
yazist ya da karar1 olmasma ragmen serhi gerceklestirmemisse, dogan zarardan devletin
sorumlulugu sdz konusu olabilir®®. Ornegin tasinmazin malikiyle yaptigi kira sozlesmesi
vesilesiyle, tasinmaz maliki tarafindan, kiract lehine, serh talebinde bulunuldugunda, gecerli
serh talebine ragmen serhin hukuka aykirt olarak gerceklestirilmemesi veya reddedilmesi
dolayisiyla taginmazin yeni malikine kars1 kira soézlesmesinden dogan sahsi hak ileri
sirilemeyecek, bu  surette ugramilan zarar tapu sicili  gorevlisinin  serhi
gerceklestirmemesinden dogdugu i¢in devlet sorumlu olacaktir. Ayni sekilde, tapu sicil
gorevlisinin mahkeme kararina ragmen serhi gergeklestirmedigi durumda g¢ekismeli sahsi
hakkin sahibi taginmaz {izerinde, hak kazanan iyi niyetli li¢iincii kisilere kars1 hakkini, ileri
siiremeyecek ve bu surette zarara ugrayacaktir. Bu zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu
olabilir.*’ Bu durum, asagidaki Yargitay kararinda da vurgulanmaktadr;

“...Somut olayda; mahkeme karar1 geregince ¢ekismeli tasinmazlarin kaydina ihtiyati
tedbir konulmasi gerekirken, sehven bu serhin islenmemesi nedeniyle, temliklere konu
edildikleri ve sicillerinin yolsuz tescil niteliginde bulundugu, iddia edilmektedir.

Bu durumda, Hazinenin, TMK. m. 1003 hiikmii kapsaminda tazminat davasina
muhatap ve tazminata mahkum olabilecegi gozetildiginde, eldeki davanin agilmasinda davaci
idarenin hukuksal yararinin bulundugu kuskusuzdur. Bu nedenle davacinin aktif dava ehliyeti
bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddi dogru degildir. Ne varki, asil kayit maliklerinin
davada yer almalarinin saglanmasi gerekir ise de, gerekgeli kararda belirtilen Liileburgaz 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2008/89 E. sayili dosyasinda, davacilar Cengiz T. ve
arkadaslarinin, ¢ekisme konusu tasinmazlar da dava konusu edilmek suretiyle kat karsiligi
insaat sOzlesmesine dayali olarak actiklar1 tapu iptali ve tescil davasinda, g¢ekismeli
tasinmazlar hakkinda verilen ihtiyati tedbirin, eldeki dosyada dava konusu edilen bagimsiz
boliimlerin sicil kaydina islenmedigi, ve davali Mehmet tarafindan diger davalilara temlik
edildigi anlasildigina gore, anilan davada HUMK’ nun 186. maddesinin uygulanmasi sz
konusu olacaktir. O davada verilecek iptal tescil veya tazminat kararinin, eldeki davay1 gerek
sifat ve gerekse neticesi bakimindan etkileyecegi de sliphesizdir.

Hal boyle olunca,, anillan davanin sonucunun beklenmesi ve ondan sonra bir karar

verilmesi gerekirken, yazili oldugu iizere hiikiim kurulmus olmas, isabetsizdir.**”

39 Sirmen, s. 79; Sener, s. 565; Pekmez, s. 88.

40 Sirmen, s. 79.

4 Yarg. 1. H.D. T. 06/05/2010, E. 2010/4471, K. 2010/5347 (Karar metni icin bkz. Sinerjimevzuat E.T.
01/05/2020)
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Bu durumun tersi de miimkiindiir. Yani sekli bakimdan gecerli bir hukuki sebep veya
tasarruf yetkisi veyahut yetkili merciin yazisi ya da karart olmamasina ragmen serhin
gergeklestirildigi durumda da dogan zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir.*? Bu
durum, asagidaki Yargitay kararindan*®® anlasilmaktadir;

“Dava: Davaci, ..tasinmazin hiikkmen adlarina tescil edildigini, tescil islemi sirasinda
tasinmaz kaydinda, Istanbul Kadastro Miidiirliigii .... yevmiye sayili haciz serhlerinin
bulundugunu, serhlerin dayanagimin da tespit edilemedigini ileri siirerek terkin isteginde
bulunmustur. Davaci yaninda, davaya katilan Kumkap1 Surp H. Ermeni Kilisesi Vakfi’da
haciz serhlerinin terkinini talep etmistir.

Davali, serhin terkinin de kendilerine husumet yoneltilemeyecegini, kadastro
miidiirliigii yazisi ile kayda islendigini, Icra iflas Kanunu’nun 110. maddesine gére de 2 yil
icerisinde satis istenmedigi takdirde hacizlerin diisecegini bu nedenle dava agmakta hukuki
yararlarinin bulunmadigini ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davalinin serhin terkininde hukuki yarari bulunmadigindan, davaliya
husumet yoneltilemeyecegi gerekgesiyle, pasif dava ehliyeti yoklugundan, davanin reddine

karar verilmistir.

[IK m. 91 hiikmiince gayrimenkuliin, haczi ile takip konusu bor¢ ve esya arasinda
iligki kurulur ve tasarruf yetkisi Tiirk Medeni Kanunu m. 1010 anlaminda kisitlanmis olur. Bu
tiir kisisel haklar, tapu kiitiigiine serh verilmekle hak sahibine esya lizerinde dolayli da olsa
hakimiyet hakki kurmasini saglamaz ise de, tasarruf yetkisinin, dar manada kisitlanmasi
sonucunu dogurdugundan, tasinmaz iizerinde sonradan bu hakla bagdasmayan hak kazanan
kisilere kars1 da, ileri siiriilebilir hale gelir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun, 1010. maddesi uyarinca, haciz serhi tapuya yazildiktan
sonra borcun O6denmesi, icra takibinin diismesi veya sona ermesi halinde haczi koyan
makamin yazisi ile ya da serh lehtarinin talebi ile terkin edilebilir. Haciz serhinin, usulsiiz
kaydi hallerinde ilgilisinin terkine olur, vermemesi durumunda tasinmaz maliki, serhin
terkinini dava edebilir.

Ancak, tasinmaz kaydindaki haciz serhlerinin, her zaman yasal prosediiriine gore
terkin edilmesi miimkiin olmayabilir. Bu haczi koyan ilgili makamin, tasinmaz malikinin ya
da haciz lehtariin ilgisizliginden kaynaklanabilir. Bu gibi durumlarda, tapu kaydinda duran

haciz serhi yolsuz kayit haline gelecektir. Somut olayda da;; tapu kaydina islenen haciz

42 Sirmen, s. 90; Pekmez, s. 89.
43 Yarg. 14. H.D. T. 10/12/2009, E. 2010/12651, K. 2010/13931 (Karar metni i¢in bkz. Sinerjimevzuat E.T.
03/05/2020)
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serhlerinin, dayanag1 ve akibeti saptanamamis, kimlerin yararina konuldugu belirlenememis
bu nedenle de tapu sicil miidiirligi tarafindan, davacinin istemi karsilanamamis, sorunun
dava yoluyla giderilmesi istenmistir..

Bilindigi gibi, tapu sicil miidiirliigii tapu kayitlarinin diizenli tutulmasi ile sorumludur.
Kayittaki hatalardan, bireylerin hak ve islem gilivenligini saglamakla yiikiimlii olan Devlet
sorumludur. Tapu kaydindaki dayanaksiz haciz serhi, davacinin taginmaz iizerindeki tasarruf
yetkisini, kisitlamakta, diger yandan davaya katilan Kilise Vakfi’nin, kamulastirma
bedellerini almasina da engel olmaktadir. Hukuki dayanagi saptanamayan ve artik, yolsuz
kayit niteligini kazanan serhlerin terkininde hak lehtar1 aramak, ¢oziim yeri olan
mahkemelerde is ve islemleri ¢ikmaza sokma anlamina gelir. Tiimbu olgular gozetildiginde
kaydin terkini istenirken bu kayitlar1 tutmakla yiikiimli tapu sicil miidiirliigiiniin davada
hasim olacagi kuskusuzdur. Mahkemece aksine gerekgelerle pasif dava ehliyeti yoklugundan,
davanin reddi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.”** Yargitay kararindan da
goriildiigl tlizere, tapu sicil gorevlisi, tapu siciline, hukuka aykir1 bir sekilde serh islemi
gerceklestirmistir.

Tapu sicil gorevlisinin esas bakimindan serhin uygunlugunu, serhe konu husus i¢in
gerekli sartlarm gergeklesip gerceklesmedigini arastirma yiikiimliiliigii yoktur®. Ornegin; tapu
sicil gorevlisinin mahkeme tarafindan verilen ¢ekismeli sahsi haklarin korunmasina iliskin
serhin verilmesine, tasarruf yetkisi kisitlamasi serhinin verilmesine veya gegcici tescil serhinin
verilmesine iligkin kararin yerindeligini, kararin verilmesi igin gerekli sartlarin olusup
olusmadigini arastirma yiikiimliiliigii yoktur?®.

Tapu sicil gorevlisi sahsi haklarin serhi bakimindan serh anlagsmasinin i¢erigine uygun,
tasarruf yetkisinin kisitlanmasi serhi bakimindan yetkili merciin yazist veya kararmin
igerigine uygun, gecici tescil serhi bakimindan ise mahkeme kararinin igerigine veya ilgilinin
serh talebine uygun sekilde serhi gerceklestirilmelidir. Aksi taktirde dogan zarardan devletin
sorumlulugu séz konusu olabilir*’. Ornegin, bor¢lu A’nin tasinmazina iliskin haciz serhi
gerceklestirilmesi gerekirken, adasin veya bir ii¢lincii kisinin tasinmazina serh konuldugu
durumda dogan zarardan, devletin sorumlulugu, s6z konusu olabilir*,

Tirk Medeni Kanunu m. 1023 hiikkmii, tapu kiitiigline serh edilen kisisel haklara

uygulanir m1? Yukarida temas edildigi tizere, m.1023 hiikmiinde acikca, “miilkiyet ve baska

4 Yarg. 14. H.D. T. 10/12/2009,,E. 2010/12651, K., 2010/13931 (Karar, metni icin bkz. Sinerjimevzuat E.T.
03/05/2020)

4 Dogan, s. 212,

46 Dogan, s. 212; Pekmez, s.89.

47 Sirmen, s. 80.

48 pekmez, s. 90
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ayni hak” tan soz etmistir. Bu hiikiim karsisinda, tapu kiitiigiine serh edilen kisisel haklar iyi
niyetin koruyuculugundan yararlanamazlar. Giiven ilkesi ile sadece ayni haklarin kazanilmasi
korunur. lyiniyetle tapu kiitiigiindeki kayda dayanarak kazanmalar sadece ayni haklar i¢indir.

Kisisel haklar bu korunmadan yararlanamazlar®.

1.4.3. Beyanlar

Tapu kiitiigline kayd: gereken hususlardan bir digeri de beyanlardir. Beyanlar da
sicilin tutulmas1 kapsamina girmektedir®®. Tapu kiitiigiiniin “Beyanlar” hanesine yazilacak
kayitlarin yasal dayanagi TMK.’nun m.1012, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun m.19 ve Kat
Miilkiyeti Kanunu’nun m.6 hiikiimleridir. Bu maddelerde yazili hususlar tapu kiitiigliniin
beyanlar hanesinde gosterilir™!. Birbirlerinden farkli konular, tapu kiitiigiine kaydedilebilir.
Beyanlar siitununa yapilacak kayitlara iliskin ortak bir kaide yoktur®.

TMK. m. 1012 hiikmiinde yer alan diizenleme kapsaminda, bir tasinmazin eklentileri,
malikin istemi {lizerine, kiitlikteki beyanlar siitununa yazilir. Bu kaydin terkini, kiitiikte hak
sahibi gorilinen biitiin ilgililerin rizasina baglidir.

Tasinmaz miilkiyetine iliskin kamu hukuku kisitlamalarinin, beyanlar siitununa
yazilmast ve bu siituna yazilabilecek diger hususlar, Cumhurbaskaninca c¢ikarilan
yonetmelikle belirlenir. Ozel kanun hiikiimleri, saklidr.

Kadastro Kanunu’nun m. 19 hiikmii ile getirilen diizenleme kapsaminda, tapuda kayitl
tasinmaz malin, zilyet lehine tespitinde, mevcut ve her tiirlii takyid ile sinirli ayni haklar, sakli
tutulur. Eski tapu kayitlarindaki bu tiir hak ve miikellefiyetler, kadastro tutanaginda
belirtilerek yeni kiitiiklere aynen gegirilir.

Tasinmaz mal iizerinde, malikinden baska bir kimseye veya paydaslarindan birine ait
muhdesat, mevcut ise bunun sahibi, cinsi, ihdas tarihi ve iktisap sebebi belirtilerek tutanagin
ve kiitliglin beyanlar hanesinde gosterilir.

Taraflarin muvafakati halinde, kadastro teknisyenleri veya kadastro komisyonu ikili
kullanmay1 anlagsmalari gergevesinde, tek miilkiyete doniistiirebilir.

Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 19. maddesinde yer alan diizenleme dogrultusunda, bir
bagimsiz boliimiin disinda olup, dogrudan dogruya o boliime tahsis edilmis olan komiirliik, su

deposu, garaj, elektrik, havagazi veya su saati yuvalari, tuvalet gibi eklentiler, ait oldugu

49 Akipek/Akintiirk, s.362; Pekmez, s.88.

50 Sirmen, s. 80.

51 Akipek/Akintiirk, s. 362; Sapanoglu, s. 88.

52 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 221; Akipek/Akintiirk, s. 332; Dogan, s. 108; Pekmez, s. 90.
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bagimsiz boliimiin biitlinleyici pargasi sayilir ve o boliimiin maliki, eklentilerin de tek basina
maliki olur.

Eklentiler kat milkiyeti kiitiigiiniin (Beyanlar) hanesine kaydedilir ve bunlardan ana
yapinin oturdugu zeminin disinda kalanlar kadastro planinda veya tapu haritasinda ayrica
gosterilir.

Bagimsiz bolim iizerinde, kat miilkiyetiyle ve diger kat maliklerinin haklariyle
bagdagmas1 miimkiin olmayan irtifaklar, kurulamaz.

Bagimsiz boliimlerin baskasina devri, kayitlanmasi veya kiralanmast halinde,
eklentiler ve ortak yerler de kendiliginden devredilmis, kayitlanmis veya kiralanmis olur.”

Tapu kiitigline birbirinden farkli konularda beyanlar kaydedilebilir. Beyanlar
siitununa yapilacak kaytlara iliskin ortak bir kural yoktur®3,

Beyanlar hanesinde gosterilen kayitlar, TMK. m. 1023 hiikmiinde yazili giiven
ilkesinden yararlanamazlar®. “Beyanlar, gerek tescillerden, gerekse serhlerden farklidir.
Kiitliglin beyanlar hanesine iglenen kayit, kural olarak ne ayni bir hak ihdas eder, ne de sahsi
bir hakki kuvvetlendirmeye yarar. Beyanlarin fonksiyonu, gayrimenkulle ilgili baz fiili veya
hukuki durumlara ya da zaten mevcut bulunan bazi haklara aleniyet saglamaktan ibarettir.>>”

Tirk Medeni Kanunu m.1012/2 miilga hiikmii, beyanlar siitununa yazilacak diger
hususlarin tliziikkle belirlenecegini diizenlemis ise de, 07.07.2018 RG NO: 30471 2.
MUKERRER KHK NO: 700/139 degisikligi ile, beyanlar siitununa yazilacak diger hususlar,
Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenecektir. Ayni maddenin tiglincii fikrasi
uyarinca, 6zel kanun hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmektedir.

Tapu Sicil Tizigi m.60 hiikkmii ise beyanlar siitununa mevzuatin yazilmasini
ongordiigli hususlarin yazilacagini belirtmektedir. Bundan dolayi, ancak kanun veya tiiziikte
beyan edilebilecegi Ongoriilen bir husus beyana konu olabilecektir. Aksinden anlasilan
ifadeyle kanun ya da tiizlikte beyan niteligi tanmmamis hususlar beyana konu
olamayacaktir®®.

Konu ile ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda®’, yukarida izah olunan
hususlara dikkat ¢ekildigi goriilmektedir;

“....Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek, direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi

anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra, geregi goriistildii:

58 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 221; Akipek/Akntiirk, s. 332; Dogan, s. 108; Pekmez, s. 90.

5 Akipek/Akintiirk, s. 362; Sapanoglu, s. 88.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 404; Sapanoglu, s. 89.

% Giirsoy/Eren/Cansel, s. 297; Dogan, s. 109; Pekmez, s. 91.

S YHGK. T. 21/04/1999, E. 1999/1-222, K. 1999/226 (Karar metni igin bkz. Sinerjimevzuat E.T. 02/05/2020)



23

Karar: 1.9.1986 tarihinde yapilan ilk temliki tasarrufun sahtecilik yoluyla
gerceklestirildigi ve islemi yapan gorevlilerinde gorevi ihmal sugundan mahkiim olduklari
kesindir.

Yine 29.12.1994 T. ve 1984/15710 E., 1994/17210 K. sayili Yargitay 1. Hukuk
Dairesi'nin ilaminda da ag¢iklanip kabul edildigi lizere, davali Hazine tarafindan tapu malikinin
beyanlar hanesindeki belirtmenin M.K.'nun 917 maddesinde Ongoriilen sorumluluktan
kurtulmak amaci ile ve bir zararin meydana gelmesini bastan dnlemeye matuf tedbirli bir
diisiince sonucu vaz edildigi de agiktir.

Su durum karsisinda davaya konu, tapu sicilinde tapu malikinin beyanlar hanesindeki
belirtmenin Hazine'nin hukuki yararini korumak amaciyla konulup devam ettirildiginde kusku
ve duraksamaya yer bulunmamaktadir. Esasen bu maddi ve hukuki olgular 6zel dairenin de
kabulii altindadir.

Ozel dairenin bozmasinda egemen olan gériise; Medeni Kanunu'nun 917. maddesine
dayanan davalarda uygulanan B.K. 60. maddesindeki zamanasimi siiresinin baglangic
tarihinin zarar1 meydana getiren islemin yapildig: tarih olarak kabul edilmesi olmustur.

O nedenle 6ncelikle bu konunun aydinlanmasi gerekir. Hemen belirtelim ki; doktrin ve
uygulamada M.K. 917. maddesinden kaynaklanan davalarda uygulanacak zamanasimina
iliskin yasa maddesi B.K."nun 60. maddesidir. M.K:'nun 917. maddesi geregince Hazine'nin
sorumlu tutulabilmesinin kosullari, tapu sicilinin tutulmasindan zarar dogmus bulunmasi,
memurun hukuka aykir1 eylemi olmasi zarar ile eylem arasinda illiyet bag1 bulunmasidir.

O nedenle, zarar dogmadik¢a, Hazine'nin sorumlulugundan so6z edilemeyecegi
kuskusuzdur. Diger bir anlatimla tapu kaydinin diizeltilmesi miimkiin bulundukc¢a zarardan,
s0z edilmeyecek ve Hazine'ye karsi agilacak tazminat davasi dinlenemeyecektir.

Yine, miilkiyet hakkina dayanilarak, agilacak bir davada, zamanasimi da s6z konusu
degildir. Medeni Kanun’un 933. maddesi uyarinca hakli bir neden olmaksizin yapilan bir
tescil miilkiyet hakkini sona erdiren, salt yeterli bir delil olarak kabul edilemez. O nedenle
sahtecilige dayanan bir tescil karsisinda eski malik tapu tashihi davasi sonucglanip
kesinlesinceye kadar, tasinmazin miilkiyetini heniiz hukuken kaybetmis sayillamaz, ote
yandan, tapudaki yanlislik bagh basina hukuki bir varlik ifade etmez, ancak neden oldugu
zarar itibariyla hukuki bir sonug yaratir. (Bkz. 16.5.1956 T.E. 1, K.7; 13.5.1944 T. 1943/13 E.
1944/8 K. sayil1 Ictihad: Birlestirme Kararlar1 ve H.G.K..20.1.1982 T..19/9/4-458 E. 1982/46
K.

Hal boyle olunca, Medeni Kanun'un 917. maddesinden kaynaklanan davalarda

uygulanacak Borg¢lar Kanunu’nun 60. maddesindeki zamanasimi siiresinin, tapu kaydinin
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diizeltilmesi davasinin reddine iliskin kararin, kesinlesme tarihinden baslayacagi agiktir. Bu
kabul altinda somut olay1 ve delillere bakildiginda anilan zamanasimi siiresi dolmadig1 gibi,
esasen baslamadig1 da ¢ok aciktir. Oyleyse tapudaki belirtmenin kaldirilmasinda Hazine'nin
Oonceden var olan hukuki yararinin devam ettiginin kabulii kaginilmazdir. Ag¢iklanan nedenler
ve yerel mahkemenin dayandigi gerekgelerle, direnme karari, usule ve yasaya uygundur. Bu

nedenle onanmalidir.

Somut olayda tapu sicilinin yolsuz tutulmasindan itibaren 10 y1l ge¢gmesine ragmen,
Hazine'nin sorumluluguna iligkin bir dava acilmamis, zarari belirleyen bir hiikiim de
olusmamstir. Oyle ise Borglar Kanunu'nun 60. maddesindeki zamanasimi siiresi gegmis,
Hazine'nin sorumlulugu ortadan kalkmistir. Bu bakimdan Hazine'yi sorumluluktan kurtarma
amactyla tapu siciline yazildigi anlasilan, "3.9.1986 tarihindeki satis isleminin sahtecilik
yoluyla yapildigi" bi¢imindeki beyanin terkini, silinmesi gerekir.

Burada su hususu vurgulamakta yarar vardir. Bor¢lar Kanunu'nun 60. maddesinde
belirtilen 10 yillik siirenin ge¢mesi ile ortadan kalkan, Hazine'nin tazmin sorumlulugudur.
Yoksa, kayit malikinin yolsuz tescil ile tasinmazi edinene veya sonraki miiktesiplere karsi
ayin veya bedel davasi agma hakki devam etmektedir. Bilindigi iizere, ayn1 haklara iliskin
dava haklar1 zamanasimi ile sinirh tutulmamastir.

Yiice Genel Kurulda tartisma konusu yapilan, ¢ekismeye konu beyan (belirtme)nin
niteligine de deginmek gerekir.

Tapu siciline tescili gereken ayni1 haklar Medeni Kanun'un m.918 hiikmiinde sayilmas,
ayni yasanin m.919, m.920 ve m. 921 hiikiimlerinde de sicile tescili miimkiin olan kigisel
haklar tahdidi olarak belirtilmistir. Bu serhlerin amaci, sahsi haklarin kuvvetlendirilmesi,
malikin, tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi, gegici tescilin, tapu kiitiigline yazilmasidir. Bu
amaglara yonelik olsa dahi, her istenilen hususun tapuya serhi miimkiin degildir. Bir hususun,
tapuya serhi i¢in, kanun tarafindan, agik¢a serhin 6ngoriilmiis olmas1 gerekir.

Beyanlar ise, tapu kiitiigliniin, diger silitunlarinda yer almayan, fakat tapu kiitligiine
yazilarak, alenilestirilmesinde fayda goriilen, fiili durumlardir. Beyanlar Medeni Kanun’da
0zel olarak diizenlenmemistir. Ancak, 1939 tarihli eski Tapu Sicil Nizamnamesinin 85-90;
1994 tarihli yeni Tapu Sicil Tiiziigii'niin m. 60-64 hiikiimlerinde bu hususta diizenlemeler
getirmis olup, tliziikte ongdriilmeyen hususlarin da beyanlar hanesine yazilmasima olanak
yoktur. Yasa ve tiiziikte yer almayan bir hususun tapu siciline serh veya beyan olarak

yazilmas1 miimkiin degildir. Cekisme konusu yapilan beyanin da sicile yazilacagina dair ne
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yasada, ne de tiiziikte bir hiikiim bulunmadigina gére dayanagi olmadigi yolsuz bulundugu
kuskusuzdur.

Agiklanan biitlin bu nedenlerle, sebebi bulunmayan tapudaki beyanin kaldirilmasi
sonucuna yonelik daire bozma kararinin dogru oldugu inanciyla, aksi goriisii benimseyen
saymn ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.”®

Tapu sicil gorevlisinin, sartlart mevcut olmasina ragmen beyani kaydetmemesi veya
ortada gecerli bir sebep yokken terkin etmesi veya gecerli bir sebep yokken kaydetmesi
hallerinde dogabilecek zararlardan devletin sorumlulugunun kabulii gerekir®. Beyanlar
siitununa yazimlar bakimidan hukuka aykiriliga 6rnek olarak su husus gosterilebilir;

Beyanlar siitununa kaydedilebilecegi dngoriilen hususlardan biri vesayet, altina alinma
veya vesayetin kaldirildigina iliskin mahkeme kararlaridir. TST.m.63 hiikmii, tapu sicil
gorevlisinin, bir kisinin vesayet, altina alindigina, ya da vesayetin, kaldirildigina iliskin
kesinlesmis mahkeme kararlarindan, yazili olarak bilgisi oldugunda, bu durumu beyanlar
siitununa yevmiye numarasi ve tarihi de gosterilerek kaydedilecegini belirtmistir. Sayet,
mahkeme karar1 bildirilmesine ragmen bu husus, TMK. m. 460/II hiikkmiine gore kisitlama
karar ilan edilmeden 6nce beyanlar siitununa kaydedilmezse, mahkeme kararindan bihaber
baska bir tapu sicil gorevlisi beyanlar siitunundan kisinin kisitlandigin1 géremeyeceginden
kisitlanan kisinin tescil talebini degerlendirebilecek ve tigiincii kisi adina tapu kiitiigline tescili
gerceklestirecektir. Bu surette kisitliyla islem yapan iiglincii kisinin kazanimi ilandan 6nce
korunacaktir®,

Ancak ilandan 6nce beyanlar siitununa bu husus beyan edilseydi {igiincii kisinin iyi
niyeti TMK.m.1020/I1I hiikmii geregince bertaraf edilmis olacakti. Tapu sicil gorevlileri de
vesayet altina alinan kisi icin mahkeme karar1 olmadan islem yapmaktan kaginacakti.
Dolayisiyla beyanlar siitununa vesayet altina alinma kararinin beyani kaydedilmezse dogan
zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir®!. Lakin, tapu sicil miidiirligiine
bildirilmemis bir ilamdan haberdar olunmasi, tapu sicil gorevlisinden beklenemez. Bundan
dolay1, mahkeme karar1 bildirilmedigi taktirde tapu sicil gorevlisi, kisitlanmis olan kisinin
talebini kabul ederek islem yapabilir. Bundan kaynakli bir zarar dogmasi halinde, devletin

sorumlulugundan bahsedilemez.

8 YHGK. T. 21/04/1999, E. 1999/1-222, K. 1999/226 (Karar metni igin bkz. Sinerjimevzuat E.T. 02/05/2020)
59 Sirmen, s. 47; Pekmez, s. 91.

60 pekmez, s. 92.

61 Sener, s. 563; Pekmez, s. 92.
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IKiNCi BOLUM
TAPU SIiCILININ TUTULMASINDAN DOGAN SORUMLULUK

2.1. Sicile Yapilan Kayitlarin Hukuka Aykirihiginin Tespiti
2.1.1. Sicile Yapilan Kayitlar Yoniinden Hukuka Aykirihk Durumu
2.1.1.1. Genel Olarak

Bir tasinmaza iligskin tapu sicilinde yapilacak ilk islem, ayni sistem uyarinca,
tasinmaza sayfa acilmasidir®?. Tasinmaza sayfa agildiktan sonra bu tasinmazla ilgili haklar ve
ilgili hukuki durum bu sayfada gosterilmek {izere kaydedilecektir. Bununla birlikte bir
tasinmazin tapu kiitigline kaydi ya tapu sicilinin kurulusu sirasinda ya da kurulusundan sonra
olur. Tapu sicilinin kurulusu sirasinda tasinmazin kaydi ise, ya eski sicillerdeki kayitlarin,
yeni sicile tasinmaz i¢in bagimsiz bir sayfa ac¢ilmasi suretiyle gegirilmesi veyahut kadastro
sonucunda kesinlesmis kadastro tutanaklarindaki kayitlarin sicile re’sen gecirilmesi suretiyle

olmaktadir®.

2.1.1.2. Tasinmazin Boéliiniip Birlestirilmesi Bakimindan

Tapu sicilinin kurulmasindan sonra tasinmazin kaydi isleminin tapu sicilinin tutulmasi
kapsaminda yer aldig1 hususunda tartigma yoktur.

Tapu sicilinin kurulmasindan sonra taginmazin kaydi ise genellikle tasinmazin
boliinmesi ve birlestirilmesi suretiyle yapilmaktadir. Boliinen veya birlestirilen tasinmazlarin
tizerinde yer alan haklarin nakli sirasinda yolsuz kayitlar olusturulabilir. Bu yolsuzluktan
dogan zararlardan devletin sorumlulugu s6z konusu olacaktir®,

TMK. m. 1003/II hilkkmiinde, bir tasinmazin bdliinmesi veya birlestirilmesi halinde
uygulanacak usuliin tiiziikle belirlenecegi Dbelirtilmektedir. Tasinmazin bdoliinmesi ve
birlestirilmesi TST.m.75 ve TST.m65 hiikiimlerine gore gerceklestirilecektir. Madde
hiikkmiinde yer alan yasal diizenleme su sekildedir;

Taginmazin, kamulagtirma nedeniyle, haklarin ve yiiklerin aktarilmasina, gerek
olmaksizin, bir parcasinin ayrilarak sicilden, terkini gerekiyor ise, kiitiik sayfasi, tasinmazin
diger kism1 i¢in oldugu gibi birakilir. Ayrilan par¢anin, yiizolglimii, ayirma tarihi ve yevmiye
numarast ile ayirma nedeni taginmazin yiizol¢limii kisminda gdsterilir ve miktarindan diistiliir.

Islemin sonucu, kiitiikteki biitiin hak sahiplerine ve kamulastirmay1 yapan idareye bildirilir.

62 Oguzman/Selici/Ozdemir-Oktay, s.138; Akipek/AKkintiirk, s.248.
83 pekmez, s.69
64 Pekmez, s.70.
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Malikin istemiyle, kamuya ayrilan alanlara terk halinde ise, kiitiikteki biitiin hak
sahiplerinin onayi aranir. Yetmis besinci madde hiikkmiinde yer alan yasal diizenleme
kapsaminda, kadastro ¢calismalarindan kaynaklanan malikin veya hak sahibinin ad1, soyadi ve
baba adina iligkin tapu kiitiiglindeki yazim hatalar ilgilisinin bagvurusu tlizerine;

Senetsizden tespitlerde; niifus kayit 6rnegi ve tasinmazin bulundugu, belediye veya
muhtarliktan alinacak fotografli ilmiihaber,

Kayda dayal1 tespitlerde; dayanagi kayit ve belgeler, incelenmek ve gerektiginde tanik
ve varsa tespit bilirkisileri dinlemek ve zeminde inceleme yapmak suretiyle istemin gergek
hak sahibinden geldigi belirlenirse, istem yevmiye defterine kaydedilerek, diizeltilir.

Zeminde inceleme, kadastro midiirligi teknik personeli ile birlikte yapilir ve
inceleme neticesinde, teknik rapor diizenlenir. Zeminde incelemede, komsu parsel malikleri,
mubhtar ve diger ilgililer dinlenir; vergi kaydi ve diger her tiirlii bilgi ve belgeden yararlanilir.

Tapu, sicilindeki bilgilerin giincellenmesi ve eksikliklerin giderilmesinde de
yukaridaki fikralar uygulanir. Bu madde hiikiimleri uyarinca, kayit diizeltmeleri igin
miidirliiklere bagvuru yapilmasi zorunludur.

Bu hiikiimler geregince birlestirilecek ve boliinecek boliimler taginmazlar iizerinde yer
alan lehe ve aleyhe haklar yeni olusan tasinmaz malin kiitik sayfasina gecirilecektir.
Dolayisiyla bu hiikiim geregi kaydedilecek lehe ve aleyhe haklar, hak ve hukuki duruma
uygun sekilde nakledilmelidir.

Eski sayfada kayitli lehe ve aleyhe hakkin yeni sayfaya kaydedilmesi, hakkin icerigine
ve niteligine aykir1 olarak kaydedilmesi, hak sahibi disinda bagka bir kisi adina kaydedilmesi
durumlarinda hak sahibi zarara ugrayabilir. Bu zararlardan devletin sorumlulugu s6z konusu

olabilir®, Ayrica eski sayfanin islemlere kapatilmamasi halinde ¢ift kayit durumu ortaya

cikabilir®®.

2.1.1.3. Bagimsiz ve Siirekli Haklarin Kaydi Bakimindan

Tirk Medeni Kanunu m. 998 hiikmii, kaydedilecek taginmazlar arasinda bagimsiz ve
sirekli haklar1 saymis, TMK. m. 998/IIl hiikmiinde, bagimsiz ve siirekli haklarin
kaydedilmesi i¢in gerekli kosullarin ve usuliin tiiziikle belirlenecegini belirterek Tapu Sicil
Tiiziigli’niin ilgili maddelerine atif yapmistir. Bu haklara bagimsiz sayfa acilabilmesi i¢in

yiiklii tasinmazin bulundugu sayfada irtifak hakkinin tescil edilmis olmasma baglidir®’.

% Hasan Erman, s.350-351.
® Pekmez, s.71.
87 Sirmen, s.10; Ogiiz, 5.62; Pekmez, s.71.
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Bagimsiz ve siirekli hakkin taginmaz olarak kaydi i¢in ise irtifak hakki sahibinin yazili
talebi gerekli ve yeterlidir®, Irtifak hakki sahibinin talebi iizerine bagimsiz ve siirekli hakkin
tasinmaz olarak kaydedilebilmesi icin tapu kiitiigiinde bagimsiz bir sayfa agilmasi gerekir.

Yiiklii tasinmazin bulundugu sayfada irtifak hakkinin tescili yapilmadan bagimsiz
sayfa acilirsa veya yiiklii tasinmazin bulundugu sayfa iizerinde gegerli terkin yapilmasina
ragmen bagimsiz sayfa kapatilmazsa agilan bagimsiz sayfa dayanaktan yoksundur. Bu
durumlarda bagimsiz ve siirekli hak i¢in agilan bagimsiz sayfadaki tescile giivenerek hak
iktisap eden iyi niyetli tiglincii kisilerin iyi niyetinin korunmayacagi, bundan dogan zarardan
da iiciincii kisinin devletin sorumluluguna gidebilecegi kabul edilmektedir®.

Omegin, yiiklii tasinmaz iizerindeki tescil gerceklestirilmeden hukuka aykir1 olarak
bagimsiz sayfa agilmistir. Bagimsiz ve siirekli hak i¢in acgilan bagimsiz sayfa lizerinde irtifak
hakki kazanacak kisinin, iyi niyeti korunmayacaktir’®. Bu yiizden zarara ugramasi halinde

devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir.

2.1.1.4. Cift Tapu Kaydi Bakimindan

Tasinmaz i¢in ayni sistem geregince sayfa agilmaktadir. Sayfa acilmasi tapu sicilinin
kurulmas1 asamasinda s6z konusu olabilecegi gibi, tapu sicilinin kurulmasindan sonra da
tasinmaza sayfa ac¢ilmast muhtemeldir. Ancak tapu kiitiiglinde, ister sicilin kurulmasi
asamasinda olsun ister daha sonra olsun, bir tasinmaz i¢in birden fazla sayfa acildiginda ¢ift
kayit durumundan bahsedilebilir’.

Cift tapu kaydi durumunda iyi niyetin korunup korunmayacagi tartigmali olmakla
birlikte genel olarak kabul edilen goriis gergek hak sahibi adina olmayan kayda giivenen 1yi
niyetli iclincii kisilerin giiveninin korunmayacagi yontindedir.

Bu surette tapu kayitlarina gilivenen iyi niyetli ticlincii kisilerin zarara ugramasi
muhtemeldir. Cift tapu kayd: yliziinden dogan bu zarardan devletin sorumlu olup olmayacagi

tartismalidir’?.

68 Oguzman/Selici/Ozdemir-Oktay, s.143.

8 Giirsoy/Eren/Cansel, 5.198-199; Sirmen, s.10; Pekmez s.72.

0 Ogiiz, $.63.

71 Ustiindag, s.80.

2 pekmez, s.73. “Bir gorils; ¢ift tapu kaydi durumunda devletin sorumlulugunun s6z konusu olmayacagini ileri
stirmektedir. Cifte tapu kayd: durumunda iyiniyetli {iglincii kisinin korunmamasindan dolayr devletin
sorumlulugu s6z konusu degildir. Zira gergek hak sahibi bakimindan da iyiniyetli liglincii kisilere karsi tapu
kaydinin diizeltilmesi davasi agilabileceginden devletin tapu sicilinin tutulmasindan sorumlulugunu gerektiren
bir zararin varligindan bahsedilemez. Eski ve gercek durumu yansitan tapu kaydi stiin tutulacagindan, diger
tapu kaydinda hak sahibi goriinen kisinin zararindan bahsedilemez. Burada gercek hak sahibi korunmaktadir.
Bununla birlikte {i¢iincii kisi ¢ift kayit durumunda, ¢ift kayit oldugunu bilmedigini ileri siiremeyecektir. Ugiincii
kisinin iyiniyetli oldugundan da bahsedilmeyecektir. Diger bir goriise gore ise; ¢ift tapu durumu genellikle tapu
sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan dogdugundan, ¢ift tapu durumunda zarar dogmasi halinde devletin
sorumlulugunun kabuli gerekir. TMK m. 1007 hiikkmii sadece gercek hak sahiplerinin zararinin tazmin
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2.1.1.5. Kamu Mallarinin Tapu Kiitiigiine Kaydi1 Bakimindan

Tapu kiitiigiine kaydedilemeyecek tasinmazlar, TMK. m.999 hiikmiinde belirtilmistir.
Bu hiikme gore, 6zel miilkiyete tabi olmayan ve kamunun yararlanmasina ayrilan tasinmazlar,
bunlara iligkin tescili gerekli bir ayni hakkin kurulmasi s6z konusu olmadikga kiitiige kayit
olunamaz. Ayrica TST. m.7/2 hiikmiine gore, mevzuat ¢ercevesinde, tescilleri zorunlu hale
gelmedikge, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerle, kamunun ortak kullanimina
ayrilmig tasinmaz mallar kiitiige yazilamaz. Ancak TMK. m.999 ve TST m.7 II hiikkmiinden
de anlasilacagi lizere idarenin kamu mallarinin tapu kiitiigiine tescili de s6z konusu olabilir.
Kamu mali iizerinde tescili gerekli leh veya aleyhe kurulacak olan sinirli ayni hakkin
kurulmasi s6z konusu olursa bu mallarin tapu kiitiigiine tescili gerekecektir’3.

Tirk Medeni Kanunu m. 999/I1 hiikmiinde, tapu siciline kayith bir tasinmazin
sonradan kamu mali niteligini kazanmas1 halinde’®, o tasinmaza iliskin kaydin sicilden terkin
edilecegi belirtilmektedir. Terkin iglemi ise tapu sicil gorevlisi tarafindan re’sen
yapilacaktir”®. Bu durumda ilgili tasinmaza iliskin ayrilan sayfa islemlere kapatilacaktir.
Dolayisiyla taginmaza sayfa agildiktan sonra veya agilirken re’sen kayit esnasinda tapuya
kaydedilemeyecek nitelikte olanlarin kaydedilmesi’® veyahut terkin edilmesi gerekenlerin
terkin edilmemesi suretiyle dogan zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir.
Ornegin, kamulastirma sonucunda kamunun yararlanmasina tahsis edilen, sicilden terkini ve
sayfasinin islemlere kapatilmasi gereken tasinmaz iizerinde ayni hak tesis edilmesi ve bu
surette tapu kayitlarina iyi niyetle giivenerek hak kazananlarin kazanimlari1 korunmaz. TMK
m.1023, ancak 6zel miilkiyete konu olabilen tasinmazlar {izerinde ayni hak kazanilmasi

durumunda uygulama alani bulur’’.

edilmesini amaglamamaktadir. Bu hiikiim ile devlet, tapu sicilinin dogrulugunu sadece gercek hak sahiplerine
kars1 degil, herkese kargi garanti etmektedir. Cift kayit sicilin yolsuz tutulmasi sonucu meydana geldiginden,
TMK m. 1007 hiikkmii geregince iyiniyetli ti¢lincii kisilerin zararinin tazmin edilmesi gerekir. Aksi durumda eski
veya yeni olsun yolsuz kayda giivenen igiincii kisi, tasinmazin miilkiyetini devralmak veya tasinmaz {izerinde
sinirlt ayni hak kurmak iizere bedel 6demisse, bu bedel karsiliksiz kalacaktir.

™ Ornegin; lokanta sahibi lokanta &niindeki meydandan veya deniz kenarlarindan yararlanmak igin kamu
makamlarindan irtifak hakki saglayabilir: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.261; Pekmez. s.75.

™ Tapuya kayith tasinmazin artik kaydi gerektirmeyen bir tasinmaza doniismesi, idari islemle ya da denizin
yiikselmesi ve tasinmazin devamli olarak su altinda kalmasi gibi dogal olaylar sonucunda s6z konusu olabilir.

5 Ayan, 5.196-197.

76 Boyle bir taginmazin herhangi bir surette kaydedilmesi, bu tasginmazin kamu mali olma niteligini degistirmez:
Ayan, 5.196; Ozay, 5.692-693; tescile tabi olmayan idarenin kamu mali niteligindeki tasmnmazin her nasilsa 6zel
hukuk kisileri adina tescili durumunda bu tasinmazlarin tabi oldugu hukuki statiilerde herhangi bir degisiklik
olmayacaktir: Pertev Bilgen, Idare Hukuku Ders Notlar1 idarenin Mallari, Istanbul, Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, 1995, .26

77 Sirmen, s.14; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.205-207; Ogiiz, 5.74-75
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2.2. Sorumluluk
Tirk Medeni Kanunu m. 1007 hikkmii, “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin
zararlardan, devlet sorumludur.” kuralim1 getirmistir. Bu hiilkme gore, Devlet, tapu sicil
miidiiri veya tapu memurunun, tapu sicilini, hukuka aykir1 sekilde tutmasindan dogan
zararlardan sorumludur. Bu sorumluluk, tapu sicil miidiirii veya memurunun yetkili veya
yetkisiz olarak tapu sicilinin tutulmasinda kullandig1 sahislarin fiillerinden dogan zararlar1 da
kapsar’®.
9

Devletin sorumluluguna iliskin, TMK. m. 1007 hiikmii’
Kanuni Medeninin m. 917 hiikmiinii® karsilamaktadir. TMK. m. 1007 hiikmiinde, Devletin

, yuriirliikten kaldirilan

sorumlulugunun diizenlenis sekli, sorumlulugun kapsam ve kosullari bakimindan yiiriirliikten
kaldirilan 917. maddeden farkli degildir. Sadece, maddeye bir iiciincii fikra eklenerek,
devletin sorumluluguna iliskin davalarin, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde
goriilecegi belirtilmistir. Bu fikraya ait gerekgede belirtildigi lizere, tapu sicilinin bulundugu
yerdeki mahkemeden, asliye hukuk mahkemesi amaglanmistir®,

Tiirk Medeni Kanunu m. 1007 hiikkmiinden dogan sorumluluk, Devletin iistlendigi sicil
tutmaktan kaynaklanmaktadir. Devlet, tapu sicilini diizgiin tutulmasi, tasinmazlarin durumunu
tespit ve tescil bakimindan, gerekli diizenlemelerin yapilarak agik hale getirilmesi konusunda
bliylik onem vermis, sicillerin devlet memurlarinda tutulmasindan ileri gelecek biitiin
zararlardan dolay1 vatandaslara kars1 feri degil, Isvicre’de oldugu gibi asli bir sorumluluk
yiiklenmistir®,

Miilkiyet Hakki, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin m.35 hiikmiinde yer alan
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina, sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla simwrlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararmma aykiri olamaz.”
diizenlemesi ve ATHS Ek 1 no’lu protokoliin m.1 hiikmiinde yer alan “Her gercek ve tiizel
kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardwr. Bir kimse,
ancak, kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak, mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler,
devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek veya

vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin odenmesini saglamak icin, gerekli

8 Reisoglu. s. 197.

 Madde 1007 - Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin
dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder. Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin
bulundugu yer mahkemesinde goriiliir.

8 Madde 917 - Hazine, tapu sicillerinin tutulmasindan miitevellit biitiin zararlardan mesuldiir. Hazine, bu
zararlar kendi kusurundan miitevellit memurlara aledderecat riicu etmek hakkini haizdir.

81 Sapanoglu. s. 119.

8 Sapanoglu. s. 120.
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gordiikleri yasalart uygulama konusunda, sahip olduklar: hakka halel getirmez.” diizenlemesi
ile teminat altina alinmstir.

Yargitay, konu ile ilgili bir kararinda®, AIHS Ek 1 no’lu protokole atif yaparak,
devletin sorumlulugunun kapsamindan bahsetmektedir

“4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu'nun “sorumluluk™ kenar baslhigini tastyan m.1007
hiikmii; Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan devlet sorumludur.

Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere, riicu eder. Devletin
sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriiliir hilkkmiinti
icermektedir.

Devletin sorumlulugu, kusursuz sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk tapu siciline
bagli cikarlarin ve ayni haklarin yanlis tescili sonucu degismesi ya da yitirilmesi ile bu
haklardan yoksun kalinmasi temeline dayanir. Ciinkii sicillerin dogru tutulmasini {istlenen ve
taahhiit eden devlet, gercege aykiri ve dayanaksiz kayitlardan dogan zararlar1 da, 6demekle
yikkiimliidiir. Bu itibarla, kadastro gorevlilerinin dayanaksiz ya da gercek hukuksal duruma
uymayan kayitlar diizenlemelerini ve taginmazin niteliginde yanlisliklar yapmalarin1 da ayni
kapsamda diistinmek gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Turgut ve Digerleri/Tiirkiye Davasi1 (Basvuru No:
1411/03, Strazburg, 8 Temmuz 2008) kararinda, bagvuranlarin tapular1 iptal edilinceye ve
Hazine adina tescil edilinceye kadar, tasinmazlarin hukuken maliki olduklarini ve miilkiyet
haklarinin tartismasiz delilini teskil eden sicile giiven ilkesinden yararlandiklarii, miilkiyet
hakkindan kamu yarar1 bulunmasi nedeni ile mahkeme karariyla mahrum kaldiklarini, ancak,
devlet tarafindan tazminat 6denmeksizin tasinmazin geri alinmasinin orantisiz bir miidahale
oldugunu ve s0z konusu davada tazminat Odememeyi gerektirecek istisnai sartlarin
bulunmadigini kaydederek, kamu yarar1 ile bireysel haklar arasindaki adil dengenin
kurulamadig1 gerekgesiyle AIHS'ye Ek 1 No.'lu Protokol'iin 1.maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Benzer konudaki 2 Haziran 2009 tarihli ve 343/04 basvuru no’lu
Hacisalihoglu - Tiirkiye kararinda, da yine ayn1 sonuca ulagmustir.

ATHM, 13 Ekim 2009 tarihinde de, adil tatmine iligkin kararini aciklamis; s6z konusu
kararda, bagvuranlarin miilklerinden bir “yargi karariyla yoksun birakildiklar1” tespitine yer
verilmistir. AIHM, basvuranlara uygulanan yoksun birakma islemine gerekce olarak,
goOsterilen tabiatin ve ormanlarin korunmasi amacinin, 1 No.' lu Ek Protokol'iin 1.maddesi
anlaminda kamu yarar1 kapsamina girdigine dikkat ¢cekmekle birlikte, miilkiyetten yoksun

birakma halinde, ihtilaf konusu tedbirin arzu edilen dengeye riayet edip etmediginin ve

8 Yarg. HGK., T. 16/06/2010, E. 2010/4-349, K. 2010/318 (Karar metni i¢in bkz. Sinerjimevzuat E.T.
20/03/2020)
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bilhassa da bagvuranlara orantisiz bir yiik yiikleyip yiiklemediginin belirlenmesi igin, i¢
hukukta Ongoriilen telafi yontemlerinin dikkate alinmasi gerektigini, hatirlatmistir. Bu
cercevede AIHM, miilkiin degerine karsiik gelen makul bir meblagin &denmemesi
durumunda miilkten mahrum birakmanin asir1 bir miidahale teskil edecegini ve higbir
tazminat 6denmemesi durumunun ise 1 No.'lu Ek Protokol'iin 1.maddesi anlaminda ancak
istisnai kosullarda mesruiyet kazanabilecegini ve mevcut davada miilklerinin Hazine'ye
devredilmesi nedeniyle bagvuranlara hi¢bir tazminat 6denilmedigini ifade etmistir.

Yargitay uygulamasinda® da, kiy1 kenar cizgisi igerisinde kaldig1 ya da evveli orman
oldugu gerekgesiyle agilan tapu iptali ve tescil davalari sonunda, kaydin iptali ile Hazine
adma tescile karar verilmesi nedeniyle, miilkiyet haklarindan mahrum kalanlar tarafindan
devlet aleyhine agilan davalarin, adli yargi yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi kabul
edilmektedir.

Davaya konu somut olayda, yapilan kadastro islemine siiresi icinde Hazine adina itiraz
etmekle yiikiimlii olan gorevliler tizerlerine diisen gorevlerini yapmamislardir.

Tapu islemleri kadastro tespiti islemlerinden baslayarak birbirini takip eden islemler
oldugundan ve tapu kiitiiglinlin olusumu agamasindaki kadastro islemleri ile tapu islemleri bir
biitlin olusturdugundan, bu kayitlarda yapilan hatalardan Tirk Medeni Kanunu'nun
1007.maddesi anlaminda Devletin sorumlu oldugunun kabulii gerekir.

Hal boyle olunca; Devletin, kusursuz sorumlulugundan kaynaklanan bir zararinin
olustugu ve kadastro islemlerinden kaynaklanan bu sorumlulugun da, Tirk Medeni
Kanunu'nun m. 1007 hiikkmii kapsaminda olmasi gerektigi, davacinin bu zararin tazminini
Devletten isteyebilecegi, bu nedenle de goriilmekte olan davanin adli yargida bakilmasi
gerektigi sonucuna varilmistir..8%”

Genel ve yalin bir ifade ile sorumluk kavrami, borcunu tam veya geregi gibi yerine
getirmeyen borglunun mal varligina, alacaklinin yetkili organlar aracilifiyla el koymasi
durumunu ifade eder®.

Tirk Medeni Kanunu, tapu sicilinin tutulmasindan dogan her tiirlii zarardan Devleti
sorumlu tutmustur (TMK. m. 1007/I). Doktrinde de ifade edildigi gibi, tapu sicilinin

tutulmasindan dogan zararlar, genellikle hak giivenligi ile islem giivenligi arasindaki

8 Yarg. HGK., T. 18/11/2009, E. 2009 / 4-383, K. 2009 / 517 (Karar metni i¢in bkz. Sinerjimevzuat E.T.
18/03/2020)

8 Yarg. HGK., T. 16/06/2010, E. 2010 / 4-349, K. 2010 / 318 (Karar metni icin bkz. Sinerjimevzuat E.T.
20/03/2020)

8 Eren. s. 493.
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catismanin Kanun tarafindan bunlardan biri lehine ¢6ziimlendigi durumlarda, menfaati digeri

lehine bir ¢dziimii gerektiren tarafin ugradigi zararlardir®’.

2.2.1. Kusursuz Sorumluluk

Kusursuz sorumluluk kisaca sorumlulugun dogmasi i¢in kusurun gerekli olmadig,
sorumluluk i¢in kanunun aradig1 belirli objektif hukuki olayin gergeklesmesiyle sorumlulugun
dogdugu halleri ifade eder. Oyleyse tiim kusursuz sorumluluk hallerinde, sorumlulugu
ongoren kuralin hukuki olgular1 iginde, kusurun yer almamasi ve sorumluluk ic¢in objektif
hukuki bir olgunun gerceklesmesi yeterli goriilmektedir. Sorumluluk i¢in 6ngoriilen hukuki
olgu ya da hakkaniyet, tehlike veya hakimiyet ya da onun goriiniimii olan objektif 6zene
dayanir. Kusursuz sorumluluk cesitlerinin temel noktasi, sorumlulugun dogmast i¢in kusurun
gerekli olmamasi, sorumluluk i¢in kanunda 6ngoriilen, 6rnegin 6zen yiikiimliiliigli ihlalinden,
tehlikeli isletme veya faaliyetten zarar dogmasi gibi objektif bir hukuki olgunun
gerceklesmesidir®®,

Kusursuz sorumluluk hallerinde sorumluluguna hiikmedilen kisi, ¢cogu kez kendi
davranisi degil, bagkalarinin davranisi yiiziinden sorumlu tutulmaktadir. Gergi sorumlu kisi,
zarar1 kendisi vermemistir. Fakat zarara sebep olmustur. Bu nedenle, giiniimiizde kusursuz
sorumluluk hallerine sebep/objektif sorumluluk adlar1 verilmektedir®.

Tapu siciline giivenin korunmasi, sézii edilen catismanin islem gilivenligi lehine
¢oziimlendigi bir durumu ifade eder. Bunun sonucu olarak da iiciincii kisinin tapu siciline
giivenin korunmasi karsisinda, hak giivenliginden yoksun kalan kimselerin bu nedenle
meydana gelen zararmdan Devlet, TMK. m. 1007 hiikmii uyarinca sorumludur®.

Tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumlulugu, doktrinde kabul edildigi tizere, bir
kusursuz sorumluluk halidir®. Sorumlulugun kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmesi
neticesinde, zararin dogmasinda devletin, tapu sicil gorevlisinin veya yardimcisinin veyahut
devletin diger bir organinin hicbir kusuru olmasa dahi, dogan zarardan devlet sorumlu
olacaktir®.

Kusursuz sorumluluk, sorumlu tutulan kisinin veya hakimiyet alaninda yer alan
kisilerin kusuru olmasa bile, sorumlu tutulan kisinin tazminatla yiikiimli oldugunu ifade

etmek i¢in kullanilir. Bunun sonucu olarak zarar goren, zararin tapu sicil gorevlisinin

8 Sirmen, s. 123.

8 Antalya, s.309.

8 Akincl, S. 154.

90 Ozeelik. s. 255.

1 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 131.

%2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 458. Pekmez, s. 19
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kusurundan ileri geldigini ispat etme kiilfeti altinda olmamakla birlikte, ayrica devlet, tapu
sicil gérevlisinin kusursuz oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz®,

Sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in devlete kurtulus kanit1 getirme imkani
taninmamistir. TMK m. 1007 hiikmii, TBK. m. 66 hiikmiinden farkli olarak, devletin
sorumlulugu bakimindan herhangi bir sorumluluk karinesi kabul etmediginden dolayr bu

karinenin ciiriitiilmesine yonelik kurtulus kanit1 getirme imkanindan da bahsedilemez®*.

2.2.2. Asli Sorumluluk

Devletin, tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan sorumlulugu, asli bir
sorumluluktur®.

Ucgiincii kisinin tapu siciline giivenin korunmasi sonucu bir zarar meydana geldiginde,
bu zarardan birgok kimse, farkli hukuki nedenlerle sorumlu tutulabilir. Ornegin ayn1 olayda,
sahte vekaletname ile islem yapan kisi, ondan bir hakki devralan kisi, vekaletnameyi
diizenleyen noter, islemi gergeklestiren tapu gorevlisi gibi, birgok kimsenin kusurlu davranisi
mevcut olabilir. Devlet’in sorumlulugunun asli niteliginin sonucu olarak, zarar goren,
bunlardan higbirine basvurmaksizin, zararm tazminini dogrudan Devlet’ten isteyebilir®.
Bundan anlasilan, sorumlulugun fer’i ya da tamamlayici sorumluluk olmadigi, tazminle
yiikiimlii muhatabin dogrudan dogruya devletin kendisi oldugudur. Dolayisiyla zarar goren,
sorumluluga iligkin davayr dogrudan ve birinci derecede tapu gorevlisine agmak zorunda
kalmaksizin devlete karsi agabilecektir. Bu durum tapu sicil gorevlisine hicbir zaman
dogrudan dava agilamayacagi seklinde anlasilmamalidir. Ciinkii kural olarak, sicil gérevlisine
karst1 dogrudan dava acilamamakla birlikte bazi hallerde dogrudan memura karsi dava
acilabilir. Ancak bu durumda dahi devletin sorumlulugu fer’i sorumluluk olmayip, asli

sorumluluk niteligindedir®”.

2.2.3. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Haksiz fiil sorumlulugu, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun m. 49 hikmi ve diger
maddelerinde diizenlenmis bir sorumluluk halidir. Aralarinda, kanundan veya hukuki
muameleden dogan bir miinasebetin bulunmamasi, bagka bir deyisle dnceden mevcut bir

hukuki iligkinin ihlali bahse konu olmadan zarar verilmesi halinde bu zararin fail tarafindan

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 458. Pekmez, s. 19
% pekmez. s. 20.

% (Ozeelik. s. 255, Pekmez. s. 29.

% (zcelik. s. 256.

% pekmez. s. 30.
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O0denmesi borcu dogar. Buradaki sorumluluga “Haksiz fiil sorumlulugu” veya “Akit
(sdzlesme) dist sorumluluk” denir®®,

Devletin sorumlulugu, bir haksiz fiil sorumlulugudur®®. Zira aralarinda énceden bir
iliski bulunmaksizin veya oOnceden mevcut olan iliski ihlal edilmeksizin, tapu sicil
gorevlilerinin hukuka aykiri islemleriyle zarar verilmesi halinde, devletin tazmin borcu altina

100

girmesi, haksiz fiil sorumlulugudur”. Bundan dolayi, sorumluluga haksiz fiile iliskin

hiikiimler uygulanir. Ancak, devletin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk hali oldugundan,
haksiz fiilin unsurlarindan olan kusur unsuru aranmaz%,

Sorumlulugun asli sorumluluk olmasinin bir diger sonucu, kural olarak, tigiincii kisiye
kars1 bir haksiz fiil davasi agilmasi ve bu davadan zarar goren kisi aleyhine sonug¢ alinmasi
beklenmeksizin dogrudan devlete kars1 dava agilabilmesidir.

Ugiincii kisinin zarardan sorumlu oldugu durumda ancak devletle birlikte sorumlulugu
s0z konusu olabilir. Sonug olarak ne {igiincii kigiye karsi haksiz fiil davasi ne de memura karsi
dava acilmasi beklenmeksizin, devlet, dogan zarardan dogrudan sorumludur. Dolayisiyla tapu
sicil gorevlisine veya lgclincli kisiye karsi haksiz fiil davasi agilmasi beklenmediginden,
devletin sorumlulugu, dogrudan kisilere acgilan dava ile tazmin edilemeyen zararlardan
sorumluluk olarak da sinirlandirilamaz%2,

Sorumluluk kurallar1 belirli bir davranisi veya sonucu emreder veya yasaklar.
Dolayisiyla sorumluluk kurallar1 davranis nedeniyle hukuka aykiriligi ve bu hukuka aykir
davranigtan sorumlulugu veya sonu¢ nedeniyle hukuka aykiriligi ve bu hukuka aykiri sonug
nedeniyle sorumlulugu diizenler'%,

Devletin kusursuz sorumlulugu ise tapu sicilinin tutulmas: davraniginin (fiil veya

kaginmanin) hukuka aykiriligindan sorumluluk seklinde kendini gosterir. Dolayisiyla zarar,

tapu sicillinin hukuka aykir1 tutulmasindan dogmamissa sorumluluk da yoktur!®*,

2.3. Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Sorumlulugun Sartlar:
Tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugun sartlari, dort ana basliktan
olugmaktadir. Bunlar, tapu sicilinin tutulmasina iliskin eylem, hukuka aykirilik, zarar ve

illiyet bagidir.

9 fnan/Yiicel, s. 376-377.

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 134.

10 Tandogan. s. 4-7, Pekmez. s. 17-18.

101 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 134;Pekmez. s. 18.
102 pekmez. s. 30.

103 Koghisarhoglu. s. 175., Pekmez. s. 18.

104 pekmez. s. 18.
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Tirk Medeni Kanunu, tapu sicilinin nasil tutulacagint m.1004 ve m.1005
hiikiimlerinde diizenlemistir'®. ilgili maddelerde yer alan diizenlemeler kapsaminda; kural
olarak, tasinmazlar bulunduklar1 bolgenin tapu siciline kaydedilir.

Birden ¢ok bélgede bulunan taginmaz, diger bolge sicillerine kayitli oldugu belirtilmek
suretiyle, her bolgedeki sicile ayr1 ayr1 kaydedilir.

Boyle bir taginmaza iligkin tescil istemleri ve tescil islemleri, tasinmazin biiyiik
kisminin bulundugu bolgede yapilir ve yapilan tescil kiitiige islenmek iizere, diger
bolgelerdeki tapu idarelerine bildirilir.

Tapu sicilinin tutulmas: kavrami kapsamina dair genel bir degerlendirme yapmak
gerekir ise, kanun, tiizikk ve mevzuatta belirtilmek kaydi ile tapu sicili ile ilgili gorevler ile
tapu siciline kayit yapilmasi kapsaminda gergeklestirilen eylemler, tapu sicilinin tutulmast
faaliyeti kapsaminda yer alir. Devletin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in ise, tapu
sicilinin hukuka aykir1 sekilde tutulmasi, bundan kaynaklanan bir zararin bulunmasi, zarar ve

sicilin hukuka aykir1 tutulmasi arasinda da bir illiyet bagi bulunmasi gerekir.

2.4, Fiil

Insanlarin, bilingli bir iradeye dayanan yapma veya yapmama seklindeki
davranislarina fiil adi verilir. Irade ve davrams fiilin iki unsurudur. irade, bir fiili isleyip
islememe konusunda kisinin i¢ diinyasinda olusan kararidir. Bu fiilin, manevi veya siibjektif
unsurudur. Bir kimse, ayirt etme giiclinden yoksunsa, boyle bir iradenin olugmasi miimkiin
olmadigindan fiil s6z konusu olmaz. Iradenin disa vurulmasiyla ger¢eklesen davranis da fiilin
maddi veya objektif unsurudurl®. Bir diger deyisle, sorumluluk igin dncelikle bir insan fiili
bulunmalidir. Insanlarin yer ve zamanda olumlu veya olumsuz olarak yaptiklari biitiin
degisiklikler fiildir. Olumlu fiil harekettir; olumsuz fiil ise hareketsizliktir. insan fiilinin
disinda tabii olaylar veya irade olmaksizin yapilan insan davraniglari fiil kavrami
disindadir’®’ . Devletin sorumlulugunu dogurabilen tapu sicilinin tutulmas: faaliyeti, tapu sicil
gorevlisinin olumlu davranis1 yahut olumsuz davramisi ile gerceklestirilebilir. Olumlu
davranisi, sicil tutma kavramina giren bir islemi yapmak, olumsuz davranisi ise sicil tutma

kavramina giren bir iglemi yapmamak olarak aciklayabiliriz.

105 fmamoglu, s. 4.
1% Dogan/Sahan/Atamulu, 5.170-171.
197 Erdogan, s. 82.
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2.5. Hukuka Aykirihk

Doktrinde!® genel kabul géren, objektif hukuka aykirilik goriisiine gore, kisilerin mal
varlig1 ve sahis varligini zarardan koruma amaciyla konulmus emredici kurallarin, bir hukuka
uygunluk sebebi olmaksizin ihlaline hukuka aykirilik denir. Hukuk diizeni, kisilerin mal ve
sahis varliklarin1 korumak amaciyla emir ve yasaklar i¢eren kurallar koymaktadir. Bu kurallar
kamu hukukunda olabilecegi gibi dzel hukuk kaynakli da olabilir. Ornegin, ceza hukukunda
adam Oldiirmenin, adam yaralamanin, dolandiriciligin, hirsizligin, yagmanin, hakaretin sug
sayilmasi, kisilerin bu konudaki malvarligi ve sahis varlig1 degerlerinin zarara ugratilmasini
onlemeye yoneliktir. Tirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borg¢lar Kanunundaki kisilik hakkini,
miilkiyet hakkini korumaya yénelik hiikiimler de bu anlamda emredici hiikiimlerdir. Iste bu
emir ve yasaklarin ihlali hukuka aykirilik olarak nitelenmektedir. Kisilerin malvarliklarini ve
sahisvarliklarin1 korumaya yonelik kurallarin, yazili veya yazili olmayan kurallar olmasi
miimkiindiir'®.

Tapu sicilinin tutulmasinda hukuka aykiriligin nasil tespit edilecegi hususlarina ise, bu
boliimiin basinda'® “Sicile Yapilan Kayitlarin Hukuka Aykiriliginim Tespiti” bashg altinda
detaylica deginmis idik. Tapu sicili tutulurken, tapu sicilinin tutulmasina iliskin mevzuata

aykir1 hareket edilmesi halinde, tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasi durumu gerceklesir.

2.6. Zarar
2.6.1. Genel Olarak

Zarar, sorumlulugun ve dolayisiyla tazminat borcunun en énemli unsurunu olusturur.
Gergekten sorumluluk hukukunda tazminat borcunun dogabilmesi i¢in, haksiz fiillerde
hukuka aykir1 bir davranis, tehlike sorumlulugunda tipik tehlikenin gergeklesmesi, olagan
sebep sorumlulugunda objektif 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlali sonucunda belirli bir zararin
meydana gelmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle zararin bulunmamasi halinde sorumluluk da
yokturtt?,

Doktrinde zarar ikiye ayrilmakta dar ve genis anlamda zarar seklinde ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Dar anlamda zarar, teknik anlamda zarari olusturup malvarliginda meydana
gelen zarar1 ifade etmektedir; baska bir ifade ile maddi zarar1 olusturmaktadir. Genis anlamda
zarar ise, maddi zarar yaninda kisinin kisilik varliginda meydana gelen zarari da

kapsamaktadir!??,

108 Dy, Haluk Tandogan, Prof.Dr. Kemal OGUZMAN, Prof. Dr. Fikret EREN.
19 Dogan/Sahan/Atamulu, 5.172.

Hog 27-30.

11 Nart, s.54

112 Nart, s.55
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Devletin sorumlulugundan bahsedilebilmesi icin, tapu sicilinin hukuka aykir1
tutulmasindan dogan bir zararin bulunmasi gerekir. Tapu sicilinin hukuka aykir
tutulmasindan kaynaklanan bir zarar dogmamus ise, devletin sorumlulugu s6z konusu degildir.
Ancak, genel olarak, zarara ugrama tehlikesi s6z konusu olmakla birlikte bunu 6nleme imkani
oldugu siirece devletin sorumlulugundan da bahsedilemeyecektir. Zarar, bu ihtimalde,
imkanlara bagvurmakla ortaya ¢ikan masraflardir. Devletin sorumluluguna neden olan zararin
Onlenmesi imkanlarina deginmek gerekir. Bunlardan biri tapu kaydinin diizeltilmesi
imkanidir!®3,

Devletin sorumlulugu bakimindan, genel olarak, tapu sicilindeki kaydin diizeltilmesi
imkan dahilinde oldugu siirece zararm dogmasi sdz konusu degildir''®. Yani, genel olarak,
tapu sicilinin tutulmasi hukuka aykir1 olmakla birlikte bu hukuka aykirilik zarara yol agmadan
kay1t diizeltilmis ise devletin sorumlulugu s6z konusu degildir. Ancak devletin sorumluluguna
neden olan zararin dogmamasi i¢in tapu sicilindeki kaydin diizeltilmesinin imkan dahilinde
olmasi gerekir. Tapu kaydinin diizeltilmesi imkani, genel olarak, ilgililerin talebi, tapu sicil
gorevlisinin re’sen diizeltme yetkisi ve mahkeme karar1 vasitasiyla saglanir.

Ilgilinin talebi {izerine tapu kayitlarmin diizeltilmesi, cesitli sekillerde meydana
gelebilir. Ornegin, tapu kiitiigiinde malik olarak kayith kisinin 8liimii durumunda mirascilarin
talebiyle (TMK. m.705 1), tapu sicili gorevlisinin hak durumunu etkileyen yanhishgi ilgililere
bildirdigi halde ilgililerin anlagsmasi ve talebiyle tescilin veya terkinin gergeklesmesi
hallerinde (TST.m.85) tapu kayd: diizeltilecektir. Ayrica ilgililer, gegerli bir hukuki sebep ile
gecerli bir tescil veya terkin talebinde bulunmasma ragmen, taleplerinin sicil gorevlisi
tarafindan reddedilmesi halinde denetim makamlarina bagvurarak haklarini tescil veya terkin

ettirme imkanma sahiptirler'*®

. Tapu sicil gorevlisine ise hak durumunu etkilemeyen
yanhigliklart re’sen diizeltme yetkisi taninmistir (TMK. m.1027 III). Mahkeme karariyla
diizeltme ise genel olarak, yolsuz olan tapu kaydinin, hakki kiitiikte gorlinmeyen kisi
tarafindan tapu kaydinin diizeltilmesi davasi acilarak elde edilen mahkeme karariyla
diizeltilmesi (TMK. m.1025) seklinde olabilecegi gibi, tapu sicil gorevlisinin yaptigi
yanhighigin diizeltilmesine ilgililerin riza gostermemesi halinde sicil gorevlisinin mahkemeye
bagvurarak elde ettigi kararla tapu kaydinin diizeltilmesi seklinde de olabilir (TMK. m.1027
I). Ancak belirtilmelidir ki tapu kaydinin diizeltilmesi s6z konusu oldugu durumda diizeltme

icin yapilan masraflar ve diger demeler de zarar teskil edebilir!!®.

113 pekmez, 5.123.

114 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.452.

115 Sirmen, s.22; Pekmez, s.124.

116 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.132; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.453; Tekinay, s.6; Reisoglu,
s.231, Pekmez, 5.124.
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Tapu sicilindeki kaydin diizeltilmesinden Once iyi niyetli ii¢lincii kisinin TMK.
m.1023 hiikkmii uyarinca, ayni hak kazanimi korunursa, artik tapu kaydinin diizeltilmesi s6z
konusu olamayacagindan ayni hak sahibi hakkini1 kaybedecektir. Bu esas TMK. m.712 hiikkmii
veya TMK. m.713 hiikmii uyarinca zamanasimiyla kazanma hallerinde de gegerlidir*'’. Bu
durumda hak sahibinin zararlarindan devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Bununla birlikte, iyiniyetli ii¢lincii kisinin tapu kaydina giivenin korunmadigi veya
TMK. m. 712 veyahut TMK. m.713 hiikmiinde yer verilen sartlarin olusmadigi durumlarda
tapu kaydinin diizeltilmesi miimkiindiir. Ancak tapu sicilindeki yolsuzluk sicilin hukuka
aykir1 tutulmasindan dogmus olmakla birlikte iyi niyetli {igiincii kisinin giliveninin
korunmadigi hallerde, diizeltmeden dolayr iyi niyetli ii¢lincli kisinin ugradigi zarardan
devletin sorumlulugunun kabulii gerekir. Serhin yolsuz terkininden sonra, kaydin
diizeltilmesinden 6nce iyiniyetli tiglincii kisinin kazaniminin korundugu durumda lehine serh
yapilan kisi serhin kendisine sagladig1 yetkileri kullanamayacaktir. Yani, serh hakki sahibi,
serhin esyaya bagli bor¢ etkisi ve munzam etkisini iyiniyetli {icinci kisiye ileri
siiremeyecektir. Bu durumda serh hakki sahibi zarara ugrayacaktir. Ipotegin teminat altina
aldig1 alacagin miktar1 hukuka aykir1 olarak yanlis kaydedilmisse ve bu kayit diizeltilmeden
Once tasmmmazin paraya c¢evrilmesiyle teminat altina alinan alacagin karsilanmadigi
durumlarda da zarara ugrayan alacakli devletin sorumluluguna gidebilir. Ancak zarar
dogmadan tapu kaydi diizeltildigi durumda devletin sorumlulugu s6z konusu degildir.
Devletin sorumlulugu i¢in tapu kaydmnimn diizeltilmesi davasinin agilmasinin ve bu davaya
iliskin kesin bir ilam almmasinin zorunlu olup olmadig1 tartismahdir!'®, Kanaatimizce,
devletin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, ilgililerce agilacak tapu kaydinin diizeltilmesi
davasinin kesinlesmesin beklenmesi gerekliligi, hak kayiplarinin 6niine gegilmesi ve hukuk
giivenligi acisindan fayda saglayacaktir.

Konuyu uygulamadaki orneklerle aydinlatacak olursak, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 6rnek igtihadi sekildedir;

Uyusmazlik, tapuda yapilan yanlishk nedeniyle zamanasiminin hangi tarihte
baslayacag1 noktasinda toplanmaktadir. Burada yeri gelmisken, tapu siciline hakim olan temel
ilkelere deginmek gerekir. Bunlar, kayit ilkesi, illiyet ilkesi, agiklik ilkesi, gliven ilkesi ve
Devletin sorumlulugu ilkesidir. Tasmmmazlarin, tapu siciline kaydedilmesinde ve dogru
sicillerin olusturulmasinda Devletin sorumlulugu o kadar 6nemlidir ki, 743 sayili Medeni
Yasa m. 917 hiikmiinde, Hazinenin tapu sicillerinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan

sorumlu oldugu, Hazinenin, kusurlu memurlara riicu etme hakkinin var oldugu kabul

17 Sirmen, .87; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.350-362.
118 pekmez, 5.125.
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edilmistir. Ancak, madde igeriginde bu konuda zamanasiminin s6z konusu olup olmadigi ve
hangi zamanagimimin uygulanmast gerektigi yoniinde bir agiklik yoktur. Doktrinde ve
uygulamada, benzetme yoluyla Borglar Yasasinin m.60 hiikmiindeki zamanasiminin
uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Medeni Yasa'nin m. 917 hiikkmiine dayanan
sorumluluktan dogan dava hakki, Borglar Yasasi'min m.60 hiikmiince bir ve on yillik
zamanagimina tabidir. Burada iizerinde durulmasi gereken konu, zamanasiminin hangi tarihte
baslayacagidir. Eger zarar bir ayni hakkin varlik veya sona ermesinden ibaretse, hak sahibi
her seyden 6nce aynen geri alma olanaklarini arayacak ve sonunda tapu iptali ve tescil davasi
reddedilip kesinlesince, olusan zararin tazminini bu kurala dayanarak, devletten
isteyecektir.11°

Zararin tazmininin s6z konusu olabilmesi i¢in zararin varliginin belirlenmesi gerekir.
Genel olarak, tapu kaydinin diizeltilmesi davasi agilarak zararm varligi belirlenmis olur.
Tasinmaz rehniyle alacagin teminat altina alindig1 hallerde ise tapu sicilinin hukuka aykir1
tutulmasi suretiyle alacagin teminatsiz kalmasi veya alacagin bir kisminin veya tamaminin
tasinmaz rehninden karsilanamamasi s6z konusu olabilir. Taginmaz rehniyle alacagin teminat
altina alindig1 hallerde, devletin sorumlulugu icin tapu kaydinin diizeltilmesi imkaninin
mevcudiyeti, zararin varliginin belirlenmesi i¢in her zaman aranan bir husus degildir. Ancak
bu husus zararin dogumu i¢in tek basina yeterli de degildir.

Bu durumda devletin sorumlulugunu gerektiren zararin dogabilmesi i¢in tapu sicilinin
hukuka aykir1 tutulmasiyla birlikte bor¢lunun haczi miimkiin malinin bulunmamas: ve haczi
miimkiin mal bulunmakla birlikte bu mallardan alacagin kismen veya tamamen
karsilanamamis olmas1 gerekir. Sayet alacagin bir kism1 veya tamamu sicilin hukuka aykiri
tutulmasi suretiyle teminatsiz kalmakla birlikte, bor¢lunun haczi miimkiin mallar1 varsa ve
alacakli bu mallardan alacagimi elde edebiliyorsa bu durumda devletin sorumluluguna neden

120

olan zararin varligindan s6z edilemeyecektir™=". Yani alacakli bor¢ludan alacagini herhangi bir

sekilde (borglunun 6demesi, haczi miimkiin mallarin satilmasi vb.) karsilamigsa devletin
sorumlulugunu gerektiren bir zararin varhigindan sdz edilemeyecektir'?.,

Ipotekli borg senedi ve irat senedinde ise, tapu kaydinimn diizeltilmesi miimkiin oldugu
siirece bir zararm varhgindan bahsedilemeyecektir'?2.Ornegin, tasinmaz igin ayrilan sayfada

rehin hakki TMK. m. 919 hiikmiine aykir1 olarak terkin edilmisse, tapu kiitiigiinde ipotekli

bor¢ senedi veya irat senedine bagli hak seklen sona ermis goriinecektir. Tasinmaz maliki iyi

19 YHGK. T. 16/10/2002, E. 2002 /4-640, K. 2002 /830 (Karar metni i¢in bkz. Sinerjimevzuat E.T. 01/11/2020)
120 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.454-455; Sirmen, s.89.

121 pekmez, s.130.

122 Sirmen, s.89.
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niyetli bir liglincii kigiye taginmazin miilkiyetini devretmeden 6nce tapu kaydi diizeltilirse bu
durumda bir zararin varligindan soz edilemeyebilir. Sayet kayit diizeltilmeyip, miilkiyet
tyiniyetli iiglincii bir kisiye devredilirse, bu durumda senet alacaklisi, rehin hakkini iyiniyetli
ticlincii kisiye ileri siiremeyecektir. Bu halde ise dogan zarardan devletin sorumlulugu séz

konusu olabilir?,

2.6.2. Zarar Kavramimin Kapsam
Zarar, genel olarak, maddi bir zarar olmalidir. Maddi zarar ise fiili zarar veya mahrum

kalinan kar olarak ortaya gikabilir!?

. Manevi zararlardan devletin sorumlulugu kabul
edilmemektedir'®.

Tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasiyla gerceklesen maddi zararin kapsamina; bir
ayni hakkin kaybedilmesi veya hakkin hak sahibinin rizasi haricinde sinirlandirilmasi
nedeniyle degerinin azalmasi, yapilmis olan tapu masraflari, tapu kaydmin diizeltilmesi
davasinin  yargilama giderleri ve diizeltme i¢in yapilan masraflar, tasinmazin
kullanilamamasindan dogan =zararlar ile alacak hakkinin kismen veya tamamen
karsilanamamas1 nedeniyle ugranilan zararlar girer. Ornegin, birinci derecede kayitli ipotegin
terkini yapildiktan sonra, bos dereceye ilerleme hakki serhinin hukuka aykirt olarak
gerceklestirilmemesi veya yolsuz olarak terkin edilmesi ikinci derecedeki rehinli alacaklinin,
daha sonra, alacak hakk1 birinci derecede teminat altina alinmis olan rehinli alacakliya karsi
bu hakkini ileri stirmesine engel olacaktir. Bu durumda alacag: ikinci derece teminat altina
alinmis alacakli, rehnin paraya g¢evrilmesi esnasinda alacagini tamamen veya kismen elde
edemez ve bor¢lunun da haczi miimkiin mallar1 bulunamazsa, bu durumda zarar, alacagin
teminat altina alindig1 miktar veyahut kismen elde edilemeyen miktardir.

Serh i¢in yapilan masraflar da fiili zarar teskil eder. Bununla birlikte tapu siciline
gecerli bir tescil talebine veya gecgerli bir hukuki sebebe dayanmayan tescil yapildig:
ihtimalde, kaydin diizeltilmesi i¢in yapilan masraflar veyahut tapu kaydmin diizeltilmesi
davasi agildiginda davaya iliskin yargilama giderleri de zararm kapsaminda yer alacaktir'?®,
Bununla birlikte tasinmazin miilkiyetinin kayb1 durumunda, tasinmazin maliki, tasinmaz
tizerindeki biitiinleyici pargalarin da maliki oldugundan bu biitiinleyici pargalarin degerleri de

zarar kapsamina dahildir?’,

123 Pekmez, s.131.

124 Oguzman/QOz, 5.40; Tandogan, s.64-65; Eren, s.477.

125 fmamoglu, $.578-579; Sirmen, 5.86; Eren/Baspinar, s.258.

126 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.131-132; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.453; Tekinay, s.307-
308.

127 Pekmez, s.133.



42

Bir Yargitay kararinda'?® da “Sahte niifus kimlik belgesi kullanilarak, 3. kisiye satilan
ve lizerinde evi bulunan taginmaz bedelinin 6detilmesini isteyen davacinin, hem arsasinin,
hem de {izerine yapmis oldugu evin elinden ¢ikmasi nedeniyle zarara ugradigi
anlasilmaktadir. Yerel mahkemece, arsa bedelinin ddetilmesine karar verilmesine ragmen,
davacinin arsasi iizerine, ruhsat almadan yaptig1 binanin hukuki anlamda degeri olmadig1 ve
davali yoniinden de ekonomik bir deger tasimadig1 gerekcesi ile yap1 bedelinin ddetilmesine
karar verilmemistir. Yapinin ruhsatsiz olmasi, davacinin iyi niyetle kendi tasinmazi {izerine
yaptig1t yapidan dolayr ugradigi zararlarini, isteme hakkina engel degildir.” seklinde
agiklanmaktadir.

Tapu sicilinin tutulmasindan dolayr yoksun kaliman kar da zararin kapsaminda
degerlendirilebilir. Ornegin, bir kimsenin tasinmaz degerinin yiiksek oldugu zamanlarda, tapu
sicilinde tasinmaz {izerindeki ayni hakkin sicilin yolsuz tutulmasi nedeniyle iiciincii kisi adina
goriindiigii ihtimalde, ayni hak sahibinin bu hakkin1 devredememekten veya tasinmazin
semerelerinden yararlanamamasindan dogan zarar bu kapsamda degerlendirilir'?. Ornegin, A
kendisine ait olan tasinmazlardan birini arsa ticareti yapan B’ye satiyor. Fakat tapu sicil
gorevlisi, A’ya ait olan bir bagka tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin tescilini B lehine
gerceklestiriyor. B, daha sonra kendisine ait sandig1 tasinmazi C’ye devretmek istiyor. Bunun
icin C ile bir satis vaadi s6zlesmesi yapiyor. Ancak C tapu kiitiiglinde tasinmazin B adina
degil de A adma kayitli oldugunu goriince, tasinmaz degerindeki dalgalanmalardan dolay1
tapu kaydinin diizeltilmesini bekleyemiyor ve tasinmazin miilkiyetini devralmaktan
vazgeciyor. Bu durumda B’nin kendi admna kayith oldugunu zannettigi tasimnmazlari
satamamas1 nedeniyle mutlak bir kardan yoksun kaldigi ve bu surette zarara ugradigi
soylenebilirt®°,

Tiirk Borglar Kanunu m. 117/I1 hiikkmii dogrultusunda borglu, haksiz fiillerde fiilin
islendigi tarihte temerriide diiser. Devletin sorumlulugu da bir haksiz fiil sorumlulugu
oldugundan genel olarak hukuka aykir1 fiilin islendigi tarihten itibaren ugranilan zarara
temerriit faizi yiiriitiilebilecegi sdylenebilir. Ancak temerrtit faizi bilindigi ilizere alacagin talep
edilebilir oldugu andan itibaren isler. Devletin sorumlulugu bakimindan alacagin talep

edilebilir oldugu an ¢ogu zaman fiilin islendigi tarih degildir. Zararin dogdugu tarihtir. Bu

yiizden temerriit faizinin isleyecegi an da alacagin talep edilebilir oldugu an olan, genel

128 Yarg. 4. H.D., T. 02/03/2011, E. 2011/2568, K. 2011/2157 (Karar metni i¢in bkz. Sinerjimevzuat E.T.
06/11/2020)

129 Sirmen, s.86.

130 pekmez, s.134.
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olarak, zararm dogdugu andir’*!. Bu durumda zararm kapsamina alacagin talep edilebilir

oldugu andan itibaren isleyecek temerriit faizi de girecektir'®2,

2.6.3. Olusan Zararin Belirlenmesi

Devletin sorumlulugu bakimindan zararin miktarinin belirlenmesi gerekir. Devletin
sorumlulugu bakimidan zarar miktarinin tespiti tazminat miktarinin tespit edilebilmesi i¢in
onemlidir. Zira devletin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilecek miktar zarar miktarini
gecemez. Ornegin, sicilin hukuka aykiri tutulmasi neticesinde, teminat altina alinan alacak
miktar1 rehnin paraya cevrilmesi yoluyla karsilanmadigi ve bor¢lunun haczi miimkiin
mallarimin bulunmadigi halde zarara ugrayan rehinli alacakli, devletten, teminat altina alinan
alacak miktarmin talep edebilecektir!3,

Tapu sicilinin hukuka aykir sekilde tutulmasindan dolay1 zarar goren kisinin, ugradigi
zarar miktarinin hesaplanip belirlenmesinde esas alinacak tarihin hangi tarih oldugu hususu
tartismalidir.  Ilk goriise gore, zararm dogdugu tarihin esas almasi gerektigi
savunulmaktadir. Buna gore, zarara ugrayan, hakkini alamayacagi hususunun kesinlesmesi
halinde, devlete dava agabilecektir. Zararin tekabiil ettigi miktarin belirlenecegi tarih de,
davanin agilabilecegi tarihtir.

Ikinci goriise gore, tasinmazin degeri, zararin dogdugu tarihten hiikiim tarihine kadar
azalmis ise, zararin dogdugu tarihteki degerin, taginmazin degeri zararin dogdugu tarihten
hiikiim tarihine kadar artmis ise, hiikiim tarihindeki degerin esas alinmasi gerekmektedir.
Yani, hangi durum zarara ugrayanin lehine ise, zarar miktarinin ona gore belirlenmesi

gerekmektedir. Bu sekilde hareket edilmesinin daha hakkaniyetli olacagi kanaatindeyiz

2.7. Tlliyet Bag
2.7.1. Genel Olarak
Sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in fiilin genel hayat deneyimlerine gore, somut

olayda gerceklesen tiirden bir zarar1 meydana getirmeye elverisli olmasi gerekir. Buna “uygun

illiyet bag1” denir!34,

Devletin sorumlulugu i¢in, zarar ile sicilin hukuka aykir1 tutulmasi arasinda bir illiyet

135

baginin bulunmasi gerekir . Yani zararin, tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan dogmus

131 Ertas, 5.49; Sirmen, s.92; Tandogan, $.265-266.

132 pekmez, s.134.

133 Karahasan, s.980; Sirmen, s.90; Pekmez, s.134-135.

134 Yildirim, s.184.

1350guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.134; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s.449; Hatemi/Serozan/Arpaci,
s.472; Sirmen, 5.92; Esener/Giiven, s.111.
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olmast gerekir. Zararin sebebi, tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasi degilse bu durumda
devletin sorumlulugundan bahsedilemez.

Devletin sorumlulugu bir haksiz fiill sorumlulugu oldugundan, bu sorumlulugu
gerektiren illiyet baginin, niteligi itibar1 ile uygun illiyet bag1 olmas1 gerekir*®

Hukuk Dairesi’nin 2000/18 E., 2000/545 K., 27/01/2000 tarihli karar1®®’ da bu ydnde olup,

. Yargitay 4.

kararin ilgili bendi su sekildedir; ““...Her ne kadar, Hazine Medeni Kanunun 917. maddesine
gore tapu sicilinin tutulmasindan dolayi, kusursuz sorumlu ise de kusursuz sorumlulukta dahi
hukuka aykiri eylem ile zararlandirici sonug arasinda, uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.

Diger bir anlatimla, hukuka aykir1 olan eylem ile zarar arasindaki uygun illiyet bagi,
zarar gorenin veya tglincl kisinin agir kusuru, veyahut beklenmeyen bir nedenden dolayi
kesilmis olmamalidir... Somut olayda, gercek kisi olan davalilarin agir kusuru sonucu illiyet
bagmin kesildigi bdylece, kusursuz sorumlu olan Hazine'nin de bundan dolayr sorumlu
olmadig1 sonucuna varilmalidir. Aksi durumda, her kusursuz sorumluluk halinde uygun illiyet
baginin varligi aranmayacaktir. Bu durumda da, kusursuz sorumluluk hallerinde kusursuz
sorumlu olanin sorumluluktan kurtulma olanag1 ortadan kalkmis olacaktir. Bdylece, kusursuz
sorumluluk halleri ile ortlisecektir ki hukukumuzda risk nazariyesine gore sorumluluk Medeni
Kanunun m.917 hiikmiinde 6ngoriilmemistir... Agiklanan su duruma gore, davali Hazine'nin
sorumluluguna karar verilmemesi gerekirken onun hakkinda da hiikiim kurulmus olmasi
bozmay1 gerektirmistir, anca karar onanmis bulundugundan Hazine'nin karar diizeltme istemi,
kabul edilmeli ve karar yukarida gosterilen nedenlerle bozulmalidir..”

Tapu sicilinin tutulmasina iliskin yapilmasi gerekenin yapilmamasi veya yapilmamasi
gerekenin yapilmasi, olaylarin dogal akisi itibariyle ortaya ¢ikan zarari dogurmaya elverisli
ise bu durumda uygun illiyet baginin var oldugu kabul edilmelidir. Aksi durumda uygun

illiyet baginin varhig1 sz konusu degildir38,

2.7.2. Illiyet Bagim Ortadan Kaldiran Haller
2.7.2.1. Kusurun Zarar Gorene Ait Olmasi

Devletin sorumlulugu bakimindan bazi hallerde, zarar gorenin agir kisirinin sicilin
yolsuz tutulmas: ve zarar arasindaki uygun illiyet bagim kestigi sdylenebilir'®®, Bu durumda

devletin sorumlugu s6z konusu degildir. Zarar goren kisinin kusurlu davranisi, zararl

136 Sirmen, 5.94; Unal/Baspinar, s.367; Ayan, 5.190; Sener, 5.567; Akipek, Tapu Sicili, s.344; Pekmez, 5.139
187 (Karar metni i¢in bkz. Sinerjimevzuat E.T. 15/06/2020)

138 pekmez, s.140.

139 Sirmen, 5.94-95.



45

sonucun uygun sebebi haline gelmis ve tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasi sebebini arka
plana itmistir4°.

Ancak illiyet baginin kesildigi sonucunun kabul edilebilmesi i¢in, zarar gorenin
kusuru, tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasi sebebini arka plana itebilecek agirlikta
olmalidir. Ornegin, tapuya kaydedilemeyecek tasinmaz niteliginde olan ancak tapu kiitiigiinde
kayith taginmazin miilkiyetini devralan ve taginmazin bu durumunu bilen bir tigiincii kisinin,
tasinmazin kamu mali olmasi itibariyle kazanimi korunmayacagindan, ugradigi zararlari
devletten talep edebilmesi miimkiin olmayacaktir. Iyiniyetli olsaydi tapu sicilinin hukuka
aykir1 tutulmasi suretiyle tapu kiitiigiine kaydedilemeyecek nitelikteki tasinmazin tapu
kiitiigiine kaydedilmesinden dogan zarari talep edebilecekti. Ancak iyiniyetli olmamasi

nedeniyle devletten ugradig1 zararlarin tazminini talep edemeyecektirt4.

2.7.2.2. Kusurun Ugiincii Kisiye Ait Olmasi

Zararin varligina ek olarak bu zarardan iiciincii kisinin de sorumlu olmasi kural olarak
devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz!#2. Ancak bazi durumlarda {igiincii sahsin agir
kusuru, nedensellik iliskisini bozma yogunluguna ulasabilir. Bununla birlikte, devletin
sorumlulugu s6z konusu oldugunda, iiglincii bir tarafin agir kusurunun nedensellik bagini
kesip kesmeyecegi tartismalidir.

Ugiincii kiginin kusurunun yogunlugunun fazla olmasi, zararin nedeni gibi griinen
tapu kayitlarinin, arka planda tutulmasina neden olabilir. Bu ihtimalde, iiglincii kisinin
kusurunun nedensellik bagini engelledigi kabul edilebilir. Ornek vermek gerekirse; icra
memuru, A taginmazina iliskin bir mikellefiyetler listesi hazirlamak i¢in, tapu sicil
gorevlisinden, A tasinmazi iizerindeki miikellefiyetleri bildirmesini talep etmistir. Tapu sicil
gorevlisi, A taginmazi icin ayrilan sayfada yer alan tasinmaz satis vaadi serhini hukuka aykiri
olarak g6z Oniine almamistir. Dolayisiyla tapu sicil gorevlisi icra memuruna tasinmaz
tizerinde her hangi bir miikellefiyetin olmadig: bilgisini yazili olarak gondermistir. Ancak icra
dairesinde karisiklik dolayisiyla ve islerin yogunlugundan dolayi, icra memuru, tapu
dairesinden gelen yaziy1 beklemeden, A tasinmazi {izerinde hicbir miikellefiyetin yer almadigi
bir miikellefiyetler listesi hazirlamigtir. Bu durumda taginmaz satis vaadi serhinin etkisi iyi
niyetli alictya karsi ileri siiriilemeyecektir. Tapu kiitiigiine ustiinliikk taniyan goriis kabul
edilirse bu durumda alic1 zarara ugrayacaktir. Bundan dogan zarar tapu sicilinin hukuka aykiri

tutulmasindan dogmayip, icra memurunun hukuka aykir1 fiilinden dogmustur. Bu 6rnekte ilk

140 Eren, Illiyet Bag, s.187
141 pekmez, s.141. )
142 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, s.131; Esener/Giiven, s.111; Ayiter, s.51; Yesil, s.60; Pekmez, 5.142.
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sebep olan tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasi niteligi itibariyle bu sonucu meydana
getirmeye elverisli olmakla birlikte, icra dairesinin hukuka aykir1 faaliyeti bu sebebi arka
plana itmistir. Bu hususta uygun illiyet baginin olmadig: iddias1 da isabetli bir degerlendirme
olmayabilir. Tapu sicilinin hukuka aykiri tutulmas fiili de ayn1 sonucu meydana getirmeye
elverigli olmakla birlikte sayet icra memuru tapu dairesinden gelen yaziy1 bekleyip, géz oniine
alarak listeyi hazirlamis olsaydi, bu durumda tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan
devletin sorumlulugu sdz konusu olabilecekti. Ornekte bu husus séz konusu degildir.
Dolayisiyla, zarar ve tapu sicilinin hukuka aykir1 sekilde tutulmasi arasinda illiyet bagi
engellenmistir'®,

2.7.3. Hukuka Aykirilik Yoniinden Tartismali Olan Haller

2.7.3.1. Vekaletnamenin Sahte Olmasi Hali

Tapu dairesi disinda diizenlenen resmi belgelere ornek olarak, vekaletname, niifus
clizdan1 gosterilebilir. Bu belgeler tigiincii kisi tarafindan sahte olarak hazirlanmig olabilecegi
gibi, gergek hak ve hukuki durumu yansitmayan nitelikte de olabilir. Ancak tapu sicil
gorevlisinin kendisine ibraz edilen sahte vekaletnameye veya niifus cilizdanina dayanarak
islem yaptig1 durumlarda dogan zarardan devletin sorumlu olup olmayacagi tartismalidir*,

Bir kisim Yargitay kararlarinda, sahte belgeye dayali tapu sicili islemlerinden kaynakl
zararlardan, illiyet baginin kesilmesi gerekcesi ise devletin sorumlu tutulamayacagini ifade
etmektedir. Bu kararlara 6rnek gosterecek olursak:

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2005 / 11409 E. 2005 / 5780 K. 30/05/2005 Tarihli (YKD
2005/10 s.1539-1540) kararinda : “..agiklanan olgular itibariyle, usulsiiz islemin noterde sahte
olarak diizenlenmis vekaletnameden kaynaklandig: anlagilmaktadir. Diger bir anlatimla, zarar
tapu sicilinin tutulmasindan degil, sicilin diizenlenmesinde etken olan vekaletnameden
kaynaklanmaktadir.. zararlandirici sonucun ortaya ¢ikmasinda, bir {igiincii kisinin hukuka
aykirt eyleminin bulundugu anlagilmaktadir. Bu kisinin su¢ teskil eden ve agir kusuru
olusturan eylemi aciktir. Su haliyle, sorumlulugu gerektiren illiyet baginin kesildigi, kabul
edilmelidir...” denilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2004 / 4-526 E. 2004 / 589 K. ve 10/11/2004 tarihli
(YKD 2005/4, s-501-504) kararinda: “..agiklanan olgular itibari ile usulsiiz iglemin sahte
niifus ciizdanindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.. su haliyle sorumlulugu gerektiren illiyet

baginin kesildigi kabul edilmelidir..” denilmektedir.

143 pekmez, s.145.
144 pekmez, s.110-111.
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Sahte belgeye dayali tapu sicili islemlerinden kaynakli zararlardan, illiyet baginin
kesilmesi gerekgesi ise devletin sorumlu tutulamayacagini goriisiin aksine olup, sahte
belgelere dayanan tapu sicil islemlerinden dolay1 devletin sorumlulugunun dogacagi ifade
eden kararlar da mevcuttur. Bu kararlara 6rnek gosterecek olursak:

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2007 / 4-422 E. 2007 / 536 K. ve 11/07/2007 tarihli

kararindal®®: «

...tapu midiir ya da memurunun, gercek tapu maliki olmayip, ilgili sifati
tasimayan bagvuru sahibinin, imzasini tasiyan yazili bagvuru belgesini almadan ve sicildeki
resimle bu kisinin ibraz ettigi sahte niifus ciizdanindaki resmi ve kayitlar1 karsilastirmadan,
kayip nedeniyle yeniden tapu senedi diizenleyip, bu kisiye vermesi resmi senette soy ismin
yanlig yazilmasi ve ardindan da temin edilen sahte vekaletnameye dayali olarak, sicile yolsuz
tescil islemini gerceklestirmis olmasi hukuka aykiridir. Bu hukuka aykiri davranisla zarar
arasinda illiyet baginin varligi belirgin olup; devlet bundan dogan zarardan sorumludur...

Tiim bu eylem ve islemler, {i¢iincii kisinin dahli de olsa hukuka aykir1 bicimde tapuda
gerceklesmis olmakla, olay miicerret sekilde noterde baslayip biten ve tapu sicilinin tutulmasi
ile ilgili olmayan bir islem olarak nitelendirilemez. Zarar, salt sahte vekaletname tanzimi ile
degil aciklanan sekilde tapuda hukuka aykir1 sekilde yapilan islemlerle, bu sahte
vekaletnamenin tescil islemine dayanak alinmasiyla ve sonugta da yolsuz kabul edilen tescilin
iptali ile ilk malikine doniisiiyle ortaya ¢ikmistir.

Zararin bu sekilde gerceklesmesi islem diinyasinda bilinebilir, mutad bir sonug olup;
bu acik durum karsisinda zarar ile tapu memurlarinin eylem ve islemleri arasinda uygun illiyet
baginin kesildiginden de soz edilemez... Onemle ve siklikla vurgulandigi iizere dava,
hukuksal dayanagini kusursuz sorumluluktan almakta ve kusura degil tehlike prensibine
dayanmaktadir.

Tapu sicil miidiirliigii gorevlilerinin kusurlu olup olmadigimin arastirilmasina ya da
kusurun varliginin ispatina gerek olmadigi gibi, esasen devletin sorumlulugu i¢in, bu kusurun
varlig1 da sart degildir. Tapu sicil miidiirliigiiniin hukuka aykir1 eylem ve islemleri ile zarar
arasinda illiyet bagi bulunduguna gore bu zarardan devletin sorumlu oldugunun kabulii
gerekir...Diger bir ifadeyle, davacinin zarari, tapu dairesinde yapilan islemden
kaynaklanmakla, olayda, Devletin sorumlulugunu gerektiren illiyet baginin bulundugu
stiphesizdir..” denilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2007 / 4-212 E. 2007 / 261 K. ve 09/05/2007 tarihli
kararinda'®®: “ Tapuda islem yapan memurlar, bu islem sirasinda, gercek malikin kimligine

iligkin hi¢ bir evraki incelememisler, satisin yapilmasina géz yummuslardir.. Bunlarin

145 (Karar metni i¢in bkz. Sinerjimevzuat E.T. 06/06/2020)
146 (Karar metni igin bkz. Sinerjimevzuat E.T. 06/06/2020)
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yaptiklar1 eylem nedeniyle Devletin sorumlulugu yoniinden illiyet bagi bu olayda
kesilmemistir.

Devlet, yapilan bu haksiz satistan ve neticesindeki tazminattan sorumludur. Diger bir
ifadeyle, davacinin zarari, tapu dairesinde yapilan ve gorevin suiistimali mahiyetinde olan
islemden kaynaklanmistir. Bu itibarla, olayda, Devletin sorumlulugunu gerektiren illiyet
bagmin bulundugu siliphesizdir. Hal boyle olunca, yukarida agiklanan nedenlerle; Yerel
Mahkemenin, dogan zarardan davali Hazinenin sorumlu bulundugu yoniindeki direnme karar1
usul ve yasaya uygun olup, yerindedir..” denilmektedir.

Tapu sicil gorevlisinin sahte vekaletname, niifus cilizdani veyahut sahte mirasgilik
belgesinin gecerliligini arastirmadan, eldeki bilgi ve belgelerle karsilagtirmadan tescili
gerceklestirdigi durumda devletin sorumlulugunun kabulii gerekir. Zira bu durumda tapu sicil
gorevlisinin hukuki sebebin gecerliligini arastirma ylikiimliiliigiinii yerine getirmediginden
bahsedilir. Tapu sicil gorevlisi, kendisine yliklenen arastirma ylkiimliligiinii yerine
getirmisse bu durumda dogan zarardan, devletin sorumlulugundan bahsedilmemesi gerekir.

Devletin sorumlulugu tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zararlardan sorumluluktur.4

2.7.3.2. Miras¢gilik Belgesi’nin Gergege Aykir1 Olmasi Hali

Sahte belgelere dayanilarak yapilan tescilden dolayr ugranilan zarardan devletin
sorumlu olup olmayacagina iligskin tartisma, mirascilik belgesi bakimindan da s6z konusudur.
Hukuki sebebin miras¢ilik belgesi oldugu ihtimalde tapu sicil gorevlisinin aragtirma
yiikiimliiliiglintin kapsaminin belirlenmesi gerekir.

Tapu Sicil Tizigli m.21 hikmiine gore, “istem, yasal veya atanmis mirasg¢ilar
tarafindan yapilmis ise, hakim tarafindan verilmis veraset belgesi” aranir. Tapu sicil gorevlisi,
kendisine ibraz edilen miras¢ilik belgesine dayanarak tasinmaza iligkin islemi kural olarak
yapmaktan kagimamaz®,

Tapu sicil gorevlisi, mirascilik belgesinin sadece sekli bakimdan varligini ve
gecerliligini arastiracaktir. Bu vesileyle tapu sicil gorevlisi sekil bakimindan mirasgilik
belgesinin sulh hukuk mahkemesi yahut noter tarafindan diizenlenip diizenlenmedigini ve
biitiin yasal zorunlu unsurlari igerip icermedigini aragtiracaktir.

Tapu sicil gorevlisi, mirascilik belgesinin maddi bakimdan gecerliligini arastirma

yiikiimliiliigiine sahip degildir'*®. Baska bir miras¢1 bulunsa veya iptal veya tenkis sebepleri

147 Sirmen, s.25-26; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.447-449; Pekmez. s.117.

148 Imre/Erman, s.320; Koksal Kocaaga, “Mirascilik Belgesi”, GUHFD, C.9, S.1/2, 2005, s.104; Gokhan
Antalya, Miras Hukuku, 2. Basi, Istanbul, Vedat, 2009, s.368, Pekmez, s.122.

149 Serozan/Engin, s.406; imre/Erman, s.320; Kiirsat, Tereke, 5.309 dn. 1096; Cansel, s.25; Kocaaga, s.104;
Antalya, 5.368; Pekmez, s.122.
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olsa dahi tapu sicil gorevlisi bunlart aragtirmakla ylikiimlii olmayip bu sebebe dayanarak tescil
islemlerini yapmaktan kaginamayacaktir'*,

Mirascilik belgesi verildikten sonra, belge gergegi yansitmasa dahi tapu sicil
gorevlisine maddi bakimdan arastirma yiikiimliiliigii yiiklenmedigine gore, mirascilik belgesi
iptal edilene kadar gecerliligini koruyacaktir. Tapu sicil gorevlisi iptal edilmedikge gecerli
olan mirasc¢ilik belgesine dayanarak islem yapmaktan kaginamayacaktir. Aksi taktirde
devletin sorumlulugundan bahsedilebilecektir. iptal edilebilir nitelikte olan mirascilik

belgesine dayanilarak islem yapildigi durumda tapu sicilinin hukuka aykiri tutulmasindan

bahsedilemeyecektir!®L,

150 Kiirsat, Tereke, s.309 dn. 1096; Cansel, s.25; Kocaaga, s.104; Antalya, s.368; Pekmez, s.122.;
imre/Erman, s.320
151 Pekmez, s.122.
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UCUNCU BOLUM
SORUMLULUKTAN DOGAN HUKUKIi SONUCLAR

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan tiim zararlardan devlet (hazine) sorumludur. Tapu
sicil memurunun hukuka aykiri iglemi nedeniyle tapu maliki ya da ilgilisi aleyhine maddi
nitelikli zararlar meydana gelmis olabilir. Kosullarin varligi halinde bu zararlarin tazmini
hazineye karsi agilacak dava ile miimkiin olur. Ancak her islem dolayisiyla hazine aleyhine bu
tiir dava acilamaz.

Tazminat davasi, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde agilir. Tapu sicilinin
tutulmasi kavrami kapsamina kadastro tespitleri asamasinda yapilan hatali islemler de girer ve
hazine bundan sorumlu olur. Tapu sicilinin 6nemi ve kisilerin bu sicile olan giiven
duygularini saglamak bakimindan, TMK m. 1007. hiikmii ile, tapu sicilinin tutulmasindan
dogan biitiin zararlardan devletin sorumlu olacagi benimsenmistir.

Tapu islemleri, kadastro tespiti islemleri ile bir biitiin olusturdugundan, bu kayitlarda
olusan hatalardan devlet TMK. m. 1007 hiikkmii geregince kusursuz sorumludur. Kusursuz
sorumluluk, tapu siciline baglh ¢ikarlarin ve mal varligina iliskin ayni haklarm, yanls tescil
sonucu sicile giiven ilkesi yoniinden degismesi ya da yitirilmesi, bu haklardan yoksun

kalinmas1 temeline dayanir!®2,

3.1. Acilacak Davamin Hukuki Niteligi
3.1.1. Devlete Kars1 Acilacak Davalar

Davalar1 en yaygin ayrim olan, davaci tarafca talep edilen hukuki korumanin ¢esidine
gore siniflandirdigimizda ti¢ farkli dava tiirii karsimiza ¢ikar. Bunlar; eda davasi, ingai dava ve
tespit davasidir.

Devletin sorumluluguna iligskin acilan tazminat davasinda, verilecek hiikiim bir
tazminatin 6denmesine yonelik olacagindan, tipki haksiz fiil sorumluluguna iliskin agilan
tazminat davalarinda oldugu sekilde bir eda davasi niteligindedir.

Devletin sorumluluguna iliskin dava tasinmazin aynina iligkin bir dava degildir. Dava
hak kayb1 dolayisiyla ugranilan zararin tazmini amacina yoneliktir. Bu noktada tapu kaydinin

diizeltilmesi davasindan ayrilir3,

152 Havutcu/Akiner/Ding, . 1520-1521.
153 Pekmez, s. 147.
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3.1.2. Devletin Sorumlulara Kars1 Acacagi Davalar

Devlet, 6dedigi tazminat i¢in zararin ortaya ¢ikmasinda kusurlu olan gorevliye karsi
riicu davasi acgabilir. TMK m.1007/11 hilkkmiinde de bu hususta su diizenlemeye yer
verilmistir: “Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder”. Tapu sicil
gorevlisinin kusuru ilgilinin zararin1 tazmin eden devletin kendisine riicu etmesi agisindan
onem arz eder. Riicu icin tapu sicili gorevlisinin kusuru arandigindan, burada tapu sicili
gorevlisinin kusursuz sorumlu oldugundan bahsedilemeyecektir'®. Riicu i¢in TBK. m. 49

hiikmiindeki sartlarin gergeklesmesi yeterlidir'®®.

156 Gorevlinin

Riicu davasinda goérevlinin kusurlu oldugunu ispat yiikii de devlettedir
kusurlu olmadiginin anlasilmas: yahut kusurlu oldugunun ispatlanamamasi durumunda ise

davanin reddedilmesi gerekir.

3.2. Yetkili Ve Gorevli Mahkemeler
3.2.1. Devlete Kars1 Acilacak Davalarda Gorev ve Yetki Kurah
3.2.1.1. Yetkili Mahkeme

Devletin, tapu sicilinin tutulmasindan kaynakli sorumlulugu:

743 sayili Tirk Kanuni Medenisi’nde yer alan m. 917 hiikkmii geregince Hazine, tapu
sicillerinin tutulmasindan miitevellit biitiin zararlardan mesuldiir.

Hazine, bu zararlar kendi kusurundan miitevellit memurlara aledderecat riicu etmek
hakkin1 haizdir.

Kanun metninde yetkili mahkemenin belirtilmemis olmasi, yetkili mahkemenin
davalinin ikametgah adresindeki mi yoksa haksiz fiillin islendigi yer mahkemesi oldugu
konusunda tereddiitler yasanmasina sebep olmustur.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan m. 1007 hiikmii geregince; Tapu
sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur.

Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iligkin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde
gortliir.

Tiirk Medeni Kanunu ile yetkili mahkemenin, tapu sicilinin hukuka aykir1 sekilde
tutuldugu yer mahkemesi oldugu yoniinde kesin yetki kurali getirilmistir. Buna gore, tapu
sicilinin tutulmasindan dolay1r devlete karst acilacak olan tazminat davasinda yetkili

mahkeme, sicilin hukuka aykiri sekilde tutuldugu yerdeki mahkemedir.

154 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.462-463; Karahasan, s.1011: Ozkorkut, s.25; Sirmen, s106; Sener
s.587

%5 Sirmen, s.106; Karahasan, s.1011; Pekmez, s.182.

156 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 5.633-634
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3.2.1.2. Gorevli Mahkeme

Tirk Medeni Kanunu m. 1007 hiikmiinden kaynakli davalar, mal varligi haklarina
iliskin davalardir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, m.2 hiikmiinde yer alan
diizenleme kapsaminda; Dava konusunun deger ve miktarima bakilmaksizin, malvarligi
haklarina iligkin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda goérevli mahkeme, aksine bir
diizenleme bulunmadikca asliye hukuk mahkemesidir. Buna gore, Tiirk Medeni Kanunu’nun
m. 1007 hiikmiine dayali acilan davalar, Asliye Hukuk Mahkemelerince ¢oziime
kavusturulacaktir.

Giincel tarihli bir Uyusmazlik Mahkemesi kararinda®®’;

“Dava dosyalarmin incelenmesinden;... TMK. m. 1007 hiikmii uyarinca Maliye
Hazinesinin tapu sicillerinin tutulmasindan sorumlu oldugu nedeniyle ugranildigi iddia edilen
103.140,00. - TL. maddi zararin, tazmini istemiyle adli yargi yerinde; davali idarelerin
kadastro tespit c¢aligmalarini takip etmeyerek ve ilan-aski siireci i¢inde ve sonrasinda
itirazlarin1 yapmayarak, hatali sicilin olusmasimna neden olduklari, bu sicile giivenerek
tasinmaz mal satin alindig1 nedeniyle, ugranildig: ileri siiriilen 309.420,00. - TL. maddi
tazminatin, tapu kayitlarinin iptal edildigi tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
tazmini istemiyle de idari yarg: yerinde dava agildig1 anlasilmistir.

Konuya iligkin, mevzuat hiikiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde; kadastro
tespiti sirasinda Maliye Hazinesi adina tespit edilmesi gereken dava konusu taginmazlarin kisi
adina tescil edildigi ve tapu sicilindeki kaydin bu sekilde olustugu, daha sonra, davacinin tapu
kaydindaki bu tescile giivenerek dava konusu tasinmazi satin aldigi, durumun fark edilmesi
tizerine acilan dava neticesinde, tasinmazin Maliye Hazinesi adina tescilinin saglandigi,
davacinin bu sekilde ugradigi zararlarin tazminini istedigi; her ne kadar olayda, kamu
kurununum kamu gorevinin ifas1 sirasinda bu gorevden dogan bir zararin ve bu zararin
tazmini s6z konusu ise de; kanunlarin 6ngordiigii bazi durumlarda, kamu hizmetinin 6zelligi
ve gerekleri gozetilerek yine Kanunlarla istisnalar getirilmis ve Devlete bu gibi durumlarda da
0zel hukuk ilkeleri geregince sorumluluk yiiklenmistir.

4721 sayili TMK. m. 1007 hiikmii de, bu istisnalardan birini olusturmaktadir.

T.C. Uyusmazlik Mahkemesi'nin 31.1.1979 giin ve E:1978 / 32, K:1979 / 5; 28.9.1992
giin ve E:1992 / 13, K:1992 / 30 sayili kararlarinda da; -ayni nitelikte hiikmiin yer aldig1 ve
yiiriirliikten kaldirilan- 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin, 917. maddenin istisna maddesi
olduguna deginilerek tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarardan Devletin 6zel hukuk

ilkeleriyle sorumlu oldugu belirtilmistir.

T UYM. T. 24/09/2018, E. 2018/352, K. 2018/457 (Karar metni igin bkz. Sinerjimevzuat E.T. 1/04/2020)
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Uyusmazligin, taginmazin tapu kaydmin hatali tescili nedeniyle iptal edilmesinden
kaynaklandig1 ve acgilan davanin bununla iliskilendirildigi gozetildiginde, davanin goriim ve
¢Ozlimiiniin, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore adli yarginin goérevine girdigi sonucuna
varilmstir.

Agiklanan bu nedenlerle Mersin 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 13.10.2008 giin ve
E:2008/377, K:2008/520 sayili gorevsizlik kararmin kaldirilmasi gerekmistir.” Seklinde
hiikiim kurulmustur.

Ilgili karara gore, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesinden kaynakl1
uyusmazliklarin ¢6ziimii, adli yarginin gérev alanina girmektedir.

Giincel tarihli karar ile Uyusmazlik Mahkemesinin 31.1.1979 giin ve E:1978/32,
K:1979/5; 28.9.1992 giin ve E:1992/13, K:1992/30 sayil1 kararlarina da atif yapilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin bir diger kararina'®® goz atacak olursak;

“..Dosya igeriginden olayda, belediyenin 2981 sayili Kanun uyarinca imar 1slah
planlarin1 yapmasi sirasinda tapu kayitlarindan gelen yanhishgin ortaya ¢iktigi, esasen
yukarida sozii edilen teftis raporuyla dava konusu tasinmazin bulundugu 2037 ada 37 parselin
hisse dagitimlarinda hatalar bulundugunun tespit edildigi ve bu suretle durumun Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigiince de bilindigi ve biitlin bu yanlisliklarin ve ortaya ¢ikan zararin
lopu sicillerinin hatali yazimindan kaynaklandig: anlasilmaktadir.

Her ne kadar olayda, kamu kurumunun, kamu gorevinin ifasi sirasinda bu gérevden
dogan bir zararin ve bu zararin tazmini sz konusu ise de; Kanunlarin 6ngdrdiigli bazi
durumlarda, kamu hizmetinin 6zelligi ve gerekleri gozetilerek yine Kanunlarla istisnalar
getirilmis ve Devlete bu gibi durumlarda da 6zel hukuk ilkeleri geregince sorumluluk
yiiklenmistir.

Tiirk Medeni Kanun’un m.917 hiikmii de bu istisnalardan birini olusturmaktadir.

Tiirk Medeni Kanun’un Tapu Siciline Iliskin babin Mesuliyeti diizenleyen m. 917
hiikkmiinde aynen: Hazine, tapu sicillerinin tutulmasindan miitevellit biitiin zararlardan
mesuldiir, denilmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin 31.1.1979 giin ve E. 1978/32, K. 1979/5 sayil1 kararinda
da 917. maddenin istisna maddesi olduguna deginilerek tapu sicilinin tutulmasindan dogan
zarardan Devletin 6zel hukuk ilkeleriyle sorumlu oldugu belirtilmistir.

Yargitay'in 15.3.1944 giin ve E. 1943/13, K. 1944/8 sayili kararinda da: Medeni

Kanun’un 917. maddesinde isaret edilen tapu sicillerinin eski ve (M.K.’nun mer'iyetinden

18 UYM. T. 28/09/1992, E. 1992/13, K. 1992/30 (Karar metni i¢in bkz. Sinerjimevzuat E.T. 2/04/2020)
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once) yeni biitiin sicilleri kapsayacagi belirtilerek, Kanunun yiiriirliiglinden sonra bu
sicillerden dogan zararlardan Hazinenin sorumlu oldugu goriisii benimsenmistir.

Bu itibarla tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarar nedeniyle Devletin 6zel hukuk
ilkeleri geregince sorumlulugunu diizenleyen Medeni Kanun’un m. 917 hiikmiiniin agik
hiikmii karsisinda davanin ¢6ziimii adli yarginin gérevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle Izmir 2. idare Mahkemesi’nce, 2247 sayili Kanunun m. 19
hiikmiine gore yapilan basvurusunun kabuliiyle Karsiyaka 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
9.4.1991 gin ve E. 1990/582, K. 1991/380 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi
gerekmektedir..” denilmek sureti ile, uyusmazligin ¢oziimiinde Adli Yarg: yerlerinin gorevli

oldugu belirtilmistir.

3.2.2. Devletin Kusurlu Gorevlilere Kars1 Acacagi Davalarda Gorev ve Yetki Kurah
3.2.2.1. Yetkili Mahkeme

Kanunda, bu tiir davalar icin kesin yetki kurali getirilmemistir. Bu durumda genel
yetki kurallar1 ve 6zel yetki kurallarinin her ikisi de uygulanabilecektir.

Devletin kusurlu gorevlilere kars1 agacagi riicu davalarinda genel yetkili mahkeme,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m. 6 hiikmiinde yer alan genel yetki kurali geregi, davanin
acilmis oldugu tarihte, davalinin yerlesim yeri sayilan yer mahkemesidir.

Haksiz fiilden kaynaklanan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana
geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da, zarar gorenin yerlesim yeridir'®®. Ozel
yetki kurali geregi devlet, ilgili gorevlilere, bu yer mahkemelerinin herhangi birinde dava

acgabilecektir.

3.2.2.2. Gorevli Mahkeme
Devletin, kusurlu gorevlilere kars1 agacagi tazminat davalarinda gorevli mahkemeler,
aksine bir diizenleme bulunmamasi sebebi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu genel hiikiimlere

gore belirlenmekte olup, bu tiir davalar Asliye Hukuk Mahkemelerince ¢oziimlenecektir.

3.3. Taraf Teskili
3.3.1. Devlete Kars1 Acilacak Davalarda Taraf Teskili
3.3.1.1. Davaci
Tirk Medeni Kanunu m. 1007 hiikmii incelendiginde, davaci taraf icin gergek

kisi/tiizel kisi ayrimi yapilmadigi goriilmektedir. Buradan hareketle, tapu sicilinin hukuka

15 Oguzman/Oz. 5.69; Pekmez, 5.792.
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aykirt sekilde tutulmasindan dolayr malvarli§i zarara ugrayan gercek yahut tiizel kisiler,

devlete kars1 tazminat davasi agabilecektir.

3.3.1.2. Davah

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin m. 40/3 hiikmiinde, “Kisinin, resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig1 zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.” Anayasanin m. 129/5 hiikmiinde
ise, “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.” hiikiimleri mevcuttur.

Tirk Medeni Kanunu m. 1007 hikkmii de bu baglamda yorumlandiginda, yasa
koyucunun tapu sicilinin tutulmasindan ve tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan,
devletin kusursuz sorumlu olacag:i ilkesini benimsedigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda,
acilacak davalarda husumetin hazineye ydneltilmesi gerekmektedir'®,

Asagida deginmis oldugumuz giincel tarihli muhtelif yiiksek mahkeme kararlarinda,
TMK. m. 1007 hiikkmiine dayali agilan davalarda, husumetin yalnizca hazineye yoneltilmesi
gerektigi, hazine ile birlikte husumet yoneltilen diger davalilar yoniinden, pasif husumet
yoklugu nedeni ile davanin reddine karar verilmesi gerektigi diisiincesinin benimsendigi
gorilmektedir.

Husumetin Hazineye yoneltilmesi gerektigi hususu, bir Yargitay kararmnda®®! su
sekilde ifade edilmektedir;

“Medeni Kanunun 931 inci maddesi, tapu sicillindeki kayda hiisniiniyetle istinat
ederek miilkiyet veya diger bir ayni hak iktisap eden kimsenin bu iktisabini muteber
addetmigtir. Miistakar mahkeme igtihatlarina gore eski kanun zamaninda tutulan tapu
sicillerine hiisniiniyetle istinat eden kimsenin iktisabi hakkinda da ayni hiikiim tatbik
olunmaktadir. Iktisap gibi en miihim hukuki tasarruf ve muamelelerde medan istinat olan eski
sicillerin tevlit ettigi zararlardan Hazinenin mesuliyeti zaruri bir neticedir. Tapu sicillerinden

dogan zarardan fertlerin hak ve menfaatlarim1 mutlak surette korumak maksadiyle yeni

kanunumuzun kabul ettigi bu mesuliyet sisteminin takyit ve tahdidine hi¢ bir sebep yoktur.

180 “Tapu sicil miidiirliigii gorevlilerinin, kusurlu olup olmadigmin arastirilmasina ya da kusurun varhigmin
ispatina gerek olmadigi gibi, esasen Devletin sorumlulugu i¢in bu kusurun varligir da sart olmayip, tapu sicil
midiirligiiniin hukuka aykirt eylem ve islemleri ile, zarar arasinda illiyet bagi bulundugundan, bu zarardan
Devletin sorumlu oldugu ilkesi kabul edildigine gore; Yerel Mahkemenin, tapu sicilinin tutulmasiyla ilgili dava
konusu igslemden dogan davaci zararindan, davali Hazinenin sorumlu bulundugu yoniindeki direnme karar1 usul
ve yasaya uygun olup, yerindedir.” [T.C Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2008/4-591 E., 2008 / 609 K. ve
08.10.2008 tarihli karart.]

181 YBGK. T. 15/03/1944, E. 1943/13, K. 1944/8. (Karar metni igin bkz. Sinerjimevzuat E.T. 5/04/2020)
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Binaenaleyh eski siciller, Medeni Kanunun meriyetinden sonra bir kimsenin zararina
sebep olmus ise bu zarardan Hazine mesul olur.” seklinde gerek¢e kurularak, tapu sicilinin
tutulmasindan kaynakli zararlardan hazinenin sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmistir.

Yine, Yargitay’n giincel tarihli olan bir onama kararinda'®?, TMK m.1007 hiikmii
geregi olarak hazinenin sorumlulugu vurgulanmaktadir;

“Davacilar vekili, 14/04/2014 havale tarihli dava dilekgesi ile tasinmazin 20/08/1991
tarihinde tapu kaydina giivenilerek miivekkillerince .....'dan satin alindigini, Orman Y 6netimi
tarafindan agilan ve...4 tarihinde kesinlesen ...Asliye Hukuk Mahkemesinin ... E.K. sayili
karari ile tapu kaydinin iptaline ve orman niteligi ile Hazine adina tesciline karar verildigini,
TMK. m. 1007 hiikmiinde, tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devletin sorumlu
oldugunun diizenlendigini belirterek, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile tasinmazin
dava tarihi itibariyle giincel degerinin hesaplanarak, dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalilardan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmis, 22/10/2014 tarihli
dilekgesi ile harcini yatirmak suretiyle dava degerini 624.595,00.-TL olarak 1slah etmistir.

Mahkemece, davanin kismen kabulii, kismen reddi ile 624.595,00.-TL tazminatin dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali Hazineden alinarak, davacilara
verilmesine, Orman Yonetimi hakkinda agilan davanin husumet nedeni ile reddine Kkarar
verilmis, hiikkiim davali Hazine tarafindan esasa; Orman Y Onetimi tarafindan vekalet iicretine
yonelik temyiz edilmis, Dairemizin 31.01.2017 tarih ve 2016/7717 Esas, 2017/628 Karar
sayili karar1 ile “ 1) Davali Hazinenin temyiz itirazlar1 bakimindan; mahkemece yapilan
arastirma ve inceleme hiikkme yeterli degildir. Soyle ki; hukuksal dayanagimi kusursuz
sorumluluktan alan davada, 4721 sayih TMK. m. 1007. Hiikmii geregince, davacilarin
zararidan daval Hazine sorumludur..”

Bir bagka giincel tarihli Yargitay onama kararindal®® ise, husumetin hazineye
yoneltilmesinin yani sira, davada hazine ile birlikte husumet yoneltilen diger davalilar
yoniinden, pasif husumet yoklugu sebebi ile davanin reddine karar verildigi goriilmektedir;

“Mahkemece, davacinin ... Genel Miidiirliigii ve ... hakkindaki davasinin pasif
husumet yoklugu nedeni ile reddine iliskin karar kesinlesmekle bu konuda yeniden
hiikiim kurulmasina yer olmadigina, davali ... aleyhine agilan davanin bozma 6ncesindeki
1slah talebi gozetilerek kabulii ile; dava konusu toplam 190.069,00 - TL tazminatin dava

tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalh Hazineden alinarak davaciya

162 Yarg. 20. H.D., T. 01/11/2018, E. 2018/ 208, K. 2018/6996 K. (Karar metni i¢in bkz. Sinerjimevzuat E.T.
5/04/2020)
163 Yarg. 20. H.D., T. 25/02/2019, E. 2017/8976, K. 2019/1244 K. (Karar metni icin bkz. Sinerjimevzuat E.T.
7/04/2020)
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verilmesine karar verilmis, hilkiim, davaci ve davalilardan ..tarafindan temyiz edilmistir.
Dava; TMK. m. 1007 hiikmiinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Incelenen dosya
kapsamina, kararin dayandig1 gerekgeye gore, yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarmin reddi
ile ustl ve kanuna uygun olan hilkmiin ONANMASINA, Harg¢lar Kanununun degisik 13/j
maddesi geregince Hazineden har¢ alinmasina yer olmadigina,” seklinde karar verilmistir.

Yargitay’in bir diger giincel tarihli bozma kararinda®®*, hazine ile birlikte husumet
yoneltilen Orman Genel Miidiirliigii ve Kibris¢ik Belediye Baskanligi’nin davada taraf sifati
bulunmadigini, bu gerekge ile zikredilen davalilar yoniinden davanin pasif husumet yoklugu
nedeni ile reddine karar verildigi goriilmektedir;

“..Dava, tapu kaydinin mahkeme karar ile iptali nedeniyle, Medeni Yasanin m.1007
hiikmii a¢ilan tazminata iligskindir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun sorumluluk kenar basligini tagiryan m. 10007 hitkmii "Tapu
sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur." hilkmiinii icermekte
olup, bu maddede diizenlenen sorumluluk, kusura dayanmayan (objektif) bir sorumluluk tiirti
olup, tapu sicil miidiir ya da memurunun kusuru olsun ya da olmasin, sicilin tutulmasinda,
kisilerin malvarligi ¢ikarlarini koruyan hukuk kurallarina aykiri davranilmis olmasi yeterlidir.
Kusurun varligi ya da yoklugu devletin sorumlulugu i¢in 6nem tagimamakta, sadece, Devletin
memuruna riicu halinde i¢ iliskide etkili olmaktadir.

So6z konusu madde geregince agilan tazminat davalarinda davah sifati Hazinenin
olup, davalilar Orman Genel Miidiirliigii ve Kibris¢ik Belediye Baskanh@inin taraf sifati
bulunmayip bu davahlar hakkindaki davamin pasif husumet yoklugundan reddine,
davali Hazine hakkindaki davanin ise kabuliine karar verilmesi gerektigi diisiiniilmeden, eksik
inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmesi, dogru goriilmemistir..” Ilgili karar metninde
gerekgeleri de ayrintili sekilde agiklanarak vurgulandigi tizere, TMK. m. 1007 hiikmiine
dayal1 agilan tazminat davalarinda husumetin hazineye diistiigii vurgulanmaktadir.

Imar uygulamasi nedeni ile zarara ugrayan bir kisinin agmis oldugu davada,
Hazine’nin sorumlulugu ATHM igtihatlar1 da gozetilerek ayrintili sekilde irdelenmistir. Diger

kararlara gore daha farkli olan bu karar!®®

metninin ilgili kisimlar1 asagida yer almakta olup,
uygulamada imar islemleri ve tapu iglemlerinin biitiin olarak degerlendirildigi, bu kayitlarda
yapilan hatalar sebebi ile de Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 1007 hiikmii geregi Hazine’nin

sorumlu tutuldugu goriilmektedir.

164 yarg. 5. H.D., T. 29/04/2014, E. 2013/24448, K. 2014/1244 K. (Karar metni icin bkz. Sinerjimevzuat E.T.
7/04/2020)
185 YHGK., T. 21/11/2012, E. 2012/5-512, K. 2012/822 K. (Karar metni i¢in bkz. Sinerjimevzuat E.T.
8/04/2020)
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“..Davacilar, kayden malik olduklar1 tasmmmazlarin imar uygulamasina tabi
tutulmasindan sonra, Hazine'nin mera iddiasiyla actig1 tapu iptali ve tescil davasinin, Hazine
lehine sonuglanmasi sonucu, tasinmazlarindan imardan sonra, ayrica 505,40 m2'lik kismin
fazladan Hazine adina tescil edildigini beyan ederek, imar uygulamasinin daval Belediye
tarafindan yapilmasi ve davaci parsellerinden toplam 505,40 m2'lik kismindan fazladan
daval Hazine adina tescil edilmesi nedeni ile tazminat talep etmislerdir.

Yerel mahkemece, ..Belediye Baskanligi hakkindaki davanin, idari yargi goérev
alaninda kaldigindan bahisle reddine, Hazine aleyhine agilan davanin ise kabuliine karar
verilmigtir.

Ozel Dairece; davali hazine vekilinin temyizi iizerine yukarida baslik boliimiinde
belirtilen gerekceler ile yerel mahkeme karar1 bozulmus, mahkemece oOnceki kararda
direnilmistir.

Direnme kararini, davali hazine vekili temyiz etmistir.

1- Genel Kuruldaki goriismeler sirasinda, oncelikle bozma ilaminin birinci bendinde
belirtilen davali belediye yoniinden, “uyusmazligin adli yargi yerinde mi? yoksa idari yargi
yerinde mi? goriilmesi gerektigi” hususu incelenerek oylanmis, davadaki istegin belediye
tarafindan yapilan idari islemin iptaline yonelik olmadigi, belediyenin imar islemi yaparken
0zel miilkiyete konu olmayan mera parselini imar diizenlemesinde, kisi adina tescil
ettiginden bahisle tazminat istendigi, bu sekilde agilan bir tazminat davasinin adli yargida
goriilmesi gerektigi, oygoklugu ile kabul edilmis, gorev konusu yargilamanin her agamasinda
da gozetilebileceginden, yerel mahkemenin bu yondeki direnme karari usul ve yasaya aykiri
goriilerek bozulmasi gerekmistir.

2- Bozma ilaminin ikinci bendinde belirtilen, davali Hazineye husumet yoneltilip
yoneltilemeyecegi hususu incelenmis, bozma ilaminin ikinci bendinin basinda bulunan kabule
gore, ..ifadesinin yazim hatast ve bu bentte belirtilen hususun da bozma kapsami i¢inde
oldugu kabul edilerek, davacinin imar oncesi malik oldugu taginmazin, bir boliimiiniin imar
uygulamast sonucu hazine adma tescil edildigi bunun karsilifi olarak kendisine o6zel
miilkiyete konu olmayan mera niteligindeki tasinmazdan pay verildigi, imar uygulamasinin
kesinlesmesinden sonra, Hazine tarafindan mera iddiasina dayali olarak agilan tapu iptali ve
tescil davast sonucu adina imarla olusan tapu kayitlarinin iptal edilmesi nedeniyle zarara
ugradigi, bu bakimdan davada hazineye de husumet distiigii kabul edilmelidir.

Bu asamada, somut olaydan dogan zararin, tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarar
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunun agiklanmasinda yarar

bulunmaktadir.
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4721 sayili Tirk Medeni Kanununun Sorumluluk kenar bagligini tagiyan m. 1007
hiikmii, Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur.

Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan goérevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde
goriiliir hitkkmiinii icermektedir.

Davaya konu somut olayda, imardan dnce mera olarak kayitli tasinmaz yapilan imar
uygulamasi ile davaci adina tescil edilmesi nedeniyle imar islemine siiresi i¢ginde Hazine adina
itiraz etmekle ylkiimli olan gorevliler iizerlerine diisen goérevlerini yapmamuslardir. Tapu
kitigiiniin  olusumu asamasindaki imar islemleri ile tapu islemleri bir biitiin
olusturdugundan, bu kayitlarda yapilan hatalardan TMK. m. 1007 hiikmii anlaminda
Devletin sorumlu oldugunun kabulii gerekir.

Devletin sorumlulugu, kusursuz sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk, tapu siciline
bagl ¢ikarlarin ve ayni haklarin yanlis tescili sonucu degismesi ya da yitirilmesi ile bu
haklardan yoksun kalinmasi temeline dayanir. Sicillerin dogru tutulmasini iistlenen ve taahhiit
eden Devlet, gercege aykir1 ve dayanaksiz kayitlardan dogan zararlar1 da 6demekle
yiikimlidiir.

....ATHM, 8 Temmuz 2008 tarihli ihlal kararinda, basvuranlarin tapulari iptal
edilinceye ve Hazine adina tescil edilinceye kadar, tasinmazlarin hukuken maliki olduklarini
ve millkiyet haklarmin tartismasiz delilini teskil eden sicile giliven ilkesinden
yararlandiklarini, miilkiyet hakkindan, kamu yarar1 bulunmasi nedeniyle, mahkeme karariyla
mahrum kaldiklarini, ancak, Devlet tarafindan tazminat 6denmeksizin, taginmazin geri
alimmasinin orantisiz bir miidahale oldugunu ve s6z konusu davada tazminat 6dememeyi
gerektirecek istisnai sartlarin bulunmadigimi kaydederek, kamu yarar1 ile bireysel haklar
arasmdaki adil dengenin kurulamadigi, gerekgesiyle AIHS’ye Ek 1 No.” Iu Protokol’iin
1.maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Benzer konudaki 2 Haziran 2009 tarihli ve 343 /
04 bagvuru no’lu Hacisalihoglu-Tiirkiye kararinda da yine ayni sonuca ulagsmistir.

AIHM, 13 Ekim 2009 tarihinde adil tatmine iliskin kararini aciklamistir. S6z konusu
kararda, bagvuranlarin miilklerinden bir yargi karariyla yoksun birakildiklar: tespitine yer
verilmistir. AIHM, basvuranlara uygulanan yoksun birakma islemine gerekge olarak,
gosterilen tabiatin ve ormanlarin korunmasi amacinin 1 No.’lu Ek Protokol’tin 1.maddesi
anlaminda kamu yarar1 kapsamina girdigine, dikkat ¢ekmekle birlikte, miilkiyetten yoksun
birakma halinde, ihtilaf konusu tedbirin arzu edilen dengeye riayet edip etmediginin ve
bilhassa da bagvuranlara orantisiz bir yiik yiikleyip yiliklemediginin belirlenmesi i¢in, i¢

hukukta oOngoriilen telafi yontemlerinin, dikkate alinmasi gerektigini hatirlatmistir. Bu
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cercevede AIHM, miilkiin degerine karsilik gelen makul bir meblagin 6denmemesi
durumunda miilkten mahrum birakmanin asir1 bir miidahale teskil edecegini ve higbir
tazminat 6denmemesi durumunun ise 1 No.’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi anlaminda ancak
istisnai kosullarda mesruiyet kazanabilecegini ve mevcut davada miilklerinin Hazine’ye
devredilmesi nedeniyle basvuranlara hicbir tazminat 6demedigini ifade etmistir (ayni ilkeler
HGK. nun 20.04.2011 giin ve 2011 / 13 - 37 - 198 sayil1 kararinda da deginilmistir.)

Sonug itibari ile; davacinin, Devletin kusursuz sorumlulugundan kaynaklanan bir
zararlarinin olustugu ve bu zararin tazminini Devletten isteyebilecegi, Devletin, imar islemleri
sirasinda elemanlarin ihmalinden kaynaklanan sorumlulugunun da TMK.’nun 1007. maddesi
kapsaminda olmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Yerel mahkemenin bunu amaglayan direnme karar1 dogrudur. Ne var ki, Ozel Dairece
isin esast yoniinden bir inceleme yapilmadigindan, bu yone iliskin davali Hazine vekilinin
temyiz itirazlarinin incelenebilmesi i¢in dosyanin dairesine gonderilmesi gerekmektedir...”

Hatali bir mahkeme karari sonucu yapilan tescilin olmasi durumunda da(6rnegin;
meranin gergek kisi adina tescil edilmesi), hatali olan kararin diizeltilmesi i¢in kanun yoluna
basvurmayan ve kararin kesinlesmesine neden olan Hazinenin, Tiirk Medeni Kanunu’nun m.
1007 hiikmii uyarinca tazminat sorumlulugunun dogacag diistiniilmektedir. Kanun hiikkmii ile
yerlesik yiliksek mahkeme kararlar1 incelendiginde, doktrinde ve bir takim yliksek mahkeme
kararlarinda yer alan azinlik goriislere karsin, tapu sicilinin tutulmasindan dolay1 agilacak

tazminat davalarinda, husumetin hazineye yoneltilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

3.3.2. Devletin Kusurlu Gorevlilere Kars1 Acacagi Davalarda Taraf Teskili
3.3.2.1. Davaci

Devletin agacagi tazminat davalarinda davaci taraf, zarar goren kisiye tazminat
O0demek durumunda kalan devlettir. Bu tiir riicu davalari, devleti kanunen temsil etmeye

yetkili kilinan organ tarafindan agilir.

3.3.2.2. Davah

Tirk Medeni Kanunu m. 1007 hikkmiiniin ikinci fikrasinda “gorevlilere riicu eder”
ifadesi bulunmaktadir. TMK. m. 1007/l hiikkmiinde yer alan “Gorevliler” ifadesinden
anlasildig1 iizere, devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan tapu sicil gorevlilerine riicu

edebilecektirl®,

166 pekmez, 5.186.
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Birden fazla gorevli zararin dogumunda kusurlu ise, bu kisiler devlete kars1 miiteselsil
sorumlu olur'®’. Devlet, zarar1 6dedigi durumda gérevliye riicu imkani dahilinde bir alacak
hakki elde etmis olacaktir. Sayet gorevli dava ag¢ilmadan veya agildiktan sonra Oliirse, genel
olarak, devlet kusurlu gorevlinin mirasgilarina karsi tazminat talebini ileri siirebilecektir!®®,

Ornek bir kararda da, yukarida anlatilan durumdan bahsedildigi goriilmektedir;
“..Davaci vekili, ... 3. Noterligi'ne ibraz edilen sahte niifus clizdanina dayanilarak, davali ..."in
noter olarak gorevli oldugu donemde vekaletname diizenlendigini, davalilar ... ve ...'nin
Uskiidar Tapu Miidiirliigii'nde gorevli olduklar1 dénemde, diger davali ... tarafindan, bu sahte
vekaletname kullanilarak satig islemi yapildigini, bu islem nedeniyle dava disi ... tarafindan,
davaci Hazine aleyhine TMK. m. 1007 hiikmii uyarinca agilan tazminat davasi neticesinde,
hiikiim altina alinan bedelin Hazine tarafindan 6dendigini belirterek, 6denen miktarin

davalilardan riicuen tahsilini talep etmistir.. %%

3.4. Zamanasim Siiresi
3.4.1. Devlete Kars1 Acilacak Davalarda Zamanasim Siiresi

Tirk Medeni Kanunu, Devlet’in tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan
sorumlulugunun tabi oldugu zamanasimi siiresini acik¢a dilizenleyen bir hiikiim
icermemektedir'’®. Doktrinde, sorumluluk tiirii haksiz fiil kabul edildiginden yola ¢ikilarak,
zamanagimi i¢in haksiz fiil sorumlulugundaki zamanagiminin diizenlenmis oldugu Tiirk
Borglar Kanunu m.72/1 hiikmiiniin'"* kiyasen uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.

“..Mahkemece, tescil davasinin kesinlestigi tarihte zararin 6grenildigi ve bu tarihten ve
zarar1 gosteren rapora muttali oldugu 12.11.2009 tarihinden itibaren 1 yillik zamanagimi
stiresinin doldugundan bahisle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz
edilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 1007 hiikmiinde diizenlenen objektif (kusursuz) sorumluluk
halinin, 6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun m.41. ve devami hiikiimlerinde diizenlenen haksiz
fiil sorumlulugu ile ilgisi bulunmadigindan, ayni Kanunun m.72 hiikmiindeki (818 sayili
yasanin M.66) zamanasimi kurallarimin uygulanma imkani olmadigi gibi, TMK. m. 1007

hiikkmiine dayanilarak acilan davalar i¢in de, ayrica zamanasimi siiresi belirlenmemistir. Bu

167 Sirmen, 5.106; Ozkorkut, s.26.

168 pekmez, 5.186.

169 Yarg. 4. H.D. T. 14/12/2017, E. 2017/1703, K. 2017/8306 (Karar metni icin bkz. Sinerjimevzuat E.T.
25/05/2020)

170 Ozcelik, s. 265.

"1 Tazminat istemi, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yilm ve her
halde fiilin islendigi tarihten baglayarak, on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza
kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngdrdiigli, cezay1 gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi
uygulanir.
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itibarla, 6098 sayili1 Bor¢lar Kanunu’nun m.146 hitkmiindeki (818 sayili yasanin 125.maddesi)
10 yillik genel zamanasim siiresinin uygulanmasi esas olup, bu siire Adana 7. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 2001/1033 esas- 2004 805 karar sayili ilaminin kesinlestigi 16.03.2006’da
islemeye baslar.

Bu durumda, ek davanin da 10 yillik zamanasimi siiresi i¢inde acilmis oldugu kabul
edilerek igin esasina girilip hiikiim kurulmasi gerektigi diisiiniilmeden, yazili gerekcelerle
davanim reddine karar verilmesi, dogru goriilmemistir.”*"2

Daha giincel tarihli diger iki kararda ise;

Bozma kararinda 6zetle; "Dosyada bulunan kanit ve belgelerden; davact murisinin
1958 yilinda Hazineden satin almak suretiyle iktisap ettigi tasinmazin, 2009 yilinda yapilan
kadastro tespitinde orman niteligi ile Hazine adina tescil edildigi, bdylelikle davact murisi
adina olan tapu kaydmin gegerliligini kaybettiginden, zararin tazminine iliskin bu davanin
acildigr anlagilmistir.

4721 sayili TMK.'nun sorumluluk basligini tagsiyan m. 1007 hikkmii "Tapu sicilinin
tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur." Diizenlemesine yer vermistir.

Dava konusu edilen olayda da; gecerli bir tapu kaydinin olusmasindan sonra yapilan
kadastro sonucunda, tasinmazin orman olarak Hazine adina tescil edildigi ve sonug itibariyle
davacinin, Devletin kusursuz sorumlulugundan kaynaklanan bir zararimin olustugu ve bu
zararin tazmininin Devletten istenebilecegi gozetilerek, Hazine aleyhinde dava agilmasi
dogrudur.

Agiklanan nedenlerle; TMK. m. 1007 hiikmiinde diizenlenen objektif (kusursuz)
sorumluluk halinin 818 sayili Borglar Kanununun m. 41 ve devami hiikiimlerinde
diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu ile ilgisi bulunmadigindan, aynt Kanunun m. 60
hiikmiindeki zamanasimi kuralinin uygulanma imkani olmadigi gibi, TMK. m. 1007 hiikmiine
dayanilarak acilan davalar i¢in de, ayrica zamanasimi siiresi belirlenmemistir. Bu itibarla, 818
sayill Bor¢lar Kanununun m. 125 (6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 146.)
hiitkmiindeki 10 yillik genel zamanasimi siiresinin uygulanmasi esastir.

Bu durumda; Mahkemece, tapu kaydmin gegerliligini yitirmesi nedeniyle ugranilan
zararin, TMK. m. 1007 hiikmii  uyarinca  tazmini istemiyle acilan
davada, zamanagimi siiresinin dolmadigi gozetilip, davacinin gercek zararinin tespiti igin;

Oncelikle dava konusu tasinmazin arsa mi, yoksa arazi vasfinda m1 oldugu belirlenip,

bu konuda taraflara delillerini ibraz etmek {izere siire verildikten sonra, mahallinde yapilacak

12 varg. 5. HD. T. 03/11/2014, E. 2014/15353, K. 2014/24633 (Karar metni i¢in bkz. Sinerjimevzuat E.T.
10/04/2020)
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kesif sonucunda, oncelikle 1958 tarihli tapu kaydina konu yer ile Hazine adina tescil
edilen 101 ada, 1 parsel sayili tasinmazin ayni yer olup olmadigi fen bilirkisi raporu ile
belirlenerek, tasinmaz arsa vasfinda ise; emsal karsilastirmasi yapilarak; arazi vasfinda ise
gelir metodu esas alinarak dava tarihindeki degerini tespit eden bilirkisi kurulu raporuna gore
davali Hazine aleyhine hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemistir.” denilmistir.

Mahkemece bozmaya uyulmus, davaci vekili davasin1 77.222,50 TL olarak 1slah
etmis, mahkemece davanin kismen kabulii ile 8.273,83 TL'nin 18.03.2014 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davali Hazineden alinarak davaciya verilmesine, davalr ...
Genel Miidiirliigiine kars1 agilan davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmis,
hiikiim davali Hazine vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, 4721 sayil1 TMK. m. 1007 hiikmiine gére ac¢ilan tazminat istemine iligskindir.

...Davanin kabuliine karar verilmigse de davaci ... ile tapu maliki ... ayn1 kisiler
degildir ve davacimin tapu maliklerinin mirasgisi oldugunu kanitlar bir belge de dosyada
bulunmamaktadir.

Mahkemece, davaciya tapu maliklerinin mirasgist oldugunu kanitlar belge sunmasi
i¢in siire verilmesi, davacinin tapu maliklerinin mirasc¢ist oldugunu kanitlayamamasi halinde
davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir. Davacinin tapu maliklerinin mirasgisi
oldugunu kanitlamas1 halinde, mahallinde yapilacak kesif sonucunda, oncelikle 1958 tarihli
tapu kayitlarina konu yer ile Hazine adina tescil edilen 101 ada 1 parsel sayili tasinmazin ayni
yer olup olmadig fen bilirkisi raporu ile belirlenerek ¢ekismeli taginmaz arazi niteliginde
oldugundan sulu - kuru olup olmadigi, yerlesim alanlarina uzakligi, iklim sartlari, arazinin
toprak ve topografik yapisi ve bolgesindeki, konumu gozetilerek, 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 39. maddesiyle degisik 15. maddesinde
belirtilen yonteme gore olusturulacak bilirkisi kurulu yardimiyla ¢evrede yetistirilen iiriinlerin
miinavebesi, dekar basina ortalama verim, toptan satis fiyat1 ve tiretim maliyeti resmi verileri
ilge tarim miidirliiglinden getirtilmek suretiyle, elde edilen verilere uygun bigimde
degerlendirme yapilarak net gelir yontemiyle dava tarihi olan 2010 yilindaki ger¢ek degerinin
hesaplattirilmasi, bu sekilde tapusu iptal edilen tapu sahibinin ger¢ek zararinin saptanmasi, bu
zararin hissesi oraninda dava dilekcesindeki deger dikkate alinarak davaciya 6denmesine

karar verilmesi gerekmektedir.1’®”

1% Yarg. 20. H.D. T. 14/11/2019, E. 2017/6434, K. 2019/6617 (Karar metni i¢in bkz. Sinerjimevzuat E.T.
10/04/2020)
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Bir diger kararda; “..tapu kaydinin gecerliligini yitirmesi nedeniyle ugranilan zararin,
TMK. m. 1007 hiikmii uyarinca tazmini istemiyle a¢ilan davada, zamanasimi siiresinin
dolmadig1 gozetilip, davacinin gergek zararinin tespiti igin;

Oncelikle dava konusu tasinmazin arsa mi, yoksa arazi vasfinda m1 oldugu belitlenip,
bu konuda taraflara delillerini ibraz etmek {izere siire verildikten sonra, mahallinde yapilacak
kesif sonucunda, oncelikle 1958 tarihli tapu kaydina konu yer ile Hazine adina tescil
edilen 101 ada 1 parsel sayili tasinmazin ayni yer olup olmadigi fen bilirkisi raporu ile
belirlenerek, tasinmaz arsa vasfinda ise; emsal karsilagtirmasi yapilarak; arazi vasfinda ise
gelir metodu esas alinarak dava tarihindeki degerini tespit eden bilirkisi kurulu raporuna gore
davali Hazine aleyhine hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru

goriilmemistir.}’4”

seklinde degerlendirme yapilmistir.

Giincel tarihli Yargitay kararlarinda goriildiigii tizere, yiiksek mahkemece sorumluluk
tiirii haksiz fiil sorumlulugu olarak kabul gérmemekle birlikte, yerlesik igtihatlarda devletin
tapu sicilinin tutulmasindan dayanan tazminat talepleri i¢in Tiirk Borglar Kanunu m. 146
hiikkmiinde diizenlenen 10 yillik genel zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigi

benimsenmistir.

3.4.2. Devletin Kusurlu Gorevlilere Kars1 Acacagi Davalarda Zamanasim Siiresi

Tirk Borglar Kanunu’nun m.73 hiikkmiinde belirlenen riicu istemlerine iligkin
zamanagimi siiresi uygulanacaktir. Maddede yer alan, riicu istemi, tazminatin tamaminin
0dendigi ve birlikte sorumlu kiginin 6grenildigi tarihten baslayarak, iki yilin ve her halde
tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle, zamanasimina ugrar.

Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu
kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zamanasimi, bu bildirimin diriistliik kurallarina
gore yapilabilecegi tarihte islemeye baglar. Diizenlemesi dogrultusunda, tazminatin
tamaminin 6denmesi ve sorumlu kisinin 0grenilmesinden itibaren iki yil igerisinde dava
acilmas1 gerekmektedir.

Tirk Borglar Kanunu m. 73/ hilkmiine goére riicu talebi, her halde tazminatin
tamaminin 6dendigi tarihten baslayip, on yilin ge¢cmesi ile zaman agimia ugrar. Bu hiikme
gore on yillik zamanagimi siiresi ise herhalde devletin tazminatin tamamin1 6dedigi tarihten
itibaren baslayacaktir. Dolayisiyla devlet tazminatin tamamin1 6dedigi tarihten itibaren on yil

i¢inde riicu davasi agabilir.

174 Yarg. 20. H.D. T. 14/11/2019, E. 2017/6433, K. 2019/6618 (Karar metni icin bkz. Sinerjimevzuat E.T.
10/04/2020)
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Tirk Bor¢lar Kanunu m. 72/l ¢. 2 tazminat, ceza kanunlarinin, daha uzun bir
zamanagimi On gordiigii cezay1 gerektiren bir fiillden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir.
Hiikme gore haksiz fiil, ayn1 zamanda ceza kanunlari uyarinca daha uzun ceza davasi
zamanasimina tabi bir sug teskil ediyorsa, tazminat davasina iliskin zamanagimu siiresi degil,
ceza davasi zamanasimu siiresi uygulanacaktir!’.

Ceza davasi zamanasimi siiresi on yildan uzun ise, tazminat davasi zamanagimina
iliskin iki y1llik ve on yillik siireler yerine bu siire uygulanacaktir.!’® Bu siire on yildan az ise,
iki yillik siire ceza zamanasimi siiresi sona ermeden once islemeye baslamaz.'’’ Ceza
zamanagimui siiresi sug teskil eden fiilin islenmis oldugu tarihten itibaren baglayacaktir.

Ceza zamanagimimin uygulandigi durumda zamanasimi zararin Ogrenildigi tarihten
degil, zarar verici fiilin islenildigi tarihten baslayacaktir. Tiirk Bor¢lar Kanunu.m.72 c.2’de
yer alan bu hiikiim sadece fail hakkinda s6z konusu olacaktir. Ancak failin miras¢ilarina

acilacak tazminat davasi bakimindan da uzun ceza davasi zamanasiminin uygulanacagi kabul

edilmektedirt’®,

3.5. Tazminat Miktarinin Belirlenmesi
3.5.1. Devlete Kars1 Acilacak Davalarda Tazminat Miktarinin Belirlenmesi

Devletin sorumlulugu, genellikle hak giivenligi ile islem gilivenligi arasindaki
catismanin bunlardan biri lehine ¢6ziimlendigi hallerde, menfaati digeri lehine bir ¢oziimii
gerektiren tarafin ugradigi zarardan dogar'’®. Devletin sorumlulugu bakimindan zararin
miktarinin belirlenmesi gerekir. Devletin sorumlulugu bakimindan zarar miktarinin tespiti
tazminat miktarinin tespit edilebilmesi i¢in Onemlidir. Devletin sorumlulugu kapsaminda
tazmin edilecek miktar zararm miktarim gecemez*®°,

Zarar hususunu aydinlatacak olursak; Zarar, zarar gorenin, zarar goren hakkini elde
etmek icin yapmis oldugu ve bosa gitmis olan masraflardan olusur. Ornek verecek olursak,
tapu siciline gilivenin korunmamasi sebebi ile miilkiyet hakkinin kaybedilmesi durumunda
zarar, tasinmazin degerinden olusmaktadir. Baska bir Ornek ise, sicilin hukuka aykiri
tutulmasi neticesinde, teminat altina alinan alacak miktar1 rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile
karsilanamadig1 ve bor¢lunun da haczi miimkiin mallarinin bulunmadig1 hallerde zarara

ugrayan rehinli alacakli, devletten, teminat altina alinan alacak miktarm talep edecektir®sl,

%5 Sirmen, 5.108; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.464; Reisoglu, 5.235; Pekmez, 5.192.
176 Oguzman/Oz, s.74; Kihgoglu, $.213.

17 Oguzman/Oz, s.74; Yavuz, s.151.

178 Oguzman/Oz, s.74; Pekmez, 5.194.

179 Ozcelik. s. 263.

180 pekmez. s. 135-136.

181 Pekmez. s. 135.
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Konu ile ilgili, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1 da, yukaridaki anlatimlari
destekler niteliktedir;

“....Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; dava dis1 Hiiseyin
Bozkurt adma Oncesinde orman niteliginde olan bir tasinmazin 14.07.1972 tarihinde
kadastroca tespit ve tescil edilip, davaci tarafindan 21.11.1996 tarihinde davali H. S. Y. dan
satin alinmasi1 ve ger¢ekte kamu mali niteliginde oldugu gerekgesiyle 19.02.2003 tarihinde
kesinlesen mahkeme karar1 uyarinca diger davali Hazine adina orman niteligi ile tescil edilmis
bulunmasi karsisinda; davaci ile davalilardan H. S. Y. arasinda tapu sicil miidiirliigiinde resmi
sekilde yapilan satisin gecerli olup olmadigi, bu konuda yapilacak degerlendirmeye bagli
olarak, mahkeme karar1 ile tasinmazi elinden alinan davacinin zararini1 hangi hukuki nedene
dayal1 olarak isteyebilecegi, noktalarinda toplanmaktadir.

...Hukuki islemlerden ve bunun en yaygin tiirii olan sézlesmeden dogan borglarda,
bor¢lunun borcunu anlasmaya uygun olarak yerine getirmesi gerekir. Bor¢lu anlagsmaya uygun
hareket etmezse, alacakli borca aykirilik hiikkiimlerini isletir ve miimkiin ise borcun aynen
ifasini, degilse dogan zararinin giderilmesini talep eder. Sebepsiz zenginlesmede ise, sadece
mal varligindaki eksilmenin giderilmesinin talep edilmesi s6z konusudur. Biitiin bu
aciklamalara gore, sebepsiz zenginlesme alacakliya, ikinci derecede (tali nitelikte) bir dava
hakki temin eder. Malvarligindaki azalmanin bagka asli nitelikteki davalarla Onlenmesi
miimkiin ise, sebepsiz zenginlesme davasi giindeme gelemez. Ayni ilkenin bir sonucu olarak,
sozlesmeden dogan bir hukuki iligkinin bulundugu hallerde taraflarin sebepsiz zenginlesmeye
dayanan bir talepte bulunmasi olanakli degildir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 13.6.2007
giin ve 2007/18-330 E., 2007/350 K; 17.02.2010 giin ve 2010/13-93 E., 2010/88 K. sayili
ilamlari).

Bu tiir islemlerde amag; davalinin edindigi ¢ogalma sonucu, tim malvarliginda
meydana gelen artisin iadesinden ibarettir. O nedenle, zenginlesmenin kapsamini tayinde,
miiktesibin malvarliginda olusan ¢ogalma ile azalmanin karsilastirilmasi yapilmali, bdylece,
kazang ve farkin olusturacagi sonug, zenginlesmeyi ortaya koymalidir (Ulusan Ilhan,
Iyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin {ade Borcunun Sinirlanmasi Sorunu; BK. m. 63/1 Istanbul
1984, s. 34, 35).

Diger taraftan, zapta kars1 tekeffiil konusuna gelince; zapta kars1 tekeffiil, satilan malin
bir {igiincii kiginin iddia ettigi {istiin bir hak yiiziinden alicinin elinden alinmasindan veya
iddia olunan bu hak sebebiyle alicinin miilkiyet hakkin1 geregi gibi kullanamamasindan
dolay1 saticinin sorumlu olmasidir (Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,

cilt: I/1, Istanbul 2008, s. 148; Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. baski,
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Istanbul 1997, s. 83; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, cilt:
1, istanbul 2002, s. 133; Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, Ankara 2007, s.
102). Zapta kars1 tekeffiil borcu, saticinin miilkiyeti nakil borcunun bir sonucu ve
miieyyidesidir. Gergekten {igiincii kisi kendi miilkiyetini iddia ederek satilani zapt edecek
veya alicinin miilkiyet hakkini ihlal eden bir hak ileri siirecek olursa, satict miilkiyeti nakil
borcunu tamamen veya kismen yerine getirmemis olur.

....Yargitay Hukuk Genel Kurulu somut olayda oldugu gibi baslangigta gecerli olarak
kurulan ancak, sonradan hiikiimsiiz hale gelen bir so6zlesmede zarar1 su sekilde belirlemistir.
Bir soézlesmenin baglangicta gecerli olarak kurulmasina ragmen daha sonra ortaya ¢ikan
nedenler dolayisi ile imkansiz hale gelmesi durumunda, davaci gercek ve gilincel miispet
zararini talep edebilmelidir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 29.09.2010 giin ve 2010/14-
386 esas, 2010/427 karar sayili ilami).

Buradaki ilke; zarar dogurucu eylem, zarar gorenin malvarliginda ne miktarda bir
azalmaya neden olmus ise, zarar verenin tazminat borcu da, o miktarda olmalidir. Oyle ise,
olusan ger¢ek zarar ne kadarsa, tazminat da o kadar olacaktir. Bir baska degisle, 6denecek
tazminat o miktarda olmalidir ki, eger zarar verici eylem ger¢eklesmemis olsaydi, zarar
gorenin malvarligit ne durumda olacak idiyse, O0denecek tazminatla, ayni durum tesis
edilebilsin (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 05.03.2003 giin ve 2003/19-152 esas,
2003/125 karar; 29.09.2010 giin ve 2010/14-386 esas, 2010/427 sayil1 ilamlar1).

Hal boyle olunca, davacinin ddedigi satis bedelinin Ozel Dairece baslangigtan itibaren
gecersiz satiglarda uygulanmasi gereken denklestirici adalet ilkesine gore; enflasyon, tiiketici
esya fiyat endeksi, altin ve doviz kurlarindaki artis, maas artislar1 gibi ekonomik etkenlerin
ortalamalar1 esas alnarak bulunacak bedelin davacimin ger¢ek zararmi karsilamadigi
ortadadir.

Somut olayda, davaci alici ile davali satict arasinda tapuda yapilan gayrimenkul satim
sOzlesmesinin baglangigta gegerli olarak kurulmasina ve tasinmazin davaciya teslim
edilmesine ragmen daha sonra ii¢lincii kiginin (Hazinenin) satim aninda ve dncesinde mevcut
olan, alic1 ve saticinin da bilmedigi, bir ayni hakka dayanarak taginmazin mahkeme karari ile
davacinin elinden alinmasi s6z konusudur.

Bu durumda mahkemece, zapta karsi tekeffiil hiikiimleri uygulanarak davacinin gercek
ve giincel miispet zararina hilkkmedilmesi yoniindeki karar1 sonucu itibariyle usul ve yasaya
uygun olup, direnme karar1 yerindedir.

Ne var ki, tazminat miktarina iliskin temyiz itirazlar1 Ozel Dairesince

incelenmediginden, dosyanin bu yonde inceleme yapilmak iizere Ozel Dairesine génderilmesi
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gerekir. Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle direnme karar1 yerinde olup, igin esasina
yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dosyanin 13. Hukuk Dairesi’ne gonderilmesine,

yapilan ikinci goriismede oygokluguyla karar verilmistir'®,

3.5.2. Devletin Kusurlu Gorevlilere Kars1 Ac¢acagr Davalarda Tazminat Miktarinin

Belirlenmesi

Devletin gorevliye karsi actigl riicu davasinda, tazminat miktarinin belirlenmesinde
gdz Oniine alinacak zarar kalemlerinin tespiti de ©Onem arz etmektedir. Oncelikle
belirtilmelidir ki devletin zarar gérene 6dedigi miktar, tazminat miktarinin belirlenmesinde
g0z Oniine alinacaktir. Bu miktara ek olarak bu miktar ilizerinden isleyecek faiz, vekalet
ticretleri ile yargilama giderleri toplami, riicu davasinda belirlenecek tazminat miktarinin
kapsamini olusturur®,

Devlete karsi agilan tazminat davasinda verilen ilamin icrasinda iliskin masraflarin,
riicu davasinda s6z konusu olan tazminatin belirlenmesinde géz Oniine alinip alinmayacag,
devlet aleyhine agilacak tazminat davasinda verilen kararin kesinlesmesinden once yahut
sonra icraya konulmus olmasi ihtimallerine gore degisiklik gosterebilir. Birinci ihtimal
tazminata iliskin mahkeme kararmin kesinlesmesinden sonra ilamin icraya konmasidir. Bu
takdirde icra masraflar1 tazminatin belirlenmesinde gz 6niine alinmayacaktir'®*,

Devlet borcunu ilamin kesinlesmesiyle 6demek zorundadir. Devlet kendi borcunu
zamaninda ifa etmemesinin, bir bagka deyisle temerriide diismesinin sonuglarini bir bagkasina
yiikleyemez!®, flammn kesinlesmesine ragmen devletin borcunu 6dememis olmasi Tiirk
Bor¢lar Kanunu m. 52 hiikmiinde belirtilmekte olan, zarar1 artirici bir davramis niteliginde
oldugundan bundan kusurlu gérevlinin sorumlu tutulmamas1 gerekir'e®.

Ikinci ihtimal ise kararin kesinlesmesinden once ilamin icraya konulmasidir. Bu
durumda devlet kararin kesinlesmesinden once, icraya bagvuran zarar gérene borcunu
O0demisse bu durumda icra masraflari, riicu davasinda sd6z konusu olabilecek tazminatin
belirlenmesinde goz oniine alinacaktir. Devlete karsi acilan tazminat davasinda zarar gorenin,
kararin kesinlesmesinden 6nce ilami icraya koymasi kanun tarafindan ona taninmis bir

imkandir. Devletin 6deme karar i¢in temyiz yoluna basgvurmasi ise bir hakkin kullanilmasi

mabhiyetindedir. Dolayisiyla ilamin kesinlesmesinden once devletin sonucu bekleyerek zarar

182 YHGK., T. 15/12/2010, E. 2010/13-618, K. 2010/668 (Karar metni icin bkz. Sinerjimevzuat E.T.
10/04/2020)

183 Sjrmen, s.107; Sener, $.588; Karahasan, s.1012

184 pekmez, s.187.

185 Sener, $.588; Karahasan, s.1012; Pekmez, s.187.

18 Sirmen, s.107; Karahasan, s.1012; Sener, s.588.
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gorene 0deme yapmamasinin TBK. m. 52 hiikmii anlaminda zarari artirict bir davranis

addedilmemesi gerekir'®’.

3.6. Arabuluculugun S6z Konusu Olup Olmayacagi1 Meselesi

Dava sarti1 olarak arabuluculuk, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 5/A maddesinde;

“Bu Kanunun 4 tincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan,
konusu bir miktar paramin édenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
a¢iimadan once arabulucuya bagvurulmus olmast dava sartidir.

(2) Arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren alti hafta icinde
sonuc¢landirr. Bu stire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir.”
seklinde diizenlenmistir.

Devletin, tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan sorumlulugu, nitelik itibar1 ile

haksiz fiil sorumlulugu oldugu i¢in, buna dair uyusmazliklarda arabuluculuk dava sarti

aranmacz.

187 Karahasan, s.1012
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SONUC

"Devletin, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Sorumlulugu" konulu
calismamizin sonuglari asagidaki sekildedir;

Tapu sicili, devlet tarafindan tutulmakta olup bu durum tapu siciline olan giliveni
saglamaktadir. Ozel ve tiizel kisiler, tapu siciline giiven duyarak muhtelif hukuki islemler
gerceklestirebilirler. Sicile dayali hukuki iglemler gergeklestiren kisilerin, zarara ugramalari
miimkiindiir. Lakin devlet, sicile duyulan giliveni muhafaza altinda tutmak maksadi ile sicile
giivenerek islem yapip zarara ugrayanlarin zararlarini, TMK m. 1007 amir hiikmii uyarinca
tazmin eder.

flgili maddenin ilk fikrasinda, devletin, tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan
biitiin zararlardan kayitsiz-sartsiz sorumlu olacagi diizenlenmistir. Ikinci fikrasinda ise,
zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere, devlet tarafindan riicu edilecegi
diizenlenmistir. Maddenin iicilincii fikrasinda ise, yetki konusunda diizenleme yapilarak,
sorumluluga iliskin davalarin, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemelerinde goriilecegi
diizenlenmistir.

Devletin sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugudur, lakin TMK. m. 1007 hiikmiinde yer
alan diizenleme geregince haksiz fiil sorumlulugunda yer alan kusur unsuru, devletin kusursuz
sorumlu olmasi sebebi ile aranmaz. Bu noktada, devletin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in
aranan unsurlar dort ana baslik igerisinde yer almaktadir. Bunlar, sicilin tutulmasi, hukuka
aykirilik, zarar ve illiyettir. Devletin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in eksiksiz sekilde bu
dort ana unsurun var olmasi gerekmektedir. Kanun, devlete kurtulus kanit1 getirebilme imkani
da tanimamistir. Ancak, devletin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk hali oldugundan,
haksiz fiilin unsurlarindan olan kusur unsuru aranmaz. Tapu sicilinin, devletin gozetim ve
denetimi altinda tutulan sicillerden biri olmas1 nedeniyle, sorumluluk devletin tapu sicilinin
hukuka uygun sekilde tutulmasini saglama ddevinden kaynaklanmaktadir.

Sorumlulugun asli bir sorumluluk olmasinin bir diger sonucu, kural olarak, ii¢lincii
kisiye kars1 bir haksiz fiil davasi agilmasi ve bu davadan zarar goren kisi aleyhine sonug
alinmas1 beklenmeksizin dogrudan devlete karsi dava agilabilmesidir. Uciincii kisinin
zarardan sorumlu oldugu durumda ancak devletle birlikte sorumlulugu s6z konusu olabilir.
Sonug olarak ne iiglincii kisiye karsi haksiz fiil davasi ne de memura kars1 dava agilmasi
beklenmeksizin, devlet, dogan zarardan dogrudan sorumludur. Dolayisiyla tapu sicil
gorevlisine veya tiglincii kisiye karst haksiz fiil davasi agilmasi beklenmediginden, devletin

sorumlulugu, dogrudan kisilere agilan dava ile tazmin edilemeyen zararlardan sorumluluk
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olarak da sinirlandirilamaz. Sorumluluk kurallart belirli bir davranigi veya sonucu emreder
veya yasaklar. Dolayisiyla sorumluluk kurallar1 davranis nedeniyle hukuka aykiriligi ve bu
hukuka aykir1 davranistan sorumlulugu veya sonug¢ nedeniyle hukuka aykiriligi ve bu hukuka
aykir1 sonug¢ nedeniyle sorumlulugu diizenler.

Devletin kusursuz sorumlulugu ise tapu sicilinin tutulmasi davramiginin (fiil veya
kacinmanin) hukuka aykiriligindan sorumluluk seklinde kendini gosterir. Dolayisiyla zarar,
tapu sicillinin hukuka aykir1 tutulmasindan dogmamissa sorumluluk da yoktur

Tapu sicil gorevlisinin, sahte niifus cilizdani, sahte vekaletname yahut sahte mirasgilik
belgesinin gegerliliginin bulunup bulunmadigini arastirmadan, eldeki mevcut bilgi ve belgeler
ile karsilagtirmadan tescili gergeklestirmis oldugu durumda, devletin sorumlulugunun kabulii
gerekir. Bu durumda, tapu sicil gorevlisinin, hukuki sebebin gecerlilik tasiyip tasimadigini
arastirma yiikiimliliglinli yerine getirmemesi s6z konusudur. Tapu sicil gorevlisi, kendine
yiiklenen arastirma yiikiimliiliiglinii yerine getirmis ise, bu durumda ortaya ¢ikan zarardan
devletin sorumlulugunun viicut bulmamasi gerekir. Ciinkii, devletin sorumlulugu tapu
sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan kaynaklanan sorumluluktur.

Devletin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in, tapu sicilinin hukuka aykiri
tutulmasindan dogan bir zararin bulunmast gerekir. Tapu sicilinin hukuka aykin
tutulmasindan kaynaklanan bir zarar dogmamus ise, devletin sorumlulugu s6z konusu degildir.
Ancak, genel olarak, zarara ugrama tehlikesi sz konusu olmakla birlikte bunu énleme imkan1
oldugu siirece devletin sorumlulugundan da bahsedilemeyecektir. Zarar, bu ihtimalde,
imkanlara bagvurmakla ortaya ¢ikan masraflardir. Devletin sorumluluguna neden olan zararin
onlenmesi imkanlarina deginmek gerekir. Bunlardan biri tapu kaydinin diizeltilmesi
imkanidir.

Devletin sorumlulugu bakimindan, genel olarak, tapu sicilindeki kaydin diizeltilmesi
imkan dahilinde oldugu siirece zararin dogmasi s6z konusu degildir. Yani, genel olarak, tapu
sicilinin tutulmasi hukuka aykiri olmakla birlikte bu hukuka aykirilik zarara yol agmadan
kayit diizeltilmis ise devletin sorumlulugu s6z konusu degildir. Ancak devletin sorumluluguna
neden olan zararin dogmamasi igin tapu sicilindeki kaydin diizeltilmesinin imkan dahilinde
olmast gerekir. Tapu kaydinin diizeltilmesi imkani, genel olarak, ilgililerin talebi, tapu sicil
gorevlisinin re’sen diizeltme yetkisi ve mahkeme karar1 vasitasiyla saglanir.

Devletin sorumlulugu i¢in, zarar ile sicilin hukuka aykir1 tutulmasi arasinda bir illiyet
baginin bulunmasi gerekir. Yani zararin, tapu sicilinin hukuka aykiri tutulmasindan dogmus
olmas1 gerekir. Zararin sebebi, tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasi degilse bu durumda

devletin sorumlulugundan bahsedilemez.
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Devletin sorumlulugu bir haksiz fiill sorumlulugu oldugundan, bu sorumlulugu
gerektiren illiyet bagmin, niteligi itibar1 ile uygun illiyet bagi olmasi gerekir. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi’nin 2000/18 E., 2000/545 K., 27/01/2000 tarihli karar1 da bu yonde olup,
kararin ilgili bendi su sekildedir; ““...Her ne kadar, Hazine Medeni Kanunun 917. maddesine
gore tapu sicilinin tutulmasindan dolay1, kusursuz sorumlu ise de kusursuz sorumlulukta dahi
hukuka aykir1 eylem ile zararlandirici sonug arasinda, uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.

Tapu sicilinin tutulmasina iligkin yapilmasi gerekenin yapilmamasi veya yapilmamasi
gerekenin yapilmasi, olaylarin dogal akisi itibariyle ortaya ¢ikan zarari dogurmaya elverisli
ise bu durumda uygun illiyet baginin var oldugu kabul edilmelidir. Aksi durumda uygun
illiyet baginin varligi s6z konusu degildir. Yine, devletin sorumlulugunun viicut bulmasi igin,
tapu sicilinin hukuka aykirt sekilde tutulmasindan kaynaklanan maddi bir zararin meydana
gelmesi gerekir. Devlet, manevi zararlardan sorumlu degildir.

Uygulamada davalar, belediyelere ve bakanliklara da yoneltilmekle birlikte,
Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda, TMK. m. 1007 hilkkmiine dayali agilan tazminat
davalarinda husumetin hazineye diistiigii vurgulanmaktadir. Bu davalarda, hazineden baska
hasim gosterilmesi halinde, hazine disindaki davalilar yoniinden pasif husumet yoklugu
nedeniyle davanin reddine karar verilmektedir.

TMK. m. 1007 hiikmiinden kaynakli davalar, mal varlig1 haklarina iliskin davalardir.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 2. Maddesinde yer alan, “Dava konusunun
deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina
iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a aslive hukuk
mahkemesidir.” hiikkmii geregi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007. Maddesine dayali agilan
davalar Asliye Hukuk Mahkemelerince ¢6ziime kavusturulacaktir.

4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu ile yetkili mahkemenin, tapu sicilinin hukuka aykir1
sekilde tutuldugu yer mahkemesi oldugu seklinde, kesin yetki kurali getirilmistir. Buna gore,
tapu sicilinin tutulmasindan dolay1 devlete karsi agilacak olan tazminat davasinda yetkili
mahkeme, sicilin hukuka aykiri olarak tutuldugu yerdeki mahkemedir.

TMK. m. 1007 hiikmiiniin ikinci fikrasinda, “devlet gorevlilere riicu eder” ifadesi
bulunmaktadir. TMK m.1007/II hiikmiinde yer alan “Gorevliler” ifadesinden anlasildig:
lizere, devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu edebilecektir. Riicu
davalari ise, haksiz fiil hiikiimlerine gore ¢oziimlenecektir.

Devletin, tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan sorumlulugu, nitelik itibari ile
haksiz fiil sorumlulugu oldugu i¢in, buna dair uyusmazliklarda arabuluculuk dava sarti

aranmaz.
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