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TESEKKUR

Bireyler duygu, diisiince ve isteklerini aktarabilmek i¢in dile ihtiya¢ duyar. Dil
dogumdan baslayarak gelisimini yasam boyu siirdiiriir. Icinde bulundugu toplumun
kiiltiirinti, dogasini, geleneklerini, ge¢misini barindiran dil, iletisimin en Onemli
pargasidir. Dil gelistikce bireyler kendilerini ifade etme becerisini gelistirir ve
olaylar1 algilayis bi¢imleri degisir.

Dil, verilmek istenen anlamin, anlatim bi¢imine bagl olarak iki tiire ayrilir.
Bunlardan etkili bir anlatim amaglandiginda figiiratif dil, yalin bir anlatim
amaglandiginda diizanlamli dil kullanilir. Iki dil tiiriiniin birbirleri arasinda keskin bir
ayrim olmasa da birbirlerinden farkli ancak i¢ i¢ce olduklari diisiiniilebilir. Bu nedenle
figiiratif dil, diizanlamli dile gore iist diizey bir dil becerisi olmakla birlikte dogru
kullanim1 ve anlamlandirilmasi daha giictiir. Yasamin hemen her yerinde siklikla
kullanilan figiiratif dil icinde deyimler, atasozleri, benzetmeler, kisilestirmeler gibi
bir¢ok tiirii barindirir. Bu tiirler arasindan deyimler, anlatima farkli bir yorum
getiren, bircok durumda ve alanda kullanimi olan kalip anlatimlardir. Deyimler
incelendiginde ait olduklar1 toplumun yasantisi, gegmisi ve kiiltiirii biiyiik 6lgiide
gbzlemlenebilir. Bu nedenle deyimlerin aktarimi, edinimi ve dogru kullanimi
onemlidir. Deyimlerin edinim becerilerinin belirlenmesi ¢ocuklarin dil edinim
becerisi, diisiinme ve algilama bi¢imleri, figiiratif dili kullanim basarilar1 agisindan
onemli ipuclar1 verebilir. Tiirkgede deyimlerle ilgili ¢ok sayida arastirmaya
rastlanilmis olup bunlarin yazin baglaminda ve genellikle ileri yas gruplarinda
deyimlerin edinim becerilerinin Slgiilmesiyle ilgili olduklari sdylenebilir. Cesitli
yontem ve teknikler kullanilarak ¢ocuklarin deyimleri edinim becerileri gelistirilmeli
ve dogru kullanimi1 yayginlastirilmalidir. Bu ¢calismayla s6zkonusu boslugu gidermek
amaclanmigtir. Calismada okuloncesi donemde c¢ocuklarin deyimsel anlama
becerileri arastirilmistir.

Oncelikle, bu galismanin her asamasinda bilgi ve deneyimleriyle bana destek
olan, yol goOsteren, yardimmi ve zamanini esirgemeyen, degerli fikirlerinden
yararlandigim, birlikte caligmaktan onur duydugum degerli hocam ve tez
danismanim Do¢. Dr. Nihat BAYAT’a sabr1 ve anlayisi i¢in en igten saygi ve
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ogrenim hayatim siiresince destegini higbir zaman esirgemeyen, arastirma
boyunca her zaman yanimda olan babaannem Bedia ACAR’a, degerli anne ve
babama, bana her zaman gii¢ veren arkadaslarim Kiibra CAGLAR, Engin ERTAN,
Pmar KAZAROGLU ve Ezgi Selin SERINGEC’e, her konuda oldugu gibi bu
arastirmada da gii¢ aldigim Pinar ATALAY a, son olarak katkilarindan dolay1 Yusuf
AYDIN’a sonsuz tesekkiir ediyorum.



OZET
COCUKLARDA DEYIMSEL ANLAMA BECERISININ INCELENMESI

ACAR, Umay
Yiiksek Lisans, Temel Egitim Boliimi
Danisman: Dog. Dr. Nihat BAYAT
Haziran 2020, 111 sayfa

Bu c¢aligmanin amaci okuloncesi donem ¢ocuklarinin figiiratif bir dil tiirii olan
deyimleri anlama basarilarin1  incelemektir. Tarama modelinde yiiriitiilen
arastirmanin katilimeilar1 3 ayr1 okuloncesi egitim kurumunda 6grenim goren 60-72
aylik 108 ¢ocuktan olusmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Deyimleri
Anlama Olgegi ¢ocuk kitaplarinda gegen deyimlerden olusan maddeleri igermektedir.
Maddelerde yer alan deyimler saydamlik ve taninirlik agisindan derecelendirilmis ve
18 deyim, i¢inde gectigi baglamlarla 6lcege aktarilmistir. Katilimcilara bir baglam
icinde verilen deyimlerin anlamlar1 sorularak verdikleri yanitlar yazili olarak
alimmistir. Cocuklarin verdigi yanitlara yonelik ¢oziimlemeler iki uzman tarafindan
degerlendirilmis ve istatistik programina aktarilmigtir. Arastirma sorulara bagh
olarak betimsel istatistik hesaplamasi yapilmig, ayrica Mann Whitney U teknikleri
uygulanmistir. Yapilan istatistiksel ¢éziimlemeler sonucunda katilimcilarin ¢ok az bir
boliimiiniin deyimleri anlayabildigi belirlenmistir. Katilimeilarin opak deyimleri, yari
saydam ve saydam deyimlere gore daha gii¢c anlamlandirdig1 ayrica taninirlik diizeyi
yiikksek olan deyimleri orta ve diisiik olanlardan daha iyi anlamlandirdig
goriilmiistiir. Taninirlik diizeyi diisiik olan deyimler orta olan deyimlere gore daha iyi
anlamlandirilmistir. Ote yandan 66-72 aylik katilimeilarin saydam deyimleri anlama
diizeylerinin 60-65 aylik katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulgulanmistir.
Katilimecilarin deyimleri anlama bagsarilar1 cinsiyetlerine ve egitim alma siirelerine
gore anlamh farklilik géstermemesine karsin okul tiiriine gore farkliliklar gosterdigi
bulgulanmistir. Arastirmanin veri tabanindan elde edilen bulgular dogrultusunda

deyimlerin egitimi-O6gretimi siirecine doniik dneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Deyim, degismeceli/imgesel dil, taninirlik, saydamlik,

dil edinimi.



ABSTRACT

EXPLORING CHILDREN’S IDIOMATIC COMPREHENSION

ACAR, Umay
Postgraduate, Primary Department
Supervisor: Assoc. Prof. Nihat BAYAT
June 2020, 111 Pages

In this research, it was aimed determine to examine the comprehension
achievements of idioms by preschool children. Data was collected from 108
participants aged 60-72 months studying in various kindergartens and gathered
through an Idiom Comprehension Scale which contains items consisting of idioms
used in children's boks. The idioms in the scale consist of 18 idioms that are rated in
three different ways in terms of transparency and familiarity. The participants were
answered meaning of the idioms in given context. The responses of the participants
were received in writing. Analyzes were evaluated by two experts. The obtained
answers were encoded and transferred to the statistics program. Depending on the
research questions, descriptive statistics were calculated and Mann Whitney U
techniques were applied. As a result of the statistical analysis, it was determined that
very few of the participants could understand the idioms. It was found that the
participants understood opaque idioms difficult than the middle and transparent ones.
When considered in terms of familiarity, it was seen that the participants understood
the idioms with high familiarity better than the medium and low ones. Participants
were also understood idioms with low familiarity better than idioms with medium
and high ones and the understanding of transparent idioms of 66-72 months
participants was higher than those of 60-65 months. Although the participants'
success in understanding idioms did not differ significantly according to their gender
and duration of education, it was found that there were some differences according to
the type of school. In the process of acquisition and interpretation of idioms, it was

suggested to consider these findings obtained from the research.

Key Words: Idiom, figurative language, familiarity, transparency, language

acquisition.
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BOLUM I

GIRIS

Okuloncesi donem ¢ocuklarinin deyimsel anlama becerilerinin incelenmesi amactyla
yapilan ¢alismanin bu boliimiinde problem durumuna, alt problemlere, aragtirmanin

amacina ve Onemine, sayiltilara ve sinirliliklara iligkin bilgi verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Okuléncesi donemde farkli gelisim tiirleri siklikla incelenmis ve ¢ok sayida arastirma
yapilmistir. Hills’e (2005) gore bu donemde ¢ocuklarin akademik becerilerini en {ist
diizeyde kazanmalar1 olduk¢a onemlidir, ¢iinkii cocugun merakindan ve kesfetme
isteginden yola ¢ikilarak okuloncesi donemde kazandirilan temel kavram ve
becerilerin ¢ocugun ilerleyen siirecte 6grenmelerini ve gelisimini destekledigi
diisiiniilebilir (Magden ve Sahin, 2002; Ulusoy, 2003;akt. Uyanik ve Kandir, 2010).
Bu nedenle okuldncesi donem, bireyin gelisim siirecinin hizli olmasi ve sonrasi i¢in
kalici etkiler birakmasi agisindan son derece onemlidir (Giilay, 2009). Diger
alanlarda oldugu gibi dil alaninda da bu donemde onemli gelismeler kaydedilir.
Bireyin yasami boyunca devam eden dil gelisimi ve edinimi bu gelisim siireclerinden

biridir.

Dil edinim siireci derinlemesine incelendiginde ¢esitli kuramlar ve
yaklagimlar oldugu gozlenir. Bu kuramlardan, yaygin olarak bilinen iki kuramdan
ilki Chomsky’nin (1957) gelistirdigi, dil edinimi siirecinde bilincin 6nemli bir yer
tuttugunu savunan ve dilbilim kuraminin temel amacinin insan bilincinde dogustan
var oldugunu vurgulayan kuramdir (akt. Cem-Deger, 1996). Bu kurama gore insan
bilinci dili edinmeye ve kullanmaya dogustan elverisli ve hazir durumdadir. Kisacast,
cocuklar dil edinimine biyolojik olarak yatkindir ve dili kullanmay1 saglayacak,
genetik olarak dnceden belirlenmis bir yapiya sahiptir (Karatay, 2007). Cocuklar ve

yetiskinlerdeki dil edinimi ve 6grenimi arasinda farkliliklarin nedeni de biyolojik
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yatkinlik olarak goriilebilir. Cilinkii ¢ocuklar &grenmeye yonelik gereklilikleri
yetigkin bireylere gore daha verimli big¢imde yerine getirir (Herschensohn, 2007).
Ikinci onemli kuram ise Vygotsky’nin gelistirdigi, cocugu kilavuzluk ve isbirligi
yoluyla kiiltliriiniin bilgi ve becerilerini kazanan bir "¢irak" olarak diistinen kuramdir
(akt. Oncii, 1999). Cocugun sosyal gevresinin ¢ocuklarin dil edinimini nasil
gerceklestirdiginin anlasilmasinda 6nemli veriler sundugu sdylenebilir. S6zii edilen
iki kuramin da cocuklarin dil edinim siireglerinde Onemli bir rol oynadig

sOylenebilir.

Dil edinim siiresince birey ve cevre stirekli etkilesimsel bir bi¢cimde karsi
karsiyadir. Bu etkilesimde birey ve g¢evrenin siirekli isbirligi s6z konusudur (Kara,
2004). Cocugun icinde yasadigi c¢evrenin kiiltiiri ve dil birikimi dilin
bicimlenmesinde ve dil gelisiminin ilerlemesinde etkilidir. Dil edinimi dis olay ve
etkilerden uzak ger¢eklesemez. Cocuklar dili kazandik¢a yasamlarinin hem bilissel
hem de sosyal yonleriyle 6nemli iligkiler tagiyan bu toplumsal yapiy1 da birlikte
edinirler. Erken c¢ocukluk gelisimi kuramlarinin ¢ogu, bir bicimde c¢ocugun
yasaminda yer alan dil, diislince ve sosyal etkilesim yonlerinin birbiriyle nasil iligkili
oldugu sorusunu ele alir. Her kuramin odagia bagh olarak gelisimin bu {i¢ yonii
farkli tanimlanabilir ve farkli bigcimlerde birbirleriyle iligkili olabilir. Ancak s6zii
edilen bu yonlerin tamaminin dil edinimi ile dogrudan ilgili oldugu sdylenebilir

(Fletcher ve Garman, 1986). Ciinkii dil, diisiince ve sosyal etkilesimle i¢ igedir.

Diizanlaml dil sozciiklerin sozliik anlamlarmin kullanildigi, figiiratif dil ise
farkli bir anlatim1 amaglayan dilin ¢ok yonlii kullanimlarindan biridir. Figiiratif dili
anlamak icin diizanlaml dili anlamak gerekir. Ciinkii iki dil tiirli de tamamen aym
karmasik anlama siire¢lerini ve baglamsal bilgileri igerir (Gibbs ve Genig 1989;
Glucksberg, Gildea ve Bookin, 1982). Figiiratif dil, sozciiklerin sozliiksel
anlamlartyla yorumlanmayan, yan ya da degismeceli anlamlarmi kullanan dildir.
Birincil amaci, okuyucular: ya da dinleyicileri verilen anlatimin ne anlama geldigini
diisiindiirmeye ve sezdirmeye yoneltmektir. Bireylerin soyut diistincelerini
aktarmalarina yardimci olur (Azzahra, 2018). Figiiratif dil, dilizanlamh

kullanimlardan siyrilarak yalin ve dogrudan bir anlatim yerine, yaratici bir dil
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kullanimidir (Caliskan, 2013). Aynm1 zamanda 6zel bir etki yaratmak i¢in iginde
imgeler barindiran degigmeceli bir anlatim bi¢imidir (Tekin ve Bas, 2019). Figiiratif
ozellik gosteren dil iginde deyimler, atasdzleri, glilmece, egretileme, igneleme,
degismeceli dil gibi tiirler yer alir. Yaratici bir yaklasimla dogal dili yeniden
bicimlendirmeyi gerektiren figiiratif dilde cogu zaman sozciikler ger¢ek anlamlarinin
disinda bir anlamda kullanilir (Bayat ve Cetinkaya, 2014). Figiiratif dil, giinliik
yasamda en ¢ok karsilasilan dil boyutlarindan biridir. Her yastan alictya bir¢ok yolla
ulasan figiiratif dilin kullanim alanm1 olduk¢a yaygindir. Televizyon, gazete, kitap,
dergi, politik konusmalar, sdylesiler, tartismalar figiiratif dilin kullanim alanlarindan
birkacidir. Cok farkli baglamlarda karsilasilan figiiratif dilin kullanim alanlarina ve
yayginligia bakildiginda dilin 6nemli bir pargasi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
cocuklarin dil edinim siiregleri figiiratif olmayan boyuttan izlenebildigi gibi figiiratif
olan boyutlardan da incelenmelidir.

Figiiratif dilde aktarilmak istenen anlam genellikle soyut kavramlar
kullanilarak verilir. Erken c¢ocukluk donemindeki bireyin soyut kavramlari
anlamlandirmasi dil edinim siirecinin baglangicinda olduklar1 diisiiniildiiglinde
yetiskin bireylere oranla daha giictiir. Dolayisiyla bu donemdeki bireylerin figiiratif
dili dogru bicimde kullanmasi beklenemez. Ancak yapilan arastirmalar sonucunda
cocuklarin 5. yas icinde kendiliginden figiiratif dil liretmeye ve aynmi yaslarda
figiiratif dili anlamaya basladiklar1 bulgulanmustir (Giines, 2009). Yazici ve Ilter’e
(2018) gore dogumdan 5 yasina kadar her cocuk cevresinde maruz kaldig: dili ya da
dilleri 6grenebilme kapasitesine sahiptir. Cocuk, figiiratif dil ile yakin etkilesim
icinde oldugu ve figiiratif dili dogru bicimde edindigi siirece ¢evresinden ve diger
kaynaklardan gelen degismeceli dil kavramlarini zihninde anlamlandiracak ve
kullanmaya baglayacaktir. Ciinkii cocugun kendini ve gereksinimlerini anlatabilmesi
icin dili 68renip gelistirmesi bir zorunluluktur. Bunun i¢in ¢ocuklarin sézvarliginin

genisletilmesi ve yeni sozciikler 6grenmesi 6nem tasir.

Sozvarligr bireylerin sahip oldugu sozciik bilgisinin birikimidir (Gdger,
2009). Bireyler yazili ve sozlii iletisimde, duygularini, diislincelerini ve isteklerini

bildigi sozciiklerle anlatir. Diger bireylerle saglam iligkiler kurabilmek ve basarili bir
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iletisim saglayabilmek i¢in zengin bir sdzvarligina sahip olmak gereklidir (Tiirkben,
2019). Bireyin erken yaglarda belli baglamlar i¢inde terim, atasozii, deyim gibi farkl
sozcuk tiirleriyle karsilasmasi onun sézvarligini gelistirir. Daha 6nceden de anildigi
gibi cocugun deyimleri anlamasi ve iiretmesi belli bir siire¢ ister. Baglamlar iginde
uyaranlarla sik karsilagan ¢ocuklar akranlarina gére daha hizli bir gelisim gosterir.
Soyut anlatim bigimlerine iliskin bu gelisim dogal olarak onlarin diisiinme
becerilerine de olumlu bir katki saglar. Soyut diisiinebilme becerisi gelistikce
figiiratif dili anlamlandirmak daha kolay olabilir. S6zvarlig1 i¢inde bulunan kimi
anlatimlar s6zii edilen soyut diisiinme becerilerini gelistirebilir. Bu konumda yer alan
deyimler de dilin sézvarligimin 6nemli bir pargasidir. Deyimlerin edinilmesi ve
Ogrenilmesi, bireylerin sdzvarliginda yer almasi dil edinim siirecine yararli olmasi
bakiminda gereklidir. Ciinkii ¢ocugun deyimleri kavrama ve {iretme becerisinin

diizeyi dil edinim ve diisiince gelisim siirecine doniik 6nemli bir tanattir.

Deyimler dilde yer alan, sozliiksel anlamlar1 ile deyimsel anlamlar1 arasinda
fark edilebilir bir iliski olmayan degismez kalip anlatimlardir (Glucksberg, 2001).
Deyimler, geleneksel olarak, anlamlar1 deyimi olusturan sozciiklerden ¢ikarilamayan
ya da onu olusturan parcalarin anlamlarinin tekil bir islevi olmayan anlatimlar olarak
tanimlanmaktadir (Gibbs, 1994). Deyimler bir toplumun kiiltiiriinii, ge¢cmisini
yansitan, en az iki sdzciikten olusan ve kaliplasmis s6z 6bekleridir (Tozoglu, 2009).
Kaliplasmis s6z obekleri oldugu icin deyimlerde sozdizim degisemez ve yeni

sozcukler eklenemez.

Deyimlerin anlagilmasinda deyimde yer alan ve iyi bilinen anlatimlar
genellikle daha az bilinen anlatimlardan daha hizli anlasilir (Gibbs, 1994). Anlamsal
olarak incelendiginde deyimlerin anlagilmasina yardimci olacak birtakim temel
unsurlar vardir. Deyimlerin anlagilmasini kolaylastiran bu unsurlarin basinda baglam,
taninirlik ve saydamlik gelir (Bayat ve Cetinkaya, 2014). Deyimler bir baglam iginde
aktarildiginda anlasilmast ve yorumlanmasi daha kolaydir (Gibbs, 1991).
Anlagilmas1 gii¢ bir deyimin anlami, deyimin bulundugu baglama bakilarak
yorumlanabilir (Uggun ve Cetinkaya, 2016). Deyimler okuyucuya/dinleyiciye

baglamsiz olarak sunuldugunda ¢ogunlukla degismeceli 6ge icermeyen tanimlamalar
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yapilirken baglam i¢inde sunuldugunda degismeceli 6gelere dayanarak tanimlama
yapilir (Pecenek ve Ay, 2009). Birey bir deyimle ilk kez karsilagsa bile baglama
bakarak verilmek istenen anlama ulasabilir. Bu da, deyimlerin bir baglam iginde

verildiginde o baglamin ipucu niteliginde oldugu anlamina gelir.

Cocuklar giinlik konusmalar ve kitaplar araciligiyla deyimlerle siklikla
karsilagir. Ozellikle kitaplar, deyimleri bir kurgu icinde verdiginden &grenimini
kolaylastirir. Cocugun diis giiciinii devindiren Oykii, roman, masal gibi tiirler akis
icinde hem kalip anlatimlarin edinimini saglar hem de sézvarligimi gelistirir (Barutcu
ve Acik, 2018). Baglam i¢inde verilen anlatimlar bireylerin deyimleri 6ziimsemesi ve
kavramasi agisindan Onemlidir. Ciinkii birey baglamdan, soziin gelisinden yola
cikarak deyimin anlammi Ongorebilir (Tirkben, 2019). Cocuklarin sdzciik
dagarcigmi ve soyut diisiinebilme becerilerini gelistirmesi bakimindan c¢ocuklara
alman ya da okunan kitaplarda deyimlere yer verilmesi onemlidir. Tekin ve Bas
(2019) deyim Ogrenimine yardimci olacak bdliimlerin kitaplarin iginde ayr1
yazilabileceginden, bu konuda yardimei kitaplarin gelistirilebileceginden ve temalara
gore olusturulmus deyim sozliiklerinin deyim edinimine katki saglayabileceginden
s0z etmistir. Bu tiir kitaplar ¢cocuklarin ¢ikarim yapmalarini dolayisiyla da deyimsel

anlama ulagmalarini kolaylastirabilir.

Deyimlerin tanmirligi, bir deyimin giinliik dilde ne siklikta karsilagildig: ile
ilgilidir (Nippold ve Taylor, 1995). Bir deyimin yazili ve sozlii dilde kullanim siklig1
yiiksekse tanmirhig da yiiksektir (Uggun ve Cetinkaya, 2016). Ornegin birini
sikigtirip tedirgin etmek anlaminda kullanilan “ensesinde boza pisirmek” deyimi, bir
is1 yapmakta acele etmemek anlaminda kullanilan “agirdan almak” deyimine gore
daha az karsilasilan bir deyim olabilir. Dolayisiyla "ensesinde boza pisirmek" deyimi
tanmirhigr diisiik deyimlerdendir. Bireyler tanimirligr yiiksek olan deyimleri diisiik
olan deyimlere oranla daha kolay anlamlandirir. Taninirlik araciligiyla deyimler,
sozciikler gibi zihinde ¢abuk islenir. Bu durum yukarida s6z edildigi gibi, deyimlerin
giinliik ya da yazili dilde ne siklikta gectigi ile ilgilidir (Uysal ve Gokmen, 2016).

Kimi zaman tanmirligt yiiksek olan deyimlerin daha iyi anlamlandirilmasi,



taninirhigin deyimlerin anlagilmasini kolaylagtiran etmenler arasinda yer almasina

neden olmustur.

Saydamlik, diger bir deyisle anlamsal ¢oziimlenebilirlik, bir deyimin gercek
ve degismeceli anlamlar arasindaki uzlasimin diizeyi olarak tanimlanir (Nippold ve
Taylor, 1995; Uysal, 2015a). Bir deyimin anlami, deyimi olusturan sozciiklere
bakilarak saydam, yar: saydam ve opak olarak siniflandirilir. Bu smiflandirma
deyimde yer alan sozciikler incelenerek yapilir. Deyimi olusturan sdzciiklerin her
ikisi de deyimsel anlamla yakindan iliskili ise saydam, yalnizca biri yakindan iliskili
ise yar1 saydam ve sozciiklerden hicbiri deyimsel anlamla iligkili degilse opak deyim
olarak degerlendirilir. Ornegin begenilen bir seyi edinme istegi duymak anlaminda
kullanillan “agzi sulanmak” deyimini olusturan sozciiklere bakildiginda her iki
sOzciigiin de deyimsel anlamla iliskili oldugu ve anlamsal olarak ¢oziimlenebildigi
i¢in saydam oldugu sdylenebilir. Onem vermek, dinlemek anlaminda kullamilan
“kulak asmak” deyimini olusturan sozciikler incelendiginde “kulak” sozcligiiniin
gercek anlaminin deyimsel anlam ile uyustugu ve bu nedenle de deyimin yari
saydam oldugu soylenebilir. Cok kalabalik anlamina gelen “igne atsan yere diismez”
deyiminin sozciikleri incelendiginde ise sozciiklerden higbiri deyimsel anlam ile
iligkili olmadig1 i¢in deyimin opak oldugu sdylenebilir. Buradan da anlasilabilecegi
gibi ilk kez karsilasildiginda saydam olan deyimleri anlamak ve agiklamak yari
saydam ve opak olan deyimlere gore daha kolaydir (Pegenek ve Ay, 2009). Cilinkii

saydam olan deyimleri olusturan sozciikler yardimiyla deyimsel anlama ulagilabilir.

Cocuklarda figiiratif dilin edinimi dogal dilin ediniminden genellikle sonra
baglar. Figiiratif dildeki dolayli anlatim, diizanlatimin farkli bir sunumu
niteligindedir. Figiiratif dilin bir tirti olan deyimlerde de dogrudan bir anlatim
goriilmez. Deyimleri olusturan sozciikler, kendi temel anlamlarini iletmekten daha
farkl1 bir islev gosterirler. Ornegin “burnundan gelmek” deyimi incelendiginde burun
ve gelmek sozciikleri gergek anlamlart disinda kullanilarak asil anlatilmak istenilen
“giizel bir sonu¢ alindiktan hemen sonra iiziintii i¢inde kalmak™ anlam1 vurgulanmak
istenir. Deyimlerin figiiratif yapida olmasi, ger¢ek anlamlarinin disinda degismeceli

bir anlam tasimasi, anlama ve 6grenme gii¢liigii olusmasina neden olabilir (Tekin ve
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Bas, 2019). Bunun gibi, sozciiklerin gercek anlamlari disinda kullanimi nedeniyle
deyimlerin erken yaglarda edinimi daha giigtiir. Ancak figiiratif anlatimlarin edinimi
ve dogru anlamlandirilmasi, 6zellikle erken yaslarda cocuklarin soyut diisiinme

becerilerini gelistirerek dil gelisimlerine destek olabilir.

Cocuklarin dili edinme ve gelistirme siiregleri okuloncesi donemde onemli
olmakla birlikte figiliratif dilde yer alan deyimler giinlik yasamin biiyiik bir
boliimiinii olusturur. Taylor’a (2002) gore deyimlerin farkli agilardan incelenmesi,
derin genellemeler yapilmasina yardimci oldugu siirece, dilin dogasinin ortaya
cikarilmasma 1s1k tutacaktir (akt. Uysal, 2015a). Tiirk¢e, deyim bakimindan
diinyanin varsil dillerinden biridir (Kenzhalin, 2017; Tiirkben, 2019; Goger, 2012;
Salvarli, 2010). Tiirkcede okuloncesi donemdeki cocuklarin figliratif dili nasil
kullandiklar1 ve figiiratif dilin 6nemli bir tiirii olan deyimleri nasil edindikleri ile
ilgili caligmalara rastlanilmistir (Uysal, 2015a; Uysal ve Gokmen, 2016; Arslan ve
dig, 2019). Ancak bu caligmalar incelendiginde bu donemdeki ¢ocuklarin deyimleri
edinme diizeyi ve becerilerinin nasil gelistigine iliskin kesin bilgilere yer
verilmemektedir. Okuloncesi donemdeki c¢ocuklarin  deyimleri ne oOlgiide
kullanilabildigini, anlamlandirabildigini ve edinim siire¢lerini bilmek onlarin
figiiratif dil edinimlerine yonelik bilgi verebilir. Deyimlerin figiiratif dilin bir parcast
oldugu, giinliik dil i¢inde sik¢a yer aldigi, bu nedenle ¢ocuklarin da deyimlerle sik
karsilastirlldigi diisiiniildiigiinde Tiirk¢ede ¢ocuklarin deyimleri edinim ve kullanim
diizeylerinin arastirilmasinin énemli bir nokta oldugu degerlendirilmistir. Yapilan bu

aragtirmada, 60-72 aylik cocuklarin deyimsel anlama becerileri incelenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Deyimleri kavrama ve iiretme becerileri okuldncesi donemde ¢ocugun dil ve
diisiincesinde yeni belirmeye baslar.  Cocugun deyimleri anlamlandirmasinda
deyimin 6zellikleri 6nemli bir degiskendir. Deyimin saydamlik derecesi ve taninirlik
durumu degiskenleri ile cocugun bu deyimleri kavrama diizeyi arasindaki iliski bu
donem c¢ocuklaria hazirlanacak izlencelere, okuma araglarina yonelik bir goriiniim

sunarak gelistirilmesi siirecinde 6nemli katkilar sunabilir. Bu nedenle yapilacak olan
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aragtirmalarin deyimlerin yalnizca yazinsal boyutundan degil; anlama, kullanim ve
edinim boyutlarindan da ele alinmasi 6nemlidir. Bu arastirmada okuldncesi donem
cocuklarinin deyimleri ne olgiide edindigi ve anladigi noktalar1 incelenecektir.
Aragtirmada yer alan biitlin asamalar ¢ocuklarin deyimleri anlamlandirma ve edinme
siireglerinin  incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.  Okuloncesi  donem
cocuklarinin Ozellikle dil gelisiminde onemli yeri olan deyimlerin, ¢ocuklarin
yaslarina, cinsiyetine, okul tiiriine, egitim alma siirelerine ve sosyoekonomik
durumlarina ve saydamlik, taninirlik unsurlarina bagl olarak deyimleri ne diizeyde
edindikleri bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu acgiklamalar dogrultusunda

aragtirmanin problemi ve alt problemleri asagidaki gibi belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Katilimecilarin deyimleri anlama diizeyleri nedir?

1.4. Alt Problemler

1. Katilimcilar deyimleri ne diizeyde anlamaktadir?

2. Katilimcilarin  deyimleri anlama basarilar1 saydamlik diizeyine gore
farklilagsmakta midir?

3. Katilimcilarin  deyimleri anlama basarilart  tanmirlik diizeyine gore
farklilagmakta midir?

4. Katilimcilarin deyimleri anlama basarilar1 yaglarina gore farklilagsmakta
midir?

5. Katilimeilarin deyimleri anlama basarilar1 cinsiyetlerine gore farklilagsmakta
midir?

6. Katilimcilarin deyimleri anlama basarilari okuloncesi egitim alma siiresine
gore farklilasmakta midir?

7. Katilimcilarin deyimleri anlama basarilart egitim aldiklar1 okula gore
farklilagmakta midir?

8. Katilimcilarin deyimleri anlama basarilari ailelerinin gelir durumuna gore
farklilasmakta midir?



1.5. Arastirmanin Onemi

Insan gelisimi agisindan okuldncesi donemin dnemli olmasinin nedenlerinden biri dil
edinimi agisindan 6nemli bir evre olmasidir. Diger gelisim alanlarinda oldugu gibi
cocugun dil edinme becerisi de bu donemde hizli gelisir. Bu nedenle ¢cogu gelisim
kuraminda 6zellikle anadilinin ediniminde okuldncesi donem onemli bir evre olarak
kabul edilir (Kavak, 2015). Her ¢ocugun dil edinim siireci ve gelisimi farkli olsa da
bu siirecte daha karmasik bir dil becerisi olan figiiratif dil edinilmeye baslanir. S6zlii
ve yazili dilde figiiratif anlatimlarin yaygin olmasina karsin, biligsel gelisimle ilgili
olan bu dil anlama ve anlatma boyutlar1 bakimindan okul yillarinda gelisir (Wiejak,
2014). Okuloncesi donemde figiiratif dilin bir pargasi olan deyimlerin Tiirkgede
kullanim sikligimin yiiksek diizeyde olusu g6z onilinde bulunduruldugunda bu
donemdeki g¢ocuklarin deyimleri nasil edinip anlamlandirdiklart konusunda bilgi

edinmek onlarin gelisimleri bakimindan énemlidir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular okuldncesi egitim kurumlarinda ve
programlarda ¢ocuklarin figiiratif dil gelisimiyle ve deyimlerle ilgili etkinliklere yer
verilmesinin 6nemini sezdirecektir. Bu konuda 6gretmenler icin kilavuz olacagi ve
cocuklarin figiiratif dil gelisimi ve deyimleri edinmeleri agisindan okuldncesi
kurumlarinin etkisi konusunda ebeveynleri bilinglendirecegi diisliniilmektedir. Bu
calismanin ayn1 zamanda figiiratif dil ve deyimlerin anlamlandirilmas1 konusundaki

diger calismalar i¢in yol gosterici olacagi beklenmektedir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari (Sayiltilar)

Aragtirmaya katilan katilimcilarin denetlenemeyen dis etmenlerden ayni diizeyde
etkilendikleri, arastirmada yer alan katilimcilarin veri toplama aracinda bulunan

biitiin sorulara igtenlikle yanit verdigi varsayilmistir.

1.7. Smirhliklar

Arastirmadan elde edilen bulgular konu acisindan, katilimcilarin dil gelisim

becerileri ile; zaman agisindan 2019-2020 egitim-6gretim yili ile sinirli tutulmustur.
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1.8. Tanimlar

Dil: Bireylerin diisiince ve duygularini sembollerden, ses ve anlamlardan
yararlanarak baskalarina aktarimini saglayan, bulunduklar1 toplumun kiiltiiriinii,
geemisini, yasam bi¢imini yansitan ¢ok yonlii ve ¢ok gelismis bir iletisim ve anlagma

aracidir (Coates, 2014).

Figiiratif Dil: Anlatim1 daha etkili bir yolla aktarmay1 amaglayan, dilde yaygin bir
kullanim1 olan, s6zlii ve yazili sdylemin bir parcasi kabul edilen dil tiiriidiir (Roberts

ve Kreuz, 1994).

Deyim: iki ya da daha fazla sdzciikten olusan ve anlami bilesenlerinden
ongoriillemeyen, sozdizimsel ve anlambilimsel sinirliliklari olan dilsel birimler

(Akkok, 2009).

Tanmirhk: Bir dinleyicinin ya da okuyucunun yazili ve sozlii olarak bir sozciikle

kargilagsma siklig1 (Titone ve Connine, 1994).

Saydam Deyimler: Bir deyimi olusturan sozciiklerle deyimsel anlam arasinda
baglant1 kurulabilen deyimlerdir (Glucksberg, 1993).

Yar1 Saydam Deyimler: Deyimi olusturan sozciiklerden birinin, yan anlaminda
kullanildiginda, yan anlamli gostergenin, kendi anlamiyla birlikte ikinci 6genin
gondergesel anlamini da deyim anlam icinde tasidigi deyimlerdir (Barutcu ve Agik,

2018).

Opak Deyimler: Temel anlamla deyimsel anlam arasinda ya diisiik derecede iliski

bulunan ya da hig iligki bulunmayan deyimlerdir (Bayat ve Cetinkaya, 2014).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bélimde figiiratif dilin tanimi1 yapilacak, bilesenlerinin neler oldugu ve edinimi
anlatilmistir. S6zvarliginin 6nemine ve tanimina yer verilip hem figiiratif dil tiiri
hem de sézvarliginin bir boyutu olan deyimlerin tanimina ve okuloncesi donemi yas

grubunun deyimler bakimindan ne tiir nitelikler gosterdigine iliskin bilgi verilmistir.

2.1. Figiiratif Dil

Dil, insan yasaminin en onemli iletisim araclarindan biridir. Insanlar, etkilesimde
bulunmak, iletisim kurmak, bilgi almak vb. gibi bir dizi amagla dile gereksinim
duyar. Dil, bireylerin duygularini, diislincelerini, diiglerini, konusma ya da yazma
yoluyla anlatmasidir. Amacglanan anlamin kullanilan sozciiklerin ve tiimcelerin
gercek anlamlariyla uyusmamasina ve farkli bir anlamda kullanilmasina figiiratif dil
denir (Glucksberg, 2001). Verilen anlama ulasmada kullanilan ve kullanildiginda
anlatima farkli bir deger katan dil kullanimlarini igerir. Figiiratif dilde, tiimcenin
biitiinlinden ¢ikarilacak olan anlam ile ayni timcede kullanilan sozciiklerin gercek
anlami Ortiigmeyebilir. Bu dilin anlagilmasi i¢in ek olarak biligsel bir caba gerekir.
Ciinkii figiiratif dil tiirindeki anlatimlar genellikle konugmanin geleneksel ilkelerini
yok sayar (Gibbs, 1994). Kullanilirken belli bir kurala bagh kalmaz, 6zgiin bir

anlatim igerir.

Ust diizey bir dil becerisi olarak kabul edilen figiiratif dilin kullanimi giinliik
konusmalarda olduk¢a yaygindir (Hillert, 2014; Cieslicka, 2015). Figtratif dille
cesitli yazili ya da sozlii metinlerde sik¢a karsilasilir. Genellikle sozliiklerde yer
almayan figiliratif anlatimlara siirlerde, carpici benzetmelerin  kullanildig:
reklamlarda, tamamina yakininin benzetmelerden olustugu fabllarda, goriisleri ve
diisiinceleri netlestirmek amaciyla tartismalarda rastlanabilir. Ciinkii sozctiklerin
veya anlatimlarin akla gelen yaygin anlamlarma deginmeden, igerigi bilingte

yaratilan bir resim gibi daha yaratici ve soyut bicimde anlatma yoludur. Figiiratif
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dilin kullanim amaglarindan biri, verilmek istenen diislinceyi farkli bir yolla,
anlatima farklilik kazandirarak etkili bigimde anlatmaktir. Harya’ya (2016) gore

kullanimi1 yaygin olan figiiratif dile basvurmanin dort temel nedeni vardir:

1. Yaznsal yapitlarin yaratict hazzini verdigi diistiniiliir.

2. Bu yapitlar1 duyulara daha ¢ok seslenen bir duruma getirir.

3. Figiiratif dil, bilgilendirici anlatimlara duygusal bir yogunluk ekler.
4

. Kisa ve 6z bicimde ¢ok sey sdylemenin bir yoludur.

Kimi yaklagimlara gore diizanlamli ve figiiratif dil arasinda belirgin bir ayrim
vardir. Ornegin, “Patronunun burnundan getirdi.” figiiratif anlatimi ulastiginda alic
once gercek bir yorumu (tlimce anlami) bilissel olarak isler ve reddeder. Bu durumda
alic1 timcede gecen anlatimlarin diizanlamli anlatimlardan farkli oldugunu sezer.
Ardindan, gondericinin amacini yorumlamak ve figliratif bir anlam iiretmek igin
iletisim ilkelerinin uygulandig ikinci bir asama gerekir. Bu yaklasimin varsayimlari

ve diizanlaml dille figiiratif dil arasindaki ayrim Evans’a (2010) gore iki bi¢imdedir:

1. Diizanlaml dil, figiiratif dilden daha hizli islenir.
2. Figiiratif dil islenmemisken, diizanlamli dil otomatik olarak islenir.

Diizanlaml1 bir kavram varsa, baska isleme gerek yoktur.

Figiiratif dilin diizanlamli dilden biitlinliyle bagimsiz olmadigin1 ve bir iliski
icinde oldugunu diisiinen goriisler de vardir. Diizanlaml dil, anlatim1 yalin olmakla
birlikte, okuyucuyu ya da dinleyiciyi etkileme amaci tasimaz. Caliskan’a (2013) gore
diizanlamli dil “bilinen, en ¢ok kullanilan ve baglamdan bagimsiz olarak ilk akla
gelen anlam™ karsilamak tizere kullanilir. Verilmek istenilen amaca gore yani,
anlatim1 daha etkili ya da daha yalin olarak bigimlendirirken figiiratif ya da
diizanlamli dile basvurulur. Ancak bu, her iki dil tiirliniin birbirinden tamamen farkli
ve iliskisiz oldugu anlamina gelmez. Figiiratif dil ve diizanlaml1 dil arasinda, sinirlari
keskin bi¢gimde belirlenen bir zitlik iligkisi yerine birbirlerini daha anlasilir kilmaya

yarayan bir eslik ya da esdegerlilik iliskisi oldugu diistiniiliir. Bu iki dil tiirii birbirini
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kapsar ve i¢ icedir. Yer aldiklari metinlerde, sdylesilerde ve diisiincelerde birbirlerini
tamamladiklar1 diigiiniilebilir. Birbirinden farkli olarak figiiratif dilin diizanlamli dile

gore anlasilmasinin daha gii¢ ve daha ist diizey bir dil becerisi oldugu sdylenebilir.

Diizanlaml dil ve figiiratif dilin birbirinden tamamen farkli olmadigin1 savunan
baska gorilisler de vardir. Dilbilimcilere gore bir sézciigiin farkli anlamlar1 (temel
anlam ve degismeceli anlam) arasindaki iliski aile iligkilerine benzer. Bu benzetmeye
gore bir sozciigiin her iki anlami da birbiriyle dolayli da olsa iliskilidir. Dilbilimciler
figiiratif anlatimlarda yer alan sozciiklerin degismeceli anlamlarinin ortaya ¢ikmasini
evrimlesen bir dizi anlambilimsel genisleme siireci olarak nitelendirir (Diaz-Vera,
2014). Kisaca, sozctiklerin temel anlamlar1 gegmisten giiniimiize kullanilarak degisip
figiiratif anlatimlara donlismiistiir. Kiiltiirel degisim, uzun vadede, yeni figiiratif
anlatimlarin gelistirilmesine ve yayilmasma katkida bulunacak bir takim bilissel
degisim bicimlerine yol agabilir. Kiiltiirlerde zamanla ortaya c¢ikan bu degisim,

bireylerin duygular1 anlatma yollarinin degigsmesine 6rnek gosterilebilir.

2.1.1 Figiiratif Dil Tiirleri

Figiiratif dil, yaygin olarak insan Ozelliklerinin soyut bir varliga aktarilmasidir.
Kisilestirme, benzetme, ironi, abartma ve ad degisimi gibi tiirler geleneksel olarak
yazarlar tarafindan belirli estetik amaclar i¢in kullanilan siirsel anlatimlar olarak
tanimlanir. Yirminci ylizyilin sonlarinda, giinliik dilde de sik¢a kullanilan figiiratif
dil, bu tiir siirsel anlatimlarin incelenmesiyle dilbilimin dikkatini ¢ekmeye baslar
(Diaz-Vera, 2014). Figiiratif dil ile ilgili yapilan arastirmalarin sayis1 arttikca hem
yazili metinlerde hem de sozlii metinlerde sik¢a kullanilmaya ve farkl: tiirleri ortaya
cikar. Figiiratif dilin giiniimiizde bilinen ve kullanilan bir¢ok tiirii vardir. Ad
degisimi, egretileme, abartma sanati, deyim, atasozii, degismece, kisilestirme, ses
yinelemeleri, igneleme, yineleme, alay, ses uyumu vb. figiiratif dil tiirlerinden

birkagidir.

Bir dilde kullanilan figiiratif dil tiirlerinin sayisin1 6ngdrmek giigtiir. Ancak
kiiltiirel ve bolgesel farkliliklar dikkate alinmadiginda figiiratif anlatimlar belirli bir

dilde kullanilan anlatimlarin %50 ya da daha fazlasini olusturabilir. Bu nedenle
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dilbilimciler, insan dili evrelerine iliskin daha verimli sonuglar alabilmek icin
arastirma alanlarini figiiratif anlatimlart igeren alanlara yayabilir (Hillert, 2014).
Oncelikle, figiiratif dilin nasil ortaya ¢iktig1 bilinmese de anlasilmasi gii¢ karmasik
anlatimlar oldugu bilinmektedir. Genellikle figiiratif dil tiirlerini kullanmanin belli
amaglart vardir; duygusal durumlan iletirler, zihinsel goriintiiler ya da duyusal
deneyimler yaratirlar ve benzersiz bir olusumlar1 vardir. Ancak, her bir figiiratif dil
tiirli kendine 6zgii 6zellikler igerir. Ornegin, egretilemelerde, iki farkli anlatimi
harmanlayan bir anlam yaratilir: “Ucaklar, gdokyiiziiniin kuslar1”. Deyimlerde ise
ayrigsmasi ¢ogu zaman gii¢ olan sozciiklerle kalip ve etkili bir anlatim yaratilir: “Pire
icin yorgan yakabilirdi”. Egretileme ve deyimler gibi figiiratif dil i¢inde yer alan
tirlerin, basit diizanlamli dilden tiiretildigi fakat daha karmasik oldugu
diistiniilmektedir (Glucksberg, 2001). Bunun nedeni, egretilemenin ve deyimlerin
anlamlandirilirken diger figiiratif dil tiirlerine gore daha biligsel bir ¢ikarim yapmay1

gerektirmesi olabilir.

Figiiratif dil tiirlerinden olan atasozleri bir tiir deneyimi anlatan deyislerdir:
“Haydan gelen huya gider”. Ad aktarmasi s6zkonusu oldugunda ise anlam baska bir
s0z kullanilarak verilir: “Derginin editorleri usta kalemlerden olusuyordu”.
Benzetmede bir varliga onda olmayan bir 6zellik aktarilir: “Bir kaplan gibi savast1”.
Abartili anlatimlarda ise “Oniimiizdeki Antalya yazimnin bizi 6ldiirmesi bekleniyor”
gibi kullanimlar goriiliir. Alaycilik s6zkonusu oldugundaysa gercekligin tersinin
vurgulandigi bir durum vardir: “Tiim hafta sonu ¢alismak zorundayim. Ne giizel!”.
Buradan yola cikarak figiiratif dil tiirlerinin c¢ok cesitli Ozellikleri ve anlatim
bicimleri oldugu sdylenebilir. Figiiratif dil tlirlerinin  edinimi, onlarla

karsilasildiginda anlamlandirabilmek ve dogru bicimde kullanabilmek i¢in gereklidir.

2.1.2 Figiiratif Dil Edinimi

Figtiratif dil, dilbilimciler ve diger arastirmacilar tarafindan edinimi ve kullanimi
sikca incelenen bir dil tiiriidiir. Colston’a (2015) gore, figiiratif dili anlamlandirmaya
yardimec1 olacak temel soru “Insanlar neden yalmzca ne demek istediklerini

sOylemiyorlar?” sorusudur. Arastirmalar konugsmacinin anlatmak istediginin ve
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kullanilan dilin c¢esitli bicimlerde temel anlamdan uzak olduguna, insanlarin bu
durumlarda dili nasil kavradigina iliskin bu O©nemli soruya odaklanmstir.
Konugmalarda ve yazilarda sikca yer alan figiiratif dildeki kimi karsilasilmamis ya da
anlamasi gii¢ olan anlatimlar1 anlamak genellikle aninda ger¢eklesmez. Yine de ¢cogu
zaman biliste yer alan kavramlarin cagrisim yapmasi yoluyla bu anlatimlar ve
karsilik geldigi anlamlar bulunur. Bu da figiiratif dilin yalnizca dilsel degil ayn

zamanda biligsel bir edinim oldugunu gosterir.

Figiiratif yetkinligin (figiiratif dili anlama ve kullanma yetenegi) edinilmesi,
erken ¢ocuklukta baglayan ve okul yillarinda, ergenlikte ve hatta yetiskinlik boyunca
devam eden uzun siireli bir siire¢ olarak nitelendirilmistir (Cacciari ve Padovani,
2012). Erken g¢ocukluktan sonra ve ergenlik doneminde bireylerin figiiratif dili
edinmelerinde asamali bir gelisim oldugu gozlemlenir. Ciinkii ergenlik doneminde
belirli bir dizge ve asamalar zinciri izlenerek figiiratif dilin edinilmesi zamanla
hizlanir (Nippold ve Taylor, 1995). Cocuklarin figiiratif dili edinmesiyle ilgili
giicliikleri ele alan birgok arastirma ve ¢ok sayida agiklama yapilmistir. Erken
yaslarda figiiratif dili edinmeyi etkileyen etmenler arastirmalara (Keil, 1986; Billow,
1975; Cometa ve Eson, 1978; Vosniadou ve Ortony, 1983; Marschark ve Nall, 1985)

(akt. Rubio-Fernandez ve Grassmann, 2015) gore sOyle siralanabilir:

1. Soézciik dagarcig ve diinya bilgisi,
2. Smiflandirma becerisi,
3. Gergek ve gergek olmayani, soyut ve somut kavramlari ayirt edebilme
becerisi,
4. Son olarak da figiiratif dilin yarattigi dilsel karmasikliga karsin
baglamsal ipuglarindan yararlanabilme becerisi.
Bu etmenler ¢ocuklarda olgunlastik¢a, figiiratif dile yonelik anlama diizeylerinin
de artmasi beklenebilir. Dilin genel kurallarin1 bilmelerine karsin figiiratif dilin erken

yaslarda yeterli 6l¢ciide anlagilamamasi bu etmenlerle iliskili olmasindan kaynaklanir.

Ackerman’a (1982) gore 4-5 yasindaki cocuklar, deyimleri gercek anlamlariyla
yorumlar. Figiiratif dil ¢ocuklarda bu donemden sonra edinimi gerceklesen bir

siirectir (Uysal, 2015b). Ote yandan kimi arastirmacilara (Keil, 1986; Vosniadou ve
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dig., 1984; Winner ve dig., 1980) gore kiigiik cocuklar (5-6 yas) figiiratif dil
anlayisina sahip olabilirler; figliratif anlatimlarin tam olarak anlasilmasi ancak 11
yasindan sonra (Billow, 1975) ve gelisimsel yonden yeterli olundugunda elde edilir
(Cometa ve Eson, 1978; Gentner, 1988). Bununla birlikte arastirmalar (Ackerman,
1981; Dews ve dig., 1996), bir figiiratif dil tiirli olan alayciligin, ¢ocuklar tarafindan
yaklagik 6 yaslarinda edinilebildigini gostermektedir. Bu yaslarda alayci sozlerin
amacini kavrayabilirler ve alayci anlatimin 6ziinde soziin tersinin kastedildigi bir

anlatim oldugunu kabul ederler.

Yapilan bagka bir arastirmada (Keith, 1977) cocuklarin figiiratif anlatimlari
anlama ve iiretme becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Ik asamada, 3-4 yas
arasindaki cocuklarin kimi benzetmeleri anlayabildigi ortaya c¢ikmistir ancak
arastirma  sonuglarinda daha fazla sayida c¢ocugun bu benzetmeleri
anlamlandirmasinin beklendigi belirtilmistir. Bununla birlikte ikinci asamada, 5-12
yas arasindaki ¢ocuklarin figiiratif anlatimlar1 daha iyi anlamlandirabildigi
belirlenmistir.  Ancak  arastirma  sonucunda  ¢ocuklarin  bu  anlatimlari
anlamlandirirken somut benzerliklere giivendikleri ve anlama ulagmak i¢in birtakim
karsilagtirmalar yaptiklar1 gozlenmistir. Soyut anlamdaki figiiratif anlatimlarin ne
anlama geldigini sdyleyip aciklayabildikleri ve bu anlatimlara benzer ornek

tiretebildikleri bulgulanmistir.

Sell ve digerleri (1977) ise yaptiklar1 bir arastirmada on yedi ebeveyn ve ¢ocuk
ile calismis, iki grubu birlikte 30 dakikalik oyun oturumlarinda goriintiilii olarak
kaydetmistir. Konusmalar yaziya dokiilmiis ve ebeveynlerin kullandig: figiiratif dil
(egretileme ve deyim yonilinden) c¢oziimlenmistir. Ebeveynler okuldncesi
cocuklartyla birlikteyken birgok farkli figiiratif dil tiiriinii kullanmislardir. Ozellikle
ilgi ¢ekici olan, bu farkli tiirlerin ebeveynler tarafindan ne amagla kullanildigidir.
Ebeveynlerin figiiratif dili, anlatim1 giig¢lii bir duruma getirmek i¢in kullandiklar
aragtirma sonuclarna yansimaktadir. Bununla birlikte, figiiratif dilin s6zii edilen
arastirmadaki iletisimsel islevi incelendiginde, ebeveynlerin cocuklarinin dilsel
etkilesime katilimin siirdiirmek i¢in figiiratif anlatimlar1 kullandiklar1 belirtilmistir.

Bu sonuglar, ebeveynlerin okuldncesi ¢ocuklara sozlii olarak yoneldiginde diger
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yetiskinlere yonelimlerinden farkli olarak figiiratif dili kullandigin1 gostermektedir.
Bu sonuca dayanarak figiiratif dilin ¢ocuklar i¢in ilgi c¢ekici oldugu soylenebilir.
Bundan dolay1, ebeveynlerin ¢ocuklariin ilgisini ¢ekmek ve iletisimi etkili duruma
getirmek icin onlarla konusurken siklikla figiiratif anlatimlardan yararlandiklari

disiiniilebilir.

Pearson (1990) yaptig1 bir aragtirmada 3-5 yas arasindaki 52 okuldncesi ¢ocukta
bir figiiratif dil tiirii olan benzetmelerin kavranmasini incelemistir. Arastirma
sonunda benzetmelerin ¢ocuklarda anlamsal olarak diizanlamh dil ile aymi diizeyde
islendikleri sonucuna ulasilmistir. Yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin figiiratif dili
anlama becerisine iligkin ¢eligkili bulgular ortaya koymaktadir. Buna gore ¢ocuklarin
figtiratif dil edinimini ge¢ cocukluk ya da erken ergenlik donemine kadar
gerceklesmedigini gosteren arastirmalarla birlikte (Asch ve Nerlove, 1960; Billow,
1975; Cometa ve Eson, 1978; Winner, Rosenstiel ve Gardner, 1976) okuldncesi
dénem cocuklarinin temel bir figiiratif dil yeterliligine sahip oldugunu gosteren
baska arastirmalar da vardir. Ornegin, Vosniadou ve Ortony (1983) tarafindan, 4
yasina kadar cocuklarin degismeceli benzerlige dayali karsilastirmalart gergek
benzerlige dayali olanlardan ayirt edebildikleri bulunmustur. Buradan yola ¢ikarak
erken yaslarda ¢ocuklarin kimi temel figiiratif dil yetkinliklerine sahip olmalarinin
nedeni dil kullaniminda yaratict olmalar1 ve nesneler arasindaki benzerligi gorme
becerisini i¢ceren geligsmis karsilastirmalar yapabilmeleri olabilir (Vosniadou ve dig.,
1984). Bu arastirmalar incelendiginde cocuklarin erken yaslarda figiiratif dili -
timiiyle anlayamasalar da- edinebildikleri sdylenebilir. Arastirmalar g¢ocuklarin
erken yaslarda figiiratif dili ne diizeyde edindiklerine iliskin kesin bilgiler
vermemektedir. Bununla birlikte figiiratif dilin ¢ocuklara 6gretilmesinin ve onlar

tarafindan edinilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilebilir.

Figiiratif dilin 68renimi ¢ocuklarin sozvarlifinin genislemesi i¢in etkili bir
yontem olarak goriiliir. Ciinkii cocuklar sozciikleri hem temel anlamlartyla hem de
figiiratif olarak kullanabiliyorsa bu durum dil edinim siirecindeki bir ¢ocugun
sozvarliginin genisledigini gosterir. Cocugun “goz” sézciigiinli gorme organt olmasi

disinda oda, ¢ekmece gibi degismeceli anlamlar1 oldugunu bilerek farkli bigimde
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kullanilabilmesi bu duruma O6rnektir. Bununla birlikte figiiratif dil yeni sdzciiklerin
ogreniminde kullanigh ve akilda kalict bir yol olarak goriiliir. Bir¢cok O6grenci ve
O0gretmen soOzclik Obeklerinin belirli konular altinda toplandigimin farkindadir.
Ornegin, sicak-soguk kavramlar1 dgrencilere verilirken “hava durumu” temasi i¢inde
verilebilir. Lazar’a (2003) gore, figiiratif dil tiirlerinden olan ve benzetme olarak da
kullanilabilen sicak-soguk kavramlari Ogretmenler tarafindan “davraniglar” ve
“iliskiler” temalar1 altinda da ele alinabilir. Bu bicimde verilen kavramlar
Ogrencilerin yeni sézciikleri animsamasinda ve biligsel olarak diizenlemesinde daha
kullanighdir. Kisaca, figiiratif dilin edinimi ¢ocuklarin sézvarliginin genislemesi ve

yeni 6grendikleri sdzciikleri daha kolay akilda tutabilmeleri i¢in yararli olabilir.

Figiiratif dil soyutlama yapma ve sozciiklerin temel anlaminin 6tesindeki anlami
yorumlamada bilissel beceriler gerektirir. iletisimseldir; dolayisiyla bireylerin sosyal
cergeveleri i¢cindeki diisiince kaliplarin1 yansitir. Figiiratif dil, diizanlamli dil yoluyla
anlatilamayan bilgileri aktarmay1 saglar. Bu nedenle figiiratif dilde yer alan
anlatimlar yanlis edinildiginde anlam karmasasi yaratabilir. Bu dilin ediniminin etkili
olarak gerceklestigi ortamlardan biri siniftir. Figiiratif dilin okullarda 6gretmenler
tarafindan kullanilmasi yalmizca farkli bir dil tiiriinii 6gretmek degil, ayn1 zamanda
toplumun dil kiiltliri mirasim1 tanitmaktir (Allo, 2017). Bireyler toplum iginde ve
giinliik yasamda etkili bir iletisim anlayigina ulasmak igin figiiratif dili edinmelidir.
Bu nedenle, 6gretmenlerin figiiratif dili erken tanitmasinin ve dgretmesinin énemli

oldugu sdylenebilir.

Figiiratif dilin ediniminde gerceklesen birtakim farkliliklarin basinda farkl
kiiltiirlerde degisiklik gostermesi ve her dilin kendi Kkiiltlirlinii  yansitmasi
diisiiniilebilir. Farkli bir dil 6grenen birey i¢in anadili disindaki dilde yer alan
figiiratif anlatimlar1 edinmesi ve anlamlandirmas1 giictiir. Ciinkii figiiratif
anlatimlarda siklikla o dilin altinda yatan degerler, kiiltiirel kodlar ve toplumun
varsaymmlar1 yer alir. Ornegin, figiiratif bir anlatim olan, gekilen bir sikint oldugunu
ve artik katlanilamayacak duruma gelindigini anlatan “bicak kemige dayandr” deyimi

Tirkgenin konusuldugu toplumun Kkiiltiirinii yansitir. Ancak ayni anlami tasiyan

anlatimlarin farkl kiiltiirlerde farkli deyislerle yer aldigi sdylenebilir. Ornegin
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Ingilizcede yer alan “It’s not bearable any more [Bu artik dayamlir degil]” kullanimi
Tiirkgedeki “bicak kemige dayandr” deyiminin anlamu ile aymdir. iki deyim ayni
anlama gelse de anlatim bi¢iminin ve iginde yer alan figiiratif anlatimlarin
birbirinden farkli oldugu goézlemlenebilir. Bu durum, anadilinden farkli bir dil

Ogrenen birey i¢in o dilin figiiratif anlatimlarin1 edinimini giiglestirebilir.

Arastirmalar anadili disinda yeni bir dil O6grenenlerin figiiratif anlatimlar
anlamlandirmasinin neden gii¢ olduguyla ilgili bir varsayimda bulunmustur. Buna
gore anadili disinda bir dil 6grenenler Ogrendikleri dilde gegen ve birden ¢ok
sozclkten olusan figiiratif anlatimlarin bilesenlerini ayr1 ayr1 sozciikler bigiminde
sorgulama egilimindedir. Littlemore ve Low (2006), figiiratif dilin, en ciddi
akademik metinlerde bile goriildiigiinden s6z etmistir. Onlara gore yazili metinlerde
yer alan bir anlatimin anlam1 her zaman baglamdan anlasilacak bicimde olmayabilir.
Bu durumlarda okuyucu anadilinde karsilastig1 yazili bir figiiratif anlatimda verilmek
istenen anlami bilingte var olan baglamin anlamina ulasarak bulacaktir. Yabanci dil
Ogrenenler figiiratif dil s6zkonusu oldugunda figiiratif anlatimlarin nerede ve hangi
durumlarda kullanildigin1 ve bu anlatimlart anlamlandirmak i¢in figliratif anlatimda
yer alan ve c¢agrisim yapmasi gereken kiiltiirel 6geleri bilmeyebilir. Bu nedenle de
figiiratif dilin erken yaslarda kendi anadilini 6grenen bireyler icin daha kolay

edinildigi sdylenebilir.

Biitiin dil tiirleri genel olarak erken ¢ocukluk doneminde edinilmeye baslanir. Bu
edinim siirecinde c¢esitli anlamlarda kullanilabilen sézciiklerin 6grenimi 6nemli bir
yere sahiptir. Erken yaslarda 6grenilen cesitli sozciikler yardimiyla figiiratif dilin
edinimi desteklenebilir. Boylece figiiratif dilin yarattigi anlamsal karigiklik 6nemli
Olclide giderilebilir. Cocuklardaki sozciik edinimi gelistikge figiiratif dil edinimi de
gelisir.

2.2. Sézvarh@ Edinimi

Iyi diizeyde sodzciik bilgisinin iletisimsel yeterlilik igin &nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Farkl tiimceleri anlamak icin yeterli ve genis bir sdzvarligina sahip

olmak 6nemlidir (Rupley ve dig., 1999). S6zvarligi, bir dilde bulunan belli bir zaman
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dilimindeki sozlerin biitiiniine denir (Kanatli, 2013; Goger, 2009). Tozcu ve
Coady'ye (2004) gore, yeterli sozvarligi edinimi, okudugunu anlama becerisini
gelistiren 6nemli konulardan biridir. S6zvarligr okudugunu anlama ig¢in bir énkosul
olarak diistiniilmektedir (Anderson ve Freebody, 1981). Thompson'a (1999) gére,
farkli tiirdeki metinlerin basarili bicimde anlagilmasi, 6grencilerin sozciik bilgilerinin
ve birikimlerinin gelisiminin sonucudur. Sozvarligi, bir yoniiyle de bireyin 6grenme
yasantisi sonucunda edindigi ve belleginde depoladigi sozciiklerin tiimiine denir
(Aykag, 2016). Cocuklarin sézvarhiginin genel olarak asamali bicimde gelistigi

sOylenebilir.

Cocuklarin sozciik bilgisi incelendiginde sozciikk Ogrenimlerinin yavas
basladigy, ilk sozciiklerin genel olarak 10-18 aylik arasinda firetildigi, daha sonra
hizla arttig1 ve 16 aylikken ¢ocuklarin yaklagik 40 sozciik bildigi varsayilir (Bates ve
dig., 1994). Cocuklarin dil ve sozciik edinimlerini nasil gerceklestirdikleriyle ilgili
kesin bir bilgi olmasa da dogumdan 6nce basladig1 ve bebeklerin konusma algisinin
dogum oncesinde anne konusmasindan etkilendigi kimi arastirmalarda belirtilmistir
(Gobet, 2015). Okul ¢agindaki cocuklar her yil 3000 sozciigii (ya da her giin 8
sOzciigiin iistiinde) ve 17 yasinda bir ¢ocuk her yil 10.000 s6zciigii (ya da her giin 27
sOzciikten fazla) ¢ogunlukla okuma yoluyla 6grenir (Nagy ve Herman, 1987). Egitim
kurumlari, bu nedenle sozciikk ediniminin gelisimini destekleyen en Onemli
etmenlerden biridir. Cocuklarin egitimciler tarafindan yonlendirilerek okumaya
isteklendirilmesi ve okuma becerilerinin gelistirilmesi sozclik edinimini olumlu

yonde etkileyebilir.

Cocuklarin 50 sozciik 6grendikten sonra yeni sozciikleri 6grenme oranlari
genellikle aniden ve O6nemli Ol¢iide artar. Ancak, bu durumun tersine, uygulanan
istatistiksel ¢oziimlemeler sonucunda, ¢ogu cocukta 6§renme oraninda ani bir artis
olmadig1 da goriilmiistiir (Ganger ve Brent, 2004). Bu durum bireyden bireye
farklilik gosterebilir ve degiskendir. Erken ¢cocukluk doneminden sonra bireylerin dil
edinimlerinde 6nemli degisiklikler ortaya c¢ikar. Berman’a (2007) gore sozciiksel
olarak hem nicel hem de nitel degisikliklerden s6z edilebilir. Nicel olarak, bireyler

ilkokul ve lise yillarinda ¢ok sayida sozciigli edinmeye baslar. Bu sozciikler bir¢cok
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yolla 6grenilebilir: okuldaki etkinlikler, kitap okuma, internet, sinema, televizyon,
radyo ve akranlarla etkilesim. Nitel olarak ise, bireylerin s6z dagar1 daha belirgin

duruma gelir.

Bir toplumdaki bireylerin s6z dagari o toplumun dilinin soézvarligini
olusturur. S6zvarligin1 yalnizca dildeki sozciikler olusturmaz. Bir dilin sdzvarligini
olusturan etmenler arasinda sozciikler, deyimler, atasozleri, kalip anlatimlar ve
terimler bulunur (Aykag, 2016). Dilde sozciikler tek baglarima ya da birlesik
sozclikler biciminde, ¢esitli kaliplar, deyimler olusturur ve bir s6z zinciri iginde her
zaman yerini alir. Buradan yola ¢ikarak sozciiklerin dildeki iiretkenligini goriilebilir
(Turhan, 2010). Bu tiir sozvarliklarini meydana getiren sozciikleri tek bir biitiin gibi
diisiinmek yerine, parcalara ayirmak ve bu bicimde anlam vermek dogru anlama
ulagilmasina ve onun edinimine engel olur (Bas, 2011). Deyimler, yapilari

bakimindan béliinmez olduklari i¢in bu duruma 6rnek gosterilebilir.

2.3. Deyimler

Soézvarligimin bir alt dali olan, figiiratif dil iginde yer alan ve giinliik yasamda en ¢ok
kullanilan kaliplagsmis s6z Obeklerine deyim denir. Deyimler, kendisini olusturan
sOzciiklerin anlamlarindan farkli olarak biitiiniiyle yeni bir anlam aktarir. Geleneksel
olarak, anlamlar1 bilesimsel anlami ile Ortiigmeyen ya da kendi pargalarinin
anlamlarinin  bir islevi olmayan anlatimlar olarak tanimlanir (Gibbs, 1994;
Glucksberg, 2001; Jackendoff, 1983). Deyimler ayni zamanda sozdizimsel ve
anlambilimsel sinirliliklar1 olan dilsel birimler olarak da ele alinir (Akkdk, 2009). Bu
dilsel birimler cogu zaman etkili bir anlatimi amaglar. Bu yoniiyle dilin anlamsal
boyutunun derinlesmesine katkida bulunduklari sdylenebilir (Sinan, 2008). Bu
nedenle deyimler diizanlamli dil iginde yer almaz. Iyi bir dolayli génderim 6rnegi
olarak kabul edilirler (Uysal ve Gokmen, 2016). Anlatimda farklilik yaratmak
amaciyla verilmek istenen diisiince, uyandirilmak istenilen etki ya da iginde
bulunulmas: istenen kosul, sozciiklerin temel anlamlarindan siyrilarak deyimler

araciliiyla aliciya ulagir.
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Bir deyimin anlagilabilmesi i¢in dildeki s6zciiklerin birincil sézliikk anlamlari
disinda olugsan yeni anlamlarin1 da bilmek gerekir. Bu, ayn1 zamanda anadili
O0grenimiyle ilgilidir (Kara, Kayabasi ve Alkayik, 2006). Buna gore deyimleri
olusturan sozciiklerin temel anlamlarinin yaninda diger anlamlariyla bilmek
dilbilgisel agidan 6nemli olabilir. Ancak diger goriislere (Lakoff ve Johnson, 1980;
Kovecses ve Szabo, 1996; Dobrovolskij ve Piiranen, 2005; Gibbs, 1994; Langlotz,
2006) gore deyimler, bir dilsel 6ge olarak degil, bireyin zihnindeki kavramsal
dizgenin bir iriinii olarak goriilmektedir (akt. Akkok, 2009). Bu durumda deyimler
yalnizca onlar1 olusturan sozciiklerin dilsel olarak anlamlandirilmasi ile ilgili degil,

kavramsal olarak islenmesi ile ilgilidir.

2.3.1. Anlamsal Ozellikleri Bakimindan Deyimler

Deyimler kaliplagmig s6z Obekleri olmalari bakimindan incelendiginde onlar
olusturan sozciiklerin yerlerinin degistirilemeyecegi, araya baska sozciiklerin
yerlestirilemeyecegi ve yerine farkli sozciikler konulamayacagi Glucksberg (1993),
Cieslicka (2015), Aksoy (1988), Karabag ve Cosan (2000), Can ve Ercan (2015) gibi
farkli bircok kaynakta vurgulanmistir. Ancak bu geleneksel deyim tanimlarinin
tersine kimi arastirmacilara gore deyimleri olusturan soz oObeklerinde imgesel
baglantilar bulundugu bu nedenle deyimsel yapilarin giiniimiizde anlamsal olarak
¢oziimlenebilen yapilar oldugu vurgulanmaktadir (Akkok, 2009; Cieslicka, 2015).
Buna gore birey zihindeki bu baglantilarin ipuglarimi kullanarak deyimlerde yer alan
s0z obekleri araciligiyla deyimin anlamina ulasabilir. Deyimde yer alan sozciiklerin
tamaminin temel anlami disinda kullanilmasinin  deyimin anlasilmasini da
giiclendirdigi sdylenebilir. Ancak sozciiklerden birinin temel anlaminda kullanilmasi

deyimin anlamina ulagilmasinda ipucu niteligindedir.

Deyimler olusurken kalip bir yap1 6zelligi kazanir. Buna gore deyimler onu
olusturan sozciiklerle birlikte diizenlenerek yapilanir. Deyimler yapilanirken bir
siire¢ i¢inde verilmek istenen deyimin anlami farkli bigimlerle aktarilir. Bu anlam
aktarim1 dort bigimde gergeklesir. Deyim aktarmasi, ad aktarmasi, benzetme ve

gondermeler. Deyim aktarmasi bir kavrami anlatmak i¢in benzerlik iliskisine
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dayanarak baska bir kavramdan yararlanma olarak tanimlanir (Uzun, 1991). Ornegin
fare delige sigmamus bir de kuyruguna kabak baglamis deyiminde deyim aktarmasi
yer almaktadir. Ad aktarmasinda ise deyim aktarmasinda sz edilen benzerlik yerine
deyimsel anlamin yapilanmasi ile deyim anlami arasinda bir iligki olmasina denir.
Omegin evde kalmak deyiminde ad aktarmasi bulunur. Benzetme deyimsel anlam
yapilanmasi iginde hazir bigimde bulunur. Ornegin igne iplige dénmek deyiminde
anlam yapilanmasi igne iplik sozciikleri ile hazir durumda verilmistir. Son olarak
gonderme ise deyim icinde ge¢miste yasanmus bir olayr barindirir. Ornegin yagma
Hasan’in boregi deyimi Osmanli Devleti zamaninda bir borekgide gelisen olaydan

yola ¢ikilarak olusturulmustur.

Deyimler genellikle kalip 6zelligindedir ve bu durum deyimsel anlama ulagmay1
giiclestirebilir. Gencan’a (1979) gore kaliplasmis 6bekler ve takimlar anlamlar1 ve
yapilislar1 kurallara baglanamayan, agiklanmasi i¢in derin incelemeler isteyen, yapisi
degistirilmeden baska dile g¢evrilemeyen dil varliklaridir (akt. Sinan, 2008). Bu
nedenle dil oOgrenen bireylerin  deyimlerin  kaliplasmis  oldugunu  ve
degistirilemedigini kavramasi bireyin deyimi dogru bicimde kullanmasin

saglayabilir.

2.3.2. Deyimlerin Kiiltiirel Boyutlar

Deyimler, dil 6grenirken ¢ok onemlidir, ¢ilinkii cogu zaman kiiltiirel 6geleri igerir.
Farkli kullanim smnirliliklart vardir ve deyimi olusturan etmenler sdézkonusu
oldugunda, belirsizlik yaratacak bigimde benzer goriinebilirler (yliz bulmak, yiiz
cevirmek, yiiz tutmak vb.) Littlemore ve Low’a (2006) gore belirsizlik yaratan
etmenleri daha anlasilabilir duruma getirmek i¢in deyimlerin O6gretiminde

izlenebilecek asamalar asagidaki gibi siralanabilir:

1. Cocuklardan figiiratif anlatimm kokeniyle ilgili varsayim {retmelerini
istemek,

2. Varsayimlari daraltmak ya da dogru varsayima yonlendirmek,

3. Cocuklardan, deyimin figiliratif anlamin1 kokeni ve baglami birlestirerek

yorumlamalarin1 istemek,
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4. Yorumlarini daraltmak ya da dogru yoruma yonlendirmek.

Anlatim1 6zgiin kilan deyimler bir toplumun yapisini, dilini, bellegini yansitan
araclardir. Deyimler ortaya ¢iktiklar1 toplumun geleneklerini, yagsam big¢imlerini ve
cesitli 6zelliklerini aktarir (Ozkan ve Giindogdu, 2011). Kiiltiirden kiiltiire degisiklik
gosteren deyimlerden kimisi ait oldugu toplumda onceden gerceklesmis bir olayi
anlatirken kimisi ise o toplumun yasam bi¢imini ya da davranisi yansitir. Deyimler
olustuklari zamanlardan giliniimiize kusaktan kusaga aktarilarak ulagmstir.
Deyimlerin giinliik yasamda sik¢a kullanilmalarina karsin bilinen bir ortaya ¢ikis
tarihlerinin olmamasina kimi arastirmalarda yer verilmistir (Sahin, 2009). Buna gore
deyimlerin ait olduklar1 kiiltiiriin bilinmeyen zamanli bir ge¢misi yansittiklart ve
anonim olduklar1 sdylenebilir. Kimi kaynaklarda deyimler ortaya ¢ikarken bir kisinin
yaraticisi oldugu, zaman gectikce bu yaraticinin unutuldugu, deyimlerin halka mal
edilip dilin ortak varlig1 durumuna geldiginden sz edilir. Bunun yani sira deyimlerin
diller arasinda anadilinden ¢evrilip farkli kiiltiirlere tagindigi da disiiniiliir (Dinar,

2016).

Bireylerin deyimleri basarili bigcimde kullanmas ortak kiiltiirel temele baglidir.
Bir¢ok deyimin anlami géz Oniinde bulunduruldugunda, deyimi basarilt bigimde
anlama ve yordama, bu anlamlar1 kimi kiiltiirel baglamlarda 6grenmeye bagl olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla deyimlerin kullanilmasi, kullanan bireyin toplumdaki
(kiiltiirdeki) yerinin dikkate alinmasini gerektirir. Bunun nedeni, deyimlerde yer alan
kiiltiirel tarihin, olaylarin, davranislarin ve duygularin fazla olmasidir (Colston,
2015). Bu nedenle deyimler yorumlanirken ait oldugu kiiltiiriin 6geleri gz oniinde

bulundurulmalidir.

2.3.3. Deyimlerin Anlasilmasina Yardimeci Etmenler

Deyimin anlamina ulasilirken onu olusturan sozciiklere ve deyimin tamamina bir
biitiin biciminde bakilarak simiflandirilan  birtakim etmenlerden yararlanilir.
Deyimlerin anlasilmasina yardimci olacak temel etmenlere bakildiginda bunlarin
basinda baglam, tammirlik ve saydambik gelir (Glucksberg, 2001). Deyim tiirleri

islevlerine gore ayrilir ve deyimleri olusturan sozciikler bir araya getirilebilirlik
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boyutunda incelendiginde baglamsal olarak smiflandirilir. Baglamsal acidan
incelendiginde deyimlerin bir baglam i¢inde verilmesi deyimin anlamina ulasilmasini
kolaylastirir. Bayat ve Cetinkaya’ya (2014) gore baglam i¢inde verilen deyimlerin
baglamsiz verilenlere oranla daya iyi anlasildigi saptanmistir. Bunun nedeni

deyimlere iligkin gereksinim duyulan anlamsal bilgiyi baglamin saglamasidir.

2.3.3.1. Baglam Bakimindan Deyimler

Deyimi olusturan sozciiklerin anlamlarindan deyim anlami tiiretilemez ancak
tiimcenin biitiiniinde dilbilimsel ¢6ziimleme yapildiktan sonra deyimsel bir anlam
aranir (Hillert, 2014). Deyimler gibi iist diizey dil becerileri, bir tiimce ya da metnin
icinde ve diisiinceler arasinda aliciya verilerek baglamla biitiinlestirebilir. Baglam,
deyimle ilgili 6nemli ipuglar tasisa da okudugunu ya da dinledigini anlayabilme,
degismeceli anlamlar1 taniyabilme ve kavrayabilme birtakim dil becerileri gerektirir
(Pinto ve dig., 2011). Ote yandan, kiiciik ¢cocuklar okudugunu ya da duydugunu
anlarken diisiik diizeyli dil becerileri yeterli olabilir. Levorato ve digerlerine (2004)
gore cocuklar, figiiratif anlatim tiirlerinden biri olan deyimlerle baglam iginde

karsilastiginda su olumlu boyutlara erisebilir:

1. Baglam tarafindan saglanan bilgileri kullanarak sdzciiklerle tiim
tiimcenin anlamina ulagabilir.

2. Baska bir olas1 anlamdan belirli bir s6zciik segebilir.

3. Baglamsal olarak uygunsuz anlamlar1 askiya alabilir.

4. Baglamin anlamini izleyerek verilmek istenen anlama ulasabilir.

Figiiratif dil ve okuma becerisi arasindaki iliskiyle ilgili ¢esitli aragtirmalar

yapilmistir (Wiejak, 2014; Levorato ve dig., 2004). Yapilan calismalar okudugunu
anlama becerisi diisiik olan Italyan ve Ingiliz cocuklarmin metin anlama diizeyinin
bir deyimi anlama ve liretme yetenegini Ongordiigiinii gostermistir (Cain ve dig.,
2005; Levorato ve dig., 2004). Kisaca okuma ve dinleme becerisinin diisiik olmasi
baglam icinde gegen figiiratif anlatimlarin belirlenmesini ve dogru yorumlanmasini

giiclestirir. Palmer ve Brooks'a (2004) gore, figiiratif anlatimlarin sozlii dilde yaygin

olarak kullanilmasina karsin, bircok okur onlarla bir baglam icinde karsilastiginda
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yorumlamakta giicliik ¢ekmektedir. Anlamadaki bu giicliikkler okuma isteginden
caydirmaya, ileri yaslarda dil gelisiminde ve okuryazarlik kazaniminda gecikmeye
neden olabilir (Wiejak, 2014). Bu nedenle 6zellikle erken yaslarda deyimlerle sik
karsilasildig: diistiniilerek okuma ve dinleme becerilerinin bu yaglarda gelismesine
yardimct olunmali, okumaya isteklendirilmeli ve yas goz oOnilinde bulundurarak
uygun dil kullanimma sahip kitaplar secilmelidir. Cocuklarin okuma ve dinleme
becerileri gelistikge dil becerileri de gelisebilir. Dolayisiyla ileri diizeyde okuma ve
dinleme becerilerine sahip ¢ocuklarin baglam i¢inde yer alan deyimlerin anlamlarina

kendiliginden ulagmalar1 beklenebilir.

2.3.3.2. Tanimmirhk Bakimindan Deyimler

Bir deyimle giinliik dildeki karsilasma diizeyine taninmirlik denir. Deyimlerin giinliik
yasamda karsilasilma sikligima bakarak tanmirlik derecesi belirlenir. Sikca
karsilagilan deyimlerin tanmirlik dereceleri yiiksektir. Taninirh@in ¢ocuklarin
deyimleri anlamasina katkisi vardir. Calismalardan elde edilen bulgular, yiiksek
taninirlik 6l¢iisiine sahip olan deyimlerin 7 yas i¢in diisiik taninirlik 6l¢iisiine sahip
deyimlere gore daha kolay anlagildigini ancak 9 yas i¢in deyim tiirleri arasinda bir
fark olmadigini gostermistir (Levorato ve Cacciari, 1992). Buradan yola ¢ikarak
bireylerin yasanti ve deneyim siireleri arttikca deyimleri tanima diizeylerinin de
arttigi ongoriilebilir. Daha 6nce duyulmamis ya da kullanilmamis deyimler birey

tarafindan ¢evreden edinilmeye baslandiginda bellege alinir ve taninmaya baslanir.

Giora’ya (2003) gore tanidik olan deyimsel anlatimlar, tanidik olmayan deyimsel
anlatimlardan daha hizli islenir. Taninirhi@ yiiksek olan deyimler diisiik olan
deyimlere goére her zaman daha hizli okunur. Ciinkii tanmirh@ yiliksek olan
deyimlerin bilingte bulunmas1 ve yorumlanmasi daha kolaydir. Ayrica dil kullanicisi
tasidiklarn figiiratif anlama daha kolay ulasir. Genellikle tanimnirligr diisiik olan
deyimleri olusturan sozciiklerin temel anlamlar1 akla gelir (Cieslicka, 2015). Nippold
ve Rudzinski (1993) de yaptiklari arastirmanin sonucunda taninirh@r yiiksek

deyimlerin agiklanmasinin genellikle taninirhigr orta ve diisiik olan deyimlere gore

26



daha kolay oldugunu, figiiratif anlatimlar1 6grenmenin bu tiir anlatimlarla karsilasma

diizeyiyle ilgili oldugundan s6z etmislerdir.

2.3.3.3. Saydamlik Diizeyi Bakimindan Deyimler

Deyimler ayrica, saydamlik boyutuna bakilarak siniflandirilir. Buna gore bir deyimin
anlami, onu olusturan sozciiklerin anlamlarindan ¢ikarilabilecegi 6lgiide saydam ve
opak olarak degerlendirilir (Glucksberg, 2001). Deyimden ¢ikarilacak olan anlamla
onu olusturan sozciiklere bakildiginda ikisi arasinda diisiik bir iliski bulunan ya da
yakindan herhangi bir iligkisi bulunmayan sozciiklerin yer aldigi deyimlere opak
deyimler denir. Ornegin ocagina incir dikmek deyimine bakildiginda, deyimde yer
alan sozciiklerin, yani deyimi olusturan bilesenlerin, deyimden ¢ikarilmasi beklenen
birinin evini barkini dagitmak anlamiyla bir ilgisi olmadig1 sdylenebilir. Saydam
deyimler ise, deyimden ¢ikarilacak olan anlamla deyimi olusturan bilesenlerden en
az birinin anlami arasinda yakin bir iligski bulunan deyimlerdir. Kendini tutamayarak
bir siire uyumak anlamina gelen uykuya dalmak deyimi bilesenlerine bakilarak
incelenirse uyku soOzciigliniin uyumak, dalmak sozciigliniin ise icinin ge¢me
durumunu ¢agristirmasi nedeniyle bu deyimin gorece saydam bir deyim oldugu
sOylenebilir. Yar1 saydam deyimler ise, deyimde yer alan sozciiklerden yalnizca
birinin sdzliiksel anlamiyla kullanildigi deyimlerdir. Ornegin fiziksel olarak aci
duymak anlamina gelen cani yanmak deyimini olusturan sozciiklerden yalnizca can
sOzcligliniin temel anlaminin deyimsel anlamla dogrudan iliskili oldugu bu nedenle

de yar1 saydam bir deyim oldugu sdylenebilir.

2.4. Deyimlerin Edinimi

Kiiltiirel etmenleri tasiyan dilin ana bilesenlerden olmalar1 yaninda, benzetme
yoluyla olugsmalari ve degismeceli Ozellik tasimalart nedeniyle, dil ve diisiince
baglaminda etkilesim yaratan deyimlerin birer anlatim tiirii olarak kullanilma
gereksinimi vardir (Bas, 2013). Bireylerin bu gereksinimi karsilayabilmeleri i¢in
yagsamlarinin biiyiik bir boliimiinde karsilastiklar1 deyimleri fark etmesi, tanimasi ve
anlamlandirmasi gerekir. Bu becerinin kazanilmasi i¢in yeterli egitim ortamlarinin
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saglanmast onem tasir. Deyim ediniminin, biligsel gelisimle ayni dogrultuda mi
yoksa ayr1 bir diizenek temelinde mi ilerledigi alanyazinda tartisma konusu olmustur
(Uysal, 2015a). Buna gore deyimler bireyin biligsel becerilerinin gelisimiyle paralel
bicimde ya da kendine 0zgii ve dizgesel bir bi¢imde edinilebilir. Ruhdilbilim
uzmanlari, deyimlerin edinilme ve yorumlanma bi¢imini uzun zamandir tanimlamaya

calismaktadir.

Yaygin goriis, deyimlerin anadilinde 6grenilmis degil sonradan edinilmis
sozvarliklar1 oldugu yoniindedir (Dalak, 2017). Bireyler dilin iginde siklikla
karsilastiklar1 deyimleri yasamin ilerleyen asamalarinda edinmeye devam edebilir.
Ote yandan Levorato’ya (1993) gére deyimler anlamlandirilirken tek ya da hep siiren
bir siire¢ olarak disiiniilmemelidir. Ciinkii bireylerin bilgi birikimi ve dili isleme
becerisinin yeterliligi gibi cesitli etmenler deyimleri anlamlandirmay: etkileyebilir.
Cook (2014), dili isleme yeteneginin gelisimsel bir calismada en Onemli etmen
oldugunu bu nedenle de bireylerin farkli oranlarda 6grendigini ve bu durumun her
zaman kuramsal cercevelerin uygulanmasinda dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamistir. Deyimlerin ediniminin nasil gergeklestigine iligkin belirgin bir tanim
olmasa da bireylerin 6grenme farkliliklarinin deyim ediniminde 6nemli bir rol

oynadig1 sdylenebilir.

Deyimler boliinebilen yapilar degildir, c¢linkii degistirilemezler. Deyimleri
olusturan sozciikler dogrudan deyimsel anlamla eslenemez ve cesitli 6zelliklere gore
farklilik gosterir (Glucksberg ve dig., 1993). Bu nedenle ndropsikolojik bulgulara
gore, bir deyimin anlami dogrudan ve biitiinsel olarak bellekten alinir. Deyimlerin
edinilirken bi¢imsel olarak tek sozciik birimleri gibi islem gordiigii diistiniiliir ve
deyimler diger soOzclik birimleriyle birlikte zihinsel sozliikte saklanan uzun,
bicimbirimsel olarak karmagsik sozciiklerdir (Swinney ve Cutler 1979). Deyimler
birey tarafindan taninirken birden ¢ok sozciikten olusan diger kalip anlatimlar gibi
taninabilir. Deyimin anlamina ulasilirken onu olusturan sozciikler bir eleme
isleminden geger gibi bellekten gecirilir (Glucksberg, 2001). Hemen her deyimde
anahtar sozciikk denilen bir sozciik vardir. Bu sozclige gelinceye kadar deyimin

vermek istedigi anlam anlagilamayabilir. Bir deyimin anlamina ulasildiktan ve deyim

28



tanindiktan sonra bellekte tekil bir birim olarak saklanabilir. Bu anlayisa yakin bir
goriige gore (Gibbs, 1984), bireylerin deyimleri edinirken hi¢bir bigimde dilbilimsel
¢oziimlemeye girmediginden, deyimin gercek anlami atlanarak deyim dizisinin

figiiratif anlamina eristiginden s6z edilmistir.

Daha 6nceki deyim anlama modellerinden biri olan Deyim Listesi Modeli, 1973
yilinda Bobrow ve Bell tarafindan tasarlanmistir. Bu model dinleyicinin &nce
deyimdeki sozciiklerin gercek anlamlariyla bir yoruma erismeye ¢alistigini 6ne siirer,
daha sonra bu yorumun basarili olmadigin1 ya da dilsel ¢oziimlemenin
yorumlanabilir bir sonug tiretmedigini diisiinerek dinleyici zihinsel sozliikteki deyimi
arar. Bobrow ve Bell (1973) iki saat arayla yapilan iki deneyden olusan 414 lisans
Ogrencisi ile bir deney yapmistir. Bu deney, deyim islemenin sozciiksel
belirsizliklerin  islenmesini  yansittigi  diisiincesini  arastirmaya  odaklanir.
Katilimcilara birtakim tiimceler okunmus, daha sonra gercek ve deyimsel anlamlarin
yer aldigr bir test yapilmistir. Sonuglar, katilimcilarin verdikleri yanitlara gore
kaydedilmistir. ik testin sonuglar1 katilmcilarin  6nce deyimsel anlanu
belirlediklerini gostermistir. ikinci testte ise anlamlandirilmasi daha giic olan
deyimler kullanilarak ilk test gibi yinelenmistir. Katilimcilarin ikinci testte yer alan
deyimsel anlamlar1 birincisi kadar ¢abuk tanimlayamadiklar1 ve bireylerin iki ayri
isleme diizenegi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak, o zamandan beri yapilan
caligmalar bu sonucu dogrulamamistir (Gibbs 1980; Ortony, Schallert ve dig., 1978).
Cinkii ortaya atilan bu modelin biligsel diizeyde ¢ok verimli olmadigi ve deyimlerin

kalip sozciikler kadar kolay anlagilabildigi diistiniilmiistiir.

80’li yillarda deyim arastirmalarma duyulan ilgi sayis1 artmis ve bircok yeni
kuram gelismeye baslamistir. Ik olarak Gibbs (1980) Dogrudan Erisim Modeli’ni
onermistir. Bu model, figiiratif anlamin bellekte aranmasi ve dogrudan zihinsel
sozliikkten alinmastyla iliskilendirilmistir. Dogrudan Erisim Modeli’ne gore dinleyici
herhangi bir sozciik dizisini birim birim ayrigtirirken deyimsel anlami zihinsel
sozliikte arar ve bu durum deyimsel anlama ulagsmak i¢in daha iiretken ve biligsel bir
yaklasimla sonug¢lanir. Bu model, Glucksberg (1993) tarafindan desteklenmis ve en

hizl1 yontem olarak degerlendirilmistir. Buna gore deyimsel anlama ulagmadan 6nce
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deyimlerin dinleyicinin sozciiksel, sozdizimsel ve anlambilimsel islemlerinden
geemesi gerekmemektedir. Dogrudan Erisim Modelini 6neren Gibbs’in (1980) bir
arastirmasinda deyimlerin anlamlandirilmasinda baglam, kosulsuz animsama (free
recall) metinleri ve konusmayi igeren ii¢ deney yapilmistir. Kosulsuz animsama, bir
Ogenin bellekten ¢agrilmasi sirasinda cagrisim amaciyla tanimlama yapilmasidir
(Gibbs, 1980). Birinci asamada, deyimlerin bir baglamda kullanildig1 yazili bir deney
yiiriitiilmiistiir. Ikinci deney, birinci deneyden gelen uyaranlari ¢ogaltmis ve
konusmalar kaydedilerek serbest animsama kullanilmustir. Ugiincii deneyde ise bir
deyimin yorumlanmasinin, o deyimin animsanmasi i¢in etkili olup olmadigina
bakilmigtir. Arastirma sonucunda, her durumda, deyimlerin bellekten kolayca

alindigin1 bulgulanmistir.

Deyimlerin edinimi ve anlamlandirilmasina iliskin yapilan ¢ok sayida arastirma
ve ortaya atilan bircok kuram oldugu sdylenebilir. Deyimsel anlamin deyimin kendi
bilesenlerinden anlasiladigi ve bu nedenle deyim ediniminin gii¢ oldugu diisiiniilse
de bu deyimler ezberlenip =zihinsel sozliiklerde bir tek sozliikbirim olarak
saklanabilir. Ancak, daha o6nce deyimle karsilagiilmamigsa ve buna karsin degismez
oldugu, bu nedenle de deyim oldugu belirlenebiliyorsa, deyimsel anlam iginde
gectigi baglamdan ¢ikarilabilir. Onemli olan bir diger nokta, okuyucunun ya da
dinleyicinin, tiimce ig¢inde bir deyim oldugunu ve deyimin yerini belirleyebilmesidir.
Bunun yaninda deyimsel anlamin onu olusturan sozciiklerin gercek anlamlariyla

eslesmedigini belirleyebilmeli, ardindan yoruma yardimci olmasi i¢in baglama

bakabilmelidir.

2.5. Cocuklarda Deyimleri Anlama ve Uretme Becerilerinin Gelisimi

Pinker (1996), dil Ogrenilebilirligi ve dil gelisimi kuramini dil edinim siirecinin
belirli parcalarindan olusan ve bu pargalarin toplanarak dilin sorunsuz edinilip
gelistirilmesini saglayan ilk kapsamli kuram olarak tanimlar. Kuramin temel
varsayimi, cocuklarin dogduklar1 andan sonra dilbilgisi kurallariyla ve dilin
sOzciiksel girislerini elde etmek igin tasarlanmig algoritmalar ile donatilmig

olmasidir. Bu donanim ¢ocuklarin ilk yillarinda baglayan gelisim siirecinde dil
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edinimini kolaylastirir. Ancak iist diizey dil becerilerinin ediniminin temel dil
edinimine oranla daha ge¢ tamamlandigi diisiiniiliir. Ciinkii figiiratif anlatimlar
yorumlamak diizanlamli anlatimlar1 yorumlamaktan daha karmasiktir (Deamer,
Pouscoulous ve Breheny, 2010). Bir figiiratif dil tiiri olan deyimlerin iist diizey dil
becerilerinden oldugu soylenebilir. Cocuklara deyimleri ve deyimleri igeren
sOzciiklerin bilmedikleri anlamlarini 6gretmek ¢ocuklar ic¢in ilgi g¢ekici olabilir.
Ancak bunun i¢in ¢ocuklarin dili soyut bir diizeyde anlayabilmesi gerekir. Ciinkii
figiiratif dil sozciiklerin ger¢ek anlamimin oOtesine ge¢meyi igerir. Bu nedenle
cocuklar sozciikleri belirli anlatimlarla ya da tiimcelerle birlestirerek yeni ve

tamamen ayr1 bir anlama ulasilabildigini sezmelidir.

Deyimler dil edinimi siireci i¢inde énemli rol oynayan yapi taslaridir. Bir dili
edinme, yalnizca o dilin dilbilgisi kurallarini iyi bilmekle ilgili degildir, dildeki 6zel
olusumlar1 ve barindirdigr deyimleri edinmek de bu bilginin bir pargasidir. Ayrica
anadilinde figiiratif dil edinilirken bunun c¢ocuklardaki dil gelisimine bagli olarak
degistigi, ancak baska 6zel bir beceri istemedigine de yer verilmistir (Glines, 2009).
Deyimleri edinirken ¢ocuklarin izlemesi gereken yol ve gelistirmesi gereken siire¢ ve
nasil daha kolay edinildigi ile ilgili kesin bir bilgi olmamasina karsin Glucksberg’e
(2001) gore, deyimler diger kalip anlatimlar gibi ezberlenmelidir. Bireye ve deyim
tiiriine bagl olarak, bu islemin ¢ok kolay ya da gii¢ oldugu sdylenebilir. Deyimlerde
ozellikle dilsel c¢oziimleme yapildiginda sozciiksel anlam deyimsel anlam ile
tutarliysa ve bunlar ayn1 zamanda saydam deyimlerse kendi anadilini (ya da dillerini)
ogrenen cocuklarin deyimleri edinimi daha kolay olur. Bu yolla ¢ocuklar deyimleri
dildeki diger s6z 6bekleri gibi ele alir. Cocuklar bir deyimi 6grendiklerinde deyimin

anlam1 ve deyimin dilsel bilesenleri arasinda baglanti kurar. Bu baglantilar daha

sonra deyimlerin diger olas1 anlamlari ile ortiisebilecek baglantilar: orter.

Gelisimsel ¢alismalar, ¢ocuklarin deyimleri anlamlandiramadiklarinda iginde
bulunan sozciikleri ayirarak yorumladiklarini ve dolayisiyla kimi zaman deyimi
olusturan sozciiklerin temel anlamlarini deyimsel anlam sanarak belleklerine
islediklerini savunur (Ackerman, 1982). Levorato ve Cacciari’ye (1999) gore

cocuklar deyimleri ayrisamayan s6z Obekleri olarak 6grenmelidir. Cilinkii genellikle
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deyimi olusturan sozciikler ile deyimsel anlam uyumlu degildir. Kimi ¢aligmalarda
(Cacciari ve Glucksberg, 1990; Gibbs, 1994) deyimin anlamina yalnizca biitiin
olarak ulasilabildiginden s6z edilirken kimilerindeyse (Gibbs, Nayak, Bolton ve
Keppel, 1988) bu durumun tiim deyimlerde bdyle olmadigindan, deyimlerin
anlamlarinin  anlamsal ¢oziimlenebilirlik  diizeyleri agisindan bir farklilik
gosterdiginden sz etmislerdir. Buna gore deyimlerden kimisi, anlamina ulasilirken
daha kolay yordanabilir. Bu, i¢inde yer alan sozciiklerin deyimsel anlama ulasirken
ipucu niteliginde olup olmadigiyla ilgilidir. Deyimler edinilirken i¢inde yer alan

ipuclarindan yararlanilmasi, anlama ulasilirken daha etkili ve kolaydir.

Gelisimin 6nemli bir boyutu olan bilissel gelisim, biyolojik olgunlagsma ve
cevresel deneyimler sonucunda biligsel siireglerin  asamali olarak yeniden
diizenlenmesidir. Bu siire¢ Piaget’e gore dort asamalidir: duyu-hareket dénemi, islem
oncesi donem, somut islemler dénemi, soyut islemler donemi (Ghazi ve Ullah,
2015). Deyimlerin edinimi ¢ocuklarda somut islemler déneminden soyut islemler
donemine gegisten sonra daha kolaydir. Somut islemler donemi ig¢indeki ¢cocugun (7—
11 yas) diinyay1 ve olaylar1 algilayis bicimi daha dogrudandir ve problemleri ancak
zihinsel olarak algilayip c¢ozebilirler ve heniliz soyut kavramlar1 tanimlayamazlar.
Ancak soyut islemler dénemi i¢inde bulunan bir ¢ocuk (12 yas ve iizeri) problemleri
zihinsel boyutta ve somut olarak ¢ozer. Cocuklarin diisiinme bigimleri ve davranislari
soyut islemler doneminde yavas yavas yetiskinlere benzer bir duruma gelmeye
baslar. Toplumsal yapiyla, ideolojilerle, felsefeyle ilgilenmeye baslayan ¢cocuk soyut
olan bu kavramlan gelistirmeye baglar. Deyimlerin de i¢inde toplumun kiiltiiriinii,
yasam bic¢imlerini barindirdiklart disiiniildiiglinde ¢ocuklar i¢in bunlar1 soyut
donemde edinmek Onceki donemlere gore daha kolaydir. Ancak bu, onceki
donemlerde bulunan bir ¢ocuk i¢in deyimleri edinemez ya da deyimlerin anlamlarim

dogru bir bi¢imde yorumlayamaz demek degildir.

Figiiratif anlamda olmalari, ger¢cek ve diizanlamdan uzak etkili bir anlatim
amaclamalar acisindan deyimler bir dilde edinilmesi gii¢ birimler olarak goriiliir.
Bununla birlikte yanlis 6grenildigi zaman yanlis yorumlanmalara ve kullanimlara yol

acacak olan deyimler dogru 6grenildiginde ve dogru yerde kullanildiginda ¢ocuklarin
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konusma dillerinde kendilerine giivenme diizeylerini artirdifina ve onlari iyi birer
konusmaci durumuna getirdigine kimi ¢aligmalarda yer verilmistir (Glines, 2009).
Ayrica Kara, Kayabasi ve Alkayis’a (2006) gore yapilan g¢alismalar, deyimleri
anlamlandirmanin, zeka diizeyine, okuma-anlama ve dinleme-anlama becerilerinin
gelismesine eslik edebilecegi yoniindedir. S6zii edilen bu diger becerilerin gelismesi

deyimlerin anlamlarinin dogru 6ngoriilmesine de yardime1 olur.

Levorato (1993; akt. Uggun ve Cetinkaya) ¢ocuklarin deyimleri kavrama
konusundaki gelisimlerini 0-5 yas araliginda alti asamali bir model iizerinden
aciklamaktadir. Buna gore 0 asamasinda 6 yasindan kiiclik ¢cocuklar deyimi olusturan
bilesenleri temel anlamiyla islemleyerek onu yorumlar. Birinci asamada erken
cocukluk doneminde 6 yasinda cocuklar deyimin imgesel niteligini kavramaya
baslar. Fakat o zamana kadar temel anlamda islemlemeye devam ederler. Ikinci
asamada, 7-8 yaslarinda deyimleri yorumlamada baglami kullanmay1 6grenirler ve
deyimi islemlerken yorumlayic1 yontemlere bagvurarak, temel anlamiyla yorumlama
davranislarin1  azaltmaya baslarlar. Uciincii asamada, 9-10 yaslarinda deyimin
figiiratif anlamin1 edinmeye baslarlar. Fakat ¢ocugun deyim edinimi heniiz sinirlidir.
Dordiincli asamada, ¢ocuklar taninirhigr yiiksek deyimleri ¢oziimleyebilirler. Son
asamada, cocuk eksiksiz imgesel dil orgiisiiyle deyimin imgesel anlamina yonelik
yorumunu yapabilir. Bu modelde, ¢ocuklarin uyaranlarla karsilasma sikligina gore
anlamsal ¢oziimleme ve baglamsal ¢ikarim becerilerinin daha hizli yapilanabilecegi
ve deyimleri kavrama konusundaki gelisimin de daha erken saglanabilecegi

belirtilmektedir.

2.6. Tlgili Aragtirmalar

Okuloncesi donemde c¢ocuklarin deyimsel anlama becerilerinin incelenmesine
yonelik Tiirkcede ve bagka dillerde yapilmis az sayida arastirmaya rastlanilmistir.
Deyimlerin anlagilmasini konu edinen arastirmalar, genellikle daha ileri yas gruplari
icin yapilan arastirmalardir. Diger arastirmalar ise deyimlere dilbilgisel acidan
yaklasarak okuloncesi donem c¢ocuklarin deyimleri edinim ve anlamlandirma

becerilerine yonelen arastirmalardir. Bagka dillerde yapilan c¢aligmalarin kimisi, bu
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aragtirmayla benzer dogrultuda farkli ¢aligmalar yer almaktadir. Bu bolimde, daha

once yapilan ilgili aragtirmalara yer verilecektir

Arslan ve dig. (2019) “Okul Oncesi Ovykii Kitaplarindaki Deyimler ve
Cocuklarin Bu Deyimlere Iliskin Algilar1” adli calismalarinda erken cocukluk
donemi resimli ¢ocuk Oykii kitaplarinda yer alan deyimlerin neler oldugu ve
okuloncesi ¢ocuklarinin bu deyimleri nasil algiladiklarint ¢izdikleri resimler ile
incelemeyi amaglamistir. Aragtirmanin galisma grubunu bagimsiz bir anaokuluna
devam eden 5-6 yas grubu 19 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore
cocuklarin deyimleri anlamada gii¢liik cektigi, resimleri ¢izerken Oykii kitabinin
resimlerinden ve deyimin ciimlede gecen agiklamasindan etkilendikleri goriilmiistiir.
Buna gore, ¢ocuk kitaplarinda gegen deyimlerin anlamlarini agiklayan anlatimlara
yer verilmeli ve kitaplardaki resimler deyimlerin anlamlarin1 destekleyen nitelikte

olmalidir.

Pektas (2014) tarafindan yapilan “Okuloncesi Dénem Resimli Cocuk
Kitaplarindaki Dil Sanatlarinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde okuldncesi
donem resimli c¢ocuk kitaplarindaki dil sanatlarinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin 0rneklemini 180 adet resimli ¢ocuk kitab1 olusturmaktadir. Arastirma
sonucuna gore incelenen Kkitaplarin %21,7’sinde hi¢ deyim kullanilmazken,
%18,9’unda 5 ve daha {iistiinde deyim kullanildig1 gortilmiistiir. Bu ¢aligmadan elde
edilen resimli ¢ocuk kitaplarinda dil sanatlarinin ortalamasina bakildiginda deyimin

en sik kullanilan dil sanat1 oldugu yoniinde bir degerlendirme yapilmistir.

Bas (2013) “Ilkégretim Okullar: I¢in Hazirlanan Deyim Sozliikleri Uzerine
Bir  Degerlendirme” adli arastirmasinda deyim soOzliikklerinin, yeterlilik,
icerik/kapsam ve bi¢im acgisindan Ozelliklerini degerlendirmeyi amacglamistir.
Arastirmada 6., 7. ve 8. smif Tlirk¢e ders kitaplarindan ve ayn1 hedef kitlenin okuma
materyallerinden secilen 100 deyim, bes ayr1 yaymevince yayimmlanmis deyim
sOzliiklerinde taranmistir. Arastirma sonuclarina gore deyim sozliiklerinin,
ogrencilerin  bagvurularint  karsilama acisindan yeterli diizeyde olmadig

belirlenmistir.
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Tiirkben (2019) “Tiirkce Ders ve Ogrenci Calisma Kitaplarinin Deyim
Varhigi ve Ogretimi Agisindan Incelenmesi” adli arastirmasinda ilkégretim 5., 6., 7.
ve 8. smf Tiirkge ders kitaplarim1i deyim varligi, sikligt ve Ogretimi yoniyle
incelemeyi amaglamistir. Aragtirmanin sonuglarmma gore Tiirkge ders kitabi
metinlerinin deyim varligi acisindan zengin olmadigindan, deyim Ogretiminde de
cesitli sayida yontem ve teknigin kullanilmadigindan s6z edilmistir. Aragtirmanin

sonug boliimiinde bu durumla ilgili 6nerilere yer verilmistir.

Uysal (2015a) “Cocuk Dilinde Deyimlerin Anlamlandirilmas: ve Ontiirliik
Etkisi” adli yiiksek lisans tezinde deyimlerin bilesen adlarinin ontiirliigii (zihinden
cagrilma ve kavranma) ve deyimin anlamlandirilmasi arasinda bir iligkinin olup
olmadigini aragtirmay1 amaglamistir. Arastirma grubu okuloncesi donemde 6grenim
goren cocuklarindan ve 3. smnif, 5. sinif ve 8. siif ¢ocuklarindan olugsmaktadir.
Arastirmanin sonuglarina gore okuldncesi grubu, agirlikli olarak deyimlerin gergcek
anlamini se¢mis olup, diger gruplarda ise ilerleyen yasla birlikte degismeceli anlama

bir yonelim gozlenmistir.

Uggun ve Cetinkaya (2016) “Giilten Dayioglu nun Oykiilerindeki Deyimlerin
Tammirlik ve Saydamlik Dereceleri Bakimindan Incelenmesi” adli arastirmalarinda 8
yas ve listii okuyucular i¢in yazilan dykiilerdeki deyimleri saydamlik ve taninirlik
dereceleri bakimindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonuglarina gore
incelenen yapitlarda saydamlik derecesi bakimindan en c¢ok, kismen iligkili
deyimlerin yer aldigi ve deyimlerin biiyilk oranda orta diizeyde tanindigi
belirlenmistir. Ayrica, deyimlerin taninirlik diizeylerinin sinif degiskenine gore

farklilagtig1, cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigr belirlenmistir.

Kara (2015) “Figiiratif Yeterliligin Evken Kazandirilmasi: Yedi ve On Bir Yag
Arasinda Tiirkcede Deyimsel Ifadelerin Anlasiimasi” adli doktora tezinde erken
cocukluk donemindeki ¢ocuklarin 9 yasindan sonra deyimleri anlama ve
yorumlamasimin asamali olarak ivme kazandigindan sz etmistir. Bu teze gore
deyimsel anlatimlarin edinimi yas, tanmurlik, saydamlik, baglamsal bilgi ve

kavramsal yapilar gibi etmenlerden yogun olarak etkilenen asamali ve uzun siireli bir
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stirectir. Cocuklar dil isleme becerilerini ve genel diinya bilgilerini dikkate

aldiklarinda deyimleri edinim bagarimlarinda farklilik gdsterebilirler.

Uysal ve Gokmen (2016) “Tek Dilli Cocuklarda Deyimlerin
Anlamlandiriimas: ve Ontiirliik Etkisi” adli anasmifi, 3., 5. ve 8. smuf diizeyindeki
Tirkge tekdilli cocuklar1 kapsayan arastirmasi deyimlerin anlamlandirilmasi ve
bilesen adlarin Ontiirliigli arasindaki iliskiyi sorgulayan bir ¢alismadir. Bu arastirma
sonrasinda One ¢ikan sonuglardan biri ¢ocuklarin deyimleri 10 yasindan sonra,
biligsel siireclerle paralel olarak dogru bicimde anlamlandirdigi ve yetiskinlik

donemine kadar diizenli olarak deyimleri anlamlandirma yetisinin arttigidir.

Mertol ve dig. (2016) “Ustiin Zekali Ogrencilerin Deyim Algilarinmin
Belirlenmesi” adli ¢alismasinda alt1 farkli bilim ve sanat merkezine devam eden 10-
12 yas grubundaki {istliin zekali 71 Ogrencinin deyim algisinin incelenmesini
amagclamustir. Ogrencilerden kendi segtikleri deyimi anladiklari anlama gore
resmetmeleri istenmistir. Elde edilen resimlerle Ogrencilerin deyimleri gergek
anlamima gore mi yoksa degismeceli anlamina gére mi resmettikleri saptanmustir.
Sonuglara gore, arastirmaya katilan 71 6grenciden 46’s1 deyimlerin sdzciik anlamini
kullanarak deyimleri resmetmistir. Deyimleri resmetmesi istenen Ogrencilerin 3’
deyimleri deyimsel anlamina uygun olarak ¢izmistir ve 6grencilerden 22’si deyimleri

hem ger¢ek hem degismeceli anlamina gore resmetmistir.

Giines (2009) “Yabanct Dil Ogretiminde Deyim Ogretimi: Yontemler,
Teknikler ve Uygulamalar” adli arastirmasinda yabanci dilbilgisi ve kullanimlari
acisindan deyimlerin O6nemine, anadilde deyim 6grenimine ve deyimleri anlama
stirecine deginmistir. Bu arastirmada yabanci dilde deyim §grenimi ve ediniminin bu
stirecte ikinci derecede 6nemli oldugu ve miifredat derslerinde mutlaka verilmesi
gerektiginden, bu gerekliligin kanit1 olarak deyimlerin dildeki genis yeri gosterilerek
yer verilmigtir. Ayrica bu arastirmada imgesel dilin anadilinde 6greniminin 11-12
yasina kadar gerceklesmedigi ve yapilan birtakim arastirmalara gore 5 yas
cocuklarinin  kendiliginden degigmece {rettigi ve imgesel dili anlamaya
basladiklarima yonelik bilgi verilmistir. Yabanci dilde deyim Ogretimine yer

verilmeden Once anadilinde deyimlerin edinimi tstiinde durulmus, yapilmasi ve
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gelistirilmesi Onerilen ¢esitli 6gretim bicimlerine ve deyimlerin ediniminin dil i¢inde

oldukca 6nemli olduguna sik¢a deginilmistir.

Bayat ve Cetinkaya (2014) “Tamnirlik ve Saydamlik Derecesi Bakimindan
Deyimlerin Anlasilabilirligi” adl1 arastirmalarinda deyimlerin taninirlik ve saydamlik
derecesi agisindan ne diizeyde anlagildigini incelemeyi amaglamistir. Katilimcilar 6.,
7. ve 8. smiflarda 6grenimlerini siirdiiren 6grencilerden olusmaktadir. Taninirlik ve
saydamlik acisindan ii¢ farkli derecede 36 deyim verilmis olup bir baglam i¢inde
verilen deyimlerin anlamlarin1 yazmalari istenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
katilimeilarin tanmirlik agisindan yiiksek dereceli deyimleri ve saydamlik agisindan
orta dereceli deyimleri daha iyi anladigi, taninirlik diizeyi yiliksek ve diisiik olan
deyimler ile saydamlik derecesi yiiksek ve diisiik olan deyimlerin anlasilmasinda
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Ayrica katilimcilarin siniflar1 ve

ogrenim gordiikleri okullar, sosyo-ekonomik derecelerine gore farklilik gostermistir.

Levorato ve Cacciari (1992) “Cocuklarin Deyimleri Anlama ve Uretimi:
Baglam ve Tammirligin Rolii” adli arastirmalarinda 7 ve 9 yaslarindaki ¢ocuklarda
deyimlerin taninirligiyla deyimleri anlamalar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. 152 6gretmen, 80 cocugun 85 deyime ne siklikta maruz kaldigini
degerlendirmistir. Elde edilen sonuglar, deyimlerin taninirlik diizeylerinin daha
biiyiik yas grubundaki ¢ocuklarin deyim anlamalarinda daha kiigiik bir rol oynadigini
gostermistir. 7 yasindaki g¢ocuklar i¢in deyimlerin tanmirlik diizeyleri deyimleri
anlamlandirmalarinda 6nemli olarak bulgulanirken, 9 yasindaki ¢ocuklar i¢in 6nemli

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Levorato ve Cacciari (1999) “Cocuklarda Deyimsel Kavrama: Anlamsal
Coziimlenebilirlik ve Baglam Etkili mi?” adli ¢alismasinda 7 ve 9 yas grubundaki
cocuklarin baglamsal ve anlambilimsel ¢6ziimleme diizeyi agisindan deyimleri
kavrama yetenegini arastirmayr amaglamistir. Dilbilimsel bir baglamda sunulan
anlamsal olarak ¢6zlimlenebilen ve ¢Oziimlenemeyen deyimlerin anlagilma
diizeylerini ¢coktan segmeli bir 6l¢ek kullanarak test etmislerdir. Arastirma sonucunda

deyimsel bir anlattimin anlamsal ¢6ziimlenebilirlik diizeyinin, deyimi anlama
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yetenegini tetikledigi bulgulanmistir. Sonuglar, ¢ocuklarin gercek disi anlatimlari

yorumlamak i¢in kullandiklar1 yontemler agisindan tartigilmistir.

Nippold ve Rudzinski (1993) “Deyimlerde Tanmimirligin ve Saydamligin
Actklamasi: Cocuk ve Ergenlerde Gelisimsel Bir Calisma” adl1 arastirmasinda 11, 14
ve 17 yasinda 150 katilimcr ile ¢ocuklar ve genclerin deyimleri anlamlandirmasinda
goriilen giicliik derecelerindeki farkliliklari incelemek amaclanmistir. Bu giigliik
derecelerindeki farkliliklart agiklamak amaciyla deyimlerin tanmirhi§ina ve
saydam/opak olmalar1 boyutuna bakilmistir. Cocuklara ve genglere her biri kisa olan
Oykiler baglaminda 24 farkli deyim sunulmus ve katilimcilardan deyimlerin
anlamlarinin yazili olarak agiklanmasi istenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore yas
ilerledik¢e deyimlerin anlamlandirilmasinin kolaylastig1 ve taninirligi yiiksek olan
deyimlerin, taninirlig1 orta veya diisiik olan deyimlere oranla daha kolay tanindigi

ortaya ¢ikmaistir.

Nippold ve Taylor (1995) “Genglerde Deyim Anlayisi: Tammirlik ve
Saydamhigin Daha Ileri Diizeyde Incelenmesi” adli arastirmasinda 150 katilimcidan
olusan 5., 8. ve 11. smf Ogrencileriyle deyimlerin tanmirligini 6lgmeyi ve
saydam/opak  olmalar1  boyutunun incelenmesini amaclamistir.  Sonuglar
dogrultusunda ¢alismada taninirhigr yiiksek ve saydam olan deyimlerin, taninirhig
diisiik ve opak olan deyimlere oranla daha kolay anlasildigindan s6z edilmistir. Bu
arastirmanin sonuglar1 ayn1 zamanda genglik doneminde olan bireylerin deyimleri
edinimi ve anlamlandirma siireclerinin gelisimini inceleyen gelecekteki arastirmalar

i¢in yol gosterecek nitelikteki sonuglar ortaya koymaktadir.

Cacciari ve Levorato (1998) “Ustdilsel Kullammda Deyimlerin Anlamsal
Coziimleme Edinebilirliginin (oziimlemesinin Etkisi” adli aragtirmasinda farkl
derecelerde nitelendirilmis deyimlerin anlasilirhigini  ¢oziimlemek i¢in 10-11
yasindaki 6grencilerle caligmistir. Bu arastirma bulgularina gore ¢ocuklar siklikla
baska sozciikler araciligiyla deyimlere figiiratif bir yorum katarak, ancak yanlis bir
bicimde yorumlayarak anlamlarin1 degistirmistir. Sonuglar, ¢ocuklarin dilbilimsel

bilginin birgok kaynagina dayanan figiiratif bir yeterlilige sahip oldugunu ve
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anlamsal olarak smiflandirildiginda deyimlerin saydamliginin  6nemli bir rol

oynadigini gostermistir.

Keysar ve Bly (1995), “Deyimlerin Saydamligimin Sezinlenmesi” adl
aragtirmalarinda deyimlerin taninirliginin saydamliga gore degisip degismedigini
incelemek amaglanmistir. Katilimcilara tanmirligt  diisik olan deyimler ig¢in
secenekler sunulmus, katilimcilardan secgeneklerde belirtilen anlamlarin  birini
segmeleri istenmistir. Katilimcilar tarafindan taninirlign diistik olan deyimler daha
opak olarak degerlendirilmistir. Bu yarginin ayni1 zamanda katilimeilarin deyimleri

ne kadar ¢ok kullandiklarini belirlemeye de yardimci oldugu diisiiniilmektedir.

Goldvarg ve Glucksberg (1998), “Kavramsal Birlesimler: Benzerligin Rolii”
adli arastirmada figiiratif dilin otomatik olarak islenip islenmedigini sinamak igin
cesitli anlatimlar sunmuglardir. Arastirmanin sonucunda anlatimlardan kimisi gercek
anlamli sozciiklerle agiklanabilirken, digerleri figiiratif olan baska sozciiklerle
aciklanabilmistir. Bulgulara gore figiliratif anlatimlar degil, ger¢ek anlamlar bilingte
otomatik olarak islenirse, yorumlama yapilirken dncelikle gercek anlamin secilmesi

gerektiginden s6z edilmistir.

Bir figiiratif dil tiirii olan deyimler ile ilgili yapilan arastirmalarin gosterdigi
gibi, deyimler cocuklarin dil ve bilissel gelisimleri acisindan biiyiikk 6nem tasir.
Yapilan taramalar sonucunda Tirk¢ede ¢ocuklarin figiiratif dil gelisimlerinin nasil
olduguna odaklanan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Yazinsal olarak figiiratif dil ve
deyimlerle ilgili bircok arastirma ile karsilasirken okuldéncesi dénem cocuklarinin
deyimsel anlama becerilerinin incelenmesine yonelik arastirmalarda sayica
yetersizlik oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda arastirmalarin katilimcilarr dikkate
alindiginda deyimsel becerinin gelistirilmesine okuloncesi donemde yeteri kadar
onem verilmedigi de gézlenmistir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde katilimcilarin
biiyiik cogunlugu okuldncesi donemden daha biiyiik yas gruplarini kapsamaktadir.
Bu nedenle, bu aragtirmanin bu tiir bir boslugu bir oOlgiide giderebilecegi

distiniilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, ¢caligma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin

¢Ozlimlemesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Okuldncesi donemde bulunan ¢ocuklarin bir figiiratif dil tiiri olan deyimleri anlama
basar1 diizeylerini incelemeyi amaclayan bu arastirma tarama modelindedir. Tarama
modelindeki arastirmalar belli bir durumu oldugu bigimiyle betimlemeyi amaglar
(Karasar, 2000). Bu arastirmada da okuldncesi donemdeki ve 60-72 aylik (5-6 yas
grubundaki) ¢ocuklarin deyimleri edinim becerilerinin ne diizeyde oldugu
saptanmaya  c¢alisildigit  icin  arastirmanin  tarama  modelinde  oldugu

degerlendirilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2019-2020 egitim Ogretim yilinda Antalya ilinin
merkez ilcelerinde bulunan ii¢ devlet okulunda 6grenimlerini siirdiiren okuloncesi
donemdeki 60-72 aylik 108 katilimci olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken
katilmcilarin - 6grenim  gordiikleri okullar secilirken yer aldiklar1 bdolgelerin
sosyoekonomik ozelliklerinin yakin olmasi dikkate alinmistir. Katilimeilarin cinsiyet
dagilimi 55’1 erkek, 53’1 kiz ¢ocuk bi¢imindedir. 60 ve 72 aylik ¢ocuklar okuloncesi
donemde en ileri yas grubudur. Dil gelisiminin hizli oldugu ve figiiratif dil
ediniminin belli bir diizeyde bu yaslarda goriildiigii diisiiniildiigiinden aragtirma bu
yas grubuyla yapilmistir. Katilimcilarin arastirmaya dahil edilen demografik

ozellikleri devam ettikleri okul tiirii, cinsiyetleri, aile gelir durumlari ve egitim
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aldiklar1 kurumlara devam siiresidir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlar

Tablo 3.2.1°deki gibidir.

Tablo 3.2.1: Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f. %
Kiz 55 51
Erkek 53 49
Toplam 108 100

Tablo 3.2.1 incelendiginde, katilimcilarin 55’inin (%51) kiz ve 53’iiniin

(%49) erkek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin yasa gore dagilimi Tablo 3.2.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2.2: Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi

Yas Grubu f. %
60-63 22 20
64-67 47 44
68-72 39 36

Toplam 108 100

Tablo 3.2.2 incelendiginde, katilimcilarin 22’sinin (%20) 60-63 aylik,
47’sinin (%44) ise 64-67 aylik ve 39’unun (%36) 68-72 aylik oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin -~ okuloncesi  egitime devam  siireleri Tablo 3.2.3’te

gosterilmistir.

Tablo 3.2.3: Katilimcilarin Okuloncesi Egitim Alma Siiresine Gére Dagilimi

Okuléncesi Egitim Alma f. %
Siiresi
1 28 26
2 38 35
3 41 38
4 1 1
Toplam 108 100
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Tablo 3.2.3 incelendiginde, katilimcilarin 28’inin (%26) 1 yil, 38’inin (%35)
2 yil, 41’inin (%38) 3 yil ve 1’inin (%1) 4 y1l okuldncesi egitime devam ettigi

gorilmektedir.

Katilimcilarin egitim aldiklar1 okul tiirtine gére dagilimlar1 Tablo 3.2.4°te
goriildiigii gibidir.

Tablo 3.2.4: Katilimcilarin Okul Tiiriine Gore Dagilimi

Okul Tiirii f. %
Okul A 35 32
Okul B 41 38
Okul C 32 30
Toplam 108 100

Tablo 3.2.4 incelendiginde, katilimcilarin 35’inin (%32) A okuluna bagh
okuldncesi egitim smiflarinda, 41’inin (%38) B okuluna bagli okuldncesi egitim
smiflarinda ve 32’sinin (%30) C okuluna bagli okuldncesi egitim siniflarinda
Ogrenim gordiigii goriilmektedir. Arastirmada veri toplanan tiim okullar bagimsiz

devlet anaokullaridir.
Katilimcilarin gelir diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo 3.2.5’te gorildigi
gibidir.

Tablo 3.2.5: Katilimcilarin Gelir Diizeylerine Gore Dagilimi

Gelir Diizeyi f. %
Orta 79 76
Yiiksek 25 24
Toplam 104 100

Tablo 3.2.5 incelendiginde, katilimecilarin 79’unun (%76) ailesinin orta gelir
diizeyinde, 25’inin (%24) ailesinin yiiksek gelir diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmada 4 katilimcinin ailesi diigiik gelir diizeyindedir. Ailenin gelir diizeyine
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gore Olgekten alinan toplam puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya
koymak icin ailesi diisiik gelir grubunda olan katilimeilarin ¢dziimlemeleri

degerlendirmeye alinmamustir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada biri 0Ol¢ek, diger bilgi formu olmak {izere iki veri toplama araci
kullanilmistir. Deyimlerin taninirlik ve saydamlik derecesi agisindan ne diizeyde
anlasildigin1 saptamak i¢in Deyimleri Anlama Olgegi olusturulmustur. Olgegin
olusturulmasinda birbirinden farkli iki boyut, yani tanmirlik ve saydamlik boyutlar
icin ayr1 ayri islemler vyiiriitilmiistir. Oncelikle 6lcege alinacak maddeler
belirlenmistir. Bunun i¢in ¢ocuk kitaplarina basvurulmustur. Cesitli okuloncesi
kurumlarinda yer alan ¢ocuk kitaplar1 arasindan i¢inde deyimlerin yer aldigi 25
cocuk kitabr segilmistir. Kitaplarin yaym yillar1 sirastyla 1998, 2015, 2017 ve
2018°dir. Once bu kitaplarda gegen toplam 65 deyim belirlenmistir. Daha sonra bu
deyimlerin arasindan belirlenen 40 deyim taslak Olcekte kitaplarda yer aldig
baglamla birlikte kullanilmistir. Baska bir deyisle, olcekteki maddeler c¢ocuk

kitaplarinda gecen deyimlerden olugmaktadir.

Olgekte yer alacak deyimlerin taninirhik diizeyleri arastirmaya katilacak olan
cocuklarla esdeger Ozellikte 120 cocuktan alinan goriislerle belirlenmistir. Bunun
icin taslak Olcekte yer alan 40 deyim yapilan goriismelerle teker teker 120 ¢ocuga
sorulmustur. Sorulan deyimlere verilen yanitlar ¢ocuklarin deyimlerle karsilagsma
siklig1 tstiinden ¢oziimlenmistir. Buna gore yoneltilen deyimlerle yiiksek, orta ve
diigiik diizeyde karsilagsma sikliklar: belirlenmistir. Cocuklarin verdigi yanitlara gore
en ¢ok taninan, en ¢ok orta derecede taninan ve en ¢ok hi¢ taninmayan deyimler

siralanmastir.

Olgekte yer alacak deyimlerin ikinci boyutu saydamlik diizeyine iliskindir.
Bu boyut i¢in uzmanlardan yararlanilmistir. Lawshe teknigine gdre bu tiir
durumlarda 5 ila 40 arasinda uzmanin gorlisiine basvurmak gerekir (Yesilyurt ve
Capraz, 2018; Yurdugiil, 2005). Bu 06l¢ek i¢inde 5’1 Tiirkge egitimi ve dilbilim

alanindan 2’si okuldncesi egitimi alanindan olmak {izere 7 uzmanin goriisiine
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bagvurulmustur. Uzmanlara deyimlerin gercek anlamiyla deyimsel anlami arasinda
iliski olup olmadig1 sorulmustur. Bu yonde uzmanlardan herhangi birinin sorunlu
olarak gordiigii maddeler taslak Olgekten ¢ikarilmig, yedi uzmanin da iistiinde
uzlastig1 maddeler dlgekte kullanilmistir. Dolayisiyla Deyimleri Anlama Olgegi’nin

kapsam gegerliliginin tam oldugu soylenebilir.

Olgegin giivenilirlik boyutuna ek kanit {iretmek amaciyla madde giigliik ve
ayiricilik indekslerine de bakilmistir. Bu yondeki bulgular tablo 3.3.1°de goriildigi
gibidir.

Tablo 3.3.1: Deyimleri Anlama Testi 'ndeki Maddelerin Gii¢liik ve Ayiricilik

Indeksle
Madde Madde Giicliik Indeksi (p) Madde Ayiricilik indeksi (Rjx) r
1. 0,07 0,10
2. 0,23 0,27
3. 0,14 0,23
4, 0,04 0,10
5. 0,32 0,44
6. 0,17 0,30
7. 0,21 0,46
8. 0,04 0,06
9. 0,02 0,00
10. 0,18 0,27
11. 0,19 0,39
12. 0,06 0,16
13. 0,35 0,51
14, 0,13 0,36
15. 0,08 0,19
16. 0,16 0,23
17. 0,17 0,42
18. 0,05 0,13

Tablo 3.3.1%e gore 2, 5, 7 ve 13. maddelere ait zorluk indeksi degerleri 6lgme
ve degerlendirme uzmanlarinin uygun buldugu araliktadir. Testteki biitiin maddelerin
ayircilik indeski degerlerinin pozitif oldugu goriilmektedir. Bu durum maddelerin

ayiricilik indeski degerlerinin yeterli oldugu ortaya koymaktadir (Kubiszyn & Gary,
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2013). Testteki maddelerin biiyilk ¢ogunluguna ait gii¢liik degerlerinin .20’nin
altinda olmasi katilimcilarin maddeleri yanitlamakta zorlandiklarin1 gostermektedir.
Testin ortalama giigliik degeri indeksi 0,145, ortalama ayiricilik indeksi degeri ise
0,256’d1r. Testin yapilandirilmasinda izlenen yol bu sonucun baslica nedeni oldugu
ileri siiriilebilir. Test taninirlik diizeyi diisiikk ve orta maddeler icermektedir. Ayni

zamanda testte anlamsal olarak opak ve yar1 saydam maddeler de bulunmaktadir.

Testteki maddelerin i¢ tutarliligina iliskin bilgi veren Cronbach Alpha degeri
ise ,496 olarak hesaplanmistir. Bu deger alanyazinda genel kabul géren .70 degerinin
altindadir ancak .45 ve {stii degerlerin kabul edilebilir oldugunu ifade eden
arastirmalar da vardir (Taber, 2018). Ozdamar (1999) da 0,41-,0.60 arasindaki
degerlerin diisiik diizey bir giivenilirlige isaret ettigini ifade etmektedir. Testin
taninirlik ve saydamlik diizeylerine gore farkli boyutlara sahip olmasi i¢ tutarlilig

etkileyen en 6nemli etken oldugu diisiiniilmektedir.

Yiriitilen bu islemler sonucunda Olgegin son biciminde 18 madde yer
almistir.  Arastirmanin ~ katilimcilarimin - gelisim  diizeyi  gbz  Oniinde
bulunduruldugunda 18 maddenin yeterli olacagini alan uzmanlari da onaylamistir.
Sonug olarak Deyimleri Anlama Olgegi’nde yer alan 18 deyim saydamlik agisindan
6’s1 opak, 6’s1 yar1 saydam ve 6’s1 saydam; taninirlik agisindan da 6’s1 taninan, 6’s1
orta derecede tanman ve 6’s1 da hi¢ taninmayan deyimlerdir. Olgekte yer alan
maddelerin taninirhik ve saydamlik Ozelliklerine gore dagilimi Tablo 3.3.2°de
gortldiigl gibidir.

Tablo 3.3.2: Deyimleri Anlama Olgegi’'nde Yer Alan Maddelerin Tamnirlik ve
Saydamlik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Tanmmirhk Derecesi Tanmirhk Derecesi Tanmmirhk Derecesi

Yiiksek Orta Diisiik
Opak Bas1 donmek Yalayip yutmak Stiriisiine bereket
Kafasi karigmak Yol agmak Icinden gecirmek
Yar1 Saydam Cani sikilmak Goz atmak Kolagan etmek
Can1 yanmak Hizin1 alamamak Gozii ilismek
Saydam Uykuya dalmak Rekor kirmak iz siirmek
Agz1 sulanmak Vakit gegirmek Akil erdirememek
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Arastirmada kullanilan diger bir ara¢ ise katilimcilarin  demografik
Ozelliklerini belirlemek iizere hazirlanan bilgi formudur. Verilerin bir diger boliimii,
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu araciligiyla elde edilmistir. Bu formda katilimcilarin
yasl, cinsiyeti, 6grenim gordiikleri okul tiirii, aile gelir durumu ve okuldncesi egitim
alma sireleri yer almaktadir. Katilimeilarin, Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan
demografik  Ozellikleri  arastirma  igin  belirlenen alt  problemlerden

kaynaklanmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci etik kurallara uygun olarak gerekli izinler (Ek-3) alindiktan
sonra arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bunun i¢in veri toplanirken katilimcilarla
yiiz ylize gorlismeler yapilmistir. Katilimcilarin dis uyaranlardan etkilenmemesi i¢in
goriismeler 6grenim gordiikleri okullarda bulunan bos bir odada gerceklestirilmistir.
Gortismeler yapilmadan once katilimcilara goriisme sirasinda ne yapilacagi, olgekte
yer alan maddelerin benzerleri ve nasil yanitlanacagi orneklendirilerek ayrintili
olarak aktarilmistir. Olgekte yer alan deyimler dnceden belirlenen cocuk kitaplarinda
yer alan baglamlardan alinmis olup baglamla birlikte katilimecilara yoneltilerek
burada gecen deyimin ne anlama geldigi sorulmustur. Ornegin “Ayla bir ucag:
kullanmamin tiim inceliklerini ogrendi, artik hem diiz hem ters manevralar
vapabiliyordu. Ve bir giin dort bin iki yiiz metre tizerinde bir yiikseklige ¢ikarak
rekor kirdi.”” maddesi katilimcilara yoneltilmis, burada gegen rekor kirmak deyiminin
ne anlama geldigi sorulmustur. Gorligmeler sirasinda Olgekteki tiim maddeler
uygulanmis olup arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalede bulunulmamustir.

Katilimeilarin verdikleri yanitlar yazili olarak kaydedilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Katilimcilarin verdigi yanitlar ¢oziimlenmis ve kodlanmistir. Bu islem iki uzman

tarafindan yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programina aktarilmistir.
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"Katilimeilar deyimleri ne diizeyde anlamaktadir?" alt sorusuna yanit aramak

icin betimsel istatistikler yapilmistir.

“Katilimcilarin  deyimleri anlama basarilar1 saydamlik diizeyine gore
farklilasmakta midir?” alt sorusuna yanit aramak i¢in betimsel istatistikler
yapilmistir. Bunun yani sira katilimcilarin Deyimleri Anlama Olgegi’nden aldiklari
toplam puanlarin normalligi saydamlik diizeylerine goére incelenmis ve sonuglar

Tablo 3.5.1°de sunulmustur.

Tablo 3.5.1: Deyimlerin Saydamlik Diizeylerine Gére Toplam Puanlarin Dagiliminin
Normalligi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
KS sd p SW sd p
Saydam Deyimler 0,215 108 ,000 0,833 108 ,000
Yar1 Saydam Deyimler 0,197 108 ,000 0,834 108 ,000
Opak Deyimler 0,246 108 ,000 0,779 108 ,000

Tablo 3.5.1 incelendiginde saydamlik diizeyine gore toplam puanlarin normal
dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle alt aragtirma sorusuna yanit bulmak
amaciyla Friedmann testi yapilmistir. Saydamlik diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya

koymak i¢cin de Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmustir.

“Katilimcilarin -~ deyimleri anlama bagarilart  tanmrlik  diizeyine gore
farklilagsmakta midir?” alt sorusuna yanit bulmak icin betimsel istatistik teknikleri
uygulanmistir. Bunun yami sira katilimeilarin Deyimleri Anlama Olgegi’nden
taninirlhik diizeylerine gore aldiklari toplam puanlarin normalligi incelenmis ve

sonuglar Tablo 3.5.2’de sunulmustur.

Tablo 3.5.2: Deyimlerin Tamimirlik Diizeylerine Gére Toplam Puanlarin Dagiliminin
Normalligi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Tanmnirhk Diizeyi KS sd p SW sd p
Diisiik 0,278 108 ,000 0,802 108 ,000
Orta 0,305 108 ,000 0,714 108 ,000
Yiiksek 0,189 108 ,000 0,875 108 ,000
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Tablo 3.5.2 incelendiginde saydamlik diizeyine gore toplam puanlarin normal
dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle alt aragtirma sorusuna yanit bulmak
amaciyla Friedmann testi yapilmistir. Saydamlik diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya

koymak i¢in de Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmustir.

“Katilimcilarin deyimleri anlama basarilar1 yaglarina gore farklilagmakta
midir?” alt sorusuna yanit bulmak i¢in katilimcilarin aldiklar1 toplam puanlarin yasa

gore normal dagilip dagilmadigi incelenmis ve sonuglar tablo 3.5.3’te verilmistir.

Tablo 3.5.3: Toplam Puanlarin Yasa Gore Dagiliminin Normalligi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
KS sd p SW sd p
60-65 Aylik 0,142 30 ,126 0,913 108 ,018
66-72 Aylik 0,135 78 ,001 0,921 108 ,000

Tablo 3.5.3’teki sonuglara gore katilimcilarin testten aldiklar1 toplam
puanlarin yasa gore normal dagilmadigina karar verilmistir. Bu nedenle s6z konusu
aragtirma problemine yanit bulmak i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Biitiin

puan tiirlerinin yasa gore normal dagilim gostermedigi gozlemlenmistir.

“Katilimcilarin deyimleri anlama basarilar cinsiyetlerine gore farklilasmakta
midir?” alt sorusuna yamit bulmak igin katilimeilarin Deyimleri Anlama Olgegi’nden
aldiklar1 toplam puanlarin cinsiye gore normal dagilip dagilmadigi incelenmis ve

sonuglar Tablo 3.5.4’te gosterilmistir.

Tablo 3.5.4: Toplam Puanlarin Cinsiyete Gore Dagiliminin Normalligi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
KS sd p SW sd p
Kiz 0,150 53 ,004 0,917 55 ,001
Erkek 0,156 55 ,002 0,897 53 ,000
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Tablo 3.5.4’teki sonuglara gore katilimcilarin Olgekten aldiklari toplam
puanlarin yasa gore normal dagilmadigina karar verilmistir. Bu nedenle s6z konusu

arastirma problemine yanit bulmak i¢cin Mann Whitney U testi yapilmustir.

“Katilimcilarin deyimleri anlama basarilar1 okuléncesi egitim alma siiresine
gore farklilagsmakta midir?” alt sorusuna yanit aramak i¢in katilimcilarin Deyimleri
Anlama Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanin okula devam siiresine gore normal

dagilip dagilmadigi incelenmistir.

Tablo 3.5.5: Toplam Puanlarin Okuléncesi Egitim Alma Siiresine Gore Dagiliminin
Normalligi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
KS sd p SW sd p
1 Y1l 0,204 28 ,004 0,802 28 ,016
2 Y1l 0,168 38 ,008 0,714 38 ,000
3 Y1l 0,163 42 ,007 0,875 42 ,005

Tablo 3.5.5’teki sonuglara gore katilimcilarin Olgekten aldiklart toplam
puanlarin okula devam siiresine gore normal dagilmadigina karar verilmistir. Bu
nedenle s6z konusu arastirma problemine yanit bulmak i¢in Kruskal Wallis H testi

yapilmistir.

“Katilimcilarin  deyimleri anlama basarilar1 egitim aldiklart okula gore
farklilagmakta midir?” alt sorusuna yanit bulmak i¢in katilimecilarin Deyimleri
Anlama Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlarin katilimeilarin egitim gordiigii okula
gore normal dagilip dagilmadigi incelenmis ve sonuglar Tablo 3.5.6’da

gosterilmistir.

Tablo 3.5.6: Toplam Puanlarin Egitim Alinan Okula Gore Dagiliminin Normalligi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
KS sd p SW sd p
Okul A 0,141 35 ,077 0,943 28 ,070
Okul B 0,208 41 ,000 0,838 38 ,000
Okul C 0,168 31 ,027 0,918 42 ,021
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Tablo 3.5.6’daki sonucglara gore katilimcilarin olgekten aldiklart toplam
puanlarin okula devam siiresine gore normal dagilmadigina karar verilmistir. Bu
nedenle s6z konusu arastirma problemine yanit bulmak i¢in Kruskal Wallis H testi

yapilmustir.

“Katilimcilarin deyimleri anlama basarilar1 ailelerinin gelir durumuna gore
farklilagmakta midir?” alt sorusuna yanit bulmak i¢in katilimcilarin aldiklar1 toplam
puanin ailenin gelir diizeyine gore normal dagilip dagilmadigi incelenmis ve sonuglar

Tablo 3.5.7°de gosterilmistir.

Tablo 3.5.7: Toplam Puanlarin Aileni Gelir Diizeyine Gére Dagiliminin Normalligi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gelir Diizeyi KS sd p SW sd p
Orta ,166 79 0,000 ,908 79 ,000
Yiiksek ,199 25 0,012 ,884 25 ,008

Tablo 3.5.7°deki sonuglara gore katilimcilarin Olgekten aldiklari toplam
puanlarin ailelerin gelir diizeyine gére normal dagilmadigina karar verilmistir. Bu
nedenle s6z konusu aragtirma problemine yanit bulmak i¢cin Mann Whitney U testi

yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin belirlenen alt problemlerine iliskin yapilan ¢éziimlemeler

sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin ilk alt problemi olan "Katilimcilar deyimleri ne diizeyde anlamaktadir?"
sorusuna yanit aramak amaciyla olusturulan katilimcilarin Deyimleri Anlama
Olgegi’'nden aldiklar1 toplam puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.1.1°de

sunulmustur.
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Tablo 4.1.1. Katilimcilarin Deyimleri Anlama Olcegi nden Aldiklar: Toplam
Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Deyim 0 Puan Alan 1 Puan Alan 2 Puan Alan
Katilime1 Sayis1 Katilimer Sayisi Katihmer
Sayisi

f. % f. % f. %

1. Rekor kirmak 100 92,6 3 2,8 5 4,6

2. Yalayip yutmak 83 76,9 25 23,1 0 0,0

3. Gozii ilismek 93 86,1 14 13,0 1 0,9

4, Bas1 donmek 104 96,3 3 2,8 1 0,9
5. Cani yanmak 73 67,6 3 2,8 32 29,6

6. Kafasi karigmak 90 83,3 14 13,0 4 3,7
7. [z siirmek 85 78,7 2 1,9 21 19,4

8. Yol agmak 104 96,3 1 0,9 3 2,8

9. Vakit gegirmek 106 98,1 0 0,0 2 1,9
10 Agz1 sulanmak 89 82,4 8 7,4 11 10,2
11 Icinden gecirmek 87 80,6 5 4.6 16 14,8

12 Hizin1 alamamak 101 93,5 0 0,0 7 6,5
13 Uykuya dalmak 70 64,8 2 1,9 36 33,3

14 Kolagan etmek 94 87,0 6 5,6 8 7.4

15 Siiriistine bereket 99 91,7 2 1,9 7 6,5

16 Goz atmak 91 84,3 16 14,8 1 0,9

17 Cam sikilmak 90 83,3 16 14,8 2 1,9

18 Akil erdirememek 103 95,4 0 0,0 5 4.6

Toplam 1662 85,5 120 6,2 162 8,3
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Tablo 4.1.1°de yer alan verilere gore 100’den fazla katilimei 1, 4, 8, 9, 12 ve
18 numarali deyimlerden 0 puan almistir. 90 ile 100 arasinda katilimer 3, 6, 14, 15,
16 ve 17 numaral1 deyimlerden 0 puan almistir. 80 ile 90 arasinda katilimer 2, 7, 10,
11 numarali deyimlerden O puan almistir. 70 ile 80 arasindaki katilimcinin da 5 ve 13

numarali deyimlerden 0 puan aldiklar1 goriilmektedir.

10’dan az sayida katilhme1 1, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15 ve 18 numaral
deyimlerden 1 puan almistir. 10 ile 20 arasindaki 6grenci 3, 6, 16 ve 17 numarali
deyimlerden 1 puan almistir. 25 68rencinin de 2 numarali deyimden 1 puan aldigi

goriilmektedir.

10°dan az sayida katilimer 1, 2, 3,4, 6, 8, 9, 12, 14, 15, 16, 17 ve 18 numarali
deyimlerden 2 puan almistir. 11 6grenci 10 numarali deyimden; 16 6grenci 11
numarali deyimden, 21 o6grenci 7 numarali deyimden, 32 6grenci 5 numarali

deyimden ve 36 6grenci de 13 numarali deyimden 2 puan almistir.

9 numarali deyim (vakit gegirmek) en fazla sayida 6grencinin 0 puan aldig1
deyimdir. 13 numarali deyimin de (uykuya dalmak) en fazla sayida 6grencinin 2

puan aldig1 deyim doldugu goriilmektedir.

4.2.ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin ikinci alt problemi olan “Katilimcilarin deyimleri anlama basarilari
saydamlik diizeyine gore farklilagmakta midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla
katilimcilarin aldigi puanlara iliskin genel betimsel istatistikler Tablo 4.2.1°de

verilmistir.
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Tablo 4.2.1. Deyimlerin Saydamlik Diizeylerine Gore Her Bir Madde I¢in

Katilmcilarin Aldigi Puanlar

Deyim 0 Puan Alan 1 Puan Alan 2 Puan Alan

Katihmer Sayisi Katihhmer Sayisi Katihmer Sayisi
Opak

1 Yalayip yutmak 83 76,9 25 23,1 0 0,0

2 Bas1 donmek 104 96,3 3 2,8 1 0,9

3 Kafasi karigmak 90 83,3 14 13,0 4 3,7

" Yol agmak 104 96,3 1 0,9 3 2,8
5 Icinden gecirmek 87 80,6 5 4.6 16 14,8

6. Siirlisiine bereket 99 91,7 2 1,9 7 6,5

Toplam 567 87,5 50 7,7 31 4.8

Yar1 Saydam

7 Gozi ilismek 93 86,1 14 13,0 1 0,9
8. Cani yanmak 73 67,6 3 2,8 32 29,6

9 Hizimi alamamak 101 93,5 0,0 7 6,5

10. Kolagan etmek 94 87,0 6 5,6 8 7,4

11 Goz atmak 91 84,3 16 14,8 1 0,9

12. Canui sikilmak 90 83,3 16 14,8 2 1,9

Toplam 542 83,6 55 8,5 51 79

Saydam

13. Rekor kirmak 100 92,6 3 2,8 5 4.6
14, iz siirmek 85 78,7 2 1,9 21 19,4

1. Vakit gecirmek 106 98,1 0,0 2 19
16. Agz1 sulanmak 89 82,4 8 74 11 10,2
17 Uykuya dalmak 70 64,8 2 1,9 36 33,3

18. Akil erdirememek 103 95,4 0,0 5 4.6
Toplam 553 85,4 15 2,3 80 12,3

54



Tablo 4.2.1°e gore biitiin katilimcilar her saydamlik diizeyi i¢in toplam 648
maddeye yanmit vermistir. Katilimcilar opak deyimlerin yer aldigi  maddelerin
%87,5’inden 0, %7,7’sinden 1 ve %4,8’inden 2 puan almistir. Katilimcilar yari
saydam olan deyimlerin yer aldigi maddelerin %83,6’sindan 0, %8,5’inden 1 ve
%7,9’undan 2 puan almistir. Katilimcilar saydam deyimlerin oldugu maddelerin %

85,4’tinden 0, %2,3’linden 1 ve %12,3’{inden 2 puan almistir.

Katilimcilarin  deyimleri anlama basarilarinin  saydamlik diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek ic¢in yapilan Friedmann Testi’ne iliskin

sonuclar asagida Tablo 4.2.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.2. Saydamlik Diizeylerine Gore Farklar-|

Saydamhk N sirax X? sd p
Diizeyi
Saydam 108 2,14 7,154 2 ,028
Yari Saydam 108 2,03
Opak 108 1,83

Katilimcilarin deyimleri anlama basarilar1 Tablo 4.2.2°de goriildiigii gibi
saydamlik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilagmaktadir (X2
(2= 7,154, p<.05). Hangi saydamlik diizeyine gore Ogrenci basarilarinin
farklilastigim ortaya koymak i¢in de Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir. Test

sonucuna iliskin sonuglar Tablo 4.2.3’de yer almaktadir.
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Tablo 4.2.3. Saydamlik Diizeylerine Gére Farklar -1l

Yar1 Saydam- N Sira Ortalamas1  Siralar z p
Saydam Toplam
Negatif Sira 43 -,788
41,43 1781,50 ,430
Pozitif Sira 37
39,42 1458,50
Esit 28
Opak-Saydam
Negatif Sira 49 -3,576 ,000
41,64 2040,50
Pozitif Sira 25
29,38 734,50
Esit 34
Opak -Yar1
Saydam
Negatif Sira 39 ,010
38,53 1502,50 -2,574
Pozitif Sira 27
26,24 708,50

Esit 42

Tablo 4.2.3’e¢ gore saydam ve yar1 saydam olan deyimlerden alinan basari
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).
Saydam ve opak (p<.05) deyimlerin basari puanlari ile yar1 saydam ve opak (p<.05)
deyimlerin basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Saydam olan deyimlerin sira ortalamasi (siraX=2,14), opak deyimlerin sira
ortalamasindan (sirax=1,83) anlamli bi¢imde daha yiiksektir. Yar1 saydam olan
deyimlerin sira ortalamasi (sirax=2,03), opak olan deyimlerin sira ortalamasindan

(sirax=1,83) anlaml1 bigimde daha yiiksektir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Katilimcilarin deyimleri anlama basarilar1 taninirlik diizeyine gore farklilagmakta
midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla katilimeilarin aldigr puanlara iliskin genel

betimsel istatistik hesaplama sonuglar1 Tablo 4.3.1°de verilmistir.
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Tablo 4.3.1. Deyimlerin Tammnirlik Diizeylerine Gore Her Bir Madde I¢in
Katilmcilarin Aldigi Puanlar

Deyim 0 Puan Alan 1 Puan Alan 2 Puan Alan
Katilhimer Sayisi Katilimer Sayisi Katilhimer Sayisi

Tammrhk Diizeyi Diisiik f. % f. % f. %

1 Siiriisiine bereket 99 91,7 2 1,9 7 6,5
5 Icinden gecirmek 87 80,6 5 4,6 16 14,8

3 Kolagan etmek 94 87,0 6 5,6 8 7,4

" Gozi ilismek 93 86,1 14 13,0 1 0,9
5 Iz siirmek 85 78,7 2 19 21 19,4

6. Akil erdirememek 103 95,4 0,0 5 4.6

Toplam 561 86,6 29 4,4 58 9,0

Tammirhik Diizeyi Orta

7 Yalayip yutmak 83 76,9 25 23,1 0 0,0

8. Yol agmak 104 96,3 1 0,9 3 2,8

9 Goz atmak 91 84,3 16 14,8 1 0,9

10. Hizin1 alamamak 101 93,5 0,0 7 6,5

11 Rekor kirmak 100 92,6 3 2,8 5 4.6

12, Vakit gecirmek 106 98,1 0,0 2 1,9

Toplam 585 90,3 45 6,9 18 2,8

Tammrhk Diizeyi Yiiksek

13, Bas1 donmek 104 96,3 3 2,8 1 0,9

14, Kafas1 karigsmak 90 83,3 14 13,0 4 3,7

15. Cani sikilmak 90 83,3 16 14,8 2 1,9
16. Can1 yanmak 73 67,6 3 2,8 32 29,6
17 Uykuya dalmak 70 64,8 2 19 36 33,3
18, Agz1 sulanmak 89 82,4 8 7,4 11 10,2
Toplam 516 79,6 46 71 86 13,3
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Tablo 4.3.1°e gore biitiin katilimeilar her tanmirlik diizeyi i¢in toplam 648
maddeye yanit vermistir. Katilmcilar tanmnirlig  diisiik olan maddelerin
%86,6’sindan 0, %4,4’tinden 1 ve %9’undan 2 puan almistir. Katilimcilar orta
diizeyde taninir olan deyimlerin yer aldig1 maddelerin %90,3’tinden 0, %6,9’undan 1
ve %2,8’inden 2 puan almistir. Katilimcilarin tanmirligi yiiksek deyimlerin oldugu
maddelerin % 79,6’sindan 0, %7,1’inden 1 ve %13,3’linden 2 puan aldiklari

gorilmektedir.

Katilimeilarin - deyimleri anlama basarilarimin  taninirhik  diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Friedmann testine iliskin

sonuglar agsagida Tablo 4.3.2°de verilmistir.

Tablo 4.3.2. Tanmmirlik Diizeylerine Gore Farklar 1

Tammrhk N sirax X? sd p
Diisiik 108 1,96 37,919 2 .000
Orta 108 1,66
Yiiksek 108 2,38

Tablo 4.3.2°de de goriildiigii gibi katilimcilarin deyimleri anlama basarilar
taninirlik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde farklilagmaktadir (X2
(2)= 37,919, p<.05). Deyimleri anlama basarilarinin hangi taninirlik diizeyine gore
farklilastigim ortaya koymak i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir. Test

sonucuna iliskin sonuglar Tablo 4.3.3’de yer almaktadir.
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Tablo 4.3.3. Tanmmirlik Diizeylerine Gore Farklar 11

Orta-Diisiik N Sira Ortalamas1  Siralar z p
Toplam
Negatif Sira 42 37,95 -3,456
1594,00 ,001
Pozitif Sira 23 23,96
551,00
Esit 43
Yiiksek-Diisiik
Negatif Sira 26 -3,604 ,000
33,81 879,00
Pozitif Sira 54
43,72 2361,00
Esit 28
Yiiksek -Orta
Negatif Sira 14 -5,971 ,000
30,29 424,00
Pozitif Sira 68
43,81 2979,00

Esit 26

Tablo 4.3.3’e gore taninirligi diisiik ve orta (p<.05), diisiik ve yiiksek (p<.05)
ve orta ve yiiksek olan deyimlerden alinan basar1 puanlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir. Taninirlig diisiik deyimlerin sira ortalamasi (sirax=1,96),
taninirhigr orta olan deyimlerin sira ortalamasindan (siraX=1,66) anlamli bigimde
yiiksektir. Tanmirlig1 yliksek olan deyimlerin sira ortalamasi (sirax=2,38), taninirligi
diisiik olan deyimlerin sira ortalamasindan (sirax=1,96) anlamli bicimde yiiksektir.
Tanmirhgr yiiksek olan deyimlerin sira ortalamasi (sirax=2,38), taninirlig1 orta olan

deyimlerin sira ortalamasindan (sirax=1,66) anlaml1 bigimde ytiksektir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Katilimcilarin deyimleri anlama bagarilar1 yaslarmma gore farklilagmakta midir?”
sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo

4.4.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.4.1. Katilimcilarin Yasa Géore Deyimleri Edinim Beceri Diizeyleri Farklar

Yas N  Sira Ortalamasi Siralar Toplam1 U P
Toplam 60-65 30 43,40 1302,00 837,000 0,021
66-72 78 58,77 4584,00
Opak 60-65 30 49,62 1488,50 1023,500 0,285
66-72 78 56,38 4397,50
Yar1 Saydam 60-65 30 50,07 1502,00 1037,000 0,344
66-72 78 56,21 4384,00
Saydam 60-65 30 41,43 1243,00 778,000 0,005
66-72 78 59,53 4643,00
Diisiik 60-65 30 47,25 1417,50 952,500 111
66-72 78 57,29 4468,50
Orta 60-65 30 49,57 1487,00 1022,000 ,261
66-72 78 56,40 4399,00
Yiiksek 60-65 30 46,02 1380,50 915,500 ,074
66-72 78 57,76 4505,50

Tablo 4.4.1’e gore katilimcilarin deyimleri anlama basarilar1 yasa gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (U=837,000, p=0,021). 60-72

aylik katilimeilarin deyimleri anlama basarilari, 60-65 aylik katilimeilarin deyimleri

anlama basarilarindan anlamli bigimde daha yiiksektir. Katilimcilarin opak

(U=1023,500, p=0,285) ve yar1 saydam (U=1037,000, p=0,344) deyimleri anlama

basarilar1 yasa bagli olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Katilimeilarin

saydam deyimleri anlama bagarilar1 ise yasa bagli olarak anlamli bi¢imde

farklilagmaktadir (U=778,000, p=0,005). 66-72 aylik katilimcilarin saydam

deyimleri anlama basarilari, 60-65 aylik katilimcilarin saydam deyimleri anlama

basarilarindan anlamli bi¢imde daha yiiksektir.
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Katilimeilarin diistik (U=952,500, p=0,111), orta (U=1022,000, p=0,261) ve
yiiksek (U=915,500, p=0,074) diizeyde taninir olan deyimleri anlama diizeyleri yasa

bagli olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme liskin Bulgular

“Katilimcilarin deyimleri anlama basarilar cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?”
sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglari Tablo

4.5.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.5.1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Deyimleri Edinim Beceri Diizeyleri
Farklart

Cinsiyet N  Sira Ortalamast Siralar Toplamn U P
Toplam Kiz 53 54,59 2893,50 1414,500 0,790
Erkek 55 54,41 2992,50
Opak Kiz 53 55,80 2957,50 1452,500 0,974
Erkek 55 53,25 2928,50
Yari Saydam Kiz 53 52,44 2779,50 1388,500 0,660
Erkek 55 56,48 3106,50
Saydam Kiz 53 53,69 2845,50 1348,500 0,481
Erkek 55 55,28 3040,50
Diisiik Kiz 53 57,11 3027,00 1319,000 ,363
Erkek 55 51,98 2859,00
Orta Kiz 53 55,56 294450 1401,500 ,703
Erkek 55 53,48 2941,50
Yiiksek Kiz 53 51,03 2704,50 1273,500 ,247
Erkek 55 57,85 3181,50

Tablo 4.5.1’e gore katilimcilarin deyimleri anlama basarilar1 cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (U=1414,500, p=0,790).
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Deyim tiirlerini anlama basarilarina bakildiginda katilimcilarin opak (U=1452,500,
p=0,974), yar1 saydam (U=1388,500, p=0,660) ve saydam (U=1348,500, p=0,481)
deyimleri anlama basarilar1 Cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

Katilimeilarin diisiik (U=1319,000, p=0,363), orta (U=1401,500, p=0, 703) ve
yiiksek (U=1273,500, p=0, 247) diizeyde taninir olan deyimleri anlama basarilari

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

“Katilimcilarin deyimleri anlama basarilart okuldncesi egitim alma siiresine gore
farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan Kruskal Wallis H

testi sonuclar1 Tablo 4.6.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.6.1. Katilimcilarin Okuléncesi Egitim Alma Stiresine Gore Deyimleri Edinim
Beceri Diizeyleri Farklart

OkulaDevam N  Siraortalamast H sd p Fark
Toplam 1 yil 28 5155 2,182 2 0,336 1-3
2 yil 38 50,57
3yil 42 60,02
Toplam 108
Opak 1 yil 28 45,71 4477 2 0,107 1-3
2 yil 38 53,92
3yil 42 60,88
Toplam 108
Yar1 Saydam 1 yil 28 58,21 1,022 2 0,600 1-3
2 yil 38 50,82
3yl 42 55,36
Toplam 108
Saydam 1yl 28 52,36 0,711 2 0,701 1-3
2 yil 38 52,74
3yil 42 57,52
Toplam 108

Tablo 4.6.1’e gore katilimcilarin deyimleri anlama basarilar1 okuldncesi
egitim alma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilasmamaktadir
(He)= 2,182, p=0,336). Deyim tiirlerine gore bakildiginda katilimcilarin opak (H)=
4,477, p=0,107), orta (Hp)= 1,022, p=0,600) ve saydam (H= 0,711, p=0,701)
deyimleri anlama basarilar1 okuloncesi egitim alma siiresine gore istatistiksel olarak

anlaml bi¢imde farklilasmamaktadir.

Katilimceilarin taninirlik diizeyi disiik (H(2)= 4,353, p=0,113), orta (H(2)=
1,508 p=0,471) ve yiiksek (H(2)= 1,566 p=0,457) deyimleri anlama basarilari
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okuloncesi egitim alma siliresine gore istatistiksel olarak anlamli bi¢imde
farklilagmamaktadir.
4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Katilimcilarin deyimleri anlama bagarilari egitim aldiklar1 okula gore farklilasmakta
midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglari

Tablo 4.7.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.7.1. Katilimcilarin Egitim Aldiklart Okula Gore Deyimleri Anlama Beceri

Diizeyleri Farklar
Okul N Sira ortalamasi H sd p Fark
Toplam Okul A 35 59,49 4,598 2 0100 1-3
Okul B 41 46,29
Okul C 32 59,56
Toplam 108
Opak Okul A 35 57,54 1,999 2 0368 1-3
Okul B 41 49,38
Okul C 32 57,73
Toplam 108
Yari Saydam Okul A 35 59,60 1,661 2 0,436 1-3
Okul B 41 50,71
Okul C 32 5378
Toplam 108
Saydam Okul A 35 5833 4,432 2 0109 1-3
Okul B 41 46,84
Okul C 32 60,13
Toplam 108
Diisiik Okul A 35 56,83 0,699 2 0,705 1-3
Okul B 41 51,27
Okul C 32 54,42
Toplam 108
Orta Okul A 35 52,20 2,868 2 0238 1-3
Okul B 41 50,18
Okul C 32 61,08
Toplam 108
Yiiksek Okul A 35 61,03 6,569 2 0037 13
Okul B 41 44,55
Okul C 32 58,56
Toplam 108
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Tablo 4.7.1°e gore katilimcilarin deyimleri anlama basarilar egitim aldiklar
okula gore istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde farklilagmamaktadir (Hp)= 4,598,
p=0,100). Deyim tiirlerine gore bakildiginda katilimeilarin opak (Hp)= 1,999,
p=0,368), yar1 saydam (Hp= 1,661, p=0,436) ve saydam (Hz= 4,432, p=0,109)
deyimleri anlama basarilari  egitim aldiklar1 okullara gore  degisiklik
gostermemektedir.

Katilimeilarin taninirhik diizeyi diisik (Hp)= 0,699, p=0,705) ve orta (H)=
2,868, p=0,238) olan deyimleri anlama basarilart egitim aldiklart okula gore
istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde farklilasmamaktadir. Ancak katilimcilarin
taninirlik diizeyi yiiksek olan deyimleri anlama basarilarinin egitim aldiklar1 okula
gore istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde farklilastigi goriilmektedir (Hp)= 6,569,
p=0,037).

Tanmirlik  diizeyi yiiksek olan deyimlerin hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 ortaya koymak i¢in Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar Tablo
4.7.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.7.2. Katilimcilarin Egitim Aldiklari Okula Gore Tammnirlik Diizeyi Yiiksek
Olan Deyimleri Anlama Bagarilar

Okul N  Sira Ortalamasi Siralar Toplamm U P

Yiiksek OkulA 35 4479 1567,50 497,500 0,019
OkulB 41 33,13 1358,50

Yiiksek OkulA 35 3424 1198,50 516,500 0,732
OkulC 31 32,66 1012,50

Yiiksek OkulB 41 3241 1329,00 468,000 0,050
OkulC 31 41,90 1299,00

Tablo 4.7.2’ye gore A okulunda egitim alan katilimcilarin tanmirlik diizeyi
yiiksek olan deyimleri anlama basarilar1 ile B okulunda egitim alan katilimcilarin
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (U=497,500, p=0,019).

A okuluna devam eden katilimcilarin basarilar (sirax= 44,79) B okuluna devam eden
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katilimcilarin  basarisindan (sirax= 33,13) anlamli bigimde daha yiiksektir. A
okulunda egitim alan katilimcilarin taninirlik diizeyi yiliksek olan deyimleri anlama
basarilar1 ile C okulunda egitim alan katilimcilarin basarilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (U=516,500, p=0,732). B okulunda egitim alan
katilimcilarin  taninirlik  diizeyi yiiksek olan deyimleri anlama basarilart ile C
okulunda egitim alan katilimcilarin basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (U=468,000, p=0,050). C okuluna devam eden katilimcilarin basarilari
(sirax= 41,90) B okuluna devam eden katilimcilarin basarisindan (sirax= 32,41)

anlamli bir bicimde daha yiiksektir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanin sonuncu alt problemi olan “Katilimcilarin deyimleri anlama basarilar
ailelerinin gelir durumuna gore farklilagmakta midir?” sorusuna yanit bulmak igin

yapilan Mann Whitney U testi sonuglart Tablo 4.8.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.8.1. Katilimcilarin Ailelerinin Gelir Durumuna Goére Deyimleri Edinim
Beceri Diizeyleri Farklart

Gelir U P

Diizeyi N  Sira Ortalamas: Siralar Toplam

Toplam Orta 79 49,65 3922,50 762,500 0,085
Yiiksek 25 61,50 1537,50

Opak Orta 79 49,39 3902,00 742,000 0,048
Yiiksek 25 62,32 1558,00

Yar1 Saydam Orta 79 51,85 4096,00 936,000 0,685
Yiiksek 25 54,56 1364,00

Saydam Orta 79 50,95 4025,00 865,000 0,328
Yiksek 25 57,40 1435,00

Diisiik Orta 79 50,58 3995,50 835,500 0,218
Yiksek 25 58,58 1464,50

Orta Orta 79 50,58 3996,00 836,000 0,206
Yiksek 25 58,56 1464,00

Yiiksek Orta 79 51,75 4088,50 928,500 0,646
Yiiksek 25 54,86 1371,50

Tablo 4.8.1’e gore katilimcilarin deyimleri anlama basarilar1 ailenin gelir
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir
(U=762,500, p=0,085). Deyim tiirlerini anlama basarilar1 incelendiginde
katilimcilarin “opak deyimleri” anlama basarilar1 ailenin gelir durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (U=742,000, p=0,048).
Yiiksek gelir diizeyine sahip ailelerin katilimcilarinin opak deyimleri anlama
basarilari, orta gelir diizeyine sahip ailelerin katilimcilarinin opak deyimleri anlama
basarilarindan istatistiksel olarak anlamli bigimde daha yiiksektir. Katilimcilarin yari

saydam (U=936,000, p=0,685) ve saydam (U=865,000, p=0,328) deyimleri anlama
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basarilar1 ailenin gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Katilimeilarin - tanmnirhik  diizeyleri  diisik  (U=835,500, p=0,218), orta
(U=836,000, p=0,206) ve yiiksek (U=928,500, p=0,646) olan deyimleri anlama
basarilar1 ailenin gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismada cocuklarin bir figiiratif dil tiirii olan deyimleri anlama becerisinin
diizeyini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada istiinde durulan noktalardan ilki
katilimcilarin -~ deyimleri ne diizeyde anladiklaridir. Bununla ilgili olarak
katilimcilarin  tamami  tarafindan yanitlanan deyimleri anlama maddelerinden
yaklasik %86’sinin anlagilamadigi, %6’sinin orta derecede anlasildigi ve %8’inin
tam olarak anlasilabildigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 108 katilimcinin 14’1 hig
puan alamazken, dl¢ekten alinan en yiiksek puan 15 olarak belirlenmistir. Bunun
yaninda katilimcilarin 6lgme aracinda yer alan deyimlerden %72,2’si 0-5 arasinda,
%6,4’linlin ise 11-15 arasinda degisen puanlar aldigi goriilmistir. Bu oranlar
deyimlerin anlasilma diizeyinin 6nemli Olg¢iide diisiik oldugunu gdstermektedir.
Sonug olarak 60-72 aylik ¢ocuklarin ¢ok az bir boliimiiniin deyimleri anlayabildigi

belirlenmistir.

Deyimlerin edinilmeye baslandig1 yas araliklar1 net olarak belli olmasa da
arastirmalarin birgogunda bu edinimin erken yaslarda baslandigindan s6z edilmistir.
Nippold ve Taylor (1989) yaptiklar1 bir arastirma sonucunda, deyimsel bir anlayisin
genellikle 5 yasina kadar olustugunu, ancak figiiratif bir anlayisin daha yavas
gelistigini ve 18 yasinda bile eksik kaldigin1 gdstermistir. Buna karsin baska bir
caligmada figiiratif dilin biligsel gelisimde cok onemli bir de§isken oldugundan,
egretilemelerin, deyimlerin veya atasozleri gibi figiiratif anlatimlarin hem sozIii hem
de yazili dilde ¢ok yaygin oldugundan ve cocuklarin bu anlatimlari anlama ve
kullanma yeteneginin temel olarak okul yillarinda gelistiginden s6z edilmistir
(Wiejak, 2014). Ayrica Qualls ve Harris (1999) arastirmalarinin bulgularinda,
deyimlerin okuldncesi donemde anlagilmaya baslandigini ve ilerleyen yaslarda
devam ettigini ortaya koymustur (akt. Mertol ve dig., 2016). Figiiratif dil tiirii olan

deyimlerin okuldncesi donemde anlamlandirilmasi ve kullanilmasi ile ilgili ¢ok
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sayida arastirma yapilmis ve farkli sonuglar gozlenmistir. Genel diisiince, ¢ocuklarin
deyimleri erken yaglarda edinmeye basladiklari yoniindedir. Ancak bu yaslarda
cocuklarin deyim edinimini tamamlamasi ve deyimleri tamamen dogru kullanmalari
beklenmemelidir. Bu nedenle arastirma sonucunda katilimcilarin 60-72 aylik yas

gruplarinda deyimleri tam olarak anlamlandiramadig bilgisine ulasilabilir.

Arastirmada tstiinde durulan noktalardan ikincisi, katilimecilarin deyimleri
anlama basarilarinin  saydamlik diizeyine gore farklilasip farklilagmamasina
iliskindir. Katilimcilarin opak olarak siniflandirilan deyimlerin yar1 saydam ve
saydam deyimlere gore ediniminin ve anlamlandirilmasmnin daha gii¢ oldugu
belirlenmistir. Bu durumun nedeni deyimsel anlamin deyimi olusturan bilesenlerin
gercek anlamlariyla iliskilendirildiginde anlasilmasinin giic olmasi olabilir (Elkilig,
2008). Ciinkii bu baglantinin kurulabilecegi ortiik egretilemeler veya degismeceler
zihinde etkinlestirilemeyebilir, parcadan biitliine gidilemeyebilir. Biitlinden parcaya
gidilmeye calisildiginda ise yalnizca deyimsel anlama bakilarak deyimi olusturan
bilesenlerin anlamlarina ulasilamayabilir. Deyimsel anlama ulagma siirecinde
saydam deyimler pargalarina gore yorumlanabilir (Kovacs, 2016). Deyimi olusturan
sOzciiklerin gercek anlamindan deyimsel anlama yakin anlamlar ¢ikarabiliyorsa o
deyim saydam olabilir. Opak bir deyimde deyimsel anlamla deyimi olusturan
bilesenlerin arasinda kurulabilecek herhangi bir bag uyandirmak kolay degildir
(Moreno, 2007). Bu nedenle 6zellikle dil gelisim evresinin heniiz baslarinda olan

cocuklar i¢in opak olan deyimleri anlamlandirmak gii¢ olabilir.

Diger arastirmalar incelendiginde Nippold ve Duthie (2003), g¢ocuklarin
saydam deyimleri yorumlamalarinin genellikle opak deyimleri yorumlamalarindan
daha kolay oldugu saptamistir. Nippold ve Rudzinski (1993) arastirmasinda
saydamlik derecesi daha yiiksek olan deyimlerin opak olanlardan daha kolay
aciklandigir sonucuna ulagmistir. Gibbs (1987) de 5-9 yas arasindaki ¢ocuklar ile
caligmis ve aynmi bigimde cocuklarin saydam deyimleri opak olanlardan daha iyi
bildiklerini belirlemistir. Opak deyimlerin yar1 saydam ve saydam deyimlere gore
daha giic anlagilmasinin nedeni, Langlotz’a (2006) gore, bir deyimi olusturan

bilesenlerin ger¢cek anlami ve deyimin biitiiniin deyimsel anlami arasinda ne kadar
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tutarsizlik olursa o kadar opak olmasidir. Dolayisiyla bu ¢alismanin sonucunda, diger
calismalarla benzer bi¢cimde, katilimcilarin opak deyimleri ediniminin yar1 saydam

ve saydam deyimlere oranla daha gii¢ oldugu diisiiniilebilir.

Katilimcilarin ayrica tanmirlik diizeyi yiiksek olan deyimleri orta ve diisiik
olanlardan daha i1yi anlamlandirdig1 goriilmiistiir. Taninirlig1 yiiksek olan deyimlerin
giinlik dilde karsilagilma diizeyi, taninirligi orta ve diisiik olan deyimlere gore
genellikle daha fazladir. Deyimlerin taninirligi, bireylerin deyimsel anlatimla ne
siklikta karsilagtigi ile ilgilidir (Schweigert, 1986; Titone ve Connine, 1994; Nippold,
Moran ve Schwarz, 2001). Aljabri (2013) bununla iliskili olarak arastirmasinda yer
alan bir bolimde tanmirlik diizeyleri yliksek olan deyimlerin agiklanmasinin
digerlerinden daha kolay oldugundan s6z etmistir. Katilimcilar taninirhign yiiksek
olan deyimlerle sik¢ca karsilastiklar1 icin  bu deyimlerin edinilmesi ve
anlamlandirilmasinda daha basarili olmus olabilir. Bir deyimin taninirligi o deyimle
her karsilasildiginda erisilen ve 6nceden var olan anlamlar bellekten geri ¢agirmak
anlamina gelir (Caillies ve Butcher, 2007). Buna gore daha 6nce siklikla karsilasilmig
deyimlerin bellekten ¢agrilmasi ve yorumlanmasi daha kolay oldugu ve deyimleri

konu edinen bu ¢alismada da bu durumun gecerli oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, arastirmanin bulgularinda dikkat ¢eken noktalardan biri
katilimcilarin taninirhik diizeyi diisiik olan deyimleri tanmirlik diizeyi orta olan
deyimlere goére daha iyi anlamlandirmis olmasidir. Bu sonucun katilimcilarda
deyimleri bir baglam i¢inde verildiginde daha iyi anlamalarindan kaynaklandigi
diistintilebilir. Baglamla birlikte verilen deyimlerin, deyimsel anlama iliskin ipucu
saglayabilecegi aciktir. Veri toplama dlgeginde kullanilan baglamlar 6nceden secilen
cocuk kitaplarinda yer alan deyimlerin gectigi baglamlardan olusmustur. Gibbs
(1994), figiiratif dil iizerine ruhdilbilimsel alanyazini incelerken, uygun baglamlarla
birlikte verilen figiiratif anlatimlarin gergek anlamindan daha sik islendigini gosteren
aragtirmalardan s6z etmistir. Buna goére ¢cocuklarin uygun baglam i¢indeki deyimlerle
karsilasma sikliginin fazla olmasi deyimleri anlamlandirmalarina yararli olabilir.
Arslan ve dig. (2019) arastirmalarinda erken c¢ocukluk donemindeki c¢ocuk

kitaplarinin  %52’sinde deyimlere yer verildigini belirlemistir. Ayrica giinliik
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yasamda sik kullanilmayan deyimlerin genellikle kitaplarda anlamlariyla tiimce
icinde verildiginden s6z etmislerdir. Dolayisiyla arastirmada yer alan katilimcilar
tanimirlik diizeyi diisiik olan deyimleri baglamin i¢indeki ipuglarindan yararlanarak

tanmirlik diizeyi orta olan deyimlere oranla daha iyi anlamlandirmis olabilirler.

Cocuklarin erken yaslarda giinliik dilde gegcen deyimleri tanimalari i¢in gocuk
kitaplar1 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte okuléncesi donemden baglayarak
cocuklara zenginlestirilmis bir dil gevresi yaratir (Bilgen, 2017). Deyim, atasozil,
ikileme gibi anlatimlar i¢inde barindiran ¢ocuk kitaplarinin ¢ocuklarin dil gelisimine
katkis1 onemlidir. Ciinkii deyimlerin pekistirme, anlami giliclendirme, 6giit verme
gibi nitelikleri vardir. Barutcu ve Acik’a (2018) gore ¢ocuklar kitaplarda deyimlerle
siklikla karsilagabilir ve bu durum g¢ocuklarin deyim 6grenimlerini kolaylastirabilir.
Yaptiklar1 arastirmada yer alan bulgulara goére inceledikleri ve nicelikleri agisindan
yeterli bulduklar1 19 kitaptan yola ¢ikarak cocuk kitaplarinda gecen deyimlerin
cocuklarin diisiinme ve yargilama becerilerini gelistirdiklerinden de s6z etmislerdir.
Uggun ve Cetinkaya (2016) arastirmalarinda anlami bilinmeyen bir deyimin
saydamlik derecesi diisiikse deyimsel anlama ulasilmasi i¢in o deyimin yer aldigi
baglamin yorumlamaya yardimeci olabilecegine yer vermistir. Wiejak’a (2014) gore
figiiratif anlatimlarin 6gretilme siirecinde sozel veya resimsel baglam olmadan tek
basma sunulmasi c¢ocuklarin verilmek istenen anlama ulagsmasini gii¢lestiren bir
etmendir. Kisacasi, ¢ocuk kitaplarinda siklikla yer alan deyimler, i¢inde bulunduklari
baglamlarla birlikte cocuklarin deyimsel anlama ulagsmalarina biiyiik 6l¢iide yardimci

olabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglardan bir digerine gore 66-72 aylik
cocuklarin saydam deyimleri anlama diizeylerinin 60-65 aylik ¢ocuklardan daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun yaninda g¢ocuklarin saydamlik derecesi yari
saydam ve opak olan deyimleri anlama diizeyleri yasa bagli olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu durumun nedeni saydam deyimlerin sdzciik yapilar
ile deyimsel anlam iligkisi incelendiginde daha anlasilir ve 6ngoriilebilir durumda
olmasi olabilir. Bir deyimin saydam olabilmesi i¢in deyimsel anlam ile deyimin

icerdigi sozcliklerin gergek anlamlarinin birbiriyle tutarli olmasi gereklidir (Gibbs,
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1980). 66-72 aylik katilimcilarin saydam deyimleri edinim beceri diizeylerinin 60-65
aylik katilimcilardan daha yiiksek olmasmin nedeni Ayranci’min (2018)
arastirmasinda da belirtildigi gibi ¢ocuklarin karmasik dil yapilarimi 67-72 aylik
arasinda yiiksek oranda kazanmasi olabilir. Gibbs (1991), yas1 geregi dile daha az
maruz kalmis kiigiik yastaki cocuklarin, gercek anlama yatkinliklarindan dolay:
saydam deyimleri, yar1 saydam ve opak olan deyimlere gore daha kolay
ogrendiklerini gozlemistir (akt. Uysal ve Gokmen, 2016). Ciinki ilerleyen yaslarda
yarl saydam ve opak olan deyimlerin edinimi zamanla geliserek daha hizli
gerceklesebilir. Sonug olarak, ¢ocuklarin saydam olan deyimleri anlama ve kullanma
diizeyleri yasla birlikte artis gostermis ancak anlasilmasi daha gii¢ olan yar1 saydam
ve opak deyimlerin anlamlandirilmasinda herhangi bir fark gézlenmemistir. Bunun
nedeni ¢ocuklarin yar1 saydam ve opak deyimleri bu yaslarda tam olarak

anlamlandiramamasindan kaynakli olabilir.

Arastirmada tistiinde durulan noktalardan digeri ise katilimcilarin taninirlik
diizeyi disiik, orta ve yiiksek olan deyimleri anlama diizeylerinin yaga bagli olarak
anlaml bir farklilik géstermemis olmasidir. Uysal ve Gokmen (2016), degismeceli
anlama erisimin belli bir diizeyde soyutlama yapmay1 gerektirdiginden, ortalama 5
yasinda olan okuloncesi grubunda yeterli biligsel diizeye ulasilmadigindan,
dolayistyla degismeceli anlami yorumlamanin bu yasta ¢ok giic oldugundan, yas
ilerledikce deyimin degismeceli anlaminin bellekte olusturulmasinin ya da bellekten
cagrilmasinin hizlandigindan s6z etmistir. Bayat ve Cetinkaya (2014) deyimlerin
anlagilmasinin dil gelisimiyle artan bir nitelik gosterdigini ve yas ilerledikce
deyimlerin daha iyi anlasildigini belirtmistir. Deyimlerin erken yaslarda edinilmeye
baslandig1 ancak edinim siirecinin ilerleyen yaslarda tamamlandig: diisiiniilebilir.
Okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin soyut diisiinme becerilerinin gelismedigi ve daha
cok gercek anlama yonelik diisiindiikleri ve katilimcilar arasindaki yas farkinin az
olmast goz oniinde bulunduruldugunda arastirmada katilimcilarin tanimirlik diizeyi
diisiik, orta ve yliksek olan deyimleri anlama diizeyleri yasa bagl olarak degismemis

olabilir.
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Arastirmada iistiinde durulan noktalardan bir digeri katilimcilarin deyimleri
anlama basarilarinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigi ile ilgilidir.
Yapilan ¢oziimlemeler sonucunda katilimcilarin deyimleri anlama basarilarinin
cinsiyetlerine gore degismedigi gézlemlenmistir. Bunun nedeni figiiratif dilin bu yas
grubunda ve bu katilimcilar i¢in yeterli diizeyde gelisememis olmasiyla ilgili olabilir.
Bu sonug, Wiejak’in (2014) caligmasinda belirttigi noktayla uyumludur. Wiejak,
figiiratif dilin anlagilmasinin erken yaslarda gii¢c oldugunu belirterek bunun nedeninin
genellikle figiiratif anlatimlarla ilgisi olmayan etmenlerden kaynaklandigini ileri
stirer. Bu etmenler, diinyaya ve dile iliskin sinirl bilgi, figiiratif dili yorumlamak i¢in
uygun bir baglam yaratmada ve sOzlii agiklama yapmada giigliikk yaratir. Bu
etmenlerden dolay1 erken yaslarda cocuklarin figiiratif dil tiirlerini daha etkili bir
bicimde Ogrenme olgunluguna heniiz erismedikleri diisiiniilebilir. Bu nedenle

katilimcilarin cinsiyetleri deyimleri anlama basarilarini etkilememis olabilir.

Kiz ve erkek cocuklar c¢evrelerindeki kisilerle etkilesim kurarak toplumsal
yasama katilmayir o6grenir (Konig, 1992). Toplumsal yasamda cinsiyet, belli bir
stirecte tamamlanan rollerdir ve bu roller erken yaslarda belirgin farkliliklar
gostermeyebilir. Aydin (2014) 60-72 aylik ¢cocuklarin anadil kullanim diizeylerini ve
anlatim becerilerini inceledigi bir arastirmasinda kimi yanitlarda aynmi yastaki
cocuklarin dogal olarak ayni kavramlarda bulustugunu, kimi yanitlarda ise kisisel ve
cevresel olarak ya da cinsiyetlerin ilgi alanlarina bagli olarak biiylik farkliliklar
gozlendigini saptamistir. Cinsiyete bagl olarak degisen beceri farkliliklart konusu
heniiz kesin degerler tasimayabilir (Kogak, Ergin ve Yalgin, 2014). Bununla birlikte
Arslan (2013) arastirmasinda cinsiyetin dogumdan ergenlige kadar etkisini
gostermediginden  s6z  etmistir.  Bu  genellesmis  durum, deyimlerin
anlamlandirilmasinda da kendini gostermis olabilir. Bu nedenle heniiz bu yaslarda
tam olarak edinilmemis cinsiyet rolleri, bu arastirmada ¢ocuklarin deyimleri anlama

basarilarinin cinsiyete gore degismemesinde etken olabilir.

Alanyazinda cinsiyet degiskeni ile ilgili yapilmis c¢ok sayida arastirmaya
rastlanmistir. Kimi arastirma sonuglar1 (Lutzer, 1991; Se¢ilmis, 1996; Taner, 2003)

kiz ¢ocuklarinin dil gelisiminde daha ileri diizey becerileri oldugu sonucunu
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gosterirken kimi arastirma sonuglar1 (Taner ve Basal, 2005; Dogru, Alabay ve Kayili,
2010) erkeklerin dil gelisiminde daha iyi durumda oldugu sonucunu gostermistir.
Kimi arastirmalarda (Ipek, 2006; Demir, 2006; Damar, 2007; Erdogan ve dig. 2005)
ise cinsiyet degiskenine bagli anlamli bir fark goriilmemistir (akt. Ergin, 2012).
Daha 6nce yapilan bilimsel ¢aligmalarda ve arastirmalarda da goriildiigii gibi cinsiyet
degiskeninin dil gelisimindeki etkileri ile ilgili kesin bir yargiya varmak gii¢ olabilir.
Bu konu giiniimiizde tartisilmaktadir ve cinsiyet degiskeni ile ilgili bircok goriis
ayrihig1 oldugu sdylenebilir. Ozetlemek gerekirse, cinsiyetin okuldncesi ¢ocuklarinda
etkisini tam olarak gostermemis olmasi, diger arastirmalarda oldugu gibi bu
arastirmada da istatiksel olarak anlamli bir farkin bulunmamasina neden olmus
olabilir. Bunun yaninda bir figiiratif dil tiirii olan deyimlerin heniiz bu yaslarda tam
olarak anlamlandirilmasinin giic olmasi acgisindan da ¢ocuklarin deyimleri anlama

basarilarinin gocugun cinsiyetine gore degismedigi sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen baska bir bulguya gore katilimcilarin deyimleri
anlama basarilart okuldncesi egitim alma siiresine gore farklilagmamaktadir.
Cocuklar okula basladiklar1 ilk yillardan sonra sosyal iligkiler kurmaya bagladiklar
cevre i¢inde bir dil gelistirmeye baslar ve dil kullaniminda yaptiklar1 hatalar zamanla
azalir. Okul, ¢ocugun dil gelisimini olumlu olarak etkiler (Temizytirek, 2007). Ancak
tek basina bu etmen g¢ocuklarin dil gelisimini bir st diizeye tasimalarinda yeterli
degildir. Cigek (2002) aile yaninda yetisen ¢ocuklarin dil gelisiminin aile disindaki
kurumlarda yetisen ¢ocuklarin dil gelisimine oranla daha iyi oldugundan s6z etmistir.
Okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin sahip oldugu deyimlerle ilgili bilgi birikiminin
yalnizca okullardan degil diger kaynaklardan da etkilenerek edinildigi soylenebilir.
Cinkii cocuklarin dil gelisimi yalnizca okula devam siirelerine degil bilissel,
kaliimsal ve sosyoekonomik gibi farkli bircok etmene de baghdir. Yapilan
aragtirmalarda ¢ocugun akademik basarisinin yalnizca siiftaki 6grenmesi ile sinirh
olmadigi, ayn1 zamanda ¢ocugun ailesinin okul yasamini desteklemesi ile iliskili
oldugu bulunmustur (Muslugiime, 2015). Karacan’a (2000) gore dil gelisiminin
hizin1 ndérolojik, biyolojik, fizyolojik, cinsiyet, algisal, genetik Ozellikler, sosyal
cevre, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6zellikler etkileyebilir. Buradan yola ¢ikarak

arastirmanin bulgular1 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin deyimleri
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anlama basarilarinin yalnizca okuldncesi egitim alma siiresinden degil diger

etmenlerden de etkilenmis olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmada istiinde durulan bir diger nokta ise katilimcilarin deyimleri
anlama basarilarinin egitim aldiklar1 okula gore degisip degismedigini belirlemeye
yoneliktir. Elde edilen bulgulara bakildiginda katilimcilarin deyimleri anlama
basarilarinin deyimlerin saydamlik dereceleri acisindan egitim aldiklar1 okula gore
degismedigi gozlenmistir. Bu durumun katilimcilarin egitim aldiklar1 okullarda
uygulanan programlarin ayni olmasi, okullarin sosyal yapilar1 ve okul tiirlerinin
benzer olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Arastirmada Antalya ili i¢inde iki
farkl1 bolgeden, Milli Egitim Bakanligi’na baglh ii¢ bagimsiz anaokulundan veri
toplanmistir. Arastirmanin yapildigi bu okullarin benzer sosyal yapida olmalari
katilimcilarin deyimleri saydamlik derecelerine gore anlama basarilarini etkilememis
olabilir. Bunun yaninda okullardaki farkliliklarin belirleyicilerinin yalnizca sosyal
yapilarindan degil 6grencilerin sinif i¢i etkinliklere katilimlar1 ve 6gretmenlerle olan
etkilesimlerinden de kaynaklanmig olabilecegi sOylenebilir (Akkurt ve Karabag-
Kose, 2019). Sonu¢ olarak, bu aragtirmaya katilan cocuklarin hepsi devlet
okullarinda 6grenim gérmekte olup, sosyokiiltiirel ¢evrelerinin ayn1 dlgiide cesitlilik
gostermesi cocuklarin deyimleri edinim becerilerinin diizeylerinin ¢ocugun egitim

gordiigii okula gore degismemesine neden olmus olabilir.

Arastirmanin  bulgularinda dikkat c¢eken noktalardan bir digeri ise
katilimcilarin tanimirlik diizeyi yiiksek olan deyimleri anlama basarilarinin egitim
aldiklar1 okullara gore istatiksel olarak anlamli bicimde farklilasmasidir. A ve C
okulunda egitim alan katilimcilarin tanmirlik diizeyi yiliksek olan deyimleri anlama
basaris1 B okulunda egitim alan katilimcilardan anlamli bi¢imde daha yiiksektir. Bu
sonucun A ve C okullarinda egitim alan katilimcilarin deyimlerle karsilasma oraninin
B okuluna gore daha sik olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Taninirlik, bir
dinleyicinin veya okuyucunun sozlii veya yazili bigimde deyimsel anlatimlarla
karsilagsma siklig1 olarak tanimlanir (Libben ve Titone, 2008; Tabossi ve dig., 2011;
Titone ve Connine, 1994). Bu nedenle ¢ocuklarin deyimlerle karsilasma siklig

deyimleri anlamalarin1 etkileyebilir. Bu durum, katilimcilarin egitim aldiklar
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okullarda deyimlerle farkli siklikta karsilastiklariyla iliskilendirilebilir. Birinci ve
ticiincii okullarda egitim alan katilimcilar ikinci okuldakilere gore taninirlik diizeyleri
yiiksek olan deyimlerle daha sik karsilastiklar1t i¢in bu deyimleri daha 1iyi

anlamlandirmis olabilirler.

Arastirmanin sonuncu alt problemiyle ilgili elde edilen bulgulara gore
katilimcilarin deyimleri anlama basarilart ailelerinin gelir durumuna gore yalnizca
opak olan deyimler i¢in farklilagmaktadir. Buna gore yiliksek gelir diizeyine sahip
ailelerin katilimcilarinin opak deyimleri anlama basarilari, orta gelir diizeyine sahip
ailelerin katilimcilarindan daha yiiksektir. Opak deyimlerin anlasilmasi yar1 saydam
ve saydam deyimlere gore daha giigtiir. Ornegin saydam kabul edilen deyimlerde
gecen sozciikler ¢ocuklarin deyimsel anlama ulasirken zorlanmayacagi ve deyimsel
anlamin Ongorebilecegi deyimlerdir. Opak deyimlerde gecen sozciikler deyimin
anlami ile daha tutarsizdir. Cocuklarin soézvarliginin 6zellikle okuloncesi donemde
stirekli gelismekte oldugu diisiiniildiigiinde dil gelisiminde sosyoekonomik ¢evrenin
destekleyici olmasi 6nemli olabilir. Cocuklar bu ¢evreden edindikleri sézciikleri,
kalip ve degismeyen anlatimlar1 kullanmaya egilimlidir. Bu acgidan yetersiz ¢evre
kosullarinda gelisimini siirdiiren ¢ocuklarin sdzciik dagarciginin ve dil becerilerinin
kendilerinden daha iyi sosyoekonomik diizeydeki akranlarindan geri oldugu
sOylenebilir (Erdogan ve dig. 2005). Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ailelerinin gelir
diizeyleri cocuklarin deyimleri anlama basarilarini etkilememis olsa da saydam ve
yar1 saydam deyimlere gore anlamlandirilmas1 daha gii¢ olan opak deyimleri edinim

becerisi diizeylerini bu nedenle etkilemis olabilir.

Bir ¢ocugun sozciik ve kavram birikiminin zenginligi ilerleyen yaslarda daha
1yl iletisim kurabilmesi ve kendini yeterli bicimde anlatabilmesi acisindan oldukca
onemlidir. Cocuga dil gelisim siirecinde ne kadar kilavuzluk edilirse ¢ocuk dili o
kadar erken 6grenir. Bu nedenle ailelerin ¢ocugun dil gelisimine katkida bulunmalari
gereklidir (Cigek, 2002). Cocugun i¢inde biiyiidiigii ve gelistigi sosyoekonomik
ortam dili bigimlendiren ve gelisimini etkileyen etmenlerden biridir. Kapsamli olarak
cocugun karsisinda anne ve baba gibi modellerin bulunmasi, ¢evresindeki diger

kisiler, oyun ve oyuncaklar ve aile yapis1 dil gelisimini etkiler (Taner ve Basal,
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2005). Cocuklarimn dil edinim siirecinde kazanacaklari figiiratif dilin iist diizey bir dil
becerisi oldugu diisiiniildiigiinde ailenin gelir diizeyinin yiliksek olmasi ¢ocuga yeterli
dil gelisim kaynaklarinin daha kolay saglanmasi anlamina gelir. Bu kaynaklarin
basinda gelen kitaplarin yeterli sayida olmasi ¢ocugun bir figiiratif dil tiirii olan
deyimlerle karsilasma sikligin1 artirabilir. Bu durum c¢ocugun {ist diizey dil
becerilerinin gelisimini énemli dl¢lide hizlandirabilir. Sonug olarak, aragtirmada gelir
diizeyi yiiksek olan ailelerin katilimcilarinin opak deyimleri diger gelir diizeylerine
gore daha iyi anlamalarinin nedeni dil becerilerini gelistirebilecekleri kaynaklara

erisimlerinin daha kolay olmasi olabilir.

Bu arastirmada genel olarak, 60-72 aylik ¢ocuklarin ¢ok azinin deyimleri
anlamlandirabildigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin alt sorular1 dogrultusunda
cesitli demografik ozellikler incelenmis ve katilimcilarin deyimleri anlama basari
diizeyleri bu demografik ozelliklerden kimilerine gore farklilagmistir. Deyimlerin
ediniminin erken yaslarda baslamasinin dil gelisim siirecine énemli 6lglide yardimci

olacag diisiiniilerek birtakim onerilere yer verilmistir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, deyimlerin 60-72 aylik okuldncesi
cocuklar tarafindan edinme beceri diizeylerini ortaya koymustur. Arastirma
sonuglarini dogrulayacak benzer ¢alismalar yapilabilir. Yapilacak ¢alismalar yoluyla
bu arastirmadan elde edilen sonuglarin tutarliligi anlagilabilir. Bir figiiratif dil tiirti
olan deyimler ile ilgili daha once yapilmis bir¢ok arastirma olsa da okuloncesi
donemde 6grenim goren cocuklarin deyim edinimi ile ilgili Tirkgede c¢ok fazla
arastirma yapilmamistir. Farkli yontem ve tekniklerle bu arastirmalarin sayisi

artirilabilir.

Cocuklarin saglam bir dil yapisi olabilmesi i¢in onlarla iletisim igindeyken
tiimceler dilin kurallarina uygun olarak kullanilmalidir. Cocuklarin deyimlere maruz
kalma siklig1 artirilmali, deyimin anlami dogru bicimde ¢ocuklara aktarilmalidir.
Cocuklarin 6zellikle okuloncesi donemde dil gelisimlerinin diger donemlere gore

daha hizli ilerledigi g6z Oniinde bulundurulursa cocuklarla konusurken uygun
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deyimler secerek kullanilmali ve ¢esitli deyimlerle birikimleri genisletilmelidir. Bu
durum ¢ocuklarin dil gelisimlerini olumlu yonde etkileyebilir. Bunun yaninda ¢ocuk
kitab1 yazarlar1 tarafindan anlasilir basit deyimleri igeren ¢ocuk dykiileri yazilabilir.

Deyimleri igeren "Benim ilk Deyimlerim" adli resimli sdzliik olusturulabilir.

Deyimler toplumun kiiltiiriinli, gegmisini, dogasini, geleneklerini ve dilini
yansitir. Cocuklarin deyimleri erken yaslarda edinmeleri, icinde bulunduklar1 toplum
yapisint da daha iyi anlamlandirmalarina yardimci olabilir. Tirkce, deyimler
acisindan zengindir ve giinliilk yasamin her alaninda bunlarla sik¢a karsilagilir. Hem
okulda hem de ailede g¢ocuklarin erisebildigi kitap sayisi, dolayisiyla ¢ocuklarin
deyimlere erigimi artirilabilir. Onlarin yagina uygun cesitli kitaplar kullanilarak dil
gelisimine katkida bulunulabilir. Deyimleri igeren kitaplar ¢cocuklara okunabilir ya da
okumalar i¢in isteklendirilebilirler. Boylece ¢ocuklarin deyimleri tanima ve edinme

becerileri gelisebilir.

Arastirmanin katilimcilar1 toplam ¢ farkli devlet okulundan ve Antalya’da
Muratpasa ve Konyaalt1 il¢elerinden se¢ilmistir. Yapilacak olan diger aragtirmalarda
0zel kurumlarda 6grenim goren ¢ocuklarla calisilabilir. Bunun yaninda farkli il ve
ilcelerden segilecek olan okullarda buna benzer bir caligmanin uygulanmasi

Onerilebilir.

Son olarak bu calisma okuléncesi donemde Ogrenimlerini siirdiiren 60-72
aylik ¢ocuklarla yapilmistir. Deyimlerin edinim becerilerinin diizeylerini incelemek
amaciyla ileride yapilmasi planlanan calismalar farkli yas gruplarina uygulanabilir.
Figtiratif dilin erken ¢ocukluk déneminde baslayip ergenlik bitimine kadar ilerledigi
dikkate almirsa yas araliklarini artirarak ¢ocuklarin deyimleri edinim beceri
diizeylerinin hangi yas grubunda nasil ilerledigini inceleyen aragtirmalar yapilabilir.
Bu yolla ¢ocuklarin deyimleri edinim beceri diizeylerinin yasa bagli olarak ne

diizeyde gelistigi ongoriilebilir.
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EKLER

Ek-1 Deyimleri Anlama Olgegi

Asagida cesitli kitaplarda gecen deyimler, ilgili kitaptaki baglamiyla birlikte
verilmigtir. Bunlar sirayla size okunacaktir. Sizden istenen her bir baglamda gegen
deyimin ne anlama geldigini veya bu deyimden ne anladiginiz1 ifade etmenizdir.
Liitfen asagidaki maddelerin her birine yanit veriniz. Yanitlarinizla bilimsel bir
calismaya katkida bulunmus olacaksiniz. Tesekkiir ederiz.

1. Ayla bir ugagi kullanmanin tiim inceliklerini 6grendi, artik hem diiz hem ters
manevralar yapabiliyordu. Ve bir giin dort bin iki yiiz metre iizerinde bir
yiikseklige ¢ikarak rekor kirdi.

2. Ece okumay1 heniiz ii¢ yasindayken 6grendi ve bu, hayatta en ¢ok sevdigi
seye donlistli. Gazeteleri, kitaplar1 yalayip yutuyor, baskalari i¢in savasan
kahramanlarin hikayelerini okuyordu. Olmak istedigi kisiyi hayal ediyordu.

3. Gece ¢ok karanlikti. Bir bekei diidiigilinii ¢alarak geziyordu. Bekg¢inin gozii,
kapag1 aralik duran ¢op tenekesine ilisti. Elma ve ekmek pargasini gordii.
Uzanip aldi.

4. Diinya hem kendi ¢evresinde doner hem de Gilines’in ¢evresinde doner. Ay da
Diinya’nin ¢evresinde doner. Aman, aman! Durun biraz. Basim dondii.
Diinyamiz kendi ¢evresinde bir kere doniince bir giin geger.
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Ek-2 Kisisel Bilgi Formu

Katilimci No:

Yas (Aylik):

Cinsiyet:

Okul:

Okula devam siiresi:

Ailenin gelir durumu:
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< 1% match (17-Tem-~2019 tarihli 6§renci ddevleri)
y.on 2019-07-17

< 1% match (20-Eyl-2015 tarihli internet)

http://www sbfdergi.hacettepe.edu.tr/artic g,{ggwnmad&gz;mlﬂ157(500!!11703&

< 1% match (11-Tem-2019 tarihli internet)

< 1% match (09-May-2016 tarihli 6grenci ddevleri)
y_on 2016-05-09

< 1% match (08-May-2018 tarihli 8grenci ddevleri)

< 1% match (10-Oca-2020 tarihli internet)
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L9t Yoc 4

1rma.pdf

< 1% match (26-Sub-2015 tarihli internet)

< 1% match (27-A§u-2019 tarihli dgrenci ddevieri)
y_on 2019-08-27

< 1% match (17-Sub-2015 tarihli internet)
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< 1% match (25-A§u-2016 tarihli internet)
http://www.academia.edu/8938457/5-
a % o9 Yo o8 g a A

< 1% match (17-Sub-2019 tarihli internet)
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< 1% match (yayinlar)

UYSAL, Hiseyin and GOKMEN, Seda G, "TEK DiLLi ¢
Ankara Universitesi, 2016,

I

< 1% match (16-May-2018 tarihli internet)

http://ejercongress.org/pdf/bildiriozetleri2016ejer. pdf

< 1% match (yayinlar)

Univeristesi Sosyal Bilimler Enstit(si, 2014,

wmwmﬂmmmmwmmm

< 1% match (17-Oca-2020 tarihli internet)
JOA = N4 al

Mibe? Reyd!

< 1% match (17-Ara-2015 tarihli internet)

http://www.idildergisi.com/makale/pdf/1432654405. pdf
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