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ONSOZz
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minnettarligimi saygiyla sunarim.



OZET

OKUL YONETICILERININ ENNEAGRAM KIiSILIK TiPLERI VE iS
TATMIN DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKI

KOCABIYIK, Tuba
Yuksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Ali SABANCI

Haziran 2021, 105 sayfa

Bu ¢alismanin temel amaci okul yoneticilerinin Enneagram metodolojisi ile
belirlenen, Enneagram Kkisilik tipleri ve is tatmin diizeyleri arasinda iliski olup

olmadigini belirlemektir.

Bu ¢alismanin evreni Antalya ili merkez ilgelerinde okuléncesi, ilkdgretim ve
ortadgretim kademelerinde gérev yapmakta olan okul yoneticileridir. Antalya ili 1l
Milli Egitim Midiirliigii resmi sitesinden alinan verilere gore Aksu, Dosemealti,
Kepez, Konyaalti ve Muratpasa ilgelerinde toplam 1065 okul yoneticisi
bulunmaktadir. Bu okullarda gorev yapan okul yoneticileri aragtirmanin evrenini
olusturmaktadir. Orneklem secgimi yapilirken; birinci asamada segkisiz drnekleme
yontemlerinden tabakali 6rnekleme kullanilarak evreni temsil edecek sekilde merkez
ilgelerin tamamindan yeterli sayida okul yoneticisi belirlenmistir, ikinci agamada ise
basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak yeter sayida tesadiifi olarak okul
yoneticisi se¢ilmistir. Arastirma Orneklemi olusturulurken Antalya ili merkez
ilgelerinde okul o©ncesi, ilkdgretim, ortadgretim kademelerinde gbrev yapan ve
ornekleme dahil edilen 400 okul yoneticisine c¢evrimigi form gonderilmistir.
Gonderilen cevrimici formlardan 329 adeti geri donmiistiir. Olgme araglarinda
maddelerin bir kismin1 bos birakan, 6l¢me araglarinda ki maddelere birden fazla yanit
veren 6 adet anket gegersiz kabul edilmistir. Geri donen form sayisi, 323 katilimecidan
olusan 6rneklem grubunu karsilamaktadir. Sonug olarak 323 anket analizlere dahil
edilmistir. Verilerin toplanmas siirecinde Antalya Milli Egitim Miidiirliigii’'nden ve
Akdeniz Universitesi bilimsel arastirma ve yaym etik kurulundan alinan yasal iznin
ardindan hazirlanan 6lgme aract merkez ilgelerde gdérev yapmakta olan kolay

ulagilabilir okul yoneticileri ile goniilliiliikk esas alinarak paylasilmigtir. Aragtirmada
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kullanilan 6l¢gme araci, demografik bilgiler, Minnesotta is Tatmin 6lgegi, Enneagram
kisilik testi dlgeginden olusan ii¢ boliimden olusmaktadir. Olgme araci okul

yoneticilerine gereken agiklamalar yapilarak uygulanmistir.

Arastirmanin sonucunda, okul yoneticilerinin Enneagram kisilik tipleri ile is
tatminlerinin pozitif anlamli iligki i¢inde oldugu ortaya ¢ikmistir. Enneagram kisilik
tiplerinin sirasiyla cinsiyet, gorev, hala yapilmakta olan gorev siiresi, egitim durumlari
ve mesleki deneyim ile anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Is tatmininin sirayla
cinsiyet, gorev, hala yapilmakta olan gorev siiresi, egitim durumlar1 ve mesleki

deneyim ile anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Okul, Ogretmen, Enneagram, Kisilik, Is Tatmini, Orgit



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL
ADMINISTRATORS '"TYPES OF ENNEAGRAM PERSONALITY AND JOB
SATISFACTION LEVELS

KOCABIYIK, Tuba
Master Thesis, Institute of Educational Sciences Department
Thesis advisor: Prof. Dr. Ali Sabanci

June 2021, 105 page

The main purpose of this study is to determine the personality types and the
distributions of personality types of school administrators, and to compare the
distributions of personality types of school administrators with personality type
distributions across Turkey. and to determine whether there is a significant relationship
between the job satisfactions levels of school administrators and the personality type

distributions of school directors by using the Enneagram technique.

The population of this study, which aims to examine the relationship between
the personality types and job satisfaction levels of school directors, is school
administrators who are working as manager in kindergartens, primary and secondary
schools in the central districts of Antalya province. According to the data obtained
from the official website of the Provincial Directorate of National Education of
Antalya province, there are 1065 official schools in total in the districts of Aksu,
Dosemealti, Kepez, Konyaalti and Muratpasa. The population of this study consists
the directors of these schools. Multi-stage sampling method was used in sample
selection. In the first stage, by using stratified sampling, which is one of the random
sampling methods, the number of school administrators that should be included in the
sample group was determined according to their rate of representing the universe in all
central districts. However, in the second stage, a sufficient number of school
administrators were selected randomly by using the simple random sampling method

that is one of the random sampling methods.

While generating the research sample, an online form was sent to 400 school
administrators included in the sample working in preschool, primary, secondary and
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high schools in the central districts of Antalya. 329 of these online forms were resent.
6 of the data that has some missing items in the scales or has more than one response
for the items in the scale were considered invalid. The number of returned forms
compensates the sample group consists of 323 participants. As a result, 323

questionnaires were incorporated into the analysis.

In the data gathering process, the scale, which was prepared after the legal
permission obtained from the Antalya National Education Directorate and Akdeniz
University Scientific Research and Publication Ethics Committee, was shared with
easily accessible school administrators working in the central districts on a voluntary
basis.Simple random sampling method, which is one of the random sampling methods,

was used.

During the data collection process, the scale, which was prepared after the legal
permission from the Antalya Directorate of National Education and the Deanery of
Akdeniz University, was shared with easily accessible school administrators who are
working in the central districts of Antalya on a voluntary basis. Data collection was
carried out by the researcher. During the collection of data, an online form was
prepared due to the economic conditons and the current pandemic precautions. The
created online form was shared with the participants. This way has been preferred
because 1t will increase the researcher's control, provide significant savings in terms
of time and cost. The measurement tools which are used in the research was applied in
three sections consisting of dermographic informations, Minnesotta satisfaction
questionnaire, Enneagram personality test, and in a single session by giving the

necessary explanations.

As a result of the research, it was revealed that the Enneagram personality types
of school administrators had a low and moderate positive effect on their professional
satisfaction. Afterwards, it was observed that Enneagram personality types differed
significantly in order with gender, position, tenure still in progress, educational status
and professional experience. Finally, it was observed that professional satisfaction
differed significantly in order with gender, position, tenure still in progress,

educational status and professional experience.
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Anahtar kelimeler: School, Teacher, Enneagram, Personality, Job satisfaction,
Organizations
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BOLUM I

GIRIS

Okul yoneticilerinin lider olmalar1 geregi tizerine ¢ok¢a ¢aligsma yapilmaktadir. Lider
olan okul yoneticilerinin basarili okullarin olusumundaki etkisi ve katkisi
incelenmekte, bu etki ve katkinin ¢ok 6nemli oldugu tizerinde durulmaktadir. Egitimin
yonetimi sadece bir 6rgit yonetimi anlami tasimamaktadir (Bursalioglu, 2004).
Egitim, bireyin tamimiyle gelismesi, yasam ic¢indeki rollerini tam anlamiyla yerine
getirmesi i¢in gereken biitiin niteliklerin kazandirilmasidir (Tas, Celik ve Tomul,
2007).

Okullarin nasil yonetilecegi kadar bu yonetimi gergeklestirecek kisilerin hangi
ozelliklere sahip olmasi gerektigi onemlidir. Sahip olunan kisisel 6zelliklerin yonetim

slirecine etki etmemesi oldukga zordur (Balct, 2002).

Gelecegi sekillendirecek cocuklarimizin egitildigi kurumlar, okullardir. Okullarin
yonetimindeki olumlu ya da olumsuz farkliliklarin etkisi sadece ¢ocuklarin bireysel
yasamlari ile sinirl kalmayacak, tiim topluma yayilacaktir. Okul yoneticilerinin kisilik
Ozelliklerinin tiim bu siirece yansiyacagi diistintildiiglinde, yonetici se¢iminde kisilik
ozelliklerini dikkate almanin 6nemi ortaya ¢ikacaktir (Giimiiseli, 2001; Gunduz ve
Balyer, 2012). Ogretimde liderlik okul basaris1 ve etkililigi iizerinde etkin olan bir
giictiir. Ogretimdeki liderlik, siireci degistirip doniistiirebilir. Okul y&neticilerinin

sahip olduklar1 liderlik 6zellikleri okul basarisiyla yakindan iligkilidir (Sigsman, 2014).

Okul yoneticisi; kamunun yonetici vasfina sahip olan 6nemli bir bireyi, politika
belirleyicisini, alaninda uzman kisiyi, yetkin bir egitimciyi, lider ve toplumda yer alan
aktif Uyeyi kendinde barindirmamalidir (Aydmn, 2005). Bunun disinda egitim
yoneticileri vizyon sahibi olma, olumlu egitim ve 6gretim ortamini yaratma, mesleki
olarak gelisimi Oncelikli tutma, orgiit i¢inde iletisimi saglama, okulun cevresi ile
iligkilerini diizenleme, stratejik planlama yetenegine sahip olma, 6nceden olabilecek
ve olmasi gereken durumlar1 analiz edebilme ve okulu yasam boyu 6grenmenin bir

parcast haline getirme seklinde bircok gorev sorumluluklar1 yerine getirmesi



gerekmektedir. Bu sebeple egitim yoneticilerinin, kendilerinden beklenen ve istenen
rolleri yerine getirebilecek bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir (Kayhan ve
Eroglu, 1999).

Enneagram ‘dokuz nokta’ demektir. Kisiligi temel alan bir yaklasimdir. Enneagram
metedolojisine gore kisilik tipleri dokuz kisilik tipine ayrilir. Bunlar; mikemmeliyetgi,
yardimci, basaran, 6zgiin, gozlemci, sorgulayan, reis ve uzlagsmaci kisilik tipleridir.
Her insan yasami boyunca bu kisiliklerin i¢inde sekillenir. Dokuz kisilik tipi farkli
durumlarda farkli sonuglar verebilir. Bu durumlar dort ana baslik altinda incelenebilir;
bunlar ana kisilik, etkilendigi kanat kisiligi, stres altindaki kisiligi ve rahat
durumundaki kisiligidir (Palmer, 1991).

Enneagram metodolojisine gére dogustan getirdigimiz temel 6zelliklerimiz vardir. Bu
temel Ozelliklerimiz mizacimizdir. Tim yasamimiz boyunca diislince ve
davraniglarimiz bu mizag 6zeliklerimiz Uzerine yasantilarimiz ve deneyimlerimizle
birlikte kurulur. Insanlar birbirlerinden goriiniis olarak nasil farkliysa psikolojik olarak
da farkhidirlar. Tutum ve davranislar acisindan bireyler arasinda farkliliklar s6z
konusudur. Dogumdan itibaren insan davranislart incelendiginde temel bazi
Ozeliklerin yasam boyu devam etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu bizi dogal olarak su soruya
gotiirmektedir. Insanin dogustan getirdigi ozellikleri var midir? Varsa bunlar nasil

tespit edilebilir (Riso ve Hudson, 2015).

Kendini ve bagkalarini tanimaya ¢alismak insanin en 6nemli ugrasilarindan biridir. Bu
tanima ¢abalariin 6zellikle yoneldigi alanlardan birisi de meslek se¢imidir. Kendini
dogru taniyan insan dogru meslegi segecektir (Acarkan, 2016). Ise alim ve
yetkilendirme siireclerinde, adaylarin kisilik 6zelliklerine gore secimlerin yapilmasi
hem birey hem i¢inde bulundugu toplum igin olumlu siireclerin ve sonuglarin
yasanmasini  saglayacaktir. Ulkemizde okul yoneticiligi bir meslek olarak
goriilmemekte, okullarda gorev yapan Ogretmenler icinden okul yoOneticisi
secilmektedir. Okul yoneticiligi sadece Ogretmenlik vasfina sahip olarak
gerceklestirilemeyecegi sOylenebilir. Bu nedenle okul yoneticileri 6zenle segilip

yetistirilmelidir (Sigsman, 2014).

Okul yoneticilerinin se¢imi ve yetistirilmesi siirecinde kisilik 6zellikleri dikkate

alindiginda daha etkin bir siire¢ yonetimi gerceklesebilir (Bursalioglu, 2012).
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Her bir is tatmini Ogesi kisilere gore degisim gosterebilir. Bireylerin kisisel
Ozelliklerine gore is tatmini yaratilabilir. Bazi durumlarda bireylerin beklentileri
degisebilir ve bu durum is tatmini diizeyinde de farkliliklar1 beraberinde getirebilir. Is
tatminini saglayan bir orgiitte, is goren orgiitle 6zdeslesir. Orgiitiin yararlarin1 kendi
yararlarindan onde tutar (Basaran, 1991). Is goren, isinden tatmin olursa daha verimli
calisacaktir. Isinden tatmin olamayan is géren olumsuz tutumlar sergileyecektir (Eren,
2001). Is tatmininin varlign hem calisanlara hem de isletmelere 6nemli avantajlar
saglar. Is ortammmn saglikli olmasi calisanin da saghikli olmasina yardim eder. Is
tatmini bu nedenle isletmelerde onemli olmali, isletmeler tarafindan Olgiilmeli ve
kontrol altina alinmalidir. Calisanlarin basarilart ile is tatminleri arasinda bir iliski
oldugu asikardir. Calisanin is tatmininin diisilk olmasi1 basarisizligin dogmasina,

yiiksek olmas1 basarinin artmasina neden olur (Ceylan, 2002).

1.1 Problem Durumu

Toplumlarin nasil bir gelecege sahip olacaklari egitim ve Ogretim sistemleriyle
dogrudan iligkilidir. Okullar egitim 6gretim sistemin uygulama alanlaridir. Bir {ilkenin
hedefledigi gelismislik diizeyine ulasabilmesi igin etkin bir egitim ve 6gretim modelini
hayata gecirmesi gerekmektedir. Bunun basarilmasinda okul yoneticilerinin misyonu
agiktir. Okul yoneticilerinin yetkinlikleri ve kisiliklerinin stirece olumlu ya da olumsuz
yansiyacagi sOylenebilir (Giimiseli, 2001). Okul y0neticilerinin segiminde ve
yetistirilmesinde kisilik 6zellikleri dikkate alindiginda daha etkin bir siire¢ yonetimi
gerceklesebilir (Bursalioglu, 2012) Okul yoneticilerinin kisisel 6zelliklerine gore is
tatmini yaratilabilir. Bireylerin kisilik 6zelliklerine gore beklentileri degisebilir ve bu
durum is tatmini diizeyinde de farkliliklar1 beraberinde getirebilir. Is tatmini saglanan
okul yoneticisi, okulla 6zdeslesir. Orgiitiin yararlarini kendi yararlarindan 6nde tutar
(Basaran, 1991). Okul yoneticisinin is tatminin artmasi1 yonetim surecini daha verimli
hale getirecektir. Is tatmini diisiik olan okul y&neticisi ise kurumunu benimsemeyecek
ve yonetim siirecini etkin bir sekilde yerine getiremeyecektir (Eren, 2001). Gelecegi
sekillendirecek ¢ocuklarimizin egitildigi kurumlar okullardir. Okul yonetimlerindeki
farkliliklarin  olumlu ve olumsuz etkileri tiim topluma yansiyacaktir. Okul

yoneticilerinin kisilik tiplerini tanimalar1 ve is tatmin diizeylerini arttirmalarmin



faydali olacag1 diisiiniilmektedir. Bu calismanin, yonetici yetistirme programlarina

rehberlik edebilme yoniinden énemli oldugu diigiiniilmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Alanda yiiriitiilen ¢aligmalara ve tartismalara kaynaklik etmesi amaciyla Enneagram
metodolojisine gore okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile is tatminleri arasindaki
iliski aragtirilmistir. Bu c¢alismanin amaci okul yoneticilerinin Enneagram kisilik

tipleri ve is tatmin diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

1.3 Arastirmanin Problem Cumlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Okul yoneticilerinin Ennegram Kisilik tipleri ile is
tatminleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” olarak belirlenmistir. Bu amagla

asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.
1. Okul yoneticilerinin Ennegram kisilik tipleri nedir?

2. Okul yoneticilerinin Ennegram kisilik tipleri cinsiyete, yaptigi goreve,
calistig1 okuldaki gorev siiresine, egitim durumlarina ve mesleki kideme gore anlamli

bir bicimde degismekte midir?
3. Okul yoneticilerinin is tatmin diizeyleri nasildir?

4. Okul yoneticilerinin is tatminleri cinsiyete, yaptig1 goreve, calistigi okuldaki
gorev sliresine, egitim durumlarina ve mesleki kideme gore anlamli bir bigimde

degismekte midir?

5. Okul yoneticilerinin Ennegram kisilik tipleri ile is tatminleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

1.4 Arastirmanin Varsayimlar (Sayiltilari) ve Simirhiliklar

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kullanilan 6lgme araci sorularini dikkat ve

samimiyetle cevapladig1 varsayilmaistir.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin kavramsal gercevesi ve konu ile ilgili yapilmig arastirmalara
yonelik bilgiler yer almaktadir. Literatiirde yapilan aragtirmalara ve sonuglarina
deginilmistir. Kuramsal ¢ergeve kisilik kavramlari, Enneagram kisilik tipleri,
Enneagram metodolojisi, Enneagram metodolojisinde tiplerin okul yoéneticisi olarak
tutumlari, i tatmini tanimlari, is tatmininin 6nemi, is tatmini olusturan faktorler, is
tatmini teorileri, is tatmini ve tatminsizliginin dogurdugu sonuglar olarak ayrilmis ve

her baslikta konuyla ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1 KiSILIK
2.1.1 Kisilik Kavramm

1930’1u senelerde kisilik kavrami bilim agsindan ilerleme kaydetmis fakat bu kavram
asil gelismeyi uzun yillar sonra ilerletebilmistir. Farkli bigimde bilimsel disipline
donen kisilik psikolojisi ilerleme kaydetmis ve bu ilerlemeyi simdiki zamanda da
stirdiirmektedir (Yelboga, 2006). Kisilik kavrami, giindelik konugma dilinde “benlik”
anlamini tagimaktadir (Palmer, 2010). Kisilik kavraminin Latince kdkeni “persona”
dir. “Persona” tiyatroda gorevli olan oyuncularin maskesine verilen isimdir. Bu
kelimenin Yunanca “prosopon” ve Etriisk¢e “phersu” kelimeleri ile ayni1 anlam ifade
ettikleri diisiiniilmektedir. Tiyatro oyunu esnasinda maske kullanildig1 zaman replikler
ya da sarki sozleri maskenin altina gelmekteydi. Bu nedenle “person” kelimesinden
“icinde tinlama” olan “per-sonare” kelimesi tretilmistir (Yanbasti, 1996). Kisinin

benligine 6zel nitelikleri, maneviyati ve ruhu bir arada tutularak degerlendirilebilir.

Kisinin kendi i¢ ve dis cevresiyle yaptig1 etkilesimde kendisini toplumdan ya da
cevreden ayiran kendine 6zgii ve ayirt edici 6zelliklere sahip stereotipiler sergileyen
bir iletisim tarzidir (Cetin ve Beceren, 2007). Kisilik nedir? Dendiginde bu soruya
yanit bulmak olast bir durum i¢ermektedir. Psikoloji ile ilgilenen topluluklar bu
konuda ortak bir yol izleyememistir. Bu hususta uzun siiren tartisma ve konusmalar

cercevesinde miinakasalar hala devam etmektedir. Kisilik kavrami tanimlanmak
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istendiginden kisa ve 6z olarak kisinin kendine bagli ve kisiden olusan tutarli davranis

kaliplar1 ve siireci oldugu soylenebilmektedir (Burger, 2006).

Baska bir anlatim sekline gore kisilik, bireyin ¢evresinde olusan olaylar neticesinde
gosterilen davranis biitiinlidiir. Bu sebeple kisilik kavrami insanda hem kendini hem
de cevresinde olanlar1 anlamanin yolu haline gelmektedir (Acarkan, 2018). Kisilik
kavramu lizerine gelistirilen ve arastirilan ¢alismalarda ¢izilen yol temele ve 6zelliklere
gore ilerlemektedir. Bireyin algisi, hayat1 ya da kisisel gelisim tarzi bu yol tizerinde
ilerlemektedir. Kisilik kavrami aslinda kalitimsal egilimleri, ¢evreye gore farklilasan
tecriibeleri ve bunlarin dis etmenlere gore yol ¢izmesinin evrimsel siiresi anlamini
tagimaktadir. Kisilik kavraminda kiginin kendine 06zgii ozelliklerinin yaninda da
arastirilan bir diger sey ise tutarliliktir. Bu, bireyin benzer durumlarda zaman i¢inde
kalirken aym1 davranig bicimini kullanma egiliminde oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Ornegin; okul yillarinda rekabetci olan bir 6grencinin, ileri yillarda is
hayatinda da rekabet odakli bir ¢aligma sekli benimseyecegi diigliniiliir. Ancak
tutarlilik kisinin kesin olarak her zaman ve her durumda ayni1 davranisi sergileyecegi

anlamina gelmemektedir (Inang ve Yerlikaya, 2012).

Kisiligin ayirt edici bir 6zelligi olan bireysellik bircok 6gretide bulunmaktadir.
Insanlarin giinliikk yasamda algiladiklar1 anlamlar1 yerine getirmek igin birgok farkl
anlamda kullanildig: kisilik terimi hakkinda ortak bir tanim olmamaktadir. Kisilik
psikolojideki en kapsamli kavramlardan biridir. Bir kisinin yeteneklerini, ilgi
alanlarini, konusma tarzini, gériiniisiinii ve ¢evresiyle uyumunu igeren bir kavramdir.
Bireyin her bir 6zelligi de diger tarafin anlayabilmesi i¢in bir ipucu islevi gérmektedir.

Bu nedenle, psikoloji bilimi i¢cinde ¢ok deger verilmektedir (Yanbasti, 1996).

Insanlar farkli kisilik 6zelliklerine sahip olduklarindan birbiri ile ayridirlar. Kisiligi
belirleyen iki temel faktor ise kalitimla ilgili 6zellikler (mizag) ve gegmiste gevreden
etkilenerek elde edilen karakter Ozellikleridir (karakter). Cevresel ve kalitsal
Ozelliklerin insan kisiligini hangi oranda etkiledigine dair net bir bilgi yoktur. Ancak
genel kani, kisiligimizin biiyiikk bolimiiniin dogustan gelen, yani kalitimsal
Ozelliklerden olustugu yoniindedir. Bu 6zellikler bizden sonraki nesillere de benzer

sekilde aktarilacaktir (Tasdoven, Emsan ve Donmez, 2012).



Kisilik psikologlarinin temel ¢alisma konular1 bireysel farkliliklardir. Kisilik tanimlari
bu farkliliklar1 temel alarak yapilmaktadir. Altt temel kuramin farkli kisilik
tanimlamalarina ve agilimlarina bakmadan genel bir kisilik tanim1 yapmak istersek;
kisiligi temelde bireysel farkliliklara dayanan bireylerin farkli durumlarda gosterdigi
davranis oriintiileri olarak tanimlayabiliriz. Durumlar degismesine ragmen davranislar

kararlilik gosterir (Morris, 2002).

Mizag ve kisilik anlamamiza ve psikopatolojilere yarattigi yatkinligi formiile etmede
onemli bir etkendir. Bu iki kavramin taniminin sinirlarinin belirlenmesi, bu kapsam
tizerinden iligkilerin belirlenmesi gerekmektedir. Hangi temel 6zelliklerin kisilik tipi
olarak belirlenen siniflandirmalar ile 6zdeslestigini ve bu yapilarin normal ve
psikopatolojik davranissal 6zelliklerini, asir1 stres ve rahatlama durumlarinda kisilik
yapisinda ne gibi dalgalanmalar olabilecegini net olarak belirlemek i¢in Yilmaz ve
arkadasglar tarafindan Dokuz Tip Miza¢ Modeli (DTMM) olusturulmustur DTMM,
temel ve kanaat tipleri miza¢ tipi olarak one siirer. Kisilik, karakter, mizag
kavramlarmi ayrintili bir bi¢imde tanimlayarak ayrimlarin1 netlestirir. Bireyin
biricikligi kavramina 6nem verir. Tipler, onu simgeleyen rakamin disinda, o tipin genel
yonelimiyle isimlendirilir. Tipleri ii¢ diizeyde ele alir. Mizag tiplerini olumlu ve
olumsuzluga agik olarak degerlendirir. Stres ve rahat hatlarmni tanimlar. Insanin ruhsal
Ozelleklerini reddetmeden bilimsel smirlar dahilinde kalir. Mizag yapilar ile
norobiyolojik yap1 arasinda bir iligski kurulabilecegini one siirmektedir (Yilmaz vd.,
2011). Aym sekilde Subas ve Cetin tarafindan gelistirilen Enneagram Kisilik Olgegi
dokuz farkl kisilik tipi i¢in kisilik tiplerinin ayirt edilmesini saglamaktadir (Subas ve

Cetin, 2017). Her iki 6l¢me araci da bilimsel olarak gegerli ve glvenilirdir.

2.1.2 Kisilik Kuramlari

Ik kapsamli kisilik kuramini Freud gelistirmistir. Hastalarinin tedavi siirecinde
bilingalt1 etkilerin davranislarin etkisini, fark etmis bu yonde ilerlemistir. Freud’dan

bu yana kisilikle ilgili olarak alt1 temel yaklagim goriilmektedir. Bu yaklagimlar:
1. Psikanalitik yaklasim
2. Ayirici ozellik yaklagimi

3. Biyolojik yaklagim



4. Insancil yaklagim
5. Davranigsal-sosyal 6grenme yaklagimi
6. Biligsel yaklasim (Burger, 2006).

Aragtirmacilar tarafindan farkl kisilik kuramlarinin ortaya atilmasinin nedeni ise isin
icinde insan faktorii olmasidir. Fen bilimcilerden farkli olarak psikologlar insan
davraniglarin1 gézlemler. Hem goreceli olarak digerlerinden daha geng bir disiplin
olmasi nedeniyle hem de insanin olduk¢a karmasik bir varlik olmasi sebebiyle
psikoloji diger doga bilimlerinin ulastig1 kesinlik noktasinda eksik kalmaktadir. Ayn
olguyu, yani insan davranislarini agiklamaya ¢alisan yaklasimlarin ¢esitliligi bu agidan
degerlendirilmelidir. Bu ¢esitliligi kafa karisiklig1 olarak degerlendirmektense kisiligi
anlama ¢abamiza zenginlik katan bir kaynak olarak degerlendirmek daha olumlu bir

yaklasim olacaktir (Inang ve Yerlikaya, 2012).

2.1.2.1 Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik yaklagimin kurucusu Freud’tur. Daha sonra Adler, Jung, Horney, Fromm,
Sullivan ve Erikson bu alanda kuramlar ortaya koyarlar. Bu bilim insanlarinin
kuramlarinin ortak noktalari, kuramlar1 gelistiren bilim insanlarinin baslangicta
psikanalitik bakis acisina sahip olmalaridir. Bu kuramcilar daha sonra gelistirmis
olduklar1 kuramlarda farklilagsma yasasalarda; bilingten c¢ok bilingdist vurgulara
sahiptir. Normal insanlardan ¢ok hasta insan davranislarina odaklanmiglardir. Her

davranisin mutlak bir nedeni oldugunu savunmuslardir (Inang ve Yerlikaya, 2012).

Psikanalitik yaklagima gore kisilik ti¢ boliimden olusur. Biling, biling 6ncesi ve
bilingalt1. Bu boliinmenin disinda kisilik alt-benlik, benlik ve Ust-benlik olarak da ice
ayrilir. Kisiligin temelinde biling-disindan gelen ¢ogunlukla cinsel kaynakli giidiiler
ve ¢atismalar yer alir (Burger, 2006). Freud insan kisiligini Id, Ego ve Siiperego olmak
iizere ii¢ temel birimle inceler. Id, kisiligin diirtiilerle hareket eden, salt arzunun
yonettigi kismidir. Bilingalt1 tarafindan yonetilen Id igin tiim istekler beklemeden
yerine getirilmelidir. Birincil siireglerde idin doyurulmasi esastir. Bu siireclerin baskin
oldugu kisileri akil yiiriitmelerle degil Id’in istekleriyle davranirlar. id’i denetleyecek
olan giic Ego’dur. Akil yiiriitmelerle ¢alisan ego ikinci siireglere gore davranir. Hayal

ve rilyalar diinyasindan gerceklige, gercek diinyaya doniiliir. Isteklerin yerine
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getirilmesi hemen degil kosullara gore gerceklesir. Herhangi bir etik kaygiyla hareket
etmez, kosullara gore, akil sinirlart icerisinde Id’in isteklerini yerine getirir. Etik
kararlarin kaynagi Siiperego’dur. Siiperego davranislarin dogrulugunu denetler. Ego
Id ile Siiperego arasinda davramslari dengelemeye calisir. Freud Kkisiligin bu
katmanlarinin siirekli ¢catisma halinde oldugunu sdyler. Savunma mekanizmalar1 bu
catismanin sonucudur. Freud ii¢ temel kisilik oldugunu soyler. Bu kisilikler: Sevmek
ve sevilmeyi temel alan, duygusal kisiler olan sevgegler; Ego ve idleri arasinda

sikigmus, tedirgin ve saplantili sadomozosistler; Kendisine doniik 6zseverlerdir (Hazar,

2006).

Freud’la birlikte caligmig Freud’cu olarak taninan psikologlar, kendi kuramlarinda
Freud’un argiimanlariyla hareket etmislerdir. Freud’a, kisiligin degismez yapisi,
icgiidiisel etkilerin toplumsal etkilerin 6niine gegmesi, insan dogasini karamsar olarak
nitelendirmesi konularinda elestiri getirirler (Burger, 2006). Carl Jung, ilk imgelerin
yer aldig1 ilk 6rnek olarak adlandirdigi ortak bir bilingaltindan s6z eder. Anima,
animus ve golge adini verdigi en 6nemli arketiplerdir. Bu arketipler hepimizde ortaktir,

eski kusaklardan miras kalmistir (Burger, 2006).

Jung icedoniik ve disadoniikliigii duyum, duygu, sezgi ve diisiinme gibi islevlerinin
etkinligine gore gelisen sekiz kisilik tipi belirlemistir i¢inde bulunulan kosullara gore
bu dort islevden biri 6ne ¢ikar, digeri golgede kalir, biri arada kalir, bir digeri de
kullanilmadigi igin kaybolur. Ergenlik donemi bitene kadar bu islevlerden hangisinin
gelisecegi belli olur. Islevlerden biri gelismeyen kisiler dengesiz kisiler olurlar (Hazar,
2006). Adler’e gore her birimiz ¢gocuklugumuzdan bu yana caresizlik duygusuyla bas
etmeye calisiriz. Insanmn giidiilenmesinde iistiinlik ¢abasi en ©nemli etmendir.
Kisiligin olusumunda cocukluktaki anne-baba tutumlari da belirleyicidir. Adler
insanlar1 yasanilan durumlar karsisinda sekillenmis, iyimser-kotiimser, saldirgan

kendini savunanlar olarak siiflandirir (Hazar, 2006).

Erikson’a gore benlik kimlik duygusunu gelistirir ve korur. Yasam boyunca sekiz
kisilik gelisimi agamasindan geceriz. Bu asamalarin her birinde bir krizle karsilagir ve
secim yapariz (Burger, 2006). Ericson Freud’un aksine kisilik gelisiminin hayat boyu
devam ettigini savunur. Insan cevresindekilerle iliski icerisindedir. Piko-sosyal
gelisim siirecinde bu iliskiler etkilidir (Ozdemir vd.,2012). Horney, kadin ve erkekler

arasindaki farkin genetik yolla degil toplumsal 6grenmeler yoluyla olustugunu
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savunur. Cocuklukta kaygiyla basa ¢ikmak iizere gelistirilen ii¢c nevrotik tarzdan s6z
eder. Insanlardan kagma, insanlara karsi olma ve insanlara yaklasma seklinde

gerceklesen 3 nevrotik tip vardir (Burger, 2006).

Sullivan’a gore ergenlik kisilik gelisim asamalarin igerisinde dnemli bir yere sahiptir.
Kisilik gelisimini ¢ocuklukla smirli tutmaz, siirecin devam ettiini savunur.
Kendimizle ve baskalariyla ilgili zihinsel imgeler olusturdugumuzdan séz eder.
Kisilestirme adin1 verdigi bu imgeler igerisindeki en 6nemlileri, iyi-ben, koti-ben,
ben- degil olarak gosterilebilir. Erich Fromm’a gore davranislarin belirleyicisi, bir
gruba ait olmak, yaraticilik, biricik olmak gibi toplumsal ihtiya¢lardir. Yasamin ilk
yillarinda ¢evresini bagimli olan insan biiylidiikce bu ¢evreden ayrilarak kisiligini
kazanmak ister. Bu istekler uzaklasir ancak yalnizlasir. Insan yasami boyunca bu

bireysellesme ve yalnizlagsma ¢eliskisi i¢inde gidip gelir (Kuzgun, 1972).

2.1.2.2 Ayirci Ozellik Yaklasimi

Ayirict Ozellik yaklasimi farkli zamanlarda ve farkli kosullarda degismeyen tutarh
bireylere gore farklilasan davraniglar oldugunu sdyler. Burada tek bir kisinin
davranisindan degil o farkliliklara sahip kisilerin davranislarindan s6ze edilmektedir.
Bu yaklasima gore kisilik o6zellikleri zaman icinde degisiklik gdstermezler.
Davranislar tutarlilik gosterirler. Yaklasimin ikinci varsayimi kisilik 6zelliklerinin
farkli durumlara gore kararlilik gostermesidir. Duruma goére degismezler (Burger,
2006). Ayirict ozellik yaklasimina gore, bireyin kisiligi temel ozelliklerin bir
sentezidir. Temel 6zellikler bilinirse kisilik de bilinmis olacaktir. Bu yaklasimin en
onemli temsilcilerinden Alport, kisiyi anlamak icin o kisinin temel 6zelliklerinin
belirlenmesi gerektigini savunmustur (Hazar, 2006). Ayirict 6zellik kuramcilar
kisiligin gelisme siirecini degil yetiskinlerin kisiliklerinin neden birbirinden farkl
oldugu iizerinde dururlar. Insanlarin bagimlilik, kaygi, saldirganlik ve sosyallik gibi

kisilik 6zelliklerinde birbirlerinden ne derece ayrildiklarini incelerler.

Kisilerin davranislarina bakarak bu ozellikleri tespit etmeye galisirlar. Ayirict
ozellikler yaygin olarak goriiliir ancak her bireyde farkli bir biitiinliik tagirlar. Kuramin
temsilcileri farkl kisilik 6zelliklerinin neler oldugu konusunda goriis birligine sahip
degildirler. Allport kisilik 6zelliklerini tanimlayan binlerce sdzciikten bahseder. Faktor

Analizi adli yonetimin gelistiricisi olan Cattell 26 temel 6zellik belirlemistir. Son
10



calismalarda bes genel kisilik 6zeliginin lizerinde durulmaktadir. Bunlar: Disa
doniikliik, uyumluluk, 6z disiplin, duygusal dengelilik ve kiiltirdiir. Kisiligin

tanimlanmasinda 5 faktér modeli 6nemli bir yere sahiptir (Morris, 2002).

2.1.2.3 Biyolojik Yaklasim

Biyolojik yaklagima gore kisiligin olusumunda genetik faktorler etkilidir.
Disadoniklilk, ice-dontikliik tizerinde yapilan ¢alismalarda, kadin ve erkeklerin ayni
durumlarda gosterdikleri davramiglar arastirildigr c¢alismalarda kalitsal G6gelerin
varligint ispatlayan sonucglara ulagmistir. Biyolojik yaklasimin ilk temsilcisi
Eysenck’tir. O’na gore kisilik, ige doniikliik, disa doniikliik, nevrotiklik olmak tizere
lic boyutta incelenebilir. Bu ii¢ farkli kisiligin temelinde biyolojik farkliliklar
yatmaktadir (Burger, 2006). Insanlar sadece ¢evreden etkilenimlerle davramislar
sergilemezler. Dogustan getirdikleri 6zellikleriyle kisilikleri olusur. Beyin yapisi ve
isleyisi, hormonlar, duyu organlarinin duyarhilik derecesi kisilik {izerinde
belirleyicidir. Ayrica yasam icerisinde gegirilen hastaliklar, yaralanmalar, fiziksel tim
degisimler de kisilige etki eder. Biyolojik yaklagimin savunucular1 genetik aktarim

yoluyla kisilik 6zelliklerininim nesiller i¢inde tasindigini savunurlar (Hazar, 2006).

2.1.2.4 insancil Yaklasim

Insalcil yaklasim, psikanalitik ve davramis¢1 yaklasimlara tepki olarak ortaya gikan
varoluscu felsefede koklerini bulan bir yaklasimdir. Insancil yaklasima gore kisilik,
kisisel sorumluluk, simdi ve burada, fenomolojiye odaklanma ve kisisel gelisim
vurgulariyla ilerleyen kendini gerceklestirme siirecidir (Burger, 2006). Insancil
yaklasimin en onemli temsilcilerinden biri Rogers’tir. Rogers’a gore organizma
dinamik bir sistemdir. Insanlar dogustan sahip olduklar1 potansiyellerini en iyiyi
gerceklestirmek i¢in kullanirdilar. Hem biyolojik olarak en iyisine ulagmaya g¢aligir
hem de bilingli olarak kisiligimizi en iist seviyeye c¢ikarmaya c¢alisiriz. Bu durama
kendinin gerceklestirme egilimi denir (Morris, 2002). Rogers ‘a gore sosyal evrimin
son noktas1 kendini gerceklestirmedir. Insan bu amaca ulasmak igin ¢abalar. Bunu

basaran insan sahip oldugu potansiyelin tamamini kullanan insandir (Kuzgun, 1972).
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2.1.2.5 Davramis¢1 Yaklasim

Davranis¢i yaklasim diger kisilik kuramlarindan farkli olarak insan davraniglarindan
degil hayvan davranislarindan yola ¢ikar. Cevre tarafindan kosullanmayla ortaya ¢ikan
hayvan davranislarinin insan davranislarinin da nedenlerini agiklamak i¢in kullanirlar.
Bu yaklasimin temel tezi 6grenmedir. Birey diger davranislari nasil 6greniyorsa sosyal
davraniglart da o sekilde ogrenir (Hazar, 2006). Davranigsal-sosyal Ogrenme
yaklagimina gore bireyin kisiligi ge¢miste yasadigi kosullanmalarin toplami olarak
olusur. Klasik kosullanma ya da edimsel kosullanma yoluyla pekisen ya da sonen
davraniglar kisiligi olusturur. Dogumdan itibaren sosyal yasamin igerisinde bize
bicilen cinsiyet rollerinin baskis1 altinda kaliriz. Hem gozlemleyerek hem de edimsel
kosullanma yoluyla kizlar diger kiz ¢cocuklari, erkekler diger erkek cocuklar1 gibi
davranirlar (Eroglu, 2011).

2.1.2.6 Bilissel Yaklasim

Bilissel yaklagima gore bireylerin bilgi islem siiregleri birbirinden farklidir ve bu
farkliliga bagl olarak kisilikleri olusur. Kisilerin her birinin olaylar1 anlama ve
yorumla bigimleri birbirinden tamamiyla farklidir ve birbirine benzemez (Burger,
2006). Kuramin 6nemli, temsilcilerinden Kelly, tiim insanlarin iginde bulundugumuz
diinyay1 anlamlandirma gabasi iginde oldugunu sdyler. Insanlar ne olacagini bilmek
isterler, &deta bir bilim adami gibi siirekli bir inceleme i¢indedirler. Yasananlarin
nedenlerini anlamaya ¢aligirlar. Bilemedikleri zaman kaygilanirlar ve bu kaygiya
dayali olarak da psikolojik sorunlar ortaya ¢ikar. Insanlarin olaylari anlamak igin
kullandiklar1 biligsel yapilar1 kisisel yapilar olarak adlandiran Kelly, bunlarin her insan
i¢cin tamamen farkli oldugunu savunur. Bu yapilar ¢ift kutupludur. Ancak bu ¢ift
kutuplulukta siyah- beyaz bir diinya anlagilmamalidir. Her kutupluluk kendi i¢inde
farkli kutupluluklar tasiyarak ara renkleri olugsmasini saglar. Kisisel farkliliklarimizin

nedenini diinyay1 yapilandirma seklimizden kaynaklanmaktadir (Bengisoy vd., 2019).

2.1.3 Kisilik Tipleri

Kisilik {izerine calisan psikologlar kendi bilimsel gercekleri tizerine kisiligin tanimin
yapmaktadirlar. Fakat belirlenen bu gerceve genis ve kapsamli islenmektedir. Kisilik

kavraminin tanimin1 yapabilmek i¢in ayr1 ayr1 basliklandirmalar yapilmadilar. Kisilik
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kavramini birbirleri ile ayr1 basliklar altinda kullanabilmek zor olmakla birlikte insan

sayist da bu ayrimlar1 zorlastirmaktadir.

Bu nedenle, kisilik psikolojisi kisilik kuramlarinin kisilik tanimlari, insani bireysel
olarak ve benzersiz kilan binlerce o6zelligini ayr1 ayr1 incelemektense, kisilik
ozelliklerini siniflandirirlar. Kisilik tiplerini inceleyen arastirmacilarin gogunun amaci
bireylerin belli 6zellikleri tespit etme yoluyla bu o6zelliklere sahip diger bireyleri
gruplandirmaktir. Literatiirde birgok farkli kisilik tipleri mevcuttur ve aslinda bu
caligmalarin hepsi teoriktir. Bunun nedeni ise bireyin kisiliginin stirekli bir devinim
icerisinde olmasindan dolay1 hangi kisilik kalib1 ile iliskilendirilecegini belirlemek

oldukca gugtlr (Soysal, 2008).

Kisiligin siniflandirilmasi ile ilgili olarak tarihsel siireci inceledigimizde Stimerler’in
Gilgamis destaninda cesaretli, kibirli ve asi yiirekli kisilik tanimlarina ulasiyoruz.
Hipokrat viicut sivilarinin renklerine gore kisilik yapilarimi dort gruba ayirmisti.
Hipokrat’ma bu yaklasimi 17. yiizyila kadar etkisini siirdiirmiistiir. insanlarin
kisiliklerinin viicudunda hakim olan siviya gore olustugunu savunmaktadir. Bu sivilar
kan, lenf, sar1 6d ve siyah 6ddiir. Buna gore dort tip kisilik vardir: Kanin egemen hakim
oldugu kisilerin olusturdugu kanli-canlilar; lenfin egemen oldugu kisilerin olusturdugu
agirkanli-hantallar; sar1 6diin egemen oldugu kisilerin olusturdugu hir¢inlar; siyah
0diin egemen oldugu kisilerden olusan melankolikler. Kanli-canlilar, heyecanl;
agirkanl hantallar, yavas ve soguk; hir¢inlar, kizgin ve keyifsiz; melankolikler, lizgiin

ve karamsar kimselerdir (Lelord ve Andre, 2018).

Jung kisinin diinyay1 nasil algiladigina ve anlamlandirdigina bakarak dort ana isleve
ulagsmistir. Bunlar; duyu, sezi, diislince ve duygudur. Herkes i¢in baskin olan bir islev
s6z konusudur. Bu islevler, disa doniikliik ve ice doniikliik tutumlarindaki eslemeyle
sekiz psikolojik tipi olustururlar. Bu tipler Ice déniik diisiinen tip, disa doniik diisiinen
tip, ige doniik duyusal tip, disa doniik duyusal tip, ice doniik duygusal tip, disa doniik
duygusal tip, ice doniik sezgisel tip, disa doniik sezgisel tiptir (Burger, 2006).

Catell kisiligi tanimlamak icin kisiligi betimleyen dort bin bes yiiz sdzciik bulur. Bu
sozctikleri gruplandirarak iki yiiz sdzctige indirir. Bu iki yiiz sifat yardimiyla binlerce
kisiyi degerlendirir ve istatistiksel sonuglar elde eder. Ekibiyle birlikte uzun ugrasilar

sonucunda 16 temel 6zellik bulur. Boylece 16 Faktorlii kisilik testi olusur. 16 PF;
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cekingen-sosyal, az akilli-gok akilli, duygusal agidan istikrarsiz-istikrarli, boyun egen-
hilkkmeden, ihtiyatli-coskulu, firsat¢i-vicdanli, kuralci-yasak tanimaz, dayanikli
dayaniksiz, glivenen-kuskucu, pratik-hayalci, acik sozlii-i¢ten pazarlikli, sogukkanli
kaygili, tutucu-koktenci, bagimli-bagimsiz, kontrolsiiz-kendine egemen, rahat-gergin

boyutlarina sahiptir (Lelord ve Andre, 2018).

Birbirinden bagimsiz aragtirmacilarin farkli aragtirma sonuglarinda kisiligin bes
boyutuna iligskin veriler bulunmustur. Bu bes faktoriin arastirmalar sonucunda ortaya
¢ikmasi o kadar sik karsilasilan bir durum olunca bu faktorlere arastirmacilar
tarafindan “biiyiik besli “ismi verilmistir. Bu faktorler; nevrotiklik, disa doniikliik,
aciklik, uyumluluk ve 6z disiplindir. Nevrotiklik boyutunda yiiksek puan sahibi kisiler,
duygusal anlamda sikintilar1 olan, duygular siirekli degisen kisilerdir. Diisiik puan

olanlar ise, uyumlu ve sakin kisilerdir. (Burger, 2006)

Disa doniikliigiin bir tarafinda asir1 disa doniik kisiler diger tarafinda ise ice doniklik
yer almaktadir. Disa doniikler, enerjisi yiiksek, olaylara pozitif bakan, neseli ve sosyal
kisilerdir. Ice doniikler ise ¢ekingen, izlemeyi seven, yalnizlig1 tercih eden kisilerdir.
Acikliktan kasit kisiler arasi iliskiler degil, deneyime agikliktir. A¢iklik puan yiiksek
olanlarin hayal giicleri ¢ok gelismistir, merakli, yaratici, analitik diisiinebilen, 6zgiir
bireylerdir. Aciklik puan diisiik olanlar yenilige kars1 geleneksel bir tavra sahiptirler.
Uyumluluk puani yiliksek olanlar giivenilir ve sefkatli kisilerdir. Uyumludurlar, yardim
etmeye heveslidirler. Uyumluluk Puam diisiik olanlar asir1 hirsli, kavgaci rekabetci
kisilerdir. Oz disiplin puani yiiksek olanlar, her zaman kontrollii, planl, diizenli
kisilerdir. Diisiik olanlar ise, diizensiz, dikkati ¢cok cabuk dagilan, giivenilmesi zor

insanlardir (Burger, 2006).

Eysenck, kisiligi iki biiylik eksene gore smiflandirir. Bu eksen igedoniikliik-
disadoniikliik ve denge-dengesizlik eksenidir. Disa doniikler coskulu, sosyal,
begenilme arzusu olan, disa bagh kisilerdir. i¢e déniikler, sakin, tedbirli, otokontrolii
yiiksek, disa degil kendine bakan kisilerdir. Denge-dengesizlik ekseninde dengesiz-
norotik kisiler kaygili ve huzursuzdurlar. Dengeli kisiler ¢cabuk heyecanlanmazlar,

kontrolltdurler (Lelord ve Andre, 2018).

Holland sahip olunan kisilik 6zelliklerine dayanarak 6 tip insan oldugunu sdyler. Her

tipin kendisine 6zgii yetenek ve 6zellikleri vardir, bu yetenek ve 6zelliklere dayanarak
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gorevlerini yerine getirir, karsilagtiklart problemleri ¢ozerler. Bir kisinin en ¢ok
benzedigi tip onun baskin tipidir. Holland’1n alt1 tipi; Gergekgi Tip, Arastirict Tip,
Sosyal Tip, Gelenek¢i Tip, Girisimci Tip ve Sanatg1 Tip’tir. Bu alt1 tipin kendisine

0zgii ozellikleri asagida verilmistir (Y1lmaz, 2006).

Gercgekci Tipler: Genel olarak uyumlu ve ortalama olan bireylerdir. Yargilama
yapmayan, pratik 6zellikler gosteren, duygulardan ¢ok fazla etkilenmeyen esneklige

tahammiilii olmayan, giiclii ve dogal bireyler gercekei tiplerdir.

Arastiric1 Tipler: Analitik yonleri oldukca baskindir. Kotiimser ve tedbirlidir.
Karmasik ve ayrintilara takilan bir yapilar1 vardir. Merakli ve mantiklidir. Bir yandan

da duygularin1 gizlemek, entelektiiel gériinmek onlar i¢in 6nemlidir.

Sosyal Tipler: uzlagsmaci ve sabirlidir. Grup c¢alismalarina yatkindir ve ikna
kabiliyetleri oldukca yiiksektir. Yardimsever ve sosyal yapilari ile dikkat cekerler.

Sicak ve nazik 6zellikleri oldukga baskindir.

Gelenekgi Tipler: Dikkatli ve uysal 6zellik gosterirken yumusak basli ve uyumlu
yapilart dikkat ¢eker. Diizenli ve 1srarcidir. Cogu zaman hayal kurmakta giicliik ¢ceker

ve bir metoda gore hareket eder.

Girisimci Tipler: Bu bireyler aggozliiliikkleri ve gosteris diiskiinliikleri ile bilinir. Fevri
yapilari, disa doniik enerjileri ve hirslart ile popiilerliklerini arttirmayi amaglar.
Becerikli ve enerjik olmalarinin yaninda heyecan arayislar1 vardir. Gayretli ve

kendilerine giivenen yapilar1 onlarin tipik 6zellikleridir.

Sanat¢1 Tipler: Genellikle i¢lerinden geldigi gibi davranirlar ve bagimsiz yapilari ile
on plana ¢ikarlar. Duygularina 6nem veren ve onlar1 disa vuran bireylerdir. Aykir

diistinceleri vardir ve hayal giicleri oldukca genistir (Y1lmaz, 2016).

2.2. ENNEAGRAM

Yunanca "ennea" (dokuz) ve "grammos" (nokta) kelimelerinin birlesiminden olusan
Enneagram metodolojisinin temelleri ¢ok eski yillara dayanmaktadir (Palmer, 1991).
Bennet'e gore, Enneagram metodolojisinin kdkleri 4500 y1l 6ncesine ve Mezopotamya
bolgesine kadar uzaniyor (Bennett, 1974). Ancak Enneagram metodolojisi tzerine ilk

bilimsel calismalar 1930'larda Gurdjieff tarafindan yapildi. Daha sonra Ichazo ve
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Naranjo'nun katkilartyla kisilik tipi bir model oldu (Subas, 2017; Riso, 2015).

Enneagram metodolojisine gore gelistirilen farkli test formlar1 vardir.

Enneagram metodolojisi sayesinde 9 farkli kisilik tipinin iliskilerini, saglikli
durumlarini, ortalama ve sagliksiz olan davraniglarini incelemek miimkiindiir. Bu
sisteme gore her bir insan akil duygu ve i¢giidii kapsaminda merkezlere sahiptir. Bu
merkezlerde ise ii¢ farkl kisilik tipi ortaya ¢ikar. U¢ merkez kapsaminda kisilikleri
degerlendiren tek sistem Enneagram metodolojisi degildir. Hem islam felsefesinde yer
edinen hem de Freud tarafindan gelistirilen psikanalitik teori kapsaminda da {i¢
merkezden, ii¢ potansiyelden bahsedilir. Islam felsefesinde Kuvve-i Akliye, Kuvve-i
Gadabiye, Kuvve-i Seheviye olarak adlandirilan bu merkezler psikanalizde Siiper ego,

Ego ve Id isimlerini aliyor (Subas, 2017).

Her bir merkezden gelen diirtiiler kisilik iizerinde etkiye sahiptir. Icgiidii merkezinin
durtust Ofkedir, duygu merkezinin diirtiisii korku ve zihin merkezinin diirtiisii ‘ne
hissediyorum’ dur. Enneagram metodolojisi sadece bireyleri kisilik tipinde
birlestirmeyi amaglamaz, ayn1 zamanda kanat tip, stres noktas: ve giiven noktasi
kapsaminda da kisilik tiplerinin daha genis ele alinmasini saglar. Kisilik tiplerinin iki
yaninda bulunan tipler kanat tipler olarak kabul edilir. Bireyler farkli kanat tiplerinde
baskin olabilecekleri gibi kanat tipler lizerinde dengede de olabilir. Stres altinda olan
bireyler ana tipten uzaklasmis olan ok yoniinde tipin olumsuz 6zelliklerini yansitabilir.
Ana tipe yaklagsmis olan davranislar ise genellikle giiven noktasini ifade eder. Giivende

olma durumlarinda o tipin 6zellikleri yansitilabilir (Bati, 2017).
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Sekil 2.1

Enneagram Sistemi Iegiidii Merkezi

Karin Bolgesi

9 Uzlasmaci

6 Sorgulayan

Zihin Merkezi

Kafa Bolgesi 5 Gozlemci

Kaynak: Bati, 2017; Subas, 2017; Riso, 2015.

Bu tipler ve kanat tipleri ile ilgili somut bir 6rnek vermek gerekirse Tip 6’nin kanat

tipleri Tip 5 ve Tip 7°dir. Giiven noktas1 Tip 9, stres noktasi ise Tip 3 tiir.

Birbirinden farkli Enneagram metodolojisi caligmalarinda kisilik tipleri farkli

isimlendirilmistir. Calismada standart numaralandirma kullanilacak olup Subas ve

digerlerinin 6nermis oldugu isimlerden yararlanilacaktir (Subas, 2017). Kisilik tipleri

asagida kisaca anlatilmig, ortalama tip Ozellikleri verilmis, saglikli tiplerin

hedeflerinden, sagliksiz tiplerin ise sorunlarindan bahsedilmistir.
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2.2.1 Enneagram Kisilik Tipleri

2.2.1.1 Tip 1- Mukemmeliyetci

Ortalama kabul edilen Tip 1’ler i¢in hakli olmak ¢ok dnemlidir ve onlara gore kendileri
her zaman haklidir. Ancak, bu durum zaman i¢in de Tip 1’lerin sosyal iliskilerde
zorlanmalarima neden olabilir. Cevrelerindeki insanlar1 diizeltmek isterler ve bu
nedenle stirekli elestiride bulunurlar. Tedbirli davranirlar ve hatadan kaginmaya
calisirlar. Onlar i¢in degisim ¢ok korkutucudur ve sabit fikirleri ile kendilerini ifade
ederler (Bati, 2017). Kendi st benliklerini bagskalar1 tarafindan kabul edilebilir
davraniglara odaklamak i¢in ugrasirlar, miicadeleci ve idealist olurlar. Amaglarina

ulagabilmek adina her zaman adim atarlar (Riso, 2015).

Saglikli Tip 1’ler igin kusursuzluk, prensipler ve denge ¢ok 6nemlidir. Bu bireyler her
zaman idealin pesinden kosar. Diizenli, akilc1 tavirlari onlar1 digerlerinden ayirir.
Disiplinli ¢alismaya yatkin olan Tip 1’ler kendilerini elestirmeyi basarir ve bilge

tavirlari ile dikkat ¢eker (Bat1, 2017).

Sagliksiz Tip 1’ler genel olarak titiz ve gergin tavirlar sergiler. Takintili ve iskolik
olarak da adlandirilabilirler. Keskin ve sabit yargilar1 mevcuttur. Inatgiliklar1 bazi
durumlarda zorlayici olabilir. Griden hoglanmazlar, onlar i¢in ya siyah vardir ya beyaz.
Her ne kadar kendileri hata yapmis olsa da bagkalarinin hatalarina tahammiil

gostermezler (Bati, 2017).

Giiven noktalar1 7 noktasidir. Giiven duyduklari zaman iyimser ve heyecanli bir yapiya
sahip olurlar. Deneyimlere agik ve canlidirlar (Bati, 2017). En biiyiik korkular1 yanlis
yapmaktir. En gii¢lii yonleri arasinda diizenli, disiplinli ve vicdanli olmak vardir. Zayif

yonleri ise yargilayici ve uzlasmadan uzak olmalaridir (Subas, 2017).

2.2.1.2 Tip 2- Yardimci

Genel olarak tip 2 verici ve sefkatlidir. Hizmet odakli olan bu bireyler baskalari i¢in
vazgecilmez olmak ve onlar tarafindan sevilmek ister. Kendinden ziyade baskalarinin
ithtiyacin1 gidermeye calisir. Yalnizlik Tip 2 i¢in oldukg¢a korkutucudur. Empati
yonlerini gelistirmis olan bu bireyler olumlu yonden bakma konusunda da olduk¢a
basarilidir. Kendi ve digerleri arasinda denge kurmada zorluk yasamaz. Merhamet ve

nezaket onlar i¢in vazgecilmezdir. Onlar i¢in kosulsuz ve karsiliksiz sevgi 6n plandadir
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ve kendini gelistirmis bir Tip 2 yardimseverdir ve destek vermekten hoslanir (Yilmaz

ve Unal, 2015).

Sagliksiz Tip 2’ler saldirgan, saplantili ve baskici olabilir. Ikili iliskilerine bu nedenle
zarar verebilir ve yalniz kalmak zorunda olabilir. Onaylanmadiklarinda ise kurban
psikolojisine sahip olur (Maitri, 2009). En biiyilk korkulari bagkalarmni hayal

kirikligina ugratmaktir. Ayn1 zamanda reddedilmek de onlar i¢in korkutucudur.

2.2.1.3 Tip 3: Basaran

Tip 3’ler her zaman sonug odakli bir yaklasim i¢indedir. Vazgegmemek ve motivasyon
yiiksekligi onlarin tipik ozellikleridir. Kendilerine deger veren ve digerlerini de
cezbeden bir yapilar1 vardir. Statii ve imaj onlar i¢in ¢ok 6nemlidir. Yeniliklere acik
olan Tip 3’ler bir yandan takdir edilmeyi ¢ok dnemser. Odaklanma sorunu yasamazlar
ve bu durum yeteneklerini gelistirebilmek adina 6nemlidir. Tip 3’ler ailelerine ¢ok
diiskiindiir, bu nedenle kariyerleri onlarin ilk sirasinda yer almaz. Kibirli ve itibar

diiskiinii yonleri de ortaya ¢ikar.

Saglikli Tip 3’ler is diinyasinda profesyoneldir. Is programi yapmay1 ve buna uymay1
severler. Dig goriintiileri onlar i¢in 6nemlidir ve etkileme agisindan imaja Snem

verirler. Bu da onlarin 6zgiivenlerini yiikseltir (Palmer, 2014).

Sagliksiz Tip 3’ler hedeflerine odaklanmada zorluk yasar. Basarisiz olmak ile kiigiik
diismeyi birbiri ile bagdastirir. Intikam alma, kiskanma duygular1 oldukca fazladir.
Yalana basvurmak da yine sergiledikleri davraniglar arasinda yer almaktadir.
Paranoya, aldatma giinlilk yasamlarinin bir rutini haline gelebilir. Depresyon ve
psikopatolojilere meyilli yapilart vardir. Giliven noktalar1 Tip 6’dir. Giivende
olduklarini diislindiiklerinde bencilliklerinden vazgegerler ve takim oyuncusu halini
alirlar. En biiyiik korkular1 basarisiz olmaktir. Pozitif yonleri sonug¢ odakli ve yiiksek

motivasyona sahip olmalariyken olumsuz yonleri kinci ve benmerkezci olmalaridir.

2.2.1.4 Tip 4- Ozgln

Genel olarak Tip 4’e mensup olan insanlar duygularin1 agik sekilde ifade eder.
Melankolik bir yanlar1 olsa da yaratict ve sanat¢i ruhuna sahiptir. Estetik algilar

gelismistir ve bu nedenle nazik ve duyarli hareketlerde bulunurlar. Gizemli bir
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goriiniimleri vardir ve bunun nedeni de sahip olduklar1 yeteneklerdir. Romantizme ve
tutkuya Onem verirler, samimi ve diiriist yapiya sahiptirler. Asir1 duygusallik
barindirdiklar1 i¢in incinmeleri kolaydir, bu da kendilerini yabanci hissetmelerine

neden olabilir.

Sagliksiz Tip 4’ler genel olarak inkar davranisini siklikla sergiler. Giivenlerini
yitirdikleri zaman insanlar1 sorgulamaya baslar. Bu durum bir yandan uzaklagmay1 bir
yandan da bagimli hale gelmeyi tetikleyebilir. Arzular1 ve nefreti tek bedende yasarlar
ve gunluk rutinleri bu durumdan oldukca etkilenir. Istediklerini elde edemeyen Tip
4’ler kendilerini yar1 yolda birakilmis hissedebilir. Bu da onlar1 6fkelendirebilir. Stres
altinda toplumdan ve c¢evreden uzaklagsma egiliminde olan Tip 4’ler baskalarini
kiskanabilir ve higlik duygusunu yasayabilir (Subas ve Cetin, 2017). Siradanlik en
temel korkular1 arasindadir. Sanatgr ruhlu, 6zgiin ve kibar olmalar1 olumlu

ozellikleriyken karamsar ve kiskang olmalari olumsuz yonleridir.

2.2.1.5 Tip 5- Gozlemci

Tip 5’ler genel olarak entelektiiel alanlara ilgilidir. Kavramlastirmak onlar i¢in ¢ok
onemlidir. Kaynagma konusunda ¢ok da basarili olmayan Tip 5’ler yalnizlig1 sever.
Ogrenme ve gelisme onlar i¢in en 6nemli gereksinimlerden biridir. Gézlem yetenekleri
ve sezgilerini kullanmalar1 énemli 6zellikleri arasindadir. Kendi diisiincelerine her
zaman Onem verirler. Dikkatli ve ¢aliskan olmak ile birlikte merakli ve 6grenmeye

aciktir. Hafizalar1 oldukga giicliidiir ve algilar1 da her zaman agiktir.

Yeni olandan korkmazlar, yenilikler onlar igin her zaman 6énemlidir. Merhametli, naif
ve saygili hareketleri ile de dikkat ¢ekerler. Yaratic1 zekalar1 sayesinde On yargisiz ve

objektif bir tutum sergileyebilirler.

Sagliksiz Tip 5’ler genel olarak kendilerini dis diinyadan soyutlar ve yalmizdir. Sosyal
iliski kurmada zorlanir ve saldirgan tavirlar dikkat ¢ceker. Rasyonelliklerini de zaman
zaman Yyitirebilirler. Giivenlik noktalar1 8 noktasidir. Giivenleri bu sayede artar ve
kendilerinden emin bir hal alirlar. En 6nemli korkusu bilmemek olan Tip 5’ler,

sorgulayicidir (Selguk ve Yilmaz, 2015).

20



2.2.1.6 Tip 6- Sorgulayan

Tip 6 kendini adamayi, savunmaci ve slipheci davranmayi sever. Sadakatleri iist
duzeydedir. Isbirligine acik olan Tip 6’lar dava adami olarak adlandirilabilir.
Mazlumlarin yaninda olan Tip 6’lar, 6zellikle o insanlara kars1 daha korumact ve

merhametli bir tavir sergiler.

Dost canlisidir ve 6z disiplinleri oldukga yiiksektir. S6ziinde duran bir yapisi vardir ve
kaliteli is yapmak onlar i¢in ¢cok onemlidir. Ortalama bir Tip 6 siipheyle bakmay1
aligkanlik haline getirir ve hayatin1 da siklikla sorgular. Giivenilir olan onlar i¢in ¢ok
onemlidir, zamanlarini ve enerjilerini giivenilirlige ayirirlar. Tetikte yasamak zorunda
hisseden Tip 6’lar i¢in giivenilir bir insan bulmak olduk¢a zordur. Catisma onlar i¢in
ideal bir ortam degildir. Kararsizliklar1 ve tirkek tavirlari ile kendilerini tek olarak

hayal edemez, grup iginde yer almak isterler (Riso, 2015).

Sagliksiz Tip 6’lar genel olarak pasif ya da saldirgan bir tavir sergiler. Inisiyatif almak
onlara gore degildir, isi basaramadiklarinda kendilerini hem degersiz hem de ise
yaramaz hissederler. Kendileri i¢in her zaman bir kurtarict beklerler. Tip 6’lar i¢in
giiven noktast Tip 9’dur. Uyumlu ve uzlasmaci bir tavir sergilerler ve catigmaya
girmemek icin yok sayma egilimi gosterirler (Bati, 2017). En 6nemli korkular
giivensizliktir. Risk almak ya da g6z Oniine ¢ikmak da onlar i¢in korkutucudur.
Endiseli ve siipheci olmalart olumsuz 6zellikleri iken takim oyununa yatkin olmalar

en olumlu 6zellikleridir.

2.2.1.7 Tip 7- Maceraci

Tip 7 genel olarak iyimser yonii, mutlulugu ve nesesi ile kendini gosterir. ince zevklere
sahip olan bu bireyler macera yasamay1 ¢ok sever. Kivrak zekalari ile birden fazla
alanda kendilerini gosterebilirler. Miikemmel olduklarina inanirlar ve heyecan verici

olan her tlrll aktiviteden hoslanirlar.

Ortalama Tip 7’lerde zihinsel yap1 6n plana cikar. GdOsteris ve abart1 onlar igin
Oonemlidir. Ayn1 zamanda asir1 bir tiiketim s6z konusudur. Kendilerini ifade edebilmek
ve dikkat ¢ekebilmek adina fazlaca ¢aba gdstermek zorunda kalabilirler. Trendleri
takip ederler ve kimsenin bilmedigi sporlara, tatil mekanlarina ilgi duyarlar. Daha 1yi

seceneklerin her zaman oldugunu bilirler ve bunu kagirma korkusu ile tek bir seye
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odaklanmak istemezler. Onceliklerini belirleme konusunda basarili degillerdir

(Tastan, 2013).

Sagliksiz Tip 7’ler anlik 6fke krizlerine girebilir, bikkinlik hissedebilir ve panik
olabilirler. Cok fazla kendilerinden emin olmalar1 da sagliksiz durumlar ifade eder.

Narsistik 6zelliklerinin olmasi sagliksiz Tip 7’ler i¢in problem yaratabilir (Bati, 2017).

En ¢ok korktuklari durum simirlandirilmaktir. Neseli ve enerjik yonleri ile dikkat
cekerler ve bu onlarin olumlu 6zellikleridir. Maymun istahli olmalari, daginik ve

hiperaktif olmalar1 da olumsuz 6zellikleri arasinda yer alir (Subas , 2017).

2.2.1.8 Tip 8- Reis

Tip 8’e tabi olan bireyler her zaman otoritenin kendileri olmasi1 gerektigini diisiiniir ve
Ozglivenleri oldukca yiiksektir. Ayn1 zamanda fiziksel kapasitesi yiiksek bireyler
olmalarindan &tiirii dzgiivenleri bu unsura dayanir. Ofke duymaktan ve bunu
yansitmaktan c¢ekinmezler, savasc¢i bir ruha sahiptir. Tip 8’in kendini gelistirmis
olanlar1 diismanlart ile miicadelede tam bir lider 6zelligi sergiler. Cevresinde kabul
etmis oldugu kisiler i¢in giiclii bir destek saglar ve kendinden emin tavirlar1 ve cesur

hareketleri kendini belli eder.

Ortalama olarak kabul edilen Tip 8’ler genellikle bagimsizlik i¢in miicadele verir.
Kendine yetmek, maddi bagimsizlik elde etmek, girisimci olmak, ¢etin bir birey olarak
kabul edilmek onlar i¢in ¢ok 6nemlidir. Tutku dolu, kendini kanitlamay1 hedefleyen,
heyecanli ve risk almayr seven Tip 8’ler, gerilimin arttigi durumlarda kendilerini
korumaya ve duygusal savunmaya meyillidir. Onlar icin 6nemli bir birey olmak
onemlidir ve bu nedenle dviinmek, kibirlenmek onlarm tipik hareketleridir. Vaatleri

her zaman buyuktur (Riso ve Hudson, 2015).

Tip 8’in kendine olan gliveninin azalmasi baskici, saldirgan bir hal almalarina neden
olur. Cevrelerinden gelebilecek her hareketi giic savasi olarak algilayabilirler. Geri
cekilmek ise onlara gore degildir. Kindar, iddiali ve zorba tutumlar ile korkutucu
olabilirler. Acimasiz davranislari olabilir ancak, Tip 8’in gliven azlig1 onlar1 korku ve

endiseye stiriikler (Bat1, 2017) .

Tip 8’in en biiyiik korkusu gii¢stizliiktiir. Tip 2 ile aynm1 giiven noktasina sahip olan Tip
8’ler empatik ve babacan tavirlar1 ile de taninir. Bagkalarin1 korumak ve onlari
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desteklemek oOnemlidir. Pozitif yonlerine bakildiginda cesur, kararli ve adil
olmalarindan, negatif yonlerine bakildiginda ise sahiplenici, kavgaci ve baskin

olmalarindan s6z edilebilir (Palmer, 2014).

2.2.1.9 Tip 9- Uzlasmaci

Uzlagmaci, barigc1 yonii giiclii olan kisilerdir. Sadece is hayatinda degil 6zel hayatta
da bu kisiler gerginliklerden uzak durur. Kisilikleri oturmus olan bu bireyler dengeye
onem verir ve kendilerini stirekli olarak gozden gecirir. Diger gruplar ile uyum iginde
calisan ve mutlu oldugu belli olan bireylerdir. Genel olarak tavirlari sakin ve
samimidir. Kararsizliklar1 ve utangagliklar1 bulunsa da farkli diisiincelere saygili
olduklarini, pozitif rekabete yakin olduklarini belli ederler. Karsidaki kisilerin
diisiincelerini ve bakis agilarini anlamis olmalarina ragmen kendilerinin ne istedigini
ya da diisiindiigiinii tam olarak kestiremezler. Catisma i¢inde yer almak onlar i¢in
korkutucudur, bu nedenle geri planda kalmay1 tercih ederler. Uzlasmac1 bireyler genel
olarak kendileri yerine bagkalarini memnun etmeyi amag edinir. Baskalarinin

diisiinceleri onlar i¢in ¢ok 6nemlidir (Riso, 2015).

Bu bireyler kendilerini basarisiz ve beceriksiz olarak kabul eder. Ofkelendikleri zaman
otkelerini bastirma gayreti i¢ine girerler. Zaman i¢inde insan iligkilerinde problem
yasamaya baglarlar ve bu da enerjilerini diistiriir. Enerjisi diisen uzlasmaci bireyler

depresyona meyillidir (Bati, 2017).

Tip 9’a tabi olan bireyler giiven konusunda Tip 3 ile ayn1 6zellikleri gosterir. Enerjileri
artar, bagkalarinin onlar1 kabul etmesi mutluluk verir. Tip 9’un temel korkularindan
biri catismadir. Usengec olmalari, iddiasizlik ve kararsizlik olumsuz 6zellikleri iken

arabulucu, uyumlu ve sakin olmalar1 olumlu 6zellikleridir (Subas, 2017).
Tip 9’larin genel 6zellikleri sunlardir:

1. Temel motivasyonlar1 uyumdur. Bagkalar1 ile kaynasmak ve catismadan uzak
durmak amaglari arasindadir.

2. Taraflarin goriiglerine odaklanmak, onlar1 anlamak ve ortamda huzur ve uyum
yakalamak onlarin dikkat ettigi unsurlardir.

3. Problem ¢ikarmaktan, ¢ikarci davraniglardan, diizenin bozulmasindan uzak

dururlar.
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2.2.2 Enneagram Metodolojisi

Enneagram metodolojisi, insan dogasinin temel kisilik tipleri tizerine kurulmus ve
bunlar arasindaki karmagik iligkileri betimleyen bir metodolojidir. Antik
medeniyetlere dayanan bu metodoloji modern psikolojinin de yardimiyla
giintimiizdeki seklini almistir. Kelime anlami olarak Enneagram Antik Yunancadan
gelmektedir. Dokuz anlamina gelen “ennea” ve noktalar anlamina gelen “grammos”
kelimelerinin birlesimi ile olusmustur. Enneagram metodolojisinde kullanilan kisilik
tipleri farkli geleneklerin sentezlenmesiyle meydana gelmistir. Metodolojinin
temelinde insanlarin materyal diinyada kendine yer bulmus ruhani varliklar oldugu
kabul edilir. Enneagram metodolojisinin belki de en biiyiik 6zelligi ise dogmatik
diisiince yapisindan bagimsiz farkli dine ya da 6gretiye mensup insanlari ruhani agidan
birlestirebilmesidir (Riso ve Hudson, 1999). Enneagram metodolojisinin temel
problemlerinin basinda kaynaginin tam olarak belirlenememesi gelmektedir. Bazi
bulgulara gore bu metodoloji dncelikli olarak Ortadogu’da soézel olarak Tasavvuf
Ogretisinde kullanilmis ve Ogretilmeye baslanmistir (Tastan, 2019). Enneagram
metodolojisi kigisel gelisimin yani sira insanlarin temel motivasyonlarinin tespit
edilmesi amaci ve oOrgiit icerisindeki davranislarimi agiklamak icin de kullanilir.
Gergekei, isabetli ve dinamik bir metodolojidir (Acar vd., 2018). Enneagram
metodolojisi dogu kiiltiiriinden esinlenilmis batili bir ruhani ve psikolojik modeldir.
Bazi aragtirmacilara gore kokeni 4.500 y1l 6ncesine, Mezopotamya’ya dayanmaktadir.
Ogreti 6ncelikle insanin kendini tanimasina, kesfetmesine yardimer olur. Bir sonraki
asamada yakin c¢evremizden baslayarak diger insanlar1 anlamaya ve empati
yetenegimizi gelistirmeye yardimci olur. Bunun yani sira kendini taniyan insan
sinirlarini da asmama egiliminde oldugu igin daha 6zgiivenli olur ve kendi zihin tipine
gore yetenekler gelistirmeye baglar. Kisi bilinglendikge saplantilarindan  ve
kaygilarindan kurtulur. Bu sayede daha etkili ve mutlu bir yasam siirerken ayni
zamanda bilincin bir sonraki agamasina da kendini hazirlar (Palmer, 2010). Enneagram
metodolojisinin ilk adimi kisinin kendi tipini belirlemesidir. Kisinin en belirgin ve
ayirt edici Ozellikleri kisilik tipinin belirlenmesi noktasinda olduk¢a Onemlidir.

Giiniimiizde ¢ogu test ile size en yakin kisilik tipini belirleyebilirsiniz. 13 sorudan
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olusan Riso-Hudson testi temel tipinizi belirlemenize yardimci olur (Riso ve Hudson,
1999). Enneagram metodolojisinin dokuz kisilik modeline gore mizag; insanin
dogustan getirdigi yasami boyunca degismeyecek olan c¢ekirdektir. Bunu insanin
psisik DNA’s1 olarak diisiinebiliriz. Insanm kisiligi bu degismez yapi1 iizerine
sekillenmektedir. Miza¢ dogumdan sonra iginde yasanilan ¢evreden gelen tiim etkilere
kapalidir. Kisilik ise degisime agik olan taraftir. Mizag statikken kisilik dinamiktir.
Dinamik olan Kisiligin sekillenmesi miza¢ ozelliklerine baglhidir. Mizagtan bagimsiz
bir kisilik olugsmas1 miimkiin degildir. Karakter ise degisin ve gelisen kisiligin kararl,

devamli ve zor degisen davranig kaliplaridir (Acarkan, 2016).

2.2.2.1 Enneagram Metodolojisindeki Diger Etmenler

Enneagram metodolojisi igerisinde Kkisilik tipleri haricinde hem metodolojiyi
uygulamamizi hem de sonuglarini saglikli degerlendirmek igin gerekli olan bagka
olgular da bulunmaktadir. Her bir kisilik tipinin hangi seviyede o tip ile ortlistigiini
belirtmek amaciyla ti¢lii bir degerlendirme sistemi kullanilmaktadir. Bunlar saglikls,
ortalama ve sagliksiz olmak ilizere lic ayri1 seviyeyi temsil ederler. Enneagram
metodolojisi igerisinde saglikli bir tip, evren igerisinde uyumlu bir olgunluk
halindedir. Tam tersi olarak, sagliksiz bireyler uyumsuzdur ya da nevrotik dzellikler
gosterir. Ancak bu saglikli/sagliksiz ayrimi oldukg¢a degiskendir. Kisi giin igerisinde
bile Enneagram metodolojisi icerisinde yer alan saglikli, sagliksiz ya da ortalama
tutum igerisinde olabilirler (Riso ve Hudson, 2000; Yilmaz vd.,2014). Enneagram
metodolojisini uygulamak, anlamak ve yorumlamak i¢in gerekli bir diger olgu ise stres
ve rahatlama durumlaridir. Bireyler normal zamanlarin diginda, stres ve rahatlama
durumlardan temel kisilik Ozelliklerinden farkli bir kisilik tipi  6zelligi
gosterebilmektedir. Enneagram metodolojisine gore, stres durumunda g6zlemlenen
ozellikler bireyi sagliksizlik seviyesine yaklastirmaktadir. Aym sekilde rahat
durumlarda sergiledigi Ozellikler de bireyr saghiklilik seviyesine yaklastiran

biitiinlesme hattini ifade etmektedir (Palmer, 2010; Yilmaz vd, 2014).

2.2.2.2 Enneagram Metodolojisinde Tiplerin Okul Yoneticisi Olarak Tutumlari

Enneagram metodolojisine gore dokuz tip kendi tasidiklar: kisilik 6zelliklerine gore

liderlik tutumlart sergilerler. Burada Acarkan (2016)’a gore liderlik tutumlarinin okul
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yoneticisi olarak karsiliklarina ve her tipin potansiyel risklerinin agiga ¢ikmasi

durumunda okul yoneticisi olarak yasayabilecegi sorunlar degerlendirilmistir.

Tip-1: mikemmeliyet¢i yapilar1 sayesinde hedefe ulasmak igin akilci yollar
belirleyip, liderlik ettigi kisileri harekete gecirebilme potansiyelinde sahiptirler.
Hatalar1 fark etme, diizen ve disiplin i¢inde hareket etme, mantikla eyleme gegcme hem
avantajlar1 hem de dezavantajlaridir. Bu oOzellikler asir1  kuralcilik, hataya
tahammiilstizliik, kontrolciiliik haline doniistiigiinde riskleri haline doniisecektir.
Ogretim lideri olarak okullarin diizen ve disiplinle yonetilmesi, kusursuzluk arayislari,
bilim ve akla dayali rasyonel egitim ve dgretim siireglerinin olugsmasini saglayacaktir.
Ancak yargilayan tavirla hata ve eksiklere odaklanarak, asir1 kontrolcii detaylara

takilmaktan ka¢inmalar1 ¢cok 6nemlidir.

Tip-2: Etkili iletisim kurma becerileri, empati yetenekleri sayesinde agik iletisimin
oldugu calisma ortamlari yaratabilirler. Ilgili ve destekleyici liderlik potansiyeli
tasirlar. Asir1 duygusallik, alinganlik, 1srarcilik, yok sayma gibi potansiyel riskler
tasirlar. Ogretim lideri olarak istedikleri sevgi ortamini yaratabildikleri takdirde
paylasarak Ogrenilen, farkindalik siireclerinin isletildigi, destekleyici bir 6grenme
ortami1 olusturabilirler. Asirt duygusallik, hayir diyememe, sitemkar davranma,

bagimlilik gésterme gibi riskler tasirlar.

Tip-3: Ne yapacagini bilen, hedefe odakli ve rekabet etmekten ¢ekinmeyen bir yapilart
vardir. Yenilikleri takip ederler, sartlari hizla kendi lehlerine cevirirler. Ikna
kabiliyetleri yiiksektir ve bu sayede insanlar1 hedefe yoOnlendirirler. Liderlik
konusunda dogal yeteneklere sahiptirler. Hirslarina yenik diismek, bencillik,
sabirsizlik, etik degerlerden uzaklagma potansiyel riskleridir. Okul yoneticisi olarak
basar1 odakli yapilar1 sayesinde Ozellikle hedef belirleme gerceklestirmede basarili
olacaklardir. Asir1 hirslari, sabirsizliklar, etik degerlerden uzaklasabilmeleri okul

ikliminde olumsuz stireclere neden olabilecek riskleridir.

Tip-4: Duygular ve sezgileriyle kendilerini, insanlar1 ve hayati yiiksek anlamaya
calisirlar. Yiiksek hedefleri vardir, yaptiklart her isteki anlam arayislart liderlik
siireglerinde de kendini gosterir. Insanlar1 degerli ve nitelikli bir hedefe ulastirabilirler.
Bireysel farkliliklara ve duyarliliklara dikkat eden, kaliteli, seckin, degerli isler

yaparlar. Asir1 hassas, alingan, karamsar, kendini suglayici, duygularina takilan,
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dramatik durumlar yasama potansiyel riskleridir. Okul yoneticisi olarak, bireysel
ayriliklar1 temel alarak olusturacaklari modelde deger ve anlam arayislari sayesinde
nitelikli egitim-6gretim siiregleri olusturabilirler. Potansiyel riskleri nedeniyle

kendilerine takilip, umutsuzluk yasayabilirler.

Tip-5: Merakli, arastiran, bilgi ve fikir ireten, sistem kuran bir liderlik
gerceklestireceklerdir. Analitik disiinen, siireclere objektif yaklasan, topladiklar
verilerle siirdiiriilebilir sistemler kurarlar. i¢inde bulunduklar1 kosullar1 nesnel olarak
tanimlayabildikleri i¢in gergek¢i hedefler olusturup gergeklestirmede basarili olurlar.
Sogukkanliliklar1 sayesinde krizleri ¢ozerler. Iliskilerinde mesafeli olmak, iisten
bakmak, yargilayict1 davranmak, kendini kapatmak potansiyel riskleridir. Okul
yoneticisi olarak 6zellikle program yonetimi siire¢lerinde basarili olacaklardir. Bilgiye
olan tutkular1 merak ve ilgileri egitim-6gretim siireclerine olumlu yansiyacaktir.

Mliskilerindeki mesafeli tutumlari, empati duygularin zay1flig1 potansiyel riskleridir.

Tip-6: Yetkinlikleri ve yetenekleri goriir ve bunlara dayanarak organizasyonlar
yaparlar. Prensipler standartlara bagli sistemler kurarlar. Giivenilir, istikrarli ve
destekleyici bir liderlik potansiyeline sahiptirler. Problemleri 6nceden fark ederek
engellemeye c¢alisir. Kararsiz, kolay giivenmeyen, siipheci, kotiimser, muhalif ve
endiseli olmak risk almaktan ka¢inmak potansiyel riskleridir. Okul yoneticisi olarak
yetenekleri kesfetme 6zellikleri sayesinde farkliliklar yaratabilirler. Sistem kurmadaki
basarilar1 egitim-6gretim siireclerine olumlu yansiyacaktir. Kiyaslayan yapilari okul

ikliminde olumsuzluklara neden olabilir.

Tip-7: One ¢ikmayi isterler. Cevresindekileri heyecanlandirir ve motive ederler.
Insanlara hedef gostererek, onlarin hedeflere ulasmasmi saglamak icin ¢aba
gosterirler. Vizyon sahibidirler. Yaratici, iyimser ve esnek bir liderli sergilerler. Sorun
degil ¢oziim odaklidirlar. Cabuk sikilmak, kolaya kagmak, diizensizlik potansiyel
riskleridir. Okul yoneticisi olarak yenilikleri agik olmalari sayesinde egitim-0gretim
stireglerinin gelisimine katki saglayacaklaridir. Vizyoner yapilar1 sayesinde gelecek
icin dogru adimlar atarlar. Ozellikle zorluklar karsisinda kagma egilimi tasimalari

potansiyel riskleridir.

Tip-8: Dogal liderlik potansiyeli tagirlar. One ¢ikma, yonetme ve yonlendirme

egilimindedirler. Yiiksek hedefler olustururlar, etrafindakileri harekete gecirirler.
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Zorluklar ve engeller daha ¢cok motive olmalarini saglar. iddial, giiclii, 6zgiivenleri
yiiksek bir liderlik anlayislar1 vardir. Inatgilik, asir1 otoriter olmak, empati kurmakta
zorlanmak, asir1 miidahale etmek potansiyel riskleridir. Okul yoneticisi olarak, dogal
liderlik 6zellikleri sayesinde arkalarina tiim okul Orgiitiinii alarak yiiksek hedefler
gerceklestirirler. Zorlayici tarzlari ve diisiik tolerans sahibi olmalarit potansiyel

riskleridir.

Tip-9: Kimin ne yapacaginin sinirlar1 kesin olarak ¢izilmis, uyumlu ve huzurlu
ortamlarda ortak hedefler yaratip insanlarin bu hedefe ulasmak icin calismalarini
saglarlar. Destekleyici, kabullenici, cesur ve iletisime agiktirlar. Onyargisiz olmalari,
herkesin potansiyelini fark etmelerini saglar. Bariscil yonetim tarzlari sayesinde
uyumlu orgiitler olustururlar. Karar vermekten kaginma, taviz verme, zor olandan
kacma potansiyel riskleridir. Okul yoneticisi olarak 6grencilerin ve 6gretmenlerim
katkilarma acik bariscil okul ortamlari olusturacaklardir. Orgiit icinde kararh

duramama potansiyel riskleridir (Acarkan, 2016).

2.3 1S TATMINI

Is tatmini kavrami1 motivasyon, isi ilgi ¢ekici bulma, moral gibi kavramlar ile oldukca
iliskilidir ve bu nedenle farkli yazarlar ve arastirmacilar is tatmini ile ilgili farkh
tanimlara yer vermistir. Taylor ve Gilbert 1911 yilinda ilk kez is tatmini tanimini
yapmustir. Onlara gore i tatmini kavrami stresin ve yogunlugun minimuma ¢ekilecek

fabrikada ¢alisma anlamini tagimaktadir.

Is tatmini ile ilgili yapilan bilimsel nitelikli arastirmalar 1920’lerde kendini gdstermis,
Hawthorne arastirmalari ile ortaya ¢ikmustir (Basalp, 2001). Is tatmini ile genel ve
kesin bir tanim yapmak kolay degildir. Her bir insan farkli duygulara sahiptir ve ayni

durum calisma ortamlari i¢in de gegerlilik gosterir (Basalp, 2001).

Von Haller Giimer’e gore 1§ tatmini bir kisinin isine kars1 sergilemis oldugu tutumdur.
Tiffin ve McCormick’e gore ise is tatmini bireyin sahip oldugu degerler ve isinden

duymus oldugu hazdir (Ozday1, 1999).
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2.3.1 Is Tatmininin Onemi

Is tatmininin alt boyutlar1 iicret, yonetim, uyum, gelisim firsatlaridir. Her bir is tatmini
0gesi kisilere gore degisim gosterebilir. Bireylerin isten beklentilerinin farkli olmasi is
tatmini 6gelerinin de 6nem diizeyini degistirebilir. Bireylerin kisisel 6zelliklerine gore
is tatmini yaratilabilir. Baz1 durumlarda bireylerin beklentileri degigebilir ve bu durum

1§ tatmini diizeyinde de farkliliklar1 beraberinde getirebilir (Ceylan, 2002).

Is tatmininin varlig1 hem calisanlara hem de isletmelere 6nemli avantajlar saglar. s
ortaminin saglikli olmas: ¢alisanin da saglikli olmasia yardim eder. Is tatmini bu
nedenle igletmelerde 6nemli olmali, igletmeler tarafindan 6l¢iilmeli ve kontrol altina
alinmalidir. Calisanlarin basarilar ile is tatminleri arasinda bir iligki oldugu asikardir.

Calisanin is tatmininin diisiik olmas1 basarisizligin dogmasina neden olur (Ceylan,

2002).

2.3.2 Is Tatmini Olusturan Faktorler

Is tatmini ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda en basinda isin kendisinin tatmin
ile ilgili oldugu diisliniilmiis, buna istinaden yapilan isteki sorumlulugun ve konumun
is gorenin tatminini etkileyecegi sonucuna ulasilmistir. Erdogan’a (1996) gore “Yine
bu arastirmalarda isinde yeterince tatmine ulagan is gorenin is degistirme gibi ozel
bir arzusunun olmayacag: ileri siiriilmiistiiv. Zaman iginde is tatmini saglayan
faktorler bireysel ve orgiitsel faktorler olarak iki grup altinda incelenmeye

baslanmistir”.

2.3.2.1 Bireysel Faktorler

Is gorenlerde deger yargilar1 birbirinden farkli olabilecegi gibi bireysel dzellikleri ve
inanglar1 da ayn1 degildir. Her bir birey kisisel 6zelliklerine, sosyal yapisina, kiiltiriine
ve egitimine bakarak nasil bir is yapacagin belirler. Bireylerin kisisel 6zellikleri is
hayatindaki beklentilerini sekillendirdigi i¢in is goren kisiliginin is tatmini lizerinde

onemli etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Erdogan, 1996).

Oztiirk ve Ozdemir’e (2003) gore yiiksek baskici dzelligin, dogmatizm ve diisiik 6z

sayginligin is tatmini lizerindeki etkileri farklidir. Otoriter ve baskict bir kisilik, is
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tatminini azaltacak, is tatmininin azalmasi ise zaman i¢inde ¢atismalar1 beraberinde

getirecektir.

“Diger agidan yeniliklere ve degisimlere karsi kisilik yapisinin da ig tatminini azalttigi,
yine bireyin kendisine olan saygisimin diisiik olmasimin diger bireyleri ve iistlerini

saldirgan ve diisman olarak algilamasina yol agtigr ve is tatminini azalttigt ortaya

cikmistir” (Oztiirk ve Ozdemir, 2003).

Bireylerin 6z benlik duygularinin gelismis olmasi, kendilerine duymus olduklari
gilivenin artmasi is hayatinda bagariy1 beraberinde getirecektir. Sorumluluk duygusuna
sahip olan bireylerin uyumlu calistig1 da gozlemlenmektedir. Kendine giiveni olanin

is tatmini ¢ok daha st diizeydedir (Bektas, 2003).

Yapilan ¢aligmalar is tatmini ile yas arasindaki iliskinin olumlu yonde oldugunu
gostermistir. Ozellikle yasm artmasi is tatminini de arttirmaktadir. Deneyim ile
uyumun artisi bunun en Onemli nedenleri arasinda yer almaktadir. Geng olan
calisanlarin beklentilerinin fazla olmasi, ilk etapta is tatminsizligi yagamalarina neden

olabilmektedir (Silah, 1997).

Insanlar her zaman gercekgi beklentilere girmez, bazi durumlarda gercek¢i olmayan
beklentiler olusabilir. Gergek¢i olmayan beklentiler ise zaman iginde degisir. Is
deneyimlerinin artmasi beklentiyi ve is tatminini arttirabilecegi gibi, beklentilerin
degismemesine de neden olabilir. Bu durum ise is tatminsizligi yasanmasina sebebiyet

verebilir (Agan, 2002).

Charles Hulin ve Von Haller Gilmer yapmis olduklar1 bir arastirmada is gorenlerin
caligma siireleri ve yaslar ile is tatmini arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu tespit
etmistir. Bunun yaninda cinsiyet ile is tatmini arasinda da belirli bir iliski s6z
konusudur. Yine de kadinlarin m1 yoksa erkeklerin mi is tatmininin yiiksek oldugu

kesinlik kazanamamistir (Agan, 2002; Ardi¢ ve Bas, 2002).

Kadinlar ve erkekler hem sosyal hem de kiiltiirel alanda farkli rollere sahiptir ve bu da
beklentilerinin birbirinden farkli olmasina sebebiyet vermektedir. Beklentilerin farkli

olmasi ise is tatmini diizeyleri arasinda da fark olusmasina neden olmaktadir (Silah,
1997).
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Sadece kadin erkek arasinda degil kariyer yapmak adina is hayatinda yer alan kadinlar
ile aile ge¢imini saglamak i¢in is hayatinda yer alan kadinlar arasinda da is tatmini

diizeyleri birbirinden farklidir (Demir, 2001).

Kadin ve erkek is gorenlerin i¢sel motivasyonlarinda farkliliklar olabilir (Kirel, 1999).
Herzberg ve digerleri yapmis olduklari c¢alismalar sonucunda kadimnlarin is
tatminlerinin daha yiiksek olduguna, bunun nedeninin de ev digt bir konum

edinmelerinin 6nemli olduguna ulasmistir (Bektas, 2003).

Bu zamana kadar yapilmis olan arastirmalara gore is gorenlerin egitimleri ile is
tatminleri arasinda anlamli bir farkin var oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi disiik
olan bireylerin is tatmin diizeyleri yiiksek, egitim diizeyleri yiiksek olanlarin ise is
tatminleri diisiiktiir (Demir, 2001). Is tatmini diizeylerinde 6zellikle aile yapis1 da

etkilidir (Erdogan, 1996).

2.3.2.2 Orgutsel Faktorler

“Orgiitler, ortak bir amaca ulasmak igin faaliyet gosteren kompleks sistemlerdir
(Oztiirk ve Ozdemir, 2003).” Orgiitlerin belirledikleri amaclara ulasmak igin
sunduklari orgiitsel olanaklar i gorenin beklentilerini karsilamasinda ve is tatminlerini
saglamasida 6nemli rol oynamaktadir (Akinci, 2002). isin genel gériiniimii, is gdrene
sagladig ¢ikarlar, calisma sartlar1 gibi olanaklar is gérenin is tatmini diizeyini ytikseltir
(Agan, 2002). Is gorenin is tatmini diizeylerini etkileyen faktorlerden biri de orgiit
kaltaradar. Gagla bir 6rgiit kiltiiri is gorenin is tatmini diizeyinin artmasina sebep
olurken zayif orgiit kiiltiiri de is gorenin tatmin diizeyinin azalmasina neden olur
(Akinci, 2003). Is gérenin isini begenmesi kendi yeteneklerini kullanmaya elverisli
olmasma, yeniliklere ayak uydurabilmesine, kendini gelistirmesine olanak
saglamasina, sorumluluk almaya ydnlendirmesine baglidir (Cardak, 2002). Is yerinin
genel ¢alisma kosullari ve is glivenligi de is gorenlerin 1§ tatmini diizeylerini etkileyen
faktorlerdir (Oztiirk ve Ozdemir, 2003). “Isin toplum icindeki genel goriiniimii,
dogrudan is tatminini belirleyen faktorlerdendir. Toplumsal yap1 tarafindan yeteri
kadar kabul gormeyen, kendisini is hayatina hazirlarken birey tarafindan hayal
edilmeyen islerin yapilmasi zorunlulugu is tatminini azaltacaktir. Genel olarak isin
yapisal dzelligi de tatmini etkileyen faktdrlerdendir. Isin ilgi ¢ekici olmasi, genellikle

is tatminini olusturan degiskenler arasinda 6nemli bir yer alir. Bir is kisiye ne kadar
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ilging ve yenilik¢i geliyorsa o derece is tatmini saglamaya doniik olabilir (Erdogan,
1996).” Is gérenin emegine karsilik aldig1 {icret is tatmini diizeyini etkileyen en dnemli
faktdrlerden biridir (Agan, 2002). Is gdrenin iicretini yeterli bulmamasi is tatmini
duizeyinde azalma goriilmesine neden olur (Cardak, 2002). Is gérenin ddiillendirilmesi
is tatmini olumlu etkiler. Ancak ddullendire yapilirken adil davranilmasi ve dulin
hak edene verilmesi is gorenin is tatmini diizeyini yiikseltecektir (Erdogan, 1996). “Is
gorenlerin gorev yaptig1 yer, is tatmini lizerinde etkisi olan olasi faktorlerden biri
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii gérev yapilan yer is gorene birtakim avantajlar
sunarak i§ tatminini olumlu yonde etkileyebilir. Ayn1 zamanda gorev yapilan yer,
dezavantajlar1 dolayisiyla da is gorenin is tatminini olumsuz yonde etkileyebilir
(Demir, 2001).” Isverenin ya da ydneticinin is gdrene kars1 sergiledigi tutum is gérenin
is tatminini etkiler. Bu tutum olumlu ise is gérenin is tatmini diizeyini arttirir. Is gérene
kars1 sergilenen olumsuz tutum ise is tatmini diizeyinin azalmasina neden olur (Demir,
2001). Is gorenin galisma ortamindaki 1siklandirma, 1sitma, havalandirma ve giiriiltii
gibi etkenler is tatmini diizeyini etkilemektedir. Bu nedenle is yeri ortami is gérenlerin
rahat calisacaklar1 bicimde olmalidir (Kutanis ve Bayraktaroglu, 2002). “Yine ¢cogu is
gorenler, isyerinin evlerine yakin, ¢alistiklart binanin yeni, temiz; isleri igin gerekli
olan ara¢ gereclerin iyi, kullanilir olmasini istemektedirler. Is gorenlerin, fiziksel
gereksinmelerini  karsilayacak  calisma  kosullarin1  aramalari, amaglarim
gerceklestirecek arag gereg istemeleri hem verimlilik hem de is tatmini i¢in gerekli

gorulmektedir (Basaran, 1991).”

Is gérenin is ortaminda is arkadaslariyla olan iliskileri de is tatmini diizeyini etkiler
(Agan, 2002). “Hawthorne arastirmalar1 denetimin is goren davranisinin en 6nemli
belirleyicisi oldugu iddiasin1 ortaya koymustur. Ohio State Universitesi Liderlik
Arastirmalar1 ve bunu takip eden bir¢ok arastirma, denetenlerin anlayis gostermesinin
1s gorenlerin i§ tatminini artirdigim1 ve buna bagli olarak isten ayrilmanin ve ise
devamsizlifin azaldigin1 ortaya koymustur. Boylece denetimin ve denetleyici
davraniginin is tatminini etkileyen faktorlerden bir tanesi oldugu sdylenebilir (Demir,
2001).” Yapilan denetimlerin is gorenin is tatmin diizeyini etkiledigi gorilmektedir.

Bu nedenle denetimler demokratik ve yardim edici nitelikte olmalidir (Bagaran, 1991).
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2.3.3 Is Tatmini Teorileri

Is tatmini ile ilgili teoriler Kapsam Teorileri ve Siire¢ Teorileri olmak iizere iki gruba
ayrilir. Kapsam Teorileri davranisi ‘neyin’ motive ettigi lizerinde dururken Siireg

Teorileri de davranigin ‘nasil” motive edildigi tizerinde durur (Oksay, 2005).

2.3.3.1 Kapsam Teorileri

Yoneticinin is goreni Orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmeye sevk edebilmesi i¢in is
gorenin davraniglarii etkileyen faktorleri anlamasi gerekir (Kogel, 1999). “Tiim
kapsam teorileri belli varsayimlara dayanmaktadir. Hicks ve Gulet bunlari ii¢ noktada

toplamaktadir.

1. Higbir ihtiya¢ tamamen karsilanmaz. Bu yiizden bir ihtiyacin varligini
doyurabilmesi i¢in bir bagka ihtiyacin kismen karsilanmasi gerekir.
2. Bireyin ihtiyaclar siirekli olarak degismektedir. Bu nedenle, ihtiyaglar sik

sik bireylerin bilincinden gizlenmektedir.

3. Ihtiyaglar grup olarak goriiniirler ve karsilikli bagimhilik igindedirler.
Ornegin, bir bireyin beslenme ihtiyacini karsilama bigimi, nasil karsilayacagi, biiyiik
6lglide bireyin sosyo-ekonomik statiisii tarafindan belirlenmektedir (Giinbay1, 2000).”
Kapsam teorileri Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi, Cift Faktdr Teorisi, Basar1 Ihtiyaci

Teorisi ve Erg Teorisi olmak tlizere dérde ayrilir.
2.3.3.1.1 intiyaclar Hiyerarsi Teorisi

Maslow tarafindan ortaya atilan ihtiyaglar hiyerarsi teorisi bireylerin 5 temel ihtiyacina

dikkat cekmektedir.
Sekil 2.2

Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi
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Kendini
Gergekle stirme
[htiyaca

Saveinlik Ihtivac

Sosyal [htiyaglar

Giiven ihl.i:.'uul

Fizyolojik [htiyaglar

Kaynak: McShane, VVon Glinow,1997: 135.

Fizyolojik Thtiyaclar: Bireylerin en ilkel ihtiyaclaridir. Yemek, barmma, dinlenme ve
korunma bu ihtiyaclarin temelini olusturur. Fizyolojik ihtiyaclar giderilmeden diger

ihtiyaglara gecilmesi miimkiin degildir.

Giiven Thtiyaci: Fizyolojik ihtiyaclarin giderilmesi bir yandan fiziksel giivenligin

saglanmasina, gelecegin giivence altina alinmasina yardimci olmaktadir.

Sosyal Ihtiyaclar: Bireyler zamanlarmin biiyiik bir boliimiinii is yerinde gegirir ve
buradaki kisiler ile iletisimde olur. Dolayisiyla her bir birey sevilme, sevme, arkadas

edinme ve gruplara dahil olma ihtiyaci hisseder.

Sayginhk Thtiyaci: Bireyin kendine, baskalarina giivenmesi ve saygi gostermesi
ihtiyaglari saygimlik ihtiyact kapsamindadir. Igsel ve digsal ihtiyaglari giderilmis olan

bir birey yliksek motivasyona sahip olur.

Kendini Gerceklestirme Ihtiyaci: Bireylerin kisisel yetenekleri ile amacina ulasma
ithtiyacidir. Kendini gergeklestirme ihtiyacinda doyum noktasina ulagsmak miimkiin
degildir (Kogel, 1999). Kendini gelistirme ihtiyact ile ilgili iki varsayimdan soz

edilebilir. Oncelikle bireylerin sergilemis olduklar1 davranislar herhangi bir ihtiyaci
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giderme amaci tasir. Bireyler ihtiyacini gidermek icin belirli yénlere evrilir. Ihtiyag

bireyin davranislarina direkt etki eder (Onaran, 1981).
2.3.3.1.2 Cift Faktor Teorisi

Herzberg tarafindan yapilan arastirmada 200 muhasebeci ve miihendis goniilliiden
yararlanilmig ve ¢ift faktor teorisi ortaya ¢cikmistir. Arastirma kapsaminda 200 kisiye
kendilerini en iyi ve en kotii hissettikleri anlar sorulmus, sonug olarak en iyi hissedilen
anlar anlatilirken is ile ilgili kavramlarin kullanildigi, en kotii hissedilen anlar
anlatilirken ise is ile ilgili olmayan kavramlarin kullanildig1 anlagilmistir. Calismada
Herzberg genel olarak bireylerin is tutumlarini nasil belli ettigini, tutumlarin neler

oldugunu ve tutumlarin sonuglarini bulmaya ¢aligmistir.

Herzberg (1959), is tatmini ve performans arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak i¢in bir
calisma yapmis, burada iki grup gereksinimine dikkat ¢ekmistir. Saglik bilgisi ile ilgili

gereksinimler ve motivasyon ile ilgili gereksinimler 6n plana cikmistir (Ozyurt, 2004).
Sekil 2.3

Herzberg’in Cift Faktor Teorisi

- Hijyen Fakiorler + - Molive Edici Fakidrler +

- - - .
- L - L

is TATMINI NOTR iS TATMINI

Kaynak: Kogel, 1995: 642.

S6z konusu faktorlerin basinda hijyen faktorii gelmektedir. Bu faktoriin olmamasi
calisanin motivasyonunu diisiliriir. Belirtilen faktorlerin var olmasi motivasyonun
saglanmasi i¢in gerekli olan ortami ortaya koyar. Boylelikle motivasyon saglayan

faktorlerin gerceklesmesi motivasyonu saglar (Kogel, 1995).
2.3.3.1.3 Edinilen (Kazamilmis) ihtiyaclar Teorisi

Mc Clelland insanlarin bazi ihtiyaclarinin dogduklar1 andan itibaren degil hayatlar
boyunca kazandiklari tecriibelere baglh olarak ogrendiklerini ifade etmektedir. Mc
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Clelland insan ihtiyaglarini basari, baglilik ve giiclii olma ihtiyaglar1 olmak iizere ii¢
gruba ayirmistir (Efil,1999). Basar ihtiyaci bireyin i yasantisinda iyi olma, basarma
ve miikkemmele ulasma istegiyle ortaya c¢ikar. Baglilik ihtiyaci ise insanin hayatini
yalniz basina siirdirememesinden ve toplumsal bir varlik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Gliglii olma ihtiyact da, insanin egemen olma isteginden dogar.
McClleland ‘in iddiasina gore basari ihtiyacinin diger ihtiyaglara gore bireyi ve

toplumu daha ¢ok etkilemesidir. (Eren,1993).

2.3.3.1.4 ERG Teorisi

Maslow tarafindan gelistirilmis olan ERG Teorisi Clayton Alderfer’e gore hayata
uyarlanamaz. Bu nedenle Alderfer ERG Teorisi’ni gelistirmis ve {i¢ gruba ayirmistir.

Bunlar (Asan, 2001):

1. Varolma,
2. liski,
3. Gelismedir.

Eger ki ERG Teorisinde bireyler iist basamakta yer alan ihtiyaclar1 gidermekte sorun
yasarsa alt basamaktaki ihtiyac¢ yeniden ortaya ¢ikar. Birey de bu sekilde motivasyon
saglamis olur. Alt basamaga doniiste mutsuzluk ve hayal kiriklig1 duygulan yatar
(Sekil 2.4).

Sekil 2.4

ERG Teorisi
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Warolma Varolma YVarolma
Ihtivaglarndaki ihtivaglarimm Ihtivaglanndan

Hayal Kinkhi Onemi Tatmin Var ma?
hayir evel
el
Gelisme iski [liski
[htiyvaglanmn ivaglannids ivaglar
> vag : Ihtivaglanndan < Ihtivaglarmn
Onemi Cnemi
gl
Y
Gelisme hayir
Ihtiyaglanndan

Tatmin ¥ar nu?

Kaynak: Asan, 2001: 229.

2.3.3.2 Sureg Teorileri

Insan davranislarini nasil basladigini, siirdiiriildiigiinii ve nasil durduruldugu siirecini
aciklayan baslica siire¢ teorileri; Beklenti Teorisi, Amag¢ Teorisi, Esitlik Teorisi,

Pekistirme Teorisi ve Biligsel Degerlendirme Teorisidir.
2.3.3.2.1 Bekleyis Teorisi

Bekleyis teorisine gore bireyin bir is i¢in ¢aba goOstermesi Valens ve Bekleyis
faktorline baglidir. Birey gosterdigi davranig sonucunda umdugunu bulursa ayni
davranigi tekrar eder. Eger umdugunu bulamazsa ayni1 davranis1 tekrar etmeyecektir.
M = Is motivasyonu E = Bekleyis (Belli bir gayretin bir 6diille édiillendirilmesi ve
kisinin bunu beklemesi) I = Aragsallik (instrumentalite) V = Valens (kisinin gayret
harcayarak elde edecegi 6diilii arzulama derecesi) Motivasyonu belirlen Valens ve
Bekleyis faktorlerinden birinin eksikligi kisinin motive olmasini etkiler. Bu teoride yer
alan diger bir kavram da aragsalliktir. Aragsallik kisinin gdsterdigi performans sonucu
kendisini olumlu etkileyecek sonuca ulagsmasidir. Ulasilan sonug ise 6dullendirilmedir.
Bireylerin motivasyonunun arttirilabilmesi i¢in egitim verilmesi, orgiitiin olusturdugu
engellerin asilmasi, orgiit ¢alisan giiveninin saglanmasi ve ddiillendirme sisteminin

olusturulmasi Bekleyis Teorisinin amaglaridir (Efil, 1999).

37



2.3.3.2.2 Esitlik Teorisi

J. Stacev Adams tarafindan 1965 yilinda gelistirilmis olan Esitlik Teorisi esit ve adil
yapilan odiillendirmenin motivasyonu arttirdigin1 ifade etmektedir. Calisanin
performansinin getirisi ile baska performanslarin getirisi karsilagtirilir. Eger ki birey
odiillendirme asamasinda esitsizlik sezerse esitlilik saglamak i¢in ¢alisma
performansini degistirmeye ¢alisacaktir (Eren, 2007; Avcei ve Kartepe, 2000; Bozkurt
ve Bozkurt, 2008).

Getiri Kiyaslanabilir bir diger bireyin getirisi

Bireyin kendi girdileri (efor) Kiyaslanabilir bir diger bireyin girdileri

2.3.3.2.3 Amaglar Teorisi

Amaclar Teorisi Edwin Locke tarafindan gelistirilmistir. Bu teoriye gore her bir
bireyin amaci ile motivasyonu arasinda iliski vardir. Amagclarin zorluk derecesinin
artmas1 performansin da artis gdstermesine sebebiyet vermektedir. Yiiksek performans
ise yiiksek motivasyon anlamina gelmektedir (Yoneticilik ve Motivasyon, 2007).
Locke’ye bireyin amaglarinin olusabilmesi i¢in ilk olarak ¢evresel gdzlem gerekir.
Birey cevreyi algilar ve degerlendirir. Boylelikle bireysel yargi ve duygular olusur.

S6z konusu tiim bu davranislar is yerindeki basariy1 dogrudan etkiler (Sekil 2.5).
Sekil 2.5

Bireysel Amaglarin Olusmasi ve Is Basarisindaki Rolii
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Kaynak: Eren, 1993: 378.

Kisilerin belirlenmis olan amaglarinin 6zellikleri amaglar teorisinde dnemlidir. Ciinkii
amaglar ile kisi motivasyonu arasinda iligki vardir. Amaglar teorisine gore bireylerin

amaglarini belirlemede bilingli oldugu kabul edilir (Eren, 1993).
2.3.3.2.4 Pekistirme Teorisi

Pavlov ve Skinner hayvanlarin {istiinde ¢alismis, baz1 arastirmalar ortaya koymustur.
Onlara gore 6diillendirilmis olan organizma davranisini tekrarlarken, cezalandirilmis
olan organizma bu davranisi bir daha tekrar etmemistir. Yani tekrar edilen davranista
bir pekistirme s6z konusudur (Eren, 2001). Davranis degistirme yontemlerinde olumlu
pekistiricilerin kullanilmasi, ¢alisanlarin nasil davranmasinin beklendigini anlatmakta
oldukca basarilidir. Ancak, olumlu pekistiricilerin ¢alisanlara anlatilmasi gereklidir

(Cetinkanat, 2000).
2.3.3.2.5 Bilissel Degerlendirme Teorisi

Deci, tarafindan gelistirilmis Biligsel Degerlendirme Teorisi; i¢gsel motivasyonla dissal
motivasyon arasinda etkilesim oldugunu iddia etmektedir. I¢sel ddiillerle desteklenmis
davranig digsal odiillerle desteklendiginde bireyin motivasyon derecesi azalacaktir.
Boylelikle birey kendi davranisini kendisi kontrol ettigine dair algilamasini

kaybedecek sonucunda i¢sel motivasyonunu yok edecektir (Asan, 2001).
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2.3.4 Is Tatmini ve Tatminsizliginin Dogurdugu Sonuclar

Basaran (1991)’a gore, insanin hayatinin en énemli parcalarindan biri istir. Calisanin
calisma hayatindaki tatmin diizeyi, yasamini da etkiler. Calisanin bir alandaki
duygularin1 baska bir alana yansittigr goriilmektedir. Calisanin aile yasamindaki
duygularini isine, isindeki duygularini aile yagamina yansitarak genellemesi ihtimali
g0z ard1 edilmemektedir. Ayrica is tatmininin hem fiziksel hem psikolojik yonden
calisanin saghigma olumlu da etkileyebilir. Is gorenin fiziksel hem ruhsal saghg

Orgiitiin basarisinda ve ig gérenin tatmin diizeyinde 6nemli etkisi vardir (Akinci, 2002).

Is tatmini diizeyi yiiksek olan is goren calisma arkadaslar ile is birligi yapacak ve
caligma arkadaslarina yardimci olmaya yonelik olumlu davranislar sergileyecektir.
(Cekmecelioglu, 2006). Is gorenin is tatmininin yiiksek olmast isine kars1 daha olumlu
duygular beslemesine sebep olur. Bunun sonucunda ise is gérenin mutlulugu artacaktir
(Agan, 2002). Is yeri acisindan bakildiginda ise is tatminini saglayamayan is yerleri
eleman bulmakta zorlanmaktadir (Erdogan,1996). Is tatminini saglayan bir drgiitte, is
goren orgiitle zdeslesir. Orgiitiin yararlarmm kendi yararlarindan onde tutar (Basaran,
1991). Is goren, isinden ve is ortamindan beklentilerinin karsilanmadig1 diisiincesine
sahip olursa, is tatmini diizeyi azalacaktir (Akinci, 2002). Is goren, isinden tatmin
olursa daha verimli calisacaktir. Isinden tatmin olamayan is géren olumsuz tutumlar
sergileyecektir (Eren, 2001). Is tatminsizligi is gorende istahsizlik, uykusuzluk, nefes
darlig1 ve duygusal ¢okiintii gibi fiziksel ve duygusal sorunlara yol agmaktadir (Agan,
2002).

Is gorenin engellenmesi ve amacina ulasamamasi bazi durumlarda psikolojik agidan
tatminsizlige neden olmakta, bu da davranig bozuklugunun ortaya ¢ikmasma etki

etmektedir (Eren, 2001).

Saldirgan Davramslar: Kisiler karsilarina ¢ikan herhangi bir engeli normal yollardan

degil, zor kullanarak agmaya yonelir.

Geriye Doniis Davramiglar:: Kisinin iistesinden gelemedigi durumlarda vazgegmesi

ve son ¢are olarak da intihar etmesi davranisi, dine yonelme davranisidir.

Tekrar Denenmek Istenen Sabit Davramslar: Coziime ulasamayacagini bile bile

¢Oziim yolunun tekrar denenmesi davranisidir.
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Tevekkil Etmek: Micadeleden vazge¢cmek, bunun yerine Umidi kesip oluruna

birakma davranigidir.

Dikkatsizlik ve konsantrasyon zayiflig1 bireyin tatminsizligi sonucu ortaya ¢ikar. Bu
da hatalar yapilmasmna neden olur (Agan, 2002). Is gérenin tatminsizligi baglh
bulundugu oOrgiitiin isinin yavaslamasina hatta bozulmasina neden olur (Atasoy ve
frge, 2019). Is tatminsizligi sonucunda is gorenin isine baghlik diizeyi diiser. Bu
sekilde calismaya devam eden is goren Orgiit igerisinde olumsuz davraniglar sergiler.
Sikayet etme, ise devamsizlik, ¢alisma arkadaslarinin morallerini bozma ¢abalar1

baslica olumsuz davraniglardir (Akinci, 2002).

2.4 ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde Enneagram kisilik tipleri ve is tatmini tizerine yurt i¢inde ve yurt diginda

yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

2.4.1 Yurt I¢cinde Yapilan Arastirmalar

Bu bolimden Enneagram kisilik tipleri ve is tatminleri ile ilgili yurt i¢inde yapilan

calismalar arastirilmis ve dokiimii olusturulmustur.

Sirin (2019) arastirmasinda 1111 okul miidiiriinden olusan bir 6rneklem
olusturmustur. Enneagram metodolojisi teknigine gore okul yoneticilerinin mizag
dagilimiin karsilastirilmali olarak incelenmesini amaglamistir. Arastirma sonucunda
okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun Tip 2 miza¢ tipine sahip oldugunu ortaya
koymustur. Okul yo6neticilerine ait mizag tiplerinin 6zel okul ve devlet okullarinda
farklilik gosterdigini tespit etmistir. Tlirkiye genelinde %8’lik bir orana sahip olan ve
dogustan liderlik 6zelliklerine sahip olan Tip 8’lerin, devlet okulu yoneticileri arasinda
%1°1ik bir orana sahip olmasina dikkat ¢ekmistir. Aca (2020), caligmasini ortadgretim
kurumlarinda egitimine devam eden 11. ve 12. simif 6grencileriyle gergeklestirmistir.
Arastirmaya katilan 484 6grenci arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirma
lise 6grencilerinin sosyal ag bagimliliklar1 ve Enneagram Kkisilik tipleri arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Yapilan analizler sonucunda, lise 6grencilerinin
Enneagram kisilik tiplerinden Yardimci (Tip 2) ve Maceract (Tip 7) kisilik tipi

puanlar1 ile sosyal ag bagimlilik toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir
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iliskinin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulguya gore, Yardimci (Tip 2) ve
Maceraci (Tip 7) kisilik tiplerinden alinan puanlar arttikca sosyal ag bagimlilig
puanlarinda da artis oldugu sdylenebilir. Subas ve Cetin (2017), okul yoneticilerinin
“liderlik stilleri” ile “Enneagram kisilik tipleri” arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla yaptiklart calismada okul yoneticileri arasindaki kisilik tiplerinin yayginligi ya
da benimsenmesi sirasi ile sunmuslardir. Bu siralama  uzlasmaci, reis, gozlemci,
maceract, 6zgiin, milkemmeliyetci, yardimci, basaran, sorgulayan seklindedir. Yapilan
analizler sonucunda Subas ve Cetin (2017) tarafindan arastirmanin temel problemi olan
“okul yoneticilerinin liderlik stillerinin, Enneagram kisilik tipleri ile iliski var midir?”
sorusunun cevabi olarak “Okul yoneticilerinin Enneagram kisilik tipleri, liderlik

stillerini dogrudan etkilemektedir.” olarak verilmistir.

Aydin’daki Turist Rehber Odasi’na bagli 215 turist rehberiyle ¢aligma yiiriiten
Arslan (2016), rehberlerin demografik bilgileri ile is tatmini karsilastirmistir. Yapilan
bu calismada is tatmini ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Yine yapilan bir diger ¢alismada ise Korkmaz (2018) Diyarbakir’daki
Selahaddin Eyyubi Devlet Hastanesi’nde gorev yapmakta olan 283 saglik calisani ile
caligmasinin 6rneklemini belirlemis ve saglik ¢alisanlarmin demografik bilgileri ile is
tatmini karsilastirmistir.  Yapilan bu ¢alismada ise is tatmini ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Farkli bir arastirmada ise Yenihan ve
digerleri (2016) Sakarya ilindeki 242 AVM calisanini1 dahil ettigi ¢caligmasinda okul
yoneticilerinin demografik bilgileri ile is tatminini karsilastirmistir. Yapilan bu
caligmada 1s tatmini ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmastir.
Terpet (2014) yaptig1 ¢alismada yonetim anlayislar1 ve liderlik stillerinin ¢alisan is
tatminine etkisi arastirmistir. Telekominikasyon sekteronde c¢alisan 202 Kkisi
orneklemini olusturmaktadir. Calismanin analiz sonuglarina gére mesleki degisim ve
is tatmini arasinda anlamli bir iligki vardir. Calisanlarin is tatminlerinin orgiitsel
bagliliklarma olan etkisini arastiran Onal (2021), arastirmasinin drneklemini
bankacilik sektoriinde calisan 436 kisi olusturmaktadir. Onal’mn (2021) yaptig
arastirmanin bulgularina gore bankacilik sektoriinde c¢alisanlarin kurumda calisma
yillarina gore is tatmin diizeyleri farklilagmaktadir. Diri (2015) tarafindan Aydn ili
Incirliova ilgesinde bulunan kamu ortaokullarinda gérev yapan 162 dgretmen iizerinde

gerceklestirilen arastirmada, 6gretmenlerin igsel, digsal ve genel is doyumu diizeyleri,
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meslegini kendi istegiyle se¢ip se¢meme degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu;
bu sonuca gore ogretmenlerin is doyumu diizeyleri, mesleklerini kendi istekleriyle
secip segmemelerine gore farklilastigi ve meslegini isteyerek secen ogretmenlerin
igsel, digsal ve genel is doyumu diizeyleri, meslegini istemeyerek segen
ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore is tatmin
diizeyini etkileyen bircok degisken bulunmaktadir. Insanlarin sahip oldugu
demografik 6zelliklerin is tatmini tizerinde onemli bir etkisi oldugu soylenebilir.
Istanbul ilinde yaptig1 ¢alismasinda Karatas (2010) is tatmini ile orgiitsel baglilik
arasinda ki iliskiyi incelemistir. Arastirmasinda farkli gorevlerde bulunan 204
Ogretmeni orneklem olarak belirlemistir. Yapilan analizler sonucu is tatmini ve gorev
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Yine Akyiiz ve
digerleri (2015) kamu kuruluslarinin farkli yonetim kademelerinde gorev yapan 234
yoneticiye is tatmini anketi uygulamistir. Arastirmanin bulgularma gore farkli
gorevlerde is tatmini anlamli farklilik gostermektedir. Arastirmasinda ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin demografik 6zelliklere gore is tatmin diizeyini
belirlemek amaciyla yaptigi calismaya 414 dgretmenin katildigi Ocal (2011); igsel,
dissal ve genel doyum boyutlari ile 6grenim durumlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu ortaya koymustur. Orgiitsel adaletin is tatmini iizerine iliskini arastiran
Atasay’mn (2019), orneklemini 480 Ogretmen olusturmaktadir. Toplanan verilere
yapilan analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin 6grenim durumlar1 ve is tatminleri

arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

2.4.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu bolimden Enneagram kisilik tipleri ve is tatminleri ile ilgili yurt disinda yapilan
caligmalar arastirilmis ve dokiimii olusturulmustur. Bu ¢alismada okul yoneticilerinin
Enneagram kisilik tipleri ile is tatmini arasindaki iliski arastirilmis olsa da Enneagram
kisilik tiplerinin ve is tatminin farkli ¢alisma alanlarindaki arastirmalara yer

verilmistir.

Thomsen ve digerlerinin (2018) yapmis oldugu ¢alismada “Enneagram Kisilik
Olgegi” kullanilarak okul ydneticilerinin baskin olan yénlerini ortaya ¢ikarmaya
calismistir. Yapilan bu ¢alismada diirtiisellik 6zellikleriyle madde dis1 bagimlilik ve
coklu maddeyle iligkili davraniglar arasindaki iliskiyi, bu davranislara gesitli sekillerde
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katilim1 olan genglerde incelemislerdir. Aragtirma kapsamina ise 109 geng bireyi dahil
etmistir. Bell (2018), tarafindan yapilan farkli bir c¢alismada ise, Amerikan
edebiyatindan Enneagram kisilik sistemi perspektifinden secilen ii¢ klasik karakteri
(Jay Gatsby, Huckleberry Finn ve Scout Finch) ele alinmistir. Calismalarinda,
Enneagramin insanlarin belirli kaliplar1 takip ettigini 6ne siirmesine ragmen, onlart bu
siirlarla sinirlamadigini belirtmektedir. Ona gore, sistem tarafindan belirlenen bu
sinirlarin ¢esitli goriintiileri, karakteri bu kadar iiretken yapan seydir. Bell'in (2018)
caligmasi, Enneagram perspektifinden 6rnek araciligiyla benzer davranis kaliplariin
altinda yatan farkli karar mekanizmalarinin ortaya c¢ikmasina yol ac¢mustir.
“Kardiyovaskiiler Hastalik Riskinin Ongériilmesinde Etkili Bir Model Olarak Kisilik
Enneagrami: Bir Vaka-Kontrol Calismas1” adli farkli bir ¢alismada ise Komasi ve
arkadaslar1 (2016), 48 saglikli ve 48 hasta birey ile ¢aligmalarini yiiriitmiistiir. Komasi
ve arkadaslarinin (2016) “Kardiyovaskiiler Hastalik Riskinin Ongériilmesinde Etkili
Bir Model Olarak Kisilik Enneagrami: Bir Vaka-Kontrol Calismasi” bashigiyla
yiriittiikleri bir arastirmada; 48 hasta, 48 saglikli birey olmak iizere yas-cinsiyet
eslestirmesi yapilmis toplam 96 kisi ile calisilmistir. Aragtirmacilar, davranis kaliplar
ve kisilik ozellikleri iizerine yapilan ¢aligmalarin, risk grubunda olanlar1 tanimlamak
ve Onleyici tedbirler almak icin kardiyovaskiiler hastalarda saglikli ve sagliksiz
davraniglarin belirlenmesinde kritik dneme sahip oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
kardiyovaskiiler hastalig1 olan ve olmayan bireyleri Enneagram kisilik tiplerine goére
karsilastirmayr amaglamiglardir. Okul yoneticilerinin  Enneagram tiplerini Riso
Hudson Enneagram Tip Testi (RHETI) kullanarak tespit etmislerdir. Sonug¢ olarak
kardiyovaskiiler hastas1 kadinlarda Tip 1 (Miikemmeliyetci) puani anlamli diizeyde
yiiksek ¢ikarken, Tip 5 (Arastirmact) puaninin kadin ve erkeklerde anlamli diizeyde
daha diisiik oldugu raporlanmistir. Bu calisma; davranis bigimleri ve kisilik 6zellikleri
lizerine yapilan caligmalarin saglikli veya sagliksiz davranislarin ngoriilmesinde
kritik bir rol oynadigina vurgu yaparak kisilik 6zelliklerini Enneagram gruplarina gore
ele almig olmasindan dolayr bu arastirmaya yol gosterici olmasi bakimindan

anlamlidir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma evreni ve Orneklemi, arasgtirmada
kullanilan veri toplama araglari ile veri toplama araglarinin uygulanmasi, guvenilirlik
ve gecerlilik testlerinin yapilmasinda ve elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde

kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Antalya ili merkez gérev yapmakta olan okul yoneticilerinin Enneagram
kisilik tipleri ile is tatminleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamaktadir. Bu
nedenle aragtirma, iligkisel tarama modelindedir. Biiyilikoztiirk (2003, s. 15)’e gore,
iligkisel tarama modeli, iki veya daha c¢ok sayidaki degisken arasindaki iliskileri
belirlemeyi ve neden-sonug ile ilgili ipuglarini elde etmeyi amaglayan aragtirma
modelidir. Bu arastirmada kullanilan bagimsiz degisken Enneagram kisilik tipi,

bagimli degisken ise i tatmin diizeyidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Okul yoneticilerinin Enneagram kisilik tipleri ve is tatmin diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesini amaglayan bu ¢alismanin evreni Antalya ili merkez ilgelerinde
toplam 1065 okul yoneticisi bulunmaktadir. Bu okullarda goérev yapan okul
yoneticileri arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Orneklem segimi yapilirken;
birinci asamada segkisiz 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme kullanilarak
evreni temsil edecek sekilde merkez ilgelerin tamamindan yeterli sayida okul
yoneticisi belirlenmistir, ikinci asamada ise basit segkisiz Ornekleme yontemi
kullanilarak yeter sayida tesadiifi olarak okul yoneticisi segilmistir. Arastirma
orneklemi olusturulurken Antalya ili merkez ilgelerinde okul Oncesi, ilkogretim,
ortadgretim kademelerinde gorev yapan ve Ornekleme dahil edilen 400 okul
yoneticisine ¢cevrimici form gonderilmistir. Gonderilen ¢evrimici formlardan 329 adeti
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geri donmiistiir. Olgme araglarinda maddelerin bir kismimi bos birakan, 6lgme
araglarinda ki maddelere birden fazla yanit veren 6 adet veri gegersiz kabul edilmistir.
Geri donen form sayisi, 323 katilimcidan olusan 6rneklem grubunu karsilamaktadir.

Sonug olarak 323 anket analizlere dahil edilmistir.

Arastirmanin 6rneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda sapma (hosgorii) miktart d=
,05 puan ve standart sapma (S) o=,5 puan olarak tahmin edilmis, giiven diizeyi (1-a)=
,95 olarak alinmustir. Giiven diizeyine karsilik gelen t degeri 1,96 dir (BUyukoztlrk
vd., 2010). Ornek biiyiikliigii belirlenirken siirekli degiskenler igin orneklem
biiyiikliigiinii belirlemeye yarayan formiillerden yararlanilmigtir (Blyukoztirk vd.,
2010).

No= [ (t*S)/d]?

n=[no/(1+(no/N)) ] formiillerde verilen degerleri yerine koydugumuzda;
no = [(1,96*0,5) /0,05]% = 384,16

n=1[384,16/(1+ (384,16 /1065))] = 282,3 olur.

Buna gore 6rneklem biiyiikliigii 283 alinabilir. Orneklem biiyiikliigii evrenin yaklasik

(283/1065 = 0,265) % 27’si olmaktadir.

11 Milli Egitim Miidiirliigii ve Ilge Milli Egitim miidiirliiklerinden edinilen bilgilere
gore Kepez ilgesinde 436, Muratpasa ilgesinde 325, Konyaalt1 ilgesinde 110, Aksu
ilgesinde 104 ve Ddsemealt1 ilgesinde 90 okul yéneticisi gérev yapmaktadir. Orneklem
olusturulurken her tabakadan ihtiya¢ duyulan okul yonetici sayilar1 Kepez ilgesinde
(436*0,27) 118, Muratpasa ilgesinde (325*0,27) 88, Konyaalti il¢esinde (110%0,27)
30, Aksu il¢esinde (104*0,27) 28 ve Dosemealt1 ilgesinde (90*0,27) 24 olarak

orneklemde kabul edilen tabakalar i¢in yeterli say1 belirlenmistir.

Arastirmanin evrenini ve Orneklemini olusturan ilgelere ait okul yoneticisi sayilari

Tablo 3.2’de sunulmustur.
Tablo 3.2

Arastirmanin Evren ve Orneklemine Dair Bilgiler

Ilceler Kepez Muratpasa Konyaaltt Désemealti  AKsu Toplam
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Evren 436 325 110 90 104 1065

Orneklem 118 88 30 18 24 283

Aragtirma Orneklemi olusturulurken Antalya ili merkez ilgelerinde okul 6ncesi,
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan ve Ornekleme dahil edilen 400 okul
yoneticisine ¢cevrimici form gonderilmistir. Gonderilen ¢evrimici formlardan 329 adeti
geri donmiistiir. Olgme aracindaki maddelerin bir kismmi bos birakan, 6lgme
aracindaki maddelere birden fazla yanit veren 6 adet veri gegersiz kabul edilmistir.
Analize dahil edilen dahil edilen formlarin 123’ Kepez, 95’1 Muratpasa, 50’si
Konyaalti, 25’1 Dosemealt1 ve 30’u Aksu ilgesinden toplanmistir. Geri donen form
sayist orneklem grubunu karsilamaktadir. Sonug olarak 323 6lgme araci analizlere

dahil edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglar:

Bu arastirmada veri toplamak igin {i¢ boliimden olusan bir 6lgme araci kullanilmastir.
Olgme aracinin ilk béliimiinde katilimer olan okul yéneticilerinin demografik bilgileri,
ikinci boliimiinde Enneagram Kisilik Olgegi ve iiciincii boliimiinde Minnessota Is
Tatmin dlgegi kullanilmustir. Olgekleri kullanabilmek icin gerekli izinler alinmustir.
Olgme araglarmin gegerlilik ve giivenilirlik calismalart yapilmistir. Verilerin
giivenilirliginin  dlgiilebilmesi i¢in bu ¢alismada Cronbach Alfa Katsayisi
kullanilmistir. Test i¢inde yer alan sorularin varyans toplamlarmin genel varyansa
oranlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan ve 0-1 arasinda degere sahip olan Cronbach Alfa
Katsayis1 agirlikli standart degisim ortalamasi olarak kabul edilir. Test i¢inde bireysel
soru puanlarinin bulunmasi durumunda verilmis olan cevaplarin toplanmasi ile ortaya
¢ikan durumda sorularin birbiri ile benzeyip benzemedigini, ne kadar yakin oldugunu
Cronbach Alfa Katsayis1 ortaya ¢ikaracaktir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,
2012).

Faktor analizi, yapt gecerliligine iliskin “bu testten elde edilen puanlar, testin
Olctiigiinii varsaydig1 seyi Olgliyor mu” sorusuna cevap arar. Ag¢imlayict faktor

analizinde amag 6l¢me aracinin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak, dogrulayici faktor
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analizinde ise daha dnce belirlenen faktor yapisini dogrulamaktir (Cokluk, Sekercioglu
ve Blyikoztirk, 2012). Bu ¢alismada Enneagram kisilik testi 6l¢egine dogrulayici

faktor analizi, Minnesota is tatmin 6lgegine agimlayici faktor analizi uygulanmastir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Olgme aracinin birinci boliimiine katilan okul yéneticilerinin demografik
ozelliklerinin kullanilan 6lgme araglari ile farklilasmasini gérmek amaciyla 5 sorudan
olusan bir form hazirlanarak arastirmada kullanilmistir. Demografik bilgilerin
bulundugu soru formu okul yoneticilerinin cinsiyet, gorev, aktif gorev siiresi, 6grenim

durumlar1 ve mesleki deneyimlerini grenmek amaciyla kullanilmistir.

3.3.2 Enneagram Kisilik Olcegi

Olgme aracinin ikinci boliimiinde Subas ve Cetin (2017) tarafinda olusturulmus
olan Enneagram kisilik 6l¢gegi kullanilmigtir. Kullanilan 6l¢me araci alinan cevaplara
gore 9 kisilik tipten daha baskin olani belirlemeye yonelik olusturulmustur. Yapilmis
olan bu 6l¢gme araci ile arastirma kapsamindaki okul yoneticilerinin belirgin olan
kisilik 6zelligi saptanmasi planlanmistir. Olusturulan bu 6l¢me araci dortli likert tipi
(Beni "hi¢" anlatmiyor, "Bir kismi" beni anlatiyor, "Geneli" beni anlatiyor ve
"Tamami1" beni anlatiyor) ve 27 adet maddeden olugmaktadir. Enneagram dlgeginin
degerlendirilmesinde esas alinan araliklar 1.00-1.75 “diistik™; 1.76-2.50 “orta”; 2.51-
3.25 “yiiksek™; 3.26-4.00 “gok yiiksek” seklindedir.

Arastirmamizda kullanilan Enneagram Kisilik Olgegi Subas ve Cetin tarafindan
2017°de gelistirmistir. Yapilan gilivenilirlik ve gecerlilik ¢calismanin sonuglar1 Tablo

3.3.2.1 ‘de verilmistir.
Tablo 3.3.2.1

Enneagram Kisilik Tiplerinin Faktor Dagilimlar

Enneagram
Madde Faktor Ti E Tip Ad
ip nneagram Tip Adi
Numaralari Numarasi
Numarasi
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M09, M27, M18 1 Tip9 Uzlasmaci

MO03, M12, M21 2 Tip 3 Basaran

M11, M20, M02 3 Tip 2 Yardimci

M25, M16, MO7 4 Tip7 Maceraci

MO01, M19, M10 5 Tipl Mikemmeliyetci
M22, M13, M04 6 Tip 4 Ozgiin

M14, M05, M23 7 Tip5 Gozlemci

M24, M06, M15 8 Tip 6 Sorgulayan
M08, M17, M26 9 Tip 8 Reis

Kaynak: Subas ve Cetin (2017)

Subag ve Cetin (2017) tarafindan olusturulmus olan bu 6l¢gme aracinin 27 maddesinin
Cronbach’s Alpha degeri ,901; Guttman giivenirlik katsayis1 ,915; Spearman Brown
katsayis1 ise ,91°dir. Olgme aract p<,001 diizeyinde anlamli madde ayirdedicilik
ozelligine; p<0.001 diizeyinde anlamli madde toplam korelasyonuna sahiptir. 27
madde ile yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda, KMO= ,844 0&rneklem
yeterliligine sahip olan dl¢gme araci , 9 faktorde aldigr toplam 19,952 faktor yiikii ile
toplam varyansin %73,899’unu aciklamaktadir.

Olgme aract modelinin DFA ile sinmanmasinda p degeri=,000; y2/df=1,41;
RMSEA=,045, SRMR=,028, NFI=,849; CFlI =949; GFI=_875 ve AGFI=836
degerleri ile sinanan modelin uyum gostergelerinin yeterli referans araliklarina sahip
oldugu tespit edilmistir. DFA sonucunda, Enneagram Kisilik Olgegi standardize
regresyon agirliklari en diisiik ,640; en ylksek ,909 diizeyinde ve tim maddelerde
istatistiksel olarak p<,001 diizeyinde anlamli; varyans (en diisiik ,236; en yuksek ,562)
ve kovaryans degerlerinin tim maddelerde istatistiksel olarak p<,001 diizeyinde
anlamli oldugu tespit edilmistir. Enneagram Kisilik Olgegi’nin (EKO) 27 maddesinin
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9 faktorde toplanmasini sinamak igin yapilan DFA uyum o6lgiileri, literatiirde verilen
referans araliklarina gore degerlendirildiginde, tasarlanan modelin istatistiksel olarak

uygun bir model oldugu sdylenebilir (Subas ve Cetin, 2017).

Tablo 3.3.2.2

Enneagram Kisilik Tiplerine ait Psikometrik Gostergeler

Olgiim Gésterae Enneagram Kisilik
Teknigi g Olgegi’nin (EKO)
C. alpha 901
(Olgek toplami)
C.alnha ,871; ,831; ,856;
' p" : ,763; ,772; ,843; ,750; ,736;
Glivenirlik (FaktorlerSirast ile)
17
Guttman 915
Spearman Brown 917
Test tekrar test p>,05
Madde Se¢cme Madde toplam p<,001
Madde ayirt edicilik p<,001
Faktor Sayisi 9
AFA
(Agimlayici Madde sayisi 27
Faktor Faktor yiikii 10,953
Analizi)
Agiklanan varyans % 73,899
x2 406
DFA p degeri ,000
(Dogmlaylcl Df 988
Faktor
Analizi) v2/df 1,41
RMSEA ,045

50



SRMR ,028

NFI ,849
CFlI ,949
GFlI 875
AGFI ,836

Kaynak : (Subas ve Cetin, 2017)

Bu c¢aligmada da Enneagram Kisilik Tipleri Ol¢eginin yap1 gegerliligini
degerlendirmek i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmigtir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyikoztirk, 2012). Dogrulayict faktor analizi i¢in paket programlardan Lisrel

kullanilmistir. Elde edilen veriler Tablo 3.3.2.3’te verilmistir.

Tablo 2.3.2.3

Enneagram Kisilik Tipleri Olgeginin Uyum Indeksleri

Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Smir/ Olgiit Calismaya Ait Uyum Degerleri

<2=miikemmel uyum

<2,5=miikemmel uyum (kii¢iik érneklem)

X?/sd
< 3= mitkemmel uyum (biiyiik 6rneklem) X?%/sd = 1,68
< 5= orta diizeyde uyum
> ,85 iyi uyum GFI =,820
GFI/AGFI
>,90 miukemmel uyum AGFI=,760
<,05 mikemmel uyum
RMSEA <,08 iyi uyum RMSEA=,047

<,10 zay1f uyum
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<,05 miukemmel uyum

SRMR <,08 iyi uyum SRMR=,071

<,10 vasat uyum

>,90 iyi uyum

CFlI CFI=,950
> 95 miukemmel uyum
>,90 iyi uyum

NFI e NFI1=,89

>,95 miukemmel uyum

Kaynak: (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztirk, 2010, s.271-272; Hair, Anderson,
Tahtam ve Black, 1998, 5.623; Secer, 2015, s.190; Toprak ve Aydin, 2015, s.48. ; akt.
Sahin, 2016)

Tablo 3’te sunulan uyum indeksleri incelendiginde X?/sd oranmin 1,68 (401,83/239)
oldugu goriilmektedir. X%/sd degerinin <2 olmas1 miikemmel uyuma, <5 olmasi ise
orta diizeyde uyuma isaret etmektedir. Dolayistyla 6l¢gme aracinin uyumun miikemmel
diizeyde oldugu soylenebilir. RMSEA degeri incelendiginde ,047 diizeyinde bir uyum
indeksi elde edildigi goriilmiistiir. RMSEA'nin ,05'ten kii¢iik olmasi miikemmel,
,08'den kiiciik olmasi iyi uyuma, ,10'dan kiiclik olmasi ise zayif uyuma isaret
etmektedir. Bu dogrultuda elde edilen uyum indeksinin miikemmel oldugu
sOylenebilir. SRMR degeri incelendiginde ,071 diizeyinde uyum indeksi elde edildigi
goriilmiistiir. SRMR’nin ,05'ten kii¢lik olmas1 miikemmel, ,08'den kii¢iik olmasi iyi
uyuma, ,10'dan kiiciik olmasi ise vasat uyuma isaret etmektedir. Bu dogrultuda elde
edilen uyum indeksinin iyi oldugu sdylenebilir. CFI degeri incelendiginde ,950
diizeyinde uyum indeksi elde edildigi goriilmiistiir. CFI’nin ,90’dan biiyiik olmasi iyi
uyuma, ,95’ten biiyiik olmasi miikemmel uyuma isaret etmektedir. Bu dogrultuda elde
edilen uyum indeksinin miikkemmel oldugu sdylenebilir. NFI degeri incelendiginde
,890 diizeyinde uyum indeksi elde edildigi goriilmiistiir. NFI’nin ,90’dan biiyiik olmasi
Iyl uyuma, ,95’ten biiyiik olmasi miikkemmel uyuma isaret etmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012 ; Sahin, 2016). Bu dogrultuda elde edilen uyum

indeksinin iyi oldugu s6ylenebilir.

Dogrulayict faktor analizi incelendiginde en diisiik t degerinin 2,09; en ylksek t

degerinin 14,50 oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda t degerleri diisiik olan 2. ve 27.
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Maddeler analizden c¢ikarilmistir. Degiskenlerin hata varyanslart incelendiginde en

diisiik hata varyansinin ,36; en ylksek hata varyansinin ise ,91 oldugu saptanmustir.

3.3.3 Minnesota Is Tatmin Olcegi

Olgme aracinin iigiincii béliimiinde Minnesota is tatmin dlgegi kullanilmistir. Olgme
aract; 1967 yilinda Weiss, Dawis, England ve Lofquist tarafindan igsel ve dissal
doyum diizeyini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir (Weiss, D. J., Dawis, R. V., G. W.,
England, G. W., and Lofquist, L.H., 1967). Weiss ve arkadaslar1 (1967) tarafindan
gelistirilmis olan Minnesota is tatmini Olgeginin Tiirk¢e uyarlamasini ve giivenirlik
aragtirmasini ise Akkamis (2010) gergeklestirmistir (Akkamis, 2010). Yapilan bu
Olgme aract besli likert tipte (Hi¢ memnun degilim, Memnun degilim, Kararsizim,
Memnunum ve Cok memnunum) hazirlanmistir ve 20 maddeden olusmaktadir.
Minnessota is tatmin 6l¢eginin degerlendirilmesinde esas alinan araliklar 1.00-1.80
“cok duigiik”; 1.81-2.60 “diistik™; 2.61-3.40 “orta”; 3.41-4.20 “yiiksek™; 4.21-5.00 “cok
yiiksek™ seklindedir.

Okul yoneticilerine uygulanan yeterli sayida Olgme aracina yapilan guvenirlik
calismalarinda madde toplam test korelasyonu (Cronbach’s Alpha) r= ,895 oldugu
bulunmustur. Olgme aracinin alt boyutlari ise i¢sel ve dissal olmak iizere iki boyuta

ayrilmistir.

Faktor analizi i¢in yeter sayida okul yoneticisine uygulanan élgme araci elde edilen
verilere SPSS istatistik programi yardimiyla agimlayici faktor analizi uygulanmistir.
Acimlayici faktor analizi uygunlugunu belirlemek tizere “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
and Bartlett's Test” analizleri yapilmig; KMO=,851 ve Bartlett's Test of
Sphericity=,000 degerleri elde edilmistir. Bu agidan verilerin agimlayici faktor analizi
icin uygun oldugu belirlenmistir. Analiz yapilirken ortak varyansa etkisinin diisiik
olmasi sebebiyle 1. ve 17. Maddeler analizden ¢ikarilmistir. Fakt6r analizi sonucu elde

edilen iki boyut ve yiik degerleri tablo 3.3.3.1” de sunulmustur.
Tablo 3.3.3.1

Minessota Is Tatmin Olgegi Faktor Yiik Degerleri

I¢sel Doyum Digsal Doyum
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11. Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme

. ,182
sans1 vermesi yoniinden
9. Baskalar1 i¢in bir seyler yapabildigimi _—
hissetmem yoniinden ’
10. Kisileri yonlendirmek i¢in firsat vermesi 14
yoénunden ’
6. YoOneticinin karar verme yetenegi bakimindan  ,694
5. Yoneticinin emrindeki kisileri iyi yonetmesi 563
bakimindan ’
7. Vicdani bir sorumluluk tasima sansii bana 562
vermesi yoniinden ’
19. Yaptigim is karsiliginda duydugum basari 635
hissi yonunden ’
2. Bagimsiz ¢alisma imkaninin olmasi bakimindan ,596
12. Isimle ilgili alman kararlarin uygulamaya 565
konmas1 yoniinden ’
4. Toplumda "saygin bir kisi" olma sansin1 bana ca4
vermesi bakimindan ’
3. Ara sira degisik seyler yapabilme imkani c41

bakimindan

14. Terfi imkaninin olmasi yoniinden

, 764

15. Kendi fikir-kanaatlerimi rahat¢a kullanma

imkani vermesi yonunden

,758

54



18. Yaptigim is karsiliginda takdir edilmem

o 723
yonlnden

13. Yaptigim 1is karsiliginda aldigim Ticret 207
yoniinden ’
16. Calisma sartlar1 yoniinden , 7104
20. Meslegimi yaparken kendi yoOntemlerimi 653
kullanabilme imkani1 vermesi agisindan ’
8. Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden 511

Elde edilen 2 faktoriin toplam varyansi agiklama oran1 %47°dir. Cok faktorli
desenlerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul edilir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Olgme aracinin 2 boyutlu yapisinda;
birinci boyutun 11 maddeden, ikinci boyutunun 7 maddeden olustugu belirlenmistir.
Birinci boyutta yer alan maddelerin faktérdeki yiik degerlerinin ,541 ile ,782, ikinci
boyutta yer alan maddelerin faktordeki yiik degerlerinin ,511 ile ,764 arasinda oldugu

saptanmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Antalya ili merkez ilgelerinde gorev yapan ve Ornekleme dahil edilen okul
yoneticilerine 400 adet form dagitilmis ¢evrimici olarak dagitilmistir. Cevrimigi olarak
dagitilan formlardan 329 adeti geri donmiistiir. Olgme aracindaki maddelerin bir
kismini bos birakan, 6l¢gme aracindaki maddelere birden fazla yanit veren 5 adet veri
gecersiz kabul edilmistir. Gegersiz kabul edilen veriler hatali ve eksik doldurulan
verilerdir. Bu veriler arastirmanin giivenilirligini ve normalligini bozdugu igin
gecersiz kabul edilmistir. Aragtirmanin analize dahil edilen 6lgme araci sayis1 323

olarak belirlenmistir.
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Olgme arac1 gevrimici olarak, 03 Aralik 2020 ve 03 Mayis 2021 tarihleri arasinda
dagitilmis ve toplanmustir. Anketler katilimcilara dagitilirken okul yoneticilerinin

uygunluklar1 ve rahat bir sekilde doldurabilmeleri dikkate alinarak dagitilmistir.

Verilerin toplanmasi siirecinde Antalya Milli Egitim Midirligi’'nden ve Akdeniz
Universitesi bilimsel arastirma ve yayin etik kurulundan alinan yasal izinlerin ardindan
hazirlanan 6l¢me aract merkez ilgelerde gorev yapmakta olan kolay ulasilabilir okul
yoneticileri ile gonillilik esas alinarak paylasilmistir. Verilerin toplanmasi,
arastirmacinin kendisi tarafindan gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasi sirasinda
ekonomiklik ve iginde bulunulan salgin tedbirleri dolayisiyla olusturulan gevrimigi
form {izerinden katilimcilarla paylasilmistir. Bu yol, zaman ve maliyet agisindan
onemli tasarruflar saglanacagi i¢in tercih edilmistir (Blyutkozturk, 2003). Arastirmada
kullanilan 6lgme araci ii¢ bdliimden olusmaktadir. Olgme aracinin birinci kismi
dermografik bilgiler, ikinci kism1 Enneagram kisilik testi ve {igiincii kismi1 Minnesotta
is tatmin Olgeginden olusmaktadir. Olgme araci okul yodneticilerine gereken

aciklamalar yapilarak uygulanmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Okul yoneticilerinin Enneagram kisilik tipleri ve is tatmin diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik yapilan ¢alismadan elde edilen veriler SPSS 22. 0 (Statistical
package for the Social Sciences) ve Lisrel (Linear Structual Relations) 8.80 paket

programlar kullanilarak analiz edilmistir.

Demografik degiskenlere gore dagilimlarin belirlenmesi amaciyla frekans (f) ve
yiizdeler (%) hesaplanmistir. Olgme araglarinin boyutlarina ait madde toplamlar1 ve
ortalamalar1 bulunmustur. Ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmigtir. Okul
yoneticilerinin is tatmin dizeylerinin ve Enneagram Kkisilik tiplerinin demografik
degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-
testi ve tek yonli varyans (ANOVA) analizleri yapilmistir. Parametrik testlerin
varsayimlarinin karsilanamadigi analizler de nonparametrik testlerden olan Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Okul yoneticilerinin goriislerinin
fark vermesi durumunda Oncelikle Scheffe testi uygulanmustir. Scheffe testinin fark

vermemesi durumunda Tukey ve LSD testleri yapilmistir ve sonuglar
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degerlendirilmistir. Is Tatmini ve Enneagram Kisilik diizeyleri iizerinde bir iliskisi
olup olmadigin1 bulmak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan testlerde

anlamlilik duzeyi ,05 olarak kabul edilmistir (Buyukoztirk vd., 2010).

Pearson (r) Korelasyon Analizi; iki degisken arasindaki iliskiyi 6l¢mek i¢in kullanilan
bir yontemdir. Bir degiskenin degerinin yiikselirken, diger degiskenin de degerinin
yukselmesi pozitif korelasyona, bir degiskenin degerinin diiserken, diger degiskenin
de degerinin diismesi negatif korelasyona isaret etmektedir. Korelasyon katsayis1 (r),

-1 ile +1 araliginda degismektedir (Karasar, 2013).
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ilk olarak demografik bilgilerine
ait bilgilere yer verilmistir. Enneagram Kisilik tiplerinin cinsiyet, gorev, calistigi
okuldaki gorev suresi, 6grenim durumu ve mesleki deneyim degiskenlerine ait
bulgular sunulmustur. Boliime is tatmininin cinsiyet, gorev, calistig1 okuldaki goérev
sresi, 6grenim durumu ve mesleki deneyim degiskenlerine ait bulgular basliklar
altinda toplanarak devam edilmistir. Son olarak Enneagram kisilik tipleri ve is tatmini

arasindaki iliskinin analizi ile son sekli verilmistir.

4.1 Okul Yoneticilerinin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular
Bu kisimda aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin demografik bilgilerine yer

verilmistir. Okul yoneticilerine ait kigisel bilgiler Tablo4.1 de verilmistir.

Tablo 4.1

Okul yéneticilerinin Demografik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Frekans %

Kadin 120 37,2
Cinsiyet

Erkek 203 62,8

Okul Muddri 161 49,8
GOrev —

Okul Mudar 162 502

yardimcisi

1-5 yil 163 50,5

6-10 y1l 104 32,2
Gorev Siresi 11-15 y1l 27 8,4

16-20 y1l 20 6,2

21 yil ve tizeri 9 2,8
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Lisans 233 72,1

Ogrenim Durumu  Y{iksek Lisans 81 25,1
Doktora 9 2,8
1-5 yil 7 2,2
6-10 y1l 44 13,6
11-15y1l 71 22

Mesleki Deneyim
16-20 yil 111 34,4
21 yil ve tizeri 90 27,9
Toplam 323 100

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin120’si (%37,2) kadin, 203’1 (%62,8) erkek
katilimcilardan olusmaktadir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin gogunlugunu
erkek katilimcilar olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 161’1 (%49,8) okul mudur, 162’si (%50,2)
okul midir yardimcisi gorevini {stlenmektedir. Arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin ¢ogunlugunu ise okul midiiri gorevini {stlenen katilimcilar

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 163’1 (%50,5) 1-5 yildir, 104’1 (%32,2) 6-10
yildir, 27si (%8,4) 11-15 yildir, 20’si (%6,2) 16-20 yildir ve 9°u (%2,8) ise 20 yildan
fazla siiresidir bulunduklar1 okulda gorevlerini yerine getirmektedir. Buna gore
aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin cogunlugunu 1-5 yil aras1 bulunduklar1 okulda

gorevlerini yerine getiren bireylerden olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 233’ (%72,1) lisans, 81’1 (%25,1) yuksek
lisans, 9’u (%2,8) ise doktora mezunu c¢alisanlar olusturmaktadir. Buna gore
arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ¢ogunlugunu lisans mezunu olan bireyler

olusturmaktadir.
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 7°si (%2,2) 1-5 yildir, 44’t (%13,6) 6-10
yildir, 71°1 (%22,0) 11-15 yildir, 111’1 (%34,4) 16-20 yildir ve 90’1 (%27,9) ise 20
yildan fazla siiresidir mesleki deneyime sahip bireylerdir. Buna gore arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin ¢ogunlugunu 16-20 y1l aras1 mesleki deneyime sahip olan

bireylerden olusturmaktadir.

4.2. Enneagram Kisilik Tiplerine Tliskin Bulgular

Bu kisimda arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Enneagram kisilik tiplerine ait
frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.2 de sunulmustur.

Tablo 4.2

Enneagram Kisilik Tiplerine Ait Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Boyutlar N Ortalama Std. Sapma
Mikemmeliyetci 323 2,7585 ,64201
Yardimeci 323 2,4799 77343
Basaran 323 2,7203 ,63421
Ozgiin 323 2,7843 ,63315
Gozlemci 323 2,4644 ,55761
Sorgulayan 323 2,7508 ,64072
Maceraci 323 2,7121 ,60078
Reis 323 2,7523 67481
Uzlagmaci 323 2,8204 ,54102
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Tabloda 4.2.2 de verilen bulgulara gore arastirmaya katilan okul ydneticilerinin
Enneagram kisilik tiplerinden olan mikemmeliyet¢i kisilik tipinde ortalamalari
(x=2,7585) oldugu goriilmektedir. Ortalama degerlerin yardimci kisilik tipinde
(x=2,4799), basaran kisilik tipinde (X=2,7203), 0zgiin kisilik tipinde (X=2,7843),
gozlemci kisilik tipinde (X=2,4644), sorgulayan kisilik tipinde (x=2.7508), maceraci
kisilik tipinde (X=2,7121), reis kisilik tipinde (X=2,7523) ve uzlagsmaci kisilik tipinde
(x=2,8204) oldugu goriilmiistiir.

Tabloda 4.2.2 de elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin uzlasmact kisilik tipi boyutunda ortalamalarmin daha ytksek
duzeyde(x=2,8204), gbzlemci kisilik tipi boyutunda ise daha diisiik (Xx=2,4644) oldugu

gorulmektedir.

4.3 Okul Yoneticilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Enneagram Kisilik Tipleri

Cinsiyet degiskenine gore Enneagram kisilik tiplerinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amac ile yapilan iliskisiz(bagimsiz) drneklemler t testi
sonunda; okul yoneticilerinin mukemmeliyet¢i boyutunda [(tz23)=,414 ; p>0,05 ],
yardimc1 boyutunda [(t23)=-,495 ; p>0,05 ], basaran boyutunda [(t(323)=,401 ; p>0,05
] , 6zgun boyutunda [(t323=,888 ; p>0,05 ], gozlemci boyutunda [(t23=-3,081 ;
p>0,05 ], sorgulayan boyutunda [(tz23)=,432 ; p>0,05], maceraci boyutunda [(tz23)=-
724 ; p>0,05 ], reis boyutunda [(t@z23)=-,275 ; p>0,05] ve uzlagsmaci boyutunda
[(t323=1,610 ; p>0,05 ] olarak hesaplanmigtir. Enneagram kisilik tiplerinin okul

yoneticilerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

4.4 Okul Yoneticilerinin Gorev Degiskenine Gore Enneagram Kisilik Tipleri

Okul yoneticilerinin gorev degiskenine gore Enneagram kisilik tiplerinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaci ile iliskisiz(bagimsiz) 6rneklemler
t testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, mikemmeliyetci boyutunda
[(t@21)=2,483; p>0,05 ], yardimci boyutunda [(t@ey= 2,947; p>0,05 ], basaran
boyutunda [(tz21= 4,586; p>0,05 ] , 6zgun boyutunda [(tz21=1,893 ; p>0,05 ],
g6zlemci boyutunda [(tz21)=1,985 ; p>0,05 ], maceract boyutunda [(tz21)=1,738 ;
p>0,05 ] , reis boyutunda [(tz21)=3,912; p>0,05 ] ve uzlasmaci boyutunda
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[(t@20)=1,079 ; p>0,05 ] olarak hesaplanmig ve gorev degiskenine gore Enneagram

kisilik tipleri arasinda anlamli farklilik gozlenmemistir.

Gorev degiskenine gore okul yoneticilerinin Enneagram kisilik tiplerinden sorgulayan

arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Bu bulgular Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4

Okul Yoneticilerinin Gorevlerine Gore Enneagram Kisilik Tipleri Testi Sonuglari

N Ortalama  Std. Sapma t P
Okul Muduri 161 2,7919 ,69722
Sorgulayan
Okul Mudur 115l 017
162 2,7099 57841
yardimcist

Yukarida bulunan Tablo 4.4’te okul yoneticilerin Enneagram kisilik tiplerinden
sorgulayan ve gorev degiskeni arasinda farklilasma durumu analiz edilmistir. Analiz
icin lliskisiz(bagimsiz) orneklemler t testi uygulanmustir. Uygulanan analizin
sonuglarina gore okul yoneticilerinin kisilik tiplerinden sorgulayan ile gérev degiskeni
anlamli farklilik belirlenmistir [(t@21)=1,151; p<0,05 ]. Ennegram Kkisilik tiplerinden
sorgulayan boyutunda gorev degiskenine gére anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna
gore okul mudurlerinin (x=2,7919), miidiir yardimcilarina (x=2,7099) goére daha

olumlu goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.5 Okul Yoneticilerinin Gorev Sureleri Degiskenine Gore Enneagram Kisilik
Tipleri

Gorev sureleri degiskenine gore okul yoneticilerinin Enneagram kisilik tipleri arasinda
anlaml farklilik olup olmadigini kontrol etmek agisindan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) kullanilmustir.

Okul yoneticilerinin gorev sureleri degiskenine gore Enneagram kisilik testi
boyutlarindan normal dagilim gdstermeyen maceract, sorgulayan ve mikemmeliyetgi
boyutlar1 i¢in non-parametrik testlerden olan Kruskal Wallis testi uygulanmistir.

Testin analiz sonuclarina gére milkemmeliyetci boyutunda [X?@-= 5,225; p>0,05 ],
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sorgulayan boyutunda [X?)- 3,266; p>0,05 ] ve maceraci boyutunda [X?@z)- ,975;

p>0,05 ] gorev siireleri anlamli farklilik gostermemektedir.

Okul yoneticilerinin gorev sureleri degiskenine gore Enneagram kisilik testi boyutlari

arasinda yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) analiz sonuglarina gore 6zgin

boyutunda [F18)=,670; p>0,05 ] anlamli farklilik gostermemektedir.

Okul yoneticilerinin gorev sureleri degiskenine gore Enneagram kisilik testi

boyutlarindan yardimci boyutunda [F18)=2,708; p<0,05 ], basaran boyutunda

[F@18)=4,503; p<0,05 ], gbzlemci boyutunda [F(18=3,995; p<0,05 ], reis boyutunda
[F318)=3,159; p<0,05 ], uzlasmaci boyutunda [Fz18)=3,755; p<0,05 ] anlaml farklilik

belirlenmistir. Farklilasmanin kaynagini belirlemek tizere yapilan LSD testi sonuclar

Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5

Okul Yoneticilerinin Gorev Siirelerine Gore Enneagram Kisilik Testi Sonuglari

Anlamli
Boyutlar N X SS F P
Fark
A 1l-5yil 163 2,3957 77470
B 6-10 yil 104 2,5144 , 76468
Yardimci 2,708 ,030 A-E
C11-15 yil 27 2,7037 ,66880
D 16-20 yil 20 2,4000 ,83666
E 21 yil ve tizeri 9 3,1111 ,69722
A 1-5yil 163 2,5951 ,62497
A-B
Basaran B 6-10 yil 104 2,8814 61256 4,503 001
C11-15yil 27 2,6914 ,63331
D 16-20 y1l 20 2,7500 ,63867
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E 21 yil ve lizeri 9 3,1481 ,55556
A 1-5yil 163 2,3722 ,54984
B 6-10 yil 104 2,5801 ,57265
Gozlemci 3,995 ,004 A-B
C 11-15y1l 27 2,6667 ,56235
D 16-20 yil 20 2,4833 ,41146
E 21 y1l ve lizeri 9 2,1481 , 37680
A 1-5yil 163 2,6708 ,66459
B 6-10 y1l 104 2,9327 ,69111
Reis 3,159 014 A-B
C 11-15y1l 27 2,7407 ,60858
D 16-20 yil 20 2,5167 ,64414
E 21 y1l ve lizeri 9 2,7037 ,58794
A 1-5yil 163 2,7219 ,50548
B 6-10 yil 104 2,9487 ,51256
Uzlasmaci 3,755 ,005 A-B
C 11-15y1l 27 2,7531 ,69548
D 16-20 yil 20 2,9333 ,63614
E 21 y1l ve lizeri 9 3,0741 ,40062

Farkliligin nedenini anlamak i¢in yapilan LSD testine gore okul yoneticilerinin gorev

stireleri degiskenine gore yardimci boyutunda gorev slresi 1-5 yil olan yoneticilerde

X=2,3957, gorev siiresi 21 yil ve iizeri olan okul yoneticilerinde x=3,111 olarak tespit

edilmistir. Gorev siiresi 21 yil ve {izeri olan okul yoneticileri yardimcr boyutunda

gorev siresi 1-5 yil olan okul yoneticilerine gore daha olumlu goriis belirtmislerdir.
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Okul yoneticilerinin gorev siireleri degiskenine gore basaran boyutunda gorev siresi
1-5 yil olan yOneticilerde x=2,5951, gdrev slresi 6-10 yil olan okul ydneticilerinde
x=2,8814 olarak tespit edilmistir. Gorev slresi 6-10 yil olan okul yoneticileri basaran
boyutunda gorev siresi 1-5 yil olan okul yoneticilerine gore daha olumlu goriis

belirtmislerdir.

Okul yoneticilerinin gorev siireleri degiskenine gore gozlemci boyutunda gorev suresi
1-5 yil olan yoneticilerde X=2,3722, gorev suresi 6-10 yil olan okul yoneticilerinde
x=2,5801 olarak tespit edilmistir. GOrev siresi 6-10 y1l olan okul yoneticileri gbzlemci
boyutunda goérev suresi 1-5 yil olan okul ydneticilerine gore daha olumlu goriis

belirtmislerdir.

Okul yoneticilerinin gorev siireleri degiskenine gore reis boyutunda gorev siresi 1-5
yil olan yoneticilerde X=2,6708, godrev siresi 6-10 yil olan okul yoneticilerinde
X=2,9327 olarak tespit edilmistir. GOrev slresi 6-10 yil olan okul yoneticileri reis
boyutunda goérev siresi 1-5 yil olan okul ydneticilerine gore daha olumlu goriis

belirtmislerdir.

Okul yoneticilerinin gorev siireleri degiskenine gore uzlasmaci boyutunda gorev suresi
1-5 y1l olan yoneticilerde X=2,7219, gorev slresi 6-10 yil olan okul ydneticilerinde
X=2,9487 olarak tespit edilmistir. GOrev slresi 6-10 yil olan okul yoneticileri
uzlagmaci boyutunda gorev siresi 1-5 yil olan okul yoneticilerine gore daha olumlu

goriis belirtmislerdir.

4.6 Okul Yéneticilerinin Ogrenim Durumlar1 Degiskenine Gore Enneagram
Kisilik Tipleri
Okul yoneticilerinin 6grenim durumlart degiskenine gore Enneagram kisilik tipleri

arasinda anlamli farklilik olup olmadigini kontrol etmek agisindan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Okul yoneticilerinin 6grenim durumlart degiskenine gore Enneagram kisilik testi
boyutlar1 arasinda yapilan analiz sonucuna normal dagilim gostermeyen yardimci
boyutu i¢in non-parametrik testlerden olan Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Testin
analiz sonucuna gore 6grenim durumlari degiskeni yardime1 boyutunda [X?)= 6,057;

p>0,05] anlaml farklilik géstermemektedir.
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Okul yoneticilerinin 6grenim durumlart degiskenine gore Enneagram kisilik testi
boyutlar1 arasinda normal dagilim gosteren boyutlara tek yonli varyans analizi
(ANOVA) testi uygulanmustir. Yapilan analiz sonuglarina gore mikemmeliyetci
boyutunda [F18)=1,153; p>0,05 ], uzlasmaci boyutunda [F318)=1,290; p>0,05 ],
sorgulayan boyutunda [F@18)=1,684; p>0,05 ], maceraci boyutunda [Fis)= ,426;
p>0,05 ],reis boyutunda [F(18)=2,719; p>0,05], 6grenim durumlar1 degiskeni anlamli
farklilik gostermemektedir.

Okul yoneticilerinin 6grenim durumlar1 degiskenine gore Enneagram kisilik testi
boyutlar1 arasinda yapilan analiz sonuglarina gore 6zgln boyutunda [F(318)=3,748;
p<0,05 ], basaran boyutunda [F(318)=3,485; p<0,05 ], g6zlemci boyutunda [F(318)=7,469;
p<0,05 ] anlaml farklilik belirlenmistir. Farklilasmanin kaynagini belirlemek {izere
yapilan LSD testi sonuglarit Tablo 4.6 da sunulmustur.

Tablo 4.6

Okul Yéneticilerinin Ogrenim Durumlarina Gére Enneagram Kisilik Testi Sonuglar

Anlamli
Boyutlar N X SS F P Fark
A-Lisans 233 2,6924 64720
Basaran  B-Yulksek Lisans 81 12,8436 57273 3,485 ,032 B-C
C-Doktora 9 2,3333 ,64550
A-Lisans 233 2,7783  ,63498
Ozgiin B-Yiksek Lisans 81 2,8601 ,63216 3,748 025 A-C
C-Doktora 9 2,2593 27778
A-Lisans 233 2,4735 52009
A-C

Gozlemci B-Yilksek Lisans 81 25144 63256 7,469 001

C- Doktora 9 1,7778 ,33333
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Tablo 4.6 ‘ya gore Okul yoneticilerinin 6grenim durumlart degiskenine gore basaran
boyutunda 6grenim durumu ylksek lisans olan yoneticilerde Xx=2,8436, 6grenim
durumu doktora olan okul yoneticilerde x=2,333 olarak tespit edilmistir. Ogrenim
durumu yuksek lisans olan okul yoneticileri basaran boyutunda 6grenim durumu

doktora olan okul ydneticilerine gore daha olumlu goriis belirtmislerdir.

Okul yoneticilerinin 6grenim durumlar1 degiskenine gore 0zgin boyutunda 6grenim
durumu lisans olan yoneticilerde x=2,7783, 6grenim durumu doktora olan okul
yoneticilerde X=2,2593 olarak tespit edilmistir. Ogrenim durumu lisans olan okul
yoneticileri basaran boyutunda 6grenim durumu doktora olan okul yoneticilerine gore

daha olumlu goriis belirtmislerdir.

Okul yoéneticilerinin 6grenim durumlart degiskenine gore gozlemci boyutunda
O0grenim durumu lisans olan yoneticilerde X=2,4735, 6grenim durumu doktora olan
okul yoneticilerde X=1,7778olarak tespit edilmistir. Ogrenim durumu lisans olan okul
yoneticileri gbzlemci boyutunda 6grenim durumu doktora olan okul yoneticilerine

gore daha olumlu goriis belirtmislerdir.

4.7 Okul Yoneticilerinin Mesleki Deneyim Degiskenine GOre Enneagram Kisilik
Tipleri

Bu kisimda okul yoneticilerinin mesleki deneyim degiskenine gore Enneagram kisilik
tipleri arasinda anlamli farlilik olup olmadigini kontrol etmek acisindan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Okul yoneticilerinin mesleki deneyim degiskenine gore Enneagram kisilik testi
boyutlar1 arasinda yapilan analiz sonucunda normal dagilim gostermeyen
mitkemmeliyet¢i ve gozlemci kisilik tipleri i¢in non-parametrik testlerden olan
Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Testin analiz sonuglarina gore miikemmeliyet¢i
[X?@2)=5,039; p>0,05] ve gozlemci [X%@=12,131; p>0,05] kisilik tiplerinde anlaml1

farklilik gdstermemistir.

Okul yoneticilerinin mesleki deneyim degiskenine gore Enneagram kisilik testi
boyutlar1 arasinda yapilan analiz sonuglarina gére normal dagilim gosteren yardimci

boyutunda [F18)=1,554; p>0,05 ], mikemmeliyet¢i boyutunda [F(18)=1,387; p>0,05 ],
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uzlagmaci boyutunda [F318)=,960 ; p>0,05 ], macerac1 boyutunda [Fgis= 1,398 ;

p>0,05 ] anlamli farklilik géstermemektedir.

Okul yoneticilerinin mesleki deneyim degiskenine gore Enneagram kisilik testi

boyutlar1 arasinda yapilan analiz sonuglarina goére normal dagilim gosteren 0zgun
boyutunda [F(18=2,953; p<0,05 ], basaran boyutunda [F318)=3,237; p<0,05 ], reis
boyutunda [F18)=6,645; p<0,05 ], sorgulayan boyutunda [F18)=5,065; p<0,05 ],

gozlemci boyutunda [F@18)=3,246; p<0,05 ] anlamli farklilik belirlenmistir.

Farklilasmanin kaynagini belirlemek tizere yapilan LSD testi sonuglari Tablo 4.7° de

sunulmustur.

Tablo 4.7

Okul Yoneticilerinin Mesleki Deneyimlerine Gore Enneagram Kisilik Testi Sonuglari

N X SS F P Anlaml
Fark
Basaran A 1-5yi 7 3,1905 57275
B 6-10yil 44 2,4773 ,66043
A-B
C 11-15y1 71 2,7465 57311
3,237 ,013 B-D
D 16-20 yil 111 2,8018 ,63624
E 21 yilveiizeri 90 2,6815 ,63778
Ozgiin A 15y 7 3,381 ,405
B 6-10yil 44 2,6439 62835
A-B
C 11-15y1 71 2,7746 59568
2,953 02 B-C
B-D
D 16-20 yil 111 2,8679 64554
C-E
E 2l yilveiizeri 90 2,7111 ,63443
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Sorgulayan A 1-5yil 7 3,2857 ,63621 A-B

B 6-10yil a4 27614 43787 B-E
A-E
C 11-15yil 71 28592 59871
5065 001 C-E
D 16-20 yil 111 28243 66281 e
E 20yilveiizeri 90 25278 67191
Reis A 15yl 7 30952 65868
B 6-10 yil 4 24242 67193
B-C
C 11-15yil 71 28169 64682
6,645 0 B-D
D 16-20 yil 111 29339 68138 .

E 2l yilveiizeri 90 2,6111 ,60841

Tablo 4.7. de verilen LSD testi sonuglarina gore basaran boyutunda mesleki deneyimi
1-5 yil olan okul yoneticileri ve mesleki deneyimi 6-10 yil olan okul ydneticileri
arasinda farklilik gorilmektedir. Basaran boyutunda mesleki deneyimi 1-5 yil olan
okul yoneticileri (x=3,1905), mesleki deneyimi 6-10 yil olan okul ydneticilerine

(x=2,4773) gore daha olumlu goriis belirtmektedir.

Basaran boyutunda mesleki deneyimi 6-10 yil olan okul yoneticileri ve mesleki
deneyimi 16-21 yil olan okul yoneticileri arasinda farklilik goriilmektedir. Basaran
boyutunda mesleki deneyimi 16-21 yil olan okul yoneticileri (X=2,8018), mesleki
deneyimi 6-10 yil olan okul yoneticilerine (X=2,4773) gore daha olumlu goriis

belirtmektedir.

Ozgiin boyutunda mesleki deneyimi 1-5 yil olan okul yoneticileri ve mesleki deneyimi
6-10 yi1l olan okul yéneticileri arasinda farklilik gériilmektedir. Ozgiin boyutunda
mesleki deneyimi 1-5 yil olan okul yOneticileri (Xx= 3,3810), mesleki deneyimi 6-10

yil olan okul yOneticilerine (x=2,6439) gore daha olumlu goriis belirtmektedir.

69



Ozgin boyutunda mesleki deneyimi 6-10 yil olan okul yoneticileri ve mesleki
deneyimi 11-15 yil olan okul yoneticileri arasinda farklilik goriilmektedir. Ozgiin
boyutunda mesleki deneyimi 11-15 yil olan okul yoneticileri (x=2,7746), mesleki
deneyimi 6-10 yil olan okul yoneticilerine (X=2,6439) goére daha olumlu goriis

belirtmektedir.

Ozgin boyutunda mesleki deneyimi 6-10 yil olan okul yoneticileri ve mesleki
deneyimi 16-21 yil olan okul yéneticileri arasinda farklilik goriilmektedir. Ozgiin
boyutunda mesleki deneyimi 16-21 yil olan okul yoneticileri (x=2,8679), mesleki
deneyimi 6-10 yil olan okul yoneticilerine (x=2,6439) gore daha olumlu goriis
belirtmektedir.

Ozgin boyutunda mesleki deneyimi 11-15 yil olan okul yoneticileri ve mesleki
deneyimi 21 yil ve iizeri olan okul ydneticileri arasinda farklilik gériilmektedir. Ozgiin
boyutunda mesleki deneyimi 11-15 yil olan okul yoneticileri (X=2,7746), mesleki
deneyimi 21 yil ve Uzeri olan okul yoOneticilerine (x=2,7111) gore daha olumlu goriis

belirtmektedir.

Sorgulayan boyutunda mesleki deneyimi 1-5 yil olan okul yoneticileri ve mesleki
deneyimi 6-10 y1l olan okul yoneticileri arasinda farklilik goriilmektedir. Sorgulayan
boyutunda mesleki deneyimi 1-5 yil olan okul yoneticileri (X= 3,2857), mesleki
deneyimi 6-10 yil olan okul yoneticilerine (X=2,7614) gore daha olumlu goriis

belirtmektedir.

Sorgulayan boyutunda mesleki deneyimi 1-5 yil olan okul yoneticileri ve mesleki
deneyimi 21 yil ve iizeri olan okul yoneticileri arasinda farklilik goriilmektedir.
Sorgulayan boyutunda mesleki deneyimi 1-5 yil olan okul yoneticileri (x= 3,2857),
mesleki deneyimi 21 yil ve tizeri olan okul yoneticilerine (x=2,5278) gore daha olumlu

goriis belirtmektedir.

Sorgulayan boyutunda mesleki deneyimi 6-10 yil olan okul yoneticileri ve mesleki
deneyimi 21 yil ve iizeri olan okul yoneticileri arasinda farklilik goriilmektedir.
Sorgulayan boyutunda mesleki deneyimi 6-10 yil olan okul yOneticileri (x=2,7614),
mesleki deneyimi 21 yil ve {izeri olan okul yoneticilerine (x=2,5278) gore daha olumlu

goriis belirtmektedir.
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Sorgulayan boyutunda mesleki deneyimi 11-15 yil olan okul yoneticileri ve mesleki
deneyimi 21 yil ve iizeri olan okul yoneticileri arasinda farklilik goriilmektedir.
Sorgulayan boyutunda mesleki deneyimi 11-15 yil olan okul yoneticileri (x=2,8592),
mesleki deneyimi 21 yil ve tizeri olan okul yoneticilerine (x=2,5278) gore daha olumlu

goriis belirtmektedir.

Sorgulayan boyutunda mesleki deneyimi 16-21 yil olan okul yoneticileri ve mesleki
deneyimi 21 yil ve tizeri olan okul yoneticileri arasinda farklilik goriilmektedir.
Sorgulayan boyutunda mesleki deneyimi 16-21 yil olan okul yoneticileri (x=2,8243),
mesleki deneyimi 21 yil ve iizeri olan okul yoneticilerine (x=2,5278) gore daha olumlu

goriis belirtmektedir.

Reis boyutunda mesleki deneyimi 6-10 yil olan okul yoneticileri ve mesleki deneyimi
11-15 yil olan okul yoéneticileri arasinda farklilik goriilmektedir. Reis boyutunda
mesleki deneyimi 11-15 yil olan okul yoneticileri (x=2,8169), mesleki deneyimi 6-10
yil olan okul yoneticilerine (x=2,4242) gore daha olumlu goriis belirtmektedir.

Reis boyutunda mesleki deneyimi 6-10 yil olan okul yoneticileri ve mesleki deneyimi
16-21 yil olan okul yoéneticileri arasinda farklilik goriilmektedir. Reis boyutunda
mesleki deneyimi 16-21 yil olan okul yoneticileri (x=2,9339), mesleki deneyimi 6-10
yil olan okul yoneticilerine (x=2,4242) gore daha olumlu goriis belirtmektedir.

Reis boyutunda mesleki deneyimi 16-21 y1l olan okul yoneticileri ve mesleki deneyimi
21 y1l ve tizeri olan okul yoneticileri arasinda farklilik goriilmektedir. Reis boyutunda
mesleki deneyimi 16-21 y1l olan okul yoneticileri (x=2,9339), mesleki deneyimi 21 yil
ve Uzeri olan okul yoneticilerine (Xx=2,6111) gére daha olumlu goriis belirtmektedir.

4.8 is Tatminine Ait Bulgular

Bu kisimda arastirmaya katilan okul yoneticilerinin is tatmin boyutlarina ait yapilan
frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine ait hesaplamalar yapilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 4.8 de sunulmustur.
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Tablo 4.8

Okul Yéneticilerinin Is Tatminlerine Iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Boyutlar N Ortalama Std. Sapma
I¢sel doyum 323 4,0011 54818
Dissal doyum 323 2,7161 50174

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin I¢sel doyum dizeyi “Memnunum- Cok
Memnunum” arasinda (X=4.0011) olmustur. Bu deger okul yoneticilerinin i¢csel doyum
duzeylerinin yiiksek oldugunu belirlenmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
digsal doyum diizeyi “Memnun Degilim- Kararsizim” arasinda (X=2,7161) olmustur.
Bu deger okul yoneticilerinin digsal doyum dlzeylerinin diisik oldugunu

belirlenmistir.

4.9 Okul Yéneticilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Is Tatminleri

Cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin is tatmin boyutlar1 arasinda anlamli
farlilik olup olmadigini tespit etmek igin iliskisiz(bagimsiz) 6rneklemler t testi

uygulanmistir.

Cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek okul yoneticilerin is tatminine iliskin
gortsleri i¢sel doyum boyutunda [(t323)=2,083 ; p>0,05 ] ve dissal doyum boyutunda
[(t323=,246 ; p>0,05 ] anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir. Is tatmininin okul

yoneticilerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

4.10 Okul Yoéneticilerinin Gérev Degiskenine Gore is Tatminleri

Gorev degiskenine gore okul yoneticilerinin is tatminleri arasinda anlamli farlilik olup

olmadigini tespit etmek i¢in iliskisiz(bagimsiz) 6rneklemler t testi uygulanmistir.

72



Gorev degiskenine gore okul miidiirleri ve miidiir yardimeilarinin i¢sel tatminleri

arasinda anlamli farklilik olmadig belirlenmistir [(t@23)=5,472 ; p>0,05 ].

Gorev degiskenine gore okul miidiirleri ve miidiir yardimcilarinin dissal tatminleri
arasinda anlaml farklilik oldugu belirlenmistir[(tz23=3,181 ; p<0,05 ]. Elde edilen
bulgular Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10

Okul Yéneticilerinin Minnesota Is Tatmin Boyutlar1 ve Gérev Degiskenine Iliskin
Bulgular

. N  Ortalama Std. t P
GOreviniz Sapma
Okul Midari 161 2,8039 ,54018
Dissal 3181 015
doyum Okul Mudur

162  2,6287 ,44510
yardimcist

Tablo 4.10’da elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin is tatminine iliskin
gortislerinin digsal doyum boyutunda [(t323=3,181 ; p<,05 ] gorev degiskenine goére
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore okul mdudurlerinin (x=2,8039), okul
midiir yardimcilarina gore (x=2,6287) digsal doyumla ilgili daha olumlu goriis
belirttikleri sdylenebilir.

4.11 Okul Yéneticilerinin Gorev Siiresi Degiskenine Gore Is Tatminleri

Gorev suresi degiskenine gore okul yoneticilerinin is tatminleri arasinda anlamli
farlilik olup olmadigini tespit etmek normallik varsayimi saglanamadigi i¢in non-

parametrik testlerden Kruskal Wallis uygulanmistir.

Gorev sureleri degiskeni ile ig tatmin boyutlari arasinda yapilan analiz sonucuna gore
dissal doyum boyutu [X?)=2,759; p>0,05 ] arasinda anlamli fark gériilmemektedir.
Elde edilen bulgulara gore gorev siireleri degiskenine gore i¢sel doyum [X?(2)=15,170;

p<0,05 ] arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin gorev slresi degiskenine gore is tatmin boyutlari arasinda yapilan
farklilagsmanin kaynagini belirlemek iizere yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 4.11°de

sunulmaktadir.
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Tablo 4.11

Okul Yéneticilerinin Minnesota Is Tatmin Boyutlar1 ve Gérev Siiresi Degiskenine
[liskin Bulgular

Sira 9 Anlamh
N o sd X P ek
Iesel A 1590 163 147,30
doyum
B 6-10yil 104 183,98
c 11-15 27 155,30
vil 4 15170 004 A-B
p 16-20 20 146,55
vil
g 2lyilve 4 228,76
uzeri

Tablo 4.11° de verilen test sonuglarina gore gorev suresi degiskenine gore igsel
doyumu en yuksek olan okul yoneticileri gorev siresi 6-10 yil olan okul
yoneticilerinin, gorev suresi 1-5 yil olan okul yoneticilerine gore daha olumlu goriis

bildirdikleri belirlenmistir.

4.12 Okul Yoneticilerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Is Tatminleri

Bu kisimda okul yoneticilerinin 6grenim durumu degiskenine gore is tatminleri
arasinda anlamli farlilik olup olmadigini kontrol etmek acisindan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Okul yoneticilerinin 6grenim durumu degiskenine gore is tatmin boyutlar1 arasinda
yapilan analiz sonucuna gore igsel doyum boyutunda [(F(323)=,399 ; p>0,05] anlamh

fark gortilmemektedir.

Okul yoneticilerinin 6grenim durumu degigskenine gore is tatmin boyutlar: arasinda
yapilan analiz sonucuna gore digsal doyum boyutunda [(F(323)=5,604 ; p<0,05 ] anlaml
fark oldugu tespit edilmistir. Farkliligin nedenini bulmak i¢in yapilan LSD testi

sonuclar1 Tablo 4.12’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.12

Okul Yéneticilerinin Minnesota is Tatmin Boyutlar1 ve Ogrenim Durumu Degiskenine

[liskin Bulgular
Std. Anlaml
N Ortalama F P
Sapma Fark
Dissal doyum A Lisans 233 2,6922 ,50581
5,604 ,004 AB

B Yiksek Lisans 81  2,8307 47655 A-C

C Doktora 9 2,3016 ,31497

Tablo 4.12° de verilen LSD testi sonuglarma gore digsal doyum boyutunda lisans
mezunu okul yoneticileri ve yiiksek lisans mezunu okul yoneticileri arasinda anlamli
fark tespit edilmistir. Dissal doyum boyunda yiiksek lisans mezunu okul yoneticileri
(x=2,8307), lisans mezunu okul yoneticilerine (x=2,6922) gore daha olumlu goriis
belirtmislerdir. Lisans mezunu okul yoneticilerinin yiksek lisans mezunu okul

yoneticilerinden daha az digsal doyuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

Dissal doyum boyutunda lisans mezunu okul yoneticileri ve doktora mezunu okul
yoneticileri arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Digsal doyum boyunda lisans
mezunu okul yoneticileri (xk=2,6922), doktora mezunu okul yoneticilerine (x=2,3016)
gore daha olumlu goriis belirtmislerdir. Doktora mezunu okul yoneticilerinin digsal
doyumunun lisans mezunu okul yoneticilerinden daha az dissal doyuma sahip

olduklar1 goriilmektedir.

4.13 Okul Yoneticilerinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore is Tatminleri

Bu kisimda okul yoneticilerinin mesleki deneyim degiskenine gore is tatminleri
arasinda anlaml farlilik olup olmadigin1 kontrol etmek acisindan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) kullanilmustir.
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Okul yoneticilerinin mesleki deneyim degiskenine gore is tatmin boyutlari arasinda
yapilan analiz sonucuna gore igsel doyum boyutunda [(F323=1,690 ; p>0,05 ] anlaml

fark gérilmemektedir.

Okul yoneticilerinin mesleki deneyim degiskenine gore is tatmin boyutlar1 arasinda
yapilan analiz sonucuna gore digsal doyum boyutunda [(Fz23)=3,340 ; p<0,05 ] anlaml
fark oldugu tespit edilmistir. Farkliligin nedenini bulmak i¢in yapilan LSD testi

sonuclar1 Tablo 4.13’de sunulmaktadir.

Tablo 4.13

Okul Yéneticilerinin Minnesota Is Tatmin Boyutlar1 ve Mesleki Deneyim Degiskenine
ligkin Bulgular

N Ortalama St. F P Anlaml
Sapma Fark
A 1-5yil 7 3,0204 54976 A-B
Digsal
doyum B 6-10 yil 44 2,5844 41429 3340 011 B-D
C 11-15y1 71 2,7726  ,42418 B-C
D 16-20 yil 111 2,7954 55783 D-E
E 21 yilveiizeri 90 2,6143  ,49462 A-E

Tablo 4.13” de verilen LSD testi sonuglarina gore digsal doyum boyutunda mesleki
deneyimi 1-5 yil olan okul yoneticileri ve mesleki deneyimi 6-10 yil olan okul
yoneticileri arasinda anlamli fark gozlenmistir. Digsal doyum boyutunda mesleki
deneyimi 1-5 yil olan okul yoneticileri (x=3,0204), mesleki deneyimi 6-10 y1l olan
okul yoneticilerine (x=2,5844) gobre daha olumlu goris belirtmislerdir. Mesleki
deneyimi 1-5 yil olan okul yoneticilerinin, mesleki deneyimi 6-10 yil olan okul

yoneticilerine gore digsal doyumunun daha fazla oldugu goriilmektedir.

Dissal doyum boyutunda mesleki deneyimi 1-5 yil olan okul yoneticileri ve mesleki

deneyimi 21 yil ve iizeri olan okul yoneticileri arasinda anlamli fark gozlenmistir.

Dissal doyum boyutunda mesleki deneyimi 1-5 yil olan okul yoneticileri (x=3,0204),

mesleki deneyimi 21 y1l ve lizeri olan okul yoneticilerine (x=2,6143) gore daha olumlu

goriis belirtmislerdir. Mesleki deneyimi 1-5 yil olan okul yoneticilerinin, mesleki
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deneyimi 21 yil ve iizeri olan okul yoneticilerine gore digsal doyumunun daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Dissal doyum boyutunda mesleki deneyimi 6-10 yil olan okul yoneticileri ve mesleki
deneyimi 11-15 yil olan okul yoneticileri arasinda anlamli fark gézlenmistir. Dissal
doyum boyutunda mesleki deneyimi 11-15 yil olan okul yoneticileri (X=2,7726),
mesleki deneyimi 6-10 yil olan okul ydneticilerine (X=2,5844) gore daha olumlu goriis
belirtmislerdir. Mesleki deneyimi 11-15 yil olan okul yoneticilerinin, mesleki
deneyimi 6-10 yil olan okul yoneticilerine gore digsal doyumunun daha fazla oldugu

gorulmektedir.

Dissal doyum boyutunda mesleki deneyimi 6-10 yil olan okul ydneticileri ve mesleki
deneyimi 16-21 yil olan okul yoneticileri arasinda anlaml fark gézlenmistir. Dissal
doyum boyutunda mesleki deneyimi 16-21 yil olan okul yoneticileri (X=2,7954),
mesleki deneyimi 6-10 y1l olan okul yoneticilerine (X=2,5844) gore daha olumlu goriis
belirtmislerdir. Mesleki deneyimi 16-21 yil olan okul yoéneticilerinin, mesleki
deneyimi 6-10 y1l olan okul yoneticilerine gore digssal doyumunun daha fazla oldugu

gorulmektedir.

Dissal doyum boyutunda mesleki deneyimi 21 yil ve Uzeri olan okul yoneticileri ve
mesleki deneyimi 16-21 yil olan okul yoneticileri arasinda anlamli fark gézlenmistir.
Digsal doyum boyutunda mesleki deneyimi 16-21 yil olan okul yoneticileri
(x=2,7954), mesleki deneyimi 21 y1l ve tzeri olan okul yoneticilerine (x=2,6143) gore
daha olumlu goriis belirtmislerdir. Mesleki deneyimi 16-21 yil olan okul
yoneticilerinin, mesleki deneyimi 21 yil ve {izeri olan okul yoneticilerine gore dissal

doyumunun daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.14 Enneagram Kisilik Tipleri ve is Tatmini Arasindaki iliskinin incelenmesi

Bu kisimda Enneagram Kisilik tipleri ve is tatmini arasindaki iliskiye ait istatistiki
degerlendirme yer almaktadir. Arastirmada Enneagram Kisilik tipleri ve i¢sel doyum
boyutu arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Enneagram kisilik tipleri
mitkemmeliyetci, yardimcei, basaran, 6zgiin, gézlemci, sorgulayan, reis ve uzlasmaci

boyutlar1 ile digsal doyum arasinda anlamli iliski saptanmistir. Maceraci boyutu ve
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digsal doyum arasinda anlamli bir iliskiye rastlanamamistir (p= ,512). Uygulanan

korelasyon testi sonuglar1 Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14

Enneagram Kisilik Tipleri ve Is Tatmini Arasindaki Korelasyon Analizi

icsel Doyum

Digsal Doyum

*x

*%

Milkemmeliyetci Pearson Korelasyonu 261 284
Sig. (2-kuyruklu) ,000 ,000
Yardimer Pearson Korelasyonu ,327" ,205™
Sig. (2-kuyruklu) 000 000
Basaran Pearson Korelasyonu  ,414™ ,283"
Sig. (2-kuyruklu) 000 000
Ozgiin Pearson Korelasyonu  ,349™ 147
Sig. (2-kuyruklu) ,000 ,008
Gozlemci Pearson Korelasyonu ,205™ 233"
Sig. (2-kuyruklu) 000 000
Sorgulayan Pearson Korelasyonu ,290™ 226"
Sig. (2-kuyruklu) ,000 ,000
Maceraci Pearson Korelasyonu ,239" ,037
Sig. (2-kuyruklu) ,000 ,512
Reis Pearson Korelasyonu ,320™ ,183™
Sig. (2-kuyruklu) ,000 ,001
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£ *k

Uzlasmact Pearson Korelasyonu ,300" ,161

Sig. (2-kuyruklu) ,000 ,004

Tablo 4.14’{in incelemesinden Enneagram kisilik tipleri mikemmeliyetci boyutu ve
icsel tatmin boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif anlamli iligki oldugu
gorulmektedir (r=,261; p<0,01). Enneagram kisilik tipleri yardimci boyutu ve igsel
tatmin boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif anlamli iliski oldugu goriilmektedir
(r=,327; p<0,01). Enneagram kisilik tipleri basaran boyutu ve igsel tatmin boyutu
arasinda orta diizeyde, pozitif anlamli iligski oldugu gortlmektedir (r=,414; p<0,01).
Determinasyon katsayisi (r?=,17) dikkate alindiginda is tatminindeki toplam varyansin

(degiskenligin) Enneagram kisilik tiplerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Enneagram kisilik tipleri 6zgiin boyutu ve i¢sel tatmin boyutu arasinda orta diizeyde,
pozitif anlaml1 iliski oldugu goriilmektedir (r=,349; p<0,01). Enneagram kisilik tipleri
go6zlemci boyutu ve i¢sel tatmin boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif anlamli iligki
oldugu goriilmektedir (r=,205; p<0,01). Enneagram kisilik tipleri sorgulayan boyutu
ve icsel tatmin boyutu arasinda diisik diizeyde, pozitif anlamli iligki oldugu
gorulmektedir (r=,290; p<0,01). Enneagram kisilik tipleri maceraci boyutu ve igsel
tatmin boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif anlamli iligki oldugu goriilmektedir
(r=,239; p<0,01). Enneagram kisilik tipleri reis boyutu ve i¢sel tatmin boyutu arasinda
orta diizeyde, pozitif anlamli iligski oldugu goériilmektedir (r=,320; p<0,01). Enneagram
kisilik tipleri uzlasmaci boyutu ve igsel tatmin boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif
anlamli iliski oldugu goriilmektedir (r=,300; p<0,01).

Enneagram kisilik tipleri mikemmeliyet¢i boyutu ve digsal tatmin boyutu arasinda
diisiik duzeyde, pozitif anlamli iliski oldugu goriilmektedir (r=,284; p<0,01).
Enneagram kisilik tipleri yardimci boyutu ve digsal tatmin boyutu arasinda diisiik
diizeyde, pozitif anlamli iliski oldugu goriilmektedir (r=,205; p<0,01). Enneagram
kisilik tipleri basaran boyutu ve digsal tatmin boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif

anlamli iligki oldugu goriilmektedir (r=,283; p<0,01).

Enneagram kisilik tipleri 6zgiin boyutu ve digsal tatmin boyutu arasinda diisiik
diizeyde, pozitif anlamli iliski oldugu goriilmektedir (r=,147; p<0,01). Enneagram
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kisilik tipleri gozlemci boyutu ve digsal tatmin boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif
anlamli iligki oldugu goriilmektedir (r=,233; p<0,01). Enneagram kisilik tipleri
sorgulayan boyutu ve digsal tatmin boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif anlamli
iliski oldugu goriilmektedir (r=,226; p<0,01). Enneagram Kkisilik tipleri maceraci
boyutu ve dissal tatmin boyutu arasinda anlamli iligski olmadig1 gortlmektedir (r=,037;
p>0,01). Enneagram kisilik tipleri reis boyutu ve digsal tatmin boyutu arasinda diisiik
diizeyde, pozitif anlamli iliski oldugu goriilmektedir (r=,183; p<0,01). Enneagram
kisilik tipleri uzlasmaci boyutu ve dissal tatmin boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif

anlamli iliski oldugu goriilmektedir (r=,161; p<0,01).

Enneagram kisilik tipleri mikemmeliyetci boyutu ve genel tatmin boyutu arasinda orta

diizeyde, pozitif anlamli iligki oldugu goriilmektedir (r=,307; p<0,01).

Enneagram kisilik tipleri yardimci boyutu ve genel tatmin boyutu arasinda orta
diizeyde, pozitif anlamli iliski oldugu gorilmektedir (r=,306; p<0,01). Enneagram
kisilik tipleri basaran boyutu ve genel tatmin boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif
anlamli iliski oldugu goriilmektedir (r=,400; p<<0,01). Enneagram kisilik tipleri 6zgin
boyutu ve genel tatmin boyutu arasinda disiik diizeyde, pozitif anlamli iliski oldugu
gorulmektedir (r=,289; p<0,01). Enneagram kisilik tipleri gbzlemci boyutu ve genel
tatmin boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif anlamli iliski oldugu goriilmektedir
(r=,247; p<0,01). Enneagram kisilik tipleri sorgulayan boyutu ve genel tatmin boyutu
arasinda diisiik diizeyde, pozitif anlamli iligski oldugu goriilmektedir (r=,294; p<0,01).
Enneagram kisilik tipleri maceract boyutu ve genel tatmin boyutu arasinda diisiik
diizeyde, pozitif anlamli iliski oldugu goriilmektedir (r=,165; p<0,01). Enneagram
kisilik tipleri reis boyutu ve genel tatmin boyutu arasinda diisiik duzeyde, pozitif
anlamli iliski oldugu goriilmektedir (r=,290; p<0,01). Enneagram kisilik tipleri
uzlagmaci boyutu ve genel tatmin boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif anlamli iliski

oldugu goriilmektedir (r=,267; p<0,01).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu bolimiinde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara yer
verilmigtir. Bu aragtirma ile Tiirkiye’de calisma sektdriinde yakin bir ge¢misten
itibaren kullanilan bir 6l¢me araci1 okul yoneticileri baglaminda kullanilmistir. Antalya
ili merkez ilgelerinde bulunan okul yoneticilerinin Enneagram kisilik tipleri ve is

tatmin diizeyleri arasinda bulunan iligki agiklanmistir.

5.1. Sonuglar

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara yer verilmistir.
Arastirmanin smirliliklart nedeniyle asagida verilen sonuglar sadece Antalya ili

merkez ilgelerinde bulunan devlet ve 6zel okul yoneticilerine genellenebilir.

5.1.1 Arastirmanin Demografik Bilgilerine iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 120’si Kadin, 203’0 Erkek katilimcilardan
olugsmaktadir. Arastirmaya katilan okul yo0neticilerinin ¢ogunlugunu Erkek

katilimcilar olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 161’i Okul miidiird, 162°si Okul miidiir
yardimcist  gérevini istlenmektedir. Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin
cogunlugunu ise Okul miidiir yardimcist gorevini istlenen katilimcilar

olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin 163’0 1-5 yildir, 104°% 6-10 7 yildir, 2771 11-
15 yildir, 20’1 16-20 yildir ve 9’1 ise 20 yildan fazla stiresidir bulunduklar1 okulda
gorevlerini yerine getirmektedir. Buna gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
cogunlugunu 1-5 yil aras1 bulunduklar1 okulda goérevlerini yerine getiren bireylerden

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 233’i Lisans, 81’1 Yuksek Lisans, 9’u ise
Doktora mezunu calisanlar olusturmaktadir. Buna goére arastirmaya katilan okul

yoneticilerinin ¢ogunlugunu Lisans mezunu olan bireyler olusturmaktadir.
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 7’s1 1-5 yildir, 44’ 6-10 7 yildir, 7171 11-15
yildir, 111’1 16-20 yildir ve 90’si ise 20 yildan fazla siiresidir mesleki deneyime sahip
bireylerdir. Buna gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ¢ogunlugunu 16-20 yil

arast mesleki deneyime sahip olan bireylerden olusturmaktadir.

5.1.2 Enneagram Kisilik Tiplerine Tliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile Enneagram Kkisilik tipleri
arasinda anlamli farlilik olup olmadig1 belirlemek igin iliskisiz(bagimsiz) érneklemler
t-testi sonuglarina gore cinsiyet ile Enneagram Kisilik tipleri arasinda anlamli bir iliski
saptanamamugtir. Bu sonugctan kadin ve erkek bireylerin algilar1 agisindan Enneagram
Kisilik diizeyleri aymi seviyededir. Kurt (2019) ve Ergin (2018) farkli alanlarda
yaptiklart ¢alismalarinda benzer sonuglar elde etmistir. Kisilerin Enneagram kisilik
tipleri ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilasma go6zlenmemektedir. Okul
yoneticilerinin gorevleri ile Enneagram Kisilik tipleri arasinda anlamli bir iligki olup
olmadig1 belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) Orneklemler t-testi sonuglarina goére
gorevleri ile Enneagram Kisilik tipleri mukemmeliyet¢i boyutunda yardimci
boyutunda, basaran boyutunda, 6zgiin boyutunda, gdzlemci boyutunda maceraci
boyutunda, reis boyutunda ve uzlagsmaci boyutunda anlamli farklilagsma
gozlenmemistir. Gorev degiskenine gore okul yoneticilerinin Enneagram kisilik tipleri
boyutlarindan sorgulayan arasinda farklilasma goézlenmistir. Okul yoneticilerinin
“liderlik stilleri” ile “Enneagram kisilik tipleri” arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada Subas ve Cetin (2017) benzer bulgular elde etmistir.
Enneagram kisilik tipleri ve gérev degiskeni arasinda anlamli fark gézlenmistir. Okul
yoneticilerinin bulunduklar1 okuldaki gdrev sireleri ile Enneagram Kisilik tipleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi belirlemek icin tek yonli varyans analizi
(ANOVA) testi sonuglarina gore okul yoneticilerinin bulunduklar1 okuldaki gorev
stireleri ile Enneagram kisilik testi boyutlar1 arasinda 0zgln boyutunda anlamli
farklilik gostermemektedir. Okul yoneticilerinin gorev siireleri ile Enneagram kisilik
testi boyutlar1 arasinda yapilan analiz sonuglarina gére yardimci boyutunda, basaran
boyutunda, gdézlemci boyutunda, reis boyutunda, uzlasmaci boyutunda anlamli
farklilik belirlenmistir. Bu sonuctan farkli okullarda farkli yillar gérev yapan bireylerin

algilar1 agisindan Enneagram Kkisilik diizeyleri ayni seviyede degildir. Okul
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yoneticilerinin 6grenim durumlart ile Enneagram Kisilik tipleri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadig1 belirlemek igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi
sonuglarina gore Ogrenim durumlar1 ile Enneagram Kisilik tipleri arasinda
mikemmeliyetci boyutunda, uzlasmaci boyutunda, sorgulayan boyutunda, maceraci
boyutunda, reis boyutunda 6grenim durumlart degiskeni anlamli farklilik
gostermemektedir. Okul yoneticilerinin 6grenim durumlari ile Enneagram kisilik testi
boyutlar1 arasinda yapilan analiz sonuglarina gore 6zgin boyutunda, basaran
boyutunda, gdzlemci boyutunda anlamli farklilik belirlenmistir. Bu sonugtan farkli
6grenim durumlarinda olan bireylerin algilari agisindan Enneagram Kisilik diizeyleri
ayni seviye kalabilmekte ya da farklilagabilmektedir. Keskin (2019), yaratici liderlik
gelistirmede Enneagram oOgretisinin roliinii arastirmak i¢in yaptig1 caligmasinda
yoneticilerin kisilik tipleri ve 6grenim durumlari arasinda anlamli bir iliski olmadigini
gozlemistir. Milkemmeliyet¢i boyutunda, uzlagsmact boyutunda, sorgulayan
boyutunda, maceraci boyutunda, reis boyutunda galismalarin bulgulari 6rtiismektedir.
Ozgiin boyutunda, basaran boyutunda, gézlemci boyutunda ise farklilik belirlenmistir.
Okul yoneticilerinin mesleki deneyim ile Enneagram kisilik testi boyutlari arasinda
yapilan analiz sonuglarina gére yardimeci boyutunda, mikemmeliyetci boyutunda,
uzlagmaci boyutunda, maceraci boyutunda anlamli farklilik géstermemektedir. Okul
yoneticilerinin mesleki deneyim degiskeni ile Enneagram kisilik testi boyutlart
arasinda yapilan analiz sonuglarina gére 6zgln boyutunda, basaran boyutunda, reis
boyutunda, sorgulayan boyutunda, go6zlemci boyutunda anlamli farklilik
belirlenmistir. Bu sonugtan farkli mesleki deneyimi olan bireylerin algilar1 agisindan

Enneagram Kisilik diizeyleri ayn1 seviye kalabilmekte ya da farklilasabilmektedir.

5.1.3 Is Tatminine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Okul yoneticilerinin Is Tatmini dizeyi “Memnunum- Cok Memnunum” arasinda
olmustur. Bu deger okul yoneticilerinin is tatmin dizeylerinin yiiksek oldugunu

belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile is tatminleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 belirlemek igin iliskisiz (bagimsiz) Orneklemler t-testi uygulanmistir.
Uygulanan test sonuglarina goére cinsiyet ile is tatmini arasinda anlamli bir iliski

saptanmamistir. Bu sonugtan arastirmaya katilan kadin ve erkek bireylerin algilar
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acisindan is tatmini diizeyleri ayn1 seviyededir. Arslan (2016), rehberlerin demografik
bilgileri ile is tatmini karsilastirmistir. Yapilan bu g¢alismada is tatmini ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Yine yapilan bir diger
caligmada ise Korkmaz (2018) saglik calisanlarinin is tatmin diizeylerini analiz
etmistir. Yapilan bu ¢alismada ise is tatmini ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Arslan (2016) ve Korkmaz’in (2018) analiz sonuglart ile
arastirmadan elde edilen bulgular 6rtiismektedir. Farkli bir arastirmada ise Yenihan ve
digerleri (2016), yoneticilerin demografik bilgileri ile is tatminini karsilastirmistir.
Yapilan bu ¢alismada is tatmini ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmistir. Yenihan ve digerlerinin (2016) analiz sonuglar ile arastirmadan elde

edilen analiz sonuglar1 ortiismemektedir.

Okul yoneticilerinin gorevleri ile is tatminleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1
belirlemek igin iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Uygulamanin
sonuglaria gore okul yoneticilerinin gorevleri ile is tatminleri arasinda i¢sel doyum
boyutunda farklilagsmadigi goriilmektedir. Okul yoneticilerinin gérev degiskenden
elde edilen bulgulara gore is tatminine iliskin goriisleri digsal doyum boyutunda
farklilik goriilmektedir. Bu sonugtan farkli gorevlerdeki bireylerin algilart agisindan ig
tatminleri dissal doyumlar1 aym seviyede degildir. Istanbul ilinde yaptig1 calismasinda
Karatag (2010) is tatmini ile orgiitsel baghlik arasinda ki iligkiyi incelemistir, yapilan
analizler sonucu is tatmini ve gorev degiskenleri arasinda anlaml bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Yine Akyiiz ve digerleri (2015) kamu kuruluslarinin farkli yonetim
kademelerinde goérev yapan 234 yoneticiye 13 tatmini anketi uygulamistir.
Arastirmanin bulgularina gore farkli gorevlerde is tatmini anlamli farklilik
gostermektedir. Karatas (2010) ve Akyiiz’iin (2015) analiz sonuglari arastirmada elde
edilen bulgularla ortiismektedir. Okul yoneticilerinin bulunduklar1 okuldaki gorev
stireleri ile is tatmini arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 belirlemek i¢in yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina gére bulunduklar1 okuldaki
gorev sureleri ile digsal doyum boyutu arasinda anlamli fark gortilmemektedir. Okul
yoneticilerinin gorev siireleri ile Minnesota is tatmin boyutlar1 arasinda yapilan analiz
sonucuna gore i¢csel doyum ile gorev siiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
goriilmistiir. Bu sonugtan bulunduklari okuldaki gorev siireleri farkli bireylerin

algilar1 agisindan is tatmin diizeyleri i¢sel doyumlar1 ayni seviyede degildir.
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 6grenim durumlari ile is tatminleri arasinda
anlamli bir iligki olup olmadig1 belirlemek igin tek yonli varyans analizi (ANOVA)
testi sonuglara gore 6grenim durumlari ile igsel doyum arasinda anlamli bir iliski
saptanamamustir. Okul yoneticilerinin 6grenim durumlar ile is tatminleri arasinda
yapilan analiz sonucuna gore digsal doyum ile 6grenim durumlari degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik goriilmistiir. Bu sonugtan farkli 6grenim durumlarinda olan
bireylerin algilar1 agisindan dissal doyum diizeyleri ayni seviyede degildir. Ocal
(2011); arastirmasinda ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin demografik
ozelliklere gore is tatmin diizeyini belirlemek amaciyla yaptig1 analizlerde i¢sel ve
digsal doyum boyutlar ile 6grenim durumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
ortaya koymustur. Orgiitsel adaletin is tatmini iizerine iliskini arastiran Atasay’da
(2019), yaptigi analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin 6grenim durumlari ve is
tatminleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Atasay (2019) ve

Ocal’in (2011) analiz sonuglar1 arastirmada elde edilen bulgularla rtiismektedir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin mesleki deneyimleri ile is tatmin arasinda
anlaml1 bir iligki olup olmadig1 belirlemek i¢in yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) testi sonuglarina gore mesleki deneyim ile igsel doyum arasinda anlamli bir
iliski saptanamamuistir. Okul yoneticilerinin mesleki deneyimi ile is tatmini arasinda
yapilan analiz sonucuna gore digsal doyum ile mesleki deneyim degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Bu sonugtan farkli mesleki deneyimi farkli olan
bireylerin algilart acisindan digsal doyum diizeyleri aym seviyede degildir. Terpet
(2014) yaptig1 ¢alismada yonetim anlayislari ve liderlik stillerinin ¢alisan is tatminine
etkisi aragtirmistir. Calismanin analiz sonuglarina gore mesleki deneyim ve is tatmini
arasinda anlaml bir iligki vardir. Calisanlarin is tatminlerinin 6rgiitsel bagliliklarina
olan etkisini aragtiran Onal’in (2021) yaptig1 arastirmanin bulgularina gore bankacilik
sektoriinde ¢alisanlarin  kurumda calisma yillarina gore is tatmin diizeyleri

farklilagmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Diri (2015) tarafindan Aydin ili Incirliova ilgesinde bulunan kamu ortaokullarinda
gorev yapan 162 6gretmen lizerinde gergeklestirilen arastirmada, 6gretmenlerin igsel,
digsal ve genel is doyumu diizeyleri, meslegini kendi istegiyle se¢ip segcmeme
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu; bu sonuca gore 6gretmenlerin is doyumu

diizeyleri, mesleklerini kendi istekleriyle secip secmemelerine gore farklilastigi ve
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meslegini isteyerek secen ogretmenlerin igsel, digsal ve genel is doyumu diizeyleri,
meslegini istemeyerek segen 0gretmenlerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Buna gore is tatmin diizeyini etkileyen bir¢cok degisken bulunmaktadir.
Insanlarn sahip oldugu demografik 6zelliklerin is tatmini iizerinde énemli bir etkisi

oldugu soylenebilir.

5.1.4 Enneagram Kisilik Tipleri ve Is Tatmini Arasindaki iliskiye fliskin Sonu¢
ve Tartisma

Enneagram kisilik tipleri ve is tatmini arasinda bulunan iligkiyi test etmek i¢in yapilan
analiz sonuglarina gore; Enneagram kisilik tipleri miukemmeliyet¢i boyutu ve igsel
tatmin arasinda pozitif anlaml iliski goriilmektedir. Milkemmeliyetci kisilik tipleri
icgiidiisel diirtiilerini, toplum ve kendi st benlikleri tarafindan kabul edilebilir
davraniglara yonlendirmek i¢in ¢abalarlar. Mitkemmeliyetci kisilik tipine sahip olan
okul yoneticilerinin hatalari fark etme, diizen ve disiplin ile eyleme dokme arzularinin
i¢sel tatminleri ile pozitifiliski icinde oldugu sdylenebilir. Yardimer kisilik tipi ve igsel
tatmin arasinda pozitif anlaml iliski oldugu goriilmektedir. Temel motivasyonlarini
insanlarin ihtiyaglarin1 gidermek ve insanlart desteklemekten alan yardimer kisilik
tiplerinin, ilgili ve destekleyici liderlik potansiyellerini okul ydneticiligi ile ortaya
cikarabilecekleri sOylenebilir. Bu durum yardimci kisilik tipine sahip olan okul
yoneticilerinin i¢ tatminleri ile pozitif iliski i¢inde olmasini1 desteklemektedir. Basaran
kisilik tipi ve igsel tatmin arasinda pozitif anlamli iligski oldugu goriilmektedir. Bagaran
kisilik tipine sahip olan okul yoneticilerinin hedefe odakli yapilari ve bagariya ulasmak
i¢in rekabetten kaginmayan yonleri bu durumu desteklemektedir. Ozgiin kisilik tipi ve
i¢sel tatmin arasinda pozitif anlamli iliski oldugu gériilmektedir. Ozgiin kisilik tipine
sahip olan okul yoneticilerinin temel motivasyonu hayatin farkli yonlerini aramak,
kesfetmek ve bireysel ayriliklara 6nem vererek bir egitim-6gretim siireci olusturmaya
caligmalar1 bu durumu desteklemektedir. Gézlemci kisilik tipi ve igsel tatmin arasinda
pozitif anlaml iliski oldugu goriilmektedir. Gozlemci kisilik tipine sahip okul
yoneticilerinin gerceklerden ziyade kendi sezgileri, gozlemleri, dngorilerine olan
inanglar1 ve buna gore eyleme geg¢meleri bu durumu desteklemektedir. Sorgulayan
kisilik tipi ve ig¢sel tatmin arasinda pozitif anlamli iligki oldugu goriilmektedir.
Sorgulayan kisilik tipine sahip olan okul yoneticilerinin 6z disiplini guclu, guclikler

karsisinda sebatkar, soziinde durmaya gayret eden ve sadakat duygularinin gelismis
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olmasi bu durumu desteklemektedir. Maceraci kisilik tipi ve i¢sel tatmin arasinda
pozitif anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Macerac1 kisilik tipine sahip okul
yoneticilerinin heyecan uyandiran deneyimler, segenekler, olasiliklar i¢inde bulunmasi
ve bunlar1 planlamasi bu durumu desteklemektedir. Reis kisilik tipi ve igsel tatmin
arasinda pozitif anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Reis kisilik tipine sahip okul
yoneticilerinin bagimsizliklarina ve 6zerkliklerine 6nem vermeleri, kendi kendilerine
yetebilmeyi ve otoriter olmayr sevmeleri bu durumu desteklemektedir. Uzlasmaci
kisilik tipi ve igsel tatmin arasinda pozitif anlamli iliski oldugu goriilmektedir.
Uzlasmact kisilik tipine sahip olan okul yoneticilerinin samimi ve sakin tavirlari
vardir. Farkliliklara saygili, fikirleri yargilamadan kabul edebilen, pozitif rekabetten
yana tavirlart bu durumu desteklemektedir. Enneagram kisilik tiplerinin Enneagram
kisilik tipleri milkemmeliyet¢i boyutu, yardimci boyutu, basaran boyutu, 6zgiin
boyutu, gézlemci boyutu, sorgulayan boyutu, maceraci boyutu, reis boyutu, uzlasmaci
boyutu ve i¢sel tatmin boyutu arasinda pozitif anlamli iliski oldugu goriilmektedir.
Okul yoneticilerinin yaptiklar: is karsiliginda takdir edilmeleri, gorevlerini yerine
getirirken kendi yontemlerini kullanabilmeleri, yaptiklari is kariliginda aldiklar iicret,
terfi imkanlarinin olmasi, kendi fikir kanaatlerini rahat¢a kullanabilmeleri kisilikleri

ile i¢gsel doyumlarinin pozitif anlamli iliski i¢erisinde olmalarin1 desteklemektedir.

Enneagram kisilik tiplerinin Enneagram kisilik tipleri miikemmeliyet¢i boyutu,
yardimci boyutu, basaran boyutu, 6zgiin boyutu, gézlemci boyutu, sorgulayan boyutu,
reis boyutu, uzlagsmacit boyutu ve digsal tatmin boyutu arasinda pozitif anlaml iligki
oldugu goriilmektedir. Okul yoéneticilerinin emirindeki kisileri 1yl yOnetmesi,
toplumda ‘saygin bir kisi’ olma sans1 vermesi, garantili gelecek saglamasi, kisileri
yonlendirmek i¢in firsat tanimasi, baskalar1 i¢in bir seyler yapabileceklerini
hissettirmesi ve ara sira degisik seyler yapabilme imkani bulmalari agisindan kisilikleri
dissal doyumlar1 ile pozitif anlamli iliski i¢indedir. Enneagram kisilik tiplerinin
Ozellikleri bu durumu desteklemektedir. Enneagram kisilik tiplerinden maceraci ve
digsal boyut arasinda anlamli iligki gériillmemektedir. Maceraci kisilik tipine sahip olan
okul yoneticilerinin tepkisel yapilar1 ve igsel diirtiileri ile hareket eden yapilari bu

durumu desteklemektedir.

Subag ve Cetin (2017), calismalarinda Enneagram kisilik tiplerinin kisilerin liderlik
stillerini dogrudan etkiledigini ortaya koymuslardir. Thomsen ve digerlerinin (2018)
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yapmis oldugu calismada “Enneagram Kisilik Olgegi” kullanilarak okul
yoneticilerinin baskin olan yonlerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Bell'in (2018)
caligmast benzer davramis kaliplarinin  altinda yatan farkli  karar verme
mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasma yol agtifim1 ortaya koymustur. Sirin (2019)
arastirmasinda, Enneagram metodolojisine gore okul yoneticilerinin mizag dagiliminin
karsilastirilmali olarak incelenmesini amaglamistir. Okul yoéneticilerine ait mizag
tiplerinin 6zel okul ve devlet okullarinda farklilik gosterdigini tespit etmistir. Keskin
(2019), yaratici liderlik davranislar1 ve Enneagram Kkisilik tipleri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu vurgulamistir. Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin yonetimin tiim
sirecine yansiyacag diigiiniildiigiinde, yonetici segiminde kisilik 6zelliklerini dikkate
almanin 6nemi ortaya ¢ikacaktir (Giimiiseli, 2001; Giindiiz ve Balyer, 2012). Okul
yoneticilerinin Enneagram kisilik tipleri ile yonetim siirecleri ve liderlik 6zellikleri ile

ilgili yapilan ¢aligmalarin anlamli ¢ikmasi aragtirma ile ortiismektedir.

5.2 Oneriler

Bu boliimde elde edilen sonuglara gére uygulamacilara ve arastirmacilara
Oneriler sunulmustur.

5.2.1 Uygulayicilara Oneriler

1. Milli Egitim Bakanliginca hazirlanan ve yiiriitilen yonetici gelistirme
programlarina, Enneagram kisilik tipleri ile is tatmini ilisksi gbz Onunde
bulundurularak igerik hazirlanabilir.

2. Okul yoneticileri, kurum igi is tatmininin artmasina katki saglamak ve insan

kaynaklarinin kisilik yapilarin1 tanimak amaciyla Enneagram metodolojisi

tanitim seminerleri diizenleyebilir.

3. Okul yoneticilerinin kisisel ozelliklerine gére beklentileri dogrultusunda is
tatminini arttirmak igin yapilabilecek etkinlikler ve hizmet i¢i seminerler

hazirlanabilir.
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5.2.2 Arastirmacilara Oneriler

1. Buarastirma Antalya ili merkez ilgeleri ile sinirli kaldigindan, farkli evrenlere
genelleme yapabilmek i¢in daha genis 6rneklem gruplari tizerinde arastirma

yapilabilir.

2. Arastirmacilar Enneagram kisilik tiplerinin, yoneticilerin farkli yonetsel

stirecler ile iligkisini arastirma konusu yapabilir.

3. Bu arastirmada Enneagram kisilik tipleri ve is tatmini arasindaki iliskiler nicel
arastirma deseni ic¢inde incelenmis olup nitel arastirma deseninde

diizenlenecek calismalar yapilabilir.
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Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

“Okul Yoneticilerinin Enneagram Kisilik Tipleri ve Is Tatmin Diizeyleri
Arasindaki Iliski” incelenmek iizere bir ¢alisma yiiriitiilmektedir. Bu amagla iic

boliimden olusan bir 6lgme araci tasarlanmaistir.

Olgme aracinin birinci béliimiinde kisisel bilgilerinizin; ikinci béliimiinde,
Enneagram kisilik 6lgeginin; tiglincii boliimde ise Minesseota is tatmin 6l¢eginin
sorular1 yer almaktadir.

Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagindan adinizi,

soyadinizi yazmaniz gerekmemektedir.

Ayirdiginiz zaman ve verdiginiz emek i¢in tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

1. Cinsiyetiniz:

Kadin () Erkek ()

2. Goreviniz:

Okul Miidiirti ()  Okul Miidiir Yardimcisi ()

3. Ogrenim Durumunuz:

Lisans ()  Yuksek Lisans () Doktora ()

4. Mesleki Deneyiminiz:

1-5yil() 6-10yil() 11-15yil() 16-20y1l () 21 yil ve fizeri ()

5.Halen Yiirtitmekte Oldugunuz Y 6neticilikte Gorev Siireniz:

1-5yil () 6-10yill () 11-15yil () 16-20yil () 21 yil ve tizeri ()
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Ek-2 Enneagram Kisilik Ol¢egi
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Madde |fmneagram o Kisilik o Olgegi EKO S 25 2] 2
NU Asagidaki maddeleri, ideallerinize gore degil, kendinizle ilgili g <& = :é
gozlemlerinize gore degerlendiriniz. TE }:5 g 9 g
o — @ =
20 = | =
= g ot
MO1 Standart ve kurallara herkesin uymasini 6nemseyen, planli, detayci ve
kuralci biriyim.
Insanlarin ihtiyaglarmi onlardan énce fark edip hemen yardimer olan,
Mo02 .1 .
onlari sdzlerimle de destekleyen biriyim.
MO3 | Statii ve imaj1 dnemseyen, rekabeti seven, igten motivasyonlu biriyim.
MO4 Ozgiin ve derinlikli tarzimla dikkat ceken, yaptigim her ise kendi
stilimi yansitan biriyim.
MO5 Yalnizlig1 seven, insanlara fazla sokulmayan, baglanmaktan kaginan,
aragtirmaci ve gozlemci biriyim.
Tehlikeleri herkesten 6nce fark edebilen, glivenmekte zorlanan,
MO6 o L
sorumluluk sahibi ve hos biriyim.
Hizli ve pratik disiinerek secenekleri cogaltan, degisimi seven,
MO7 . S
keyfimi bozan yerden hemen uzaklasan, neseli biriyim.
MO8 Giiglii, dayanikli, kendinden emin ve sert (Karizmatik) gorinimlu
biriyim.
M09 Catismadan kag¢inip, huzurunu ve siikunetini hep koruyan, uyumlu,
anlayish ve 6fkelenmeyen biriyim.
M10 Hatalar1 herkesten 6nce fark edip miidahale eden, islerin bir plana gore
kusursuzca bitirilmesini dnemseyen, ¢cok prensipli biriyim.
M11 Ihtiyag duyulan birisi olmay1, onaylanmayz, ilgi gekmeyi ve insanlarla
vakit gecirmeyi 6nemseyen biriyim.
Isleri hizlica basaran, rakiplerini kolayca gegebilen, 6n plana
M12 .
¢ikmaktan kaginmayan biriyim.
M13 Ozel yeteneklerim ve kisisel tarzimla engelleri asmaya calisan,
kendini 6zgiin (farkll) hisseden, 6zgirliigiine diiskiin biriyim.
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Mantik ve bilginin, duygu ve iliskilerden daha 6nemli oldugunu

M14 diigtiniip, duygularimi daima kontrol altinda tutan biriyim.

M15 Kurallarin uygulanmasini takip eden, tedbirli, giivenilir ve bilmek
icin cok soru soran biriyim.

M16 Sevkli, enerjik, spontane yasayan ve segeneklerimin ¢ok olmasini
onemseyen biriyim.

M17 Cevremde cesur ve dogal bir lider olarak algilanan, giic dengelerini
iyi analiz eden, kararli biriyim.

M18 Tiim segenekleri arastirip incelemeden asla karar vermeyen,
aligkanliklarina diiskiin, birlestirici ve uzlagmact biriyim.

M19 Esitsizlikleri engel olarak goren, herkesin igini kusursuz yapmasi
gerektigine inanan, idealist biriyim.

M20 flgim, sevgim ve yardimlarim sayesinde, ¢evremde reddedilemez ve
vazgecilemez konuma gelmeye ¢alisan biriyim.

M21 Hizli ve pratik ¢6ziim tretebilen, insanlar1 motive eden, detaylara
fazla takilmadan is bitirebilen biriyim.
Estetik ve farkliligi ¢cok onemseyen, kimligim ve hayatin anlami

M22 | o L
iizerine ¢ok diislinen, duygular1 hassas biriyim.

M23 Uzmanlagsmay1 onemseyen, akilci, bilgiyi esas alan, serinkanli ve
planli biriyim.

M24 Sicakkanli, sadik, sorgulayici ve zaman zaman gelecekle ilgili
kaygilart yogunlasan biriyim.

M25 Yeniliklere karst heyecan duyan, riskleri diisiinmeden hareket eden,
sakalasmaktan hoslanan, ehl-i keyf biriyim.
Problemleri ¢dzmek igin cesurca One ¢ikan, Ozgiiveni yiiksek,

M26 - . L
reddedilmeyi sevmeyen biriyim.
Konforuna diigkiin, herkesin goriisiinde haklilik payr goren,

M27 | baskalarinin hatalarini konusmay1 sevmeyen, affedici ve paylasimci

biriyim.
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Ek-3 Minnesota Is Tatmin Olcegi

MESLEGIMDEN

wigaq

unuwsw 31H

UNUWBIN

WIzisIeaey|

wnunuwsN

wnunuwsw

109

1. Beni her zaman mesgul etmesi
bakimindan

2. Bagimsiz c¢aligma imkaninin olmasi

bakimindan

3. Ara swra degisik seyler yapabilme
imkani bakimidan

4. Toplumda "saygin bir kisi" olma sansini
bana vermesi bakimindan

5. Yoneticinin emrindeki kisileri iyi

yonetmesi bakimindan

6. Yoneticinin karar verme yetenegi

bakimindan

7. Vicdani bir sorumluluk tasima sansim

bana vermesi yoniinden

8. Bana garantili bir gelecek saglamasi
yoninden

9. Bagkalart i¢in bir seyler yapabildigimi
hissetmem yoninden

10. Kisileri yonlendirmek icin firsat

vermesi yoniinden

11. Kendi yeteneklerimle bir seyler

yapabilme sans1 vermesi yoniinden

12. lIsimle ilgili alman Kkararlarin

uygulamaya konmasi yoniinden

13. Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret

yoninden
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14. Terfi imkanimnin olmasi1 yoniinden

15. Kendi fikir-kanaatlerimi rahatca

kullanma imkan1 vermesi yoniinden

16. Caligma sartlar1 yoniinden

17.Calisma arkadaglarinin  birbirleriyle

anlagmalar1 yoniinden

18. Yaptigim is karsiliginda takdir

edilmem yonuinden

19. Yaptigim is karsiliginda duydugum

basari hissi yoniinden

20. Meslegimi  yaparken kendi
yontemlerimi kullanabilme imkani

vermesi acisindan
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Ek-4 Antalya Milli Egitim Miidiirliigii izin Belgesi

T.C
ANTALYA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :98057890-20-E.11785022 01.09.2020
Konu : Anket Uygulamasi

IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

flgi  :21/01/2020 tarih ve 1563890 sayili Milli Egitim Bakanligina Bagl Okul ve

Kurumlarda Yapilacak Arastirma, Yarigsma ve Sosyal Etkinlik izinlerine Yonelik izin
ve Uygulama Genelgesi.

Akdeniz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve
Ekonomisi Tezli Yiiksek Ogrencisi Tuba KOCABIYIK TUNC' un “Okul Yéneticilerinin
Enneagram Kisilik Tipleri ve Is Tatmin Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi”
adli aragtirmasini, {limize bagli 5 (bes) Merkez [lgedeki Ortaokullarda uygulama istegi ile
ilgili  16/06/2020 tarih ve 13226 sayili bagvurusu, Midiirliigimiz ARGE Birimi
Degerlendirme ve Inceleme Komisyonunca incelenmis olup;

Adi gegenin ilgi Genelge kapsaminda 2020-2021 Egitim Ogretim Yili igerisinde
olmak tizere, [limize bagli 5 (bes) Merkez ilgedeki Ortaokullarda gorev yapan yoneticilere
ybnelik aragtirmasim, Okul Miidiirliiklerinin sorumlulugunda Egitim-Ogretim faaliyetlerini
aksatmaksizin yiiriitmesi,

Soz konusu aragtirmanin bitimine miiteakip; sonug raporunun bir érneginin CD
ortaminda Midtirliigiimiiz Ar-Ge biirosuna génderilmesi kaydiyla uygulanmasi, Komisyonca
uygun goriilmiistiir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigti takdirde, Valilik Makamimn 02/04/2019 tarih
ve 12935 sayili yetki devrine gore olurlariniza arz ederim.

Mehmet GURCAN
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

OLUR
01.09.2020

Yiiksel ARSLAN
Vali a.
[l Milli Egitim Miidiirti

Antalya [I Milli Egitim Mudurloga Ayrintil bilgi i¢in: Mehmet KARAKAS Md. Yrd.
Soguksu Mah. Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 60 00
E-posta: projeler07@meb.gov.tr Faks: (0 242)238 61 11

Bu evrak giivenli el imzaile i hitps:. gu.meb.gov.tr adresi a3el-72ef-3ef0-b94b-022¢ kodu il teyit edilebilir.
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EK

Nu.

Enneagram Ki.silik Olpeg',( (EKO)
g1daki inize gore degil, kendinizle ilgili

gazlemlemuze gore deprl

0 ( ) Beni "hig" anlatmuyor

2 () "Geneli" beni anlatiyor

3 ( ) "Tamami” beni anlatiyor|

Standart ve kurallara herkesin uymasmi dnemseyen, planis, detayci

M ve kuralc: biriyim.

Mo2 Insanlann ihtiyaglanim onlardan dnce fark edip hemen yardimer
olan, onlan sézlerimle de destekleyen biriyim.

MO3 Statii ve imaji Snemseyen, rekabeti seven, igten motivasyonlu
biriyim.

Mo4 Ozgiin ve derinlikli tarzimla dikkat geken, yaptigim her ise kendi
stilimi yansitan biriyim.

MO5 Yalmzhigy seven, i lara fazla sokulmayan, baglanmaktan kaginan,
aragtirmaci ve gozlemci biriyim.
Tehlikeleri herkesten dnce fark edebilen, giivenmekte zorlanan,

MO6 : o
sorumluluk sahibi ve hog biriyim.

MO7 Hizli ve pratik dilgiinerek kleri gogaltan, degisimi seven,
kcyﬁmlbmnyerdenhenmmk]asan,nqch biriyim.

MO8 Giiglii, dayamikl, kendinden emin ve sert (karizmatik) goriiniimlii
birlyim.

M09 G dan k h ve sitk i hep koruyan, uyumlu,
anlayish ve oﬂcelenmeyen biriyim.

Mi0 Hatalan herkesten dnce fark edlp miidahale eden, 1slcnn bir plana
gore k a bitiril yen, gok pi pli biriyim.

Mi1 Ihtiyag duyulan birisi olmayn, onaylanmayn, ilgi cekmeyi ve
insanlarla vakit gegirmeyi 6nemscyen biriyim.

Mi2 fsleri hizlica bagaran, rakiplerini kolayca gegebilen, on plana
¢tkmaktan kaginmayan biriyim.

Mi3 Ozel yetencklerim ve kisisel tarzumla engelleri asmaya galigan,
kendini 6zgiin (farkls) hisseden, dzgiirligiine diiskiin biriyim.

Mi4 Mantik ve bilginin, duygu ve iliskilerden daha nemli oldug
diigiiniip, duygulanmu daima kontrol altinda tutan biriyim.

Mis Kurallarin uygulanmasim takip eden, tedbirli, giivenilir ve bilmek
icin ok soru soran biriyim.

MI16 | Sevkli, enerjik, spontane yagayan ve segeneklerimin ¢ok olmasm
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Onemseyen birfyim.

M17

Cevremde cesur ve dogal bir lider olarak algilanan, gii¢ dengelerini
iyi analiz eden, kararh biriyim.

Mig

Tiim segenekleri arastinp incelemeden asla karar vermeyen,
ahskanliklarina diigkiin, birlestirici ve uzlagmact biriyim.

Mi9

Esitsizlikleri engel olarak goren, herkesin igini kusursuz yapmasi
gerektigine inanan, idealist biriyim.

figim, sevgnn ve yardimlarum sayesinde, cevremde reddedilemez ve

g [ gelmeye galisan biriyim.

Hizh ve pratik ¢5ziim iiretebilen, insanlan motive eden, detaylara
fazla takilmadan is bitirebilen biriyim.

Estetik ve farklilig gok Gnemseyen, kimligim ve hayatin anlanu
tzerine gok diigiinen, duygulan hassas biriyim.

Uzmanlagmay: dnemseyen, akilcs, bilgiyi esas alan, serinkanh ve
planh biriyim.

Sicakkanh, sadik, sorgulayici ve zaman zaman gelecekle ilgili
kaygilan yogunlasan biriyim.

Yeniliklere karst heyecan duyan, riskleri disinmeden harcket eden,
sakalasmaktan hoslanan, ehi-i keyf biriyim.

Problemleri ¢zmek icin cesurca &ne ¢ikan, dzgiiveni yiksek,
reddedilmeyi sevmeyen biriyim.

Konforuna diiskiin, herkesin goriisiinde hakhlik payr goren,
bagkalarinin hatalarin: y yen, affedici ve paylas
biriyim.
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