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OZET

Ogretmenlik Meslegine Adanmishg Belirleyen Faktorler ve Yapilandirmaci

Ogrenme Ortamiyla liskisi
Miinire Biilbiil
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Tez Danismant: Prof. Dr. Bayram BICAK

Subat 2021, 120 sayfa

Betimsel tarama modelinde yiiriitiilen bu ¢alismada, Antalya ilinde ikamet eden,
Egitim Fakiiltesinin c¢esitli bdliimlerinden mezun olup heniiz atanmamis Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik adanmislik diizeyleri ve yapilandirmaci 6grenme

ortamina yonelik goriisleri kigisel 6zellikleri baglaminda incelenmistir.

Calismaya, 290’1 kadin, 59°u erkek olmak iizere 349 &gretmen adayr katilmustir.
Katilimcilarin %23.2°si sinif 6gretmenligi bolimiinde, %28.6’s1 fen bilgisi ve matematik
ogretmenlik boliimlerinde 6grenim goriirken, diger katihmcilar da Ingiliz dili egitimi,
okuloncesi 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi ve Tiirk¢e 6gretmenligi boliimlerinden

mezun olmuslardir.

Veri toplamak igin kisisel bilgi sorulari, dgretmenlik meslegine adanmislik dlgegi ile
yapilandirmaci 6grenme ortamlarini degerlendirme 6lgegi kullanilmistir. Uygulama oncesi
giivenirlik analizleri ile Olgeklere ait dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir. Analizler
sonucunda oOlceklerin bu calisma i¢in giivenilir ve gecerli bulgular verecedi sonucuna

ulasilmistir.

Veri toplama araglarindan elde edilen veri iizerinde ileri analizler yapilmadan 6nce
normallik varsayimi sinamasi yapilmistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarindan toplanan
verinin alt dl¢ekler, maddeler ve dlgek biitiiniinde normallik varsayimini saglamadigini,
dolayisiyla gruplar arasi karsilastirmalarda parametrik olmayan testlerin yiiriitiilmesini

Ongorilmiigtiir.



Calismada, arastirmanin amacina bagl olarak bes arastirma sorusu gelistirilmistir.
Katilimeilarin adanmislik diizeyleri ve yapilandirmaci 6grenme ortami olugturma egilimleri,
bu iki durumun iligkisi, cinsiyet, boliim, tercih nedeni baglaminda arastirilmistir. Sonuglar
incelendiginde Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine adanmiglik diizeyleri ile
yapilandirmac1 6grenme ortami olusturma egilimlerinin yiiksek oldugu gdzlenmistir.
Ogretmen adaylarinin  gretmenlik meslegine adanmishik diizeyleri ile yapilandirmact
O0grenme ortami olusturma egilimleri arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyli iligkiler
gozlenmistir. Kisisel 6zelliklerine gore sonuglar incelendiginde; hem 6gretmenlik meslegine
adanmislik hem de yapilandirmact siif ortami olusturma konusunda kadin 6gretmenlerin
erkeklerden, okuldncesi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinden mezun olanlarin diger
boliimlerden mezun olanlardan daha olumlu sonuglar alinmigtir. Ogretmenligi ideali ve
hayali olarak gorenlerin digerlerinden, tekrar sinava girse yine 6gretmenlik boliimlerini
tercih edecek olan aday d6gretmenlerin diger boliimleri tercih edecek olanlardan daha olumlu

ortalamalar elde ettikleri gézlenmistir.

Anahtar sozciikler: Yapilandirmacilik, yapilandirmacit 6grenme ortami, Ogretmenlik

meslegine adanmiglik



ABSTRACT

Factors Determining Commitment to the Teaching Profession and Its Relationship

with The Constructivist Learning Environment
BULBUL, Miinire
Master’s Thesis, Department of Assesment and Evaluation in Education
Supervisor: Prof. Dr. Bayram BICAK

February 2021, 120 pages

In this study carried out in the descriptive survey model, the commitment levels of
the preservice teacher who residing in Antalya and have graduated from various departments
of the Faculty of Education and have not yet been assigned to the teaching profession and
their views on the constructivist learning environment were examined in the context of their

personal characteristics.

349 pre-service teachers, 290 women and 59 men, participated in the study. While
23.2% of the participants studied in the classroom teaching department, 28.6%in the science
and mathematics teaching departments, the other participants graduated from the
departments of English language education, preschool teaching, social studies teaching and

Turkish teaching.

For collecting the data, personal information questions, a scale of commitment to the
teaching profession and a scale for evaluating constructivist learning environments were
used. Before the application, reliability analyzes and confirmatory factor analyzes of the
scales were conducted. As a result of the analysis, it was concluded that the scales were

reliable enough to obtain valid results for this study.

Before further analysis, normality hypothesis was tested on the data obtained from
tools. As a result, it was predicted that the data collected from pre-service teachers did not



provide the assumption of normality in the subscales, items and the whole of the scale, so
non-parametric tests should be conducted in comparisons between groups.

In the study, five research questions were developed depending on the purpose of the
research. The commitment levels of the participants and their tendency to create a
constructivist learning environment were investigated according to the relationships of these
two situations, gender, department, reason for preference. When the results were examined,
it was observed that the devotion levels of the preservice teachers to the teaching profession
and their tendency to create a constructivist learning environment were high. Positive and
high-level relationships were observed between preservice teachers’ level of commitment to the
teaching prefession and their tendencyto create a constructivist learning enviroment. When the
resultswere examined according to the their personal characteristics; In the terms of both
commitment to teaching profession and creating a constructivist classromm enviroment, female
teachers had more positive results than males, and those who graduated from the departments of
preschool and social studies teaching than those who graduated from other departments. It
has been observed that those who think teaching as their ideal and dream have more positive
averages than others, and teacher candidates who would prefer teaching departmens if they
take the exam again, than those who would prefer other departments.

Keywords: Constructivism, constructivist learning environment, dedication to the teaching

profession
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1.Problem

Herhangi bir meslegin giicii o meslegi yapan kisilerin meslegine bagliligina
dayalidir. Meslegine bagli olmayan ya da kendini ¢ok az adamis olan Ogretmenler
mesleklerine karsi ilgisizdirler ve kendilerini gelistirmek icin ¢aba gostermezler. Egitimde

ve politikasinda yapilan degisikliklere de daha zor uyum saglarlar.

Ogretmenlerin niteligini arttirmak icin sadece &gretmenlik meslegi icin ne tiir
ogrencilerin secilecegine degil ayn1 zamanda gelecegin 6gretmenlerini hazirlamak iizere
nitelikli ve adanmis egiticilere sahip olmaya dikkat edilmelidir. Ogretmen aday1 meslegini
isteyerek se¢cmeli, sadece bilgileri sunarak degil giincel gelismeleri de verdigi ya da verecegi

egitime yansitmalidir.

Glinimiizde bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisiyle egitim sisteminin
gelistirilmesi, degistirilmesi ihtiyact1 dogmustur. Bununla beraber, ekonomiye ve
demokrasiye duyarl bir egitim ihtiyaci, bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerler i¢cinde
gelistirilmesi ihtiyact bunlardan birkacidir. Bu gereksinimler dogrultusunda st diizey
diistinme becerilerine sahip, kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimci 6zelliklerine
sahip vatandaslar yetistirmek gerekmektedir. Buna bagl olarak, yapilandirmaci yaklagim

one ¢ikan kavramlardan biri olmustur.

Yapilandirmaci yaklasim 6gretme-6grenme siirecinde 6grenciyi merkeze almaktadir.
Ciinkii 20. yiizyilin son ¢eyregine oldukca yogun olan bilgi artis1 karsisinda davranisci ve
ogretmen merkezli yaklagimlar hemen her iilkede elestirilmis ve bilginin pasif alicisi
konumundaki bir 6gretim anlayisiyla 21. yiizyil insaninin yetistirilemeyecegi anlagilmistir.
Buna bagli olarak 2005 yilinda egitim programlar1 ve bununla beraber sinif ortamlar1 da

yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanmaya ve diizenlenmeye baslanmistir (Arslan, 2007).



1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, O08retmen adaylarmin oOgretmenlik meslegine yonelik
adanmighk diizeylerini ve Yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriislerini kisisel
ozellikleri baglaminda incelemektir. Bu amaca dayali olarak asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik adanmus diizeyleri nedir?

2. Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma egilimleri ne
diizeydedir?

3. Ogretmen adaylarmin ogretmenlik meslegine adanmishk durumlar ile
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma egilimleri arasindaki iliskinin diizeyi
nedir?

4. Ogretmen adaylarmmn 0Ogretmenlik meslegine yonelik adanmis diizeyleri
cinsiyetlerine, boliimlerine, 6gretmenlik meslegini se¢gme nedenlerine, segmek
istedikleri baska meslege gore farklilasmakta midir?

5. Ogretmen adaylarinin yapilandirmact grenme ortamma iliskin goriisleri
cinsiyetlerine, boliimlerine, 6gretmenlik meslegini se¢me nedenlerine, segmek

istedikleri baska meslege gore farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirk egitim sistem yapist ve uygulamalari incelendiginde, egitim programlarinin
bicimsel ve yapisal olarak Avrupaiilkelerinin egitim programlariyla benzer oldugu,
bu benzerligin Bologna siiregleri ve akreditasyon ¢alismalariyla belirlendigi sdylenebilir.
Bunun yaninda, 6gretmen adaylarinin temel yeterlik ve beceri alanlariyla ilgili ¢ok 6nemli

ve belirleyici sorunlar yasandig1 yapilan ilgili ¢aligmalarda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismanin, 6gretmen yetistirme alaninda kars1 karsiya kalinan temel sorunlarinin
basinda gelen 6gretmenlik meslegine adanmislik konusu ile Tiirk egitim sisteminin bir
gercegi olan 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6gretim ortami olusturma konusundaki
egilimlerini incelemesi baglaminda alana katki saglayici bir oneme sahip oldugu

diistiniilmektedir.



1.4.Varsayimlar

1. Aymi alandaki aday ogretmenlerinin benzer Ogretim asamalarindan gegctigi
varsayilmistir.

2. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi becerileri arasinda belirgin bir
fark olmadig1 oldugu kabul edilmistir.

3. Arastirma siiresince kontrol altina alinamayan degiskenlerin biitiin aday
ogretmenleri benzer sekilde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

4. Aday dgretmenlerin bilgi diizeyi, tecriibe, sosyo-ekonomik faktorler agisindan

diger 6gretmenlerle benzer oldugu kabul edilmistir.

1.5.Simirhliklar
1. Bugalisma Antalya ilinde ikamet eden ve 2004 yil1 sonrast mezun olmus heniiz
atanmamis 6gretmen adaylartyla sinirlidir.
2. Arastirma belirtilen problem ve alt problemlere yanit arayacak sekilde

sinirlandirilmastir.

1.6. Tanimlar

Adanmis ogretmen: Kendini silirekli motive eden ve kendi ilham kaynagim
olusturarak Ogretim siirecinin en etkili ve verimli bir bi¢cimde siirdiirmeye cabalayan

ogretmendir (Fried, 2001).

Yapilandirmact Ogrenme Ortami: Ogretmen ve Ogrenciler arasinda etkili bir
iletisimin gerceklesmesini saglayan, ogrencilerin fikir alig-verisi yapip fikirlerini diger
ogrencilerle paylasip, tartistign ve dgrencilerin aktif oldugu bir ortamdir. Ogretmenlerin
koordinatorliik gorevini {iistlendigi derslerinde kisa yonlendirmeler yaparak c¢ogunlukla
ogrencilerin dersi yonetmelerine imkan sagladigi ortamlardir. Ogrencilerin  kendi

stratejilerini, yontemlerini ve igerigini uygulamalarina izin verildigi ortamlardir. Bu



ortamlar 6grenmeyi kolaylastirict 6zellikler tasiyan, giinliik yasami yansitic1 6zellikte olan
ve dgrencilere 6grenmis olduklari bilgileri giinliikk yasamina uygulama olanagi sagladig:

ogrenme ortamidir. Gergek yasamindaki ortamlara benzeyen ortamlardir (Acat vd. 2007).

Yapilandirmact Yaklasim: Ogretmen-merkezli 6gretim yodntemlerinin giiniimiiz
sartlarina gore ihtiya¢ duyulan insanlarini yetistirmede yetersiz kaldigini 6ne siiren, bilginin
etkin bir sekilde Ogrenilmesinin bireyin bizzat kendisi tarafindan  zihninde

yapilandirilmasinin daha etkili oldugunu kabul eden bir 6gretim stratejisidir (MEB, 2005).



IKiNCi BOLUM

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ogretmenlik Meslegi

Meslek, toplumun sosyal, ekonomik, sosyolojik ve teknolojik yapisinin gerektirdigi
bir igboliimii, bireyin ilgi ve yetenegi ve katilim ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
hayati bir olgudur. Sosyal faaliyetler ve toplum, sosyal ve ekonomik yasamda bireyden
sorumluluk almaktadir (Hacioglu ve Alkan, 1997). Baz1 meslekler icin resmi egitim
gereklidir. Bu ticaretler her seyden Once ve toplumun gelismesi, bilim, endiistri ve
teknolojinin ilerlemesi ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir bir kariyere profesyonel kariyer olarak
tanimlanmaktadir. Profesyonel meslek, uzmanlasmis ve yetkin uzmanliklar, uzun ve
derinlemesine egitim kurslar1 ve bazi 6zel egitimleri iceren bir ilerleme ve kariyer yolu
olmaktadir (Hacioglu ve Alkan, 1997). Meslek, hem bireysel hem de sosyal olarak kritik
Ooneme sahip olmaktadir. Bireysel olarak bakildiginda, bireyin sosyal isboliimii ve statiisiinde
istlenecegi rolii, sosyal sinifi, elde edilecek kazanci, imkanlar1 belirleyen faaliyet alanidir.
Bireyin yasaminda 6nemli izler birakarak, yeteneklerine gore edinebilecegi gizli gii¢lerini,
psikolojik doyumunu ve elde edebilecegi yasam kalitesini gelistirmek alanlari igerisindedir
(Giindiiz, 2004).

Ogretmenlik meslegi, diger tiim mesleklerde etkili olan temel bir alan oldugu igin
tartismasiz onemlidir. Hayatin her kesiminden insanin egitim siireglerinde 6gretmenlerle
etkilesim i¢inde oldugu diisiiniildiigiinde, bu meslege mensup kisilerin toplumun bir biitiin
olarak ingasinda énemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Ogretmen; Bu, ailelerden daha fazla
cocukla calisarak kisisel gelisimlerinde 6nemli bir faktor olmaktadir (Ayas, 2009). Bu acidan
Ogretmenlik her zaman “kutsal" bir meslek olarak adlandirilmistir. Mustafa Kemal
Atatlirk'ten bir¢ok alintida bir 6gretmenin Tirk kiiltiiriinde sahip oldugu degeri bulmak
miimkiindiir. “Basogretmen” unvanina da sahip olan Atatiirk; “Uluslar1 kurtaranlar sadece
ogretmendir.” seklinde sdylemi bulunmaktadir. Mustafa Kemal 6gretmenlik mesleginin
Oonemini ve toplumdaki etkin roliinii vurgulamaktadir. “Diinyadaki 6gretmenler toplumdaki
en saygin ve sadik insanlardir.” Toplumda 6gretmenlerin hak ettigi yeri vurgulamaktadir.
Bu, en temel olana ulagan, 6zellikle de bir biitiin olarak toplumu etkileyebilecek aragtirmalar

yapan kisidir, bu nedenle 6gretmenler bir cocugun gelecekteki egitim basarisinin kaynagidir.



Aldiklart bu 6nemli gérev; Ogretmenleri toplumda oynamaya devam edecekleri bir
konumda tutmay1 gerekli kilmaktadir (Senyurt, 2016). Celikten'e (2005) gore 6gretmenlik
meslegi sadece egitim kurumlar1 veya ¢ocuklarla degil, ayn1 zamanda ebeveynler araciligiyla
bir biitiin olarak topluma ulasan bir meslek olarak da iliskilidir. Ogretmen; Bunun ¢ok
onemli bir kisi oldugu, calistig1 bolge ve toplumun beklentilerine uygun davranis ve is
stratejisi gelistirmesi gerektigi belirlenmistir(Aktiirk, 2012).

Ogretmenlik meslegi, toplumdaki en ©nemli mesleklerden biridir. Toplum
bireylerden olusur ve birey toplumun temelidir. Bir birey, toplumun edindigi degerlere sahip
olmali ve muhafaza etmeli ve bu degerleri onlardan sonra aktarabilmelidir. Kisacasi
toplumun yarattig1 tiim maddi ve manevi degerlerin korunmasi, korunmasi ve gelistirilmesi
gerekmektedir(Ozgiir, 1994). Ogretmenin meslegi 1739 sayih Milli Egitim Temel
Kanunu'nun 43. maddesinde su sekilde tammlanmstir. “Ogretmenlik, Devletin egitim,
ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan ozel bir ihtisas meslegidir.
Osretmenler bu gorevierini Tiirk Milli Egitiminin amaclarina ve temel ilkelerine uygun
olarak yerine getirmekle yiikiimliidiirler.” ifadesi bulunmaktadir.

Milli Egitim uzmaninin temel hukukunda 6gretim, bu alanlari egiten ve yoneten
uzmanlik alani olarak tanimlanmakta ve bu nedenle egitimin sosyal yapidaki etkin roliinii
acikca gorebilmektedir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonlerden profesyonel Ogretim;

Toplumla etkilesim i¢inde olan bir alan olmaktadir (Ersoy, 2008).

2.1.1. Ogretmenlik Mesleginin Ozellikleri

Literatiirde bagarili veya nitelikli 6gretmenlerin farkli tanimlart yapilmistir Alan R.
Tom(1980), etkili bir 6gretmeni "6grenme davranisini anlayan, belirli hedeflere gore belirli
bir 6grenme durumu olusturabilen, durum i¢in gerekli 6grenme yaklagimlarini segebilen,
Ogrenme lirlinlinii hedeflere gére gdzden geciren ve dgrenme ortamini buna goére yeniden
diizenleyen kisi" olarak tammlanmstir. Ogretmen, kendisini istenen davranisi saglayacak
kalitede Ogreten biri olarak tanmimlar. A¢ikg6z(1996), sinif iginde ve disinda etkili bir
ogretmenin Ozelliklerini kategorize etti. Agikgdz'e gore 6gretmen yasam tarzi, ilgi alanlari,
kiyafetler, dil ve insan iliskileri gibi 6zellikler agisindan ideal bir 6zellige sahip olmasi
gerektigini  vurgulamaktadir. Kuzgun(1986), basarili Ogretmenlerin  6grencilerinden
akademik beklentileri olan, onlar1 cesaretlendiren ve akademik ilerlemeleri i¢in sorumluluk

alan insanlar oldugunu agiklryor. Ogretmen, konusu iizerinde yeterli kontrole sahip aktif ve



bilgili bir kisi olarak goriiniir ve siniftaki dersleri ¢alisarak yonlendirilir(Giilveren ve Yapici,

2007).

Ogretmenlik meslegine hazirlik, genel kiiltiir bilgisi, uzmanlik ve &gretmenlik
meslegi ile yapilir (Demirel, 1999). Bu nitelikleri elde etmek ic¢in, 6gretmen adaylari,
yeterlilik seviyelerine bakilmaksizin yiikksek 6grenime dayanacaktir. Egitim ve dgretimde
istenen basar1 ve verimi elde etmek i¢in belirli kosullarin karsilanmasi gerekir. Bunlar;
egitim sistemini gelistirmek, egitim i¢in gerekli arag ve geregleri saglamak ve gerekli fiziki
imkanlar1 hazirlamaktir. Bu sartlara ihtiyac¢ duyulsa da egitimde istenilen basariya ve verime
ulagsmak yeterli degildir. Ciinkii ara¢ ve gerecleri kullanacak ve kullanacak kisi 6gretmen
yetistirme sistemini isletecektir. Ogretmenin kalitesi ve yeterliligi, 6grenme faaliyetinin
basarisinda en dnemli faktordiir. Ciinkii egitim hizmetlerinde kullanilan teknoloji arag ve
gerecleri ne kadar yeni olursa olsun istihdam edilen 6gretmenler kendi alanlarinda iyi
egitilmemisse olumsuz talep gelmeyecektir. Bu nedenle egitmen kendini takim teknolojisi

ve uygulamalarinda ebeveynin ihtiyaglarina gore egitmelidir (Titrek, 2006).

Bir 6gretmenin gesitli 6zellikleri, becerileri ve gorevleri olmalidir. 2017 yilinda
ogretmen yetistirme alaninda, Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme
Genel Midiirligi, Tiirkiye'deki kalkinma siirecinde paydaslar igin onemli bir referans haline
gelmistir. Bu yetkinlikler;mesleki egitim (alan egitimi, egitim ve hukuk egitimi), mesleki
beceriler (egitim planlamasi, 6grenme ortami, 6gretme ve 6grenme siirecinin yonetimi ve
Olciilmesi ve degerlendirilmesi), tutumlar ve degerler (ulusal, manevi ve evrensel degerler),
ogrencilere karsi tutum, iletisim ve isbirligi, kisisel ve mesleki gelisim) (Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, 2017). Ogretmenin bir¢ok bilissel, duyussal ve
kisilik 6zelligi vardir. Bu nitelikler; iletisim becerileri, anadilini dogru konugma, meslegini
sevme, toplumu ve evrensel degerleri tanima, ileri diizeyde entelektiiel, esit ve objektif

egitimle ilgili sorunlarin incelenmesi, toplumun beklentileri ve ihtiyaclaridir.(Sigsman, 2009).

Ogretmenin niteligi iizerine yapilan arastirmaya goére, 6gretmen ve meslegi en
karmagik insan fenomenlerinden biridir. Dolayisiyla 6gretmenin etkililigi ve 6gretmenin
etkili kisiligi higbir sekilde kolay degildir. Aragtirmacilarin 6gretmenin kisiligi icin tek
kabuliiniin, etkili 6gretim niteliklerinin kiiltiirlimiiziin ve degerlerimizin tiim niteliklerini
kapsamasiyla miimkiin oldugunu sodylemistir(Stinbiil, 1996). Psikolojik terminolojide,
O0gretmenin bir "otorite" oldugunu belirtmek ilgingtir. O, iktidarin "temsilcisi"dir, ¢linki

sonsuz gii¢ ve yetkiye sahip diger insanlar, onu ¢ocuk danismani pozisyonuna atadilar ve



sorumluluklarini yerine getirmesi icin ona giic ve Ozgiirlik verdi. Bir 6gretmen olarak

basarisinin ve basarisizliginin ¢ogu, giiciinii nasil kullandiginin sonucudur(Siinbiil, 1996).

Toplumda 6nemli rol oynayan 6gretmenlerin meslegine yonelik tutumlarini etkileyen
sosyal faktorler bulunmaktadir(Ugurlu ve Polat, 2011). Sosyal hayatin en Onemli
parcalarindan biri olan 6gretmenlerin egitimde ve egitim sonrast donemlerde zorluklar ve
eksiklikler yasadiklarin1 herkes bilir(Isik, vd, 2010). Bu sorunlar ve zorluklar, 6gretmenin
toplumdaki konumundan da kaynaklanabilir. Egitim ve 6gretimin merkezinde yer alan
Kisiler diisiiniildiigiinde, mesleki egitimin tiim alanlarinda en etkili kariyerlerden biri oldugu
inkar edilemez. Mevcut kosullar altinda, egitimin rolleri ve kosullar1 toplumda mesleki
egitimin kabuliinii genisletebilir ve smirlayabilir(Demir ve Ari, 2013). Ne yazik ki,
Ogretmenlerin gorevleri ve rolleri zamanla artmis olsa da, statiileri diger mesleklere gore
asag1 yukar istikrarli hale gelmistir(Kalin vd, 2017). Ekonomik destek ve cesitli tesviklerle
okul yetersizliginin giderilebilecegi soylenebilir, ancak 6gretmen eksikliginin yalnizca
ekonomik giicle zor olacagi sOylenebilir. Bu nedenle meslegin toplumdaki degeri ve
konumu, 6gretmenlerin istihdamini ve ihtiyaglarin1 dengelemek igin kritiktir. Bu durum,
ogretmenlik meslegini tercih ederek, 6gretmen yetistirme ve gelisiminin tiim asamalarini
etkiler. Ogretmenlik meslegine erisim kosullari, 5gretmen yetistiren {iniversite fakiiltelerine
erisim kosullar1, ekonomik kosullar, deger yargilar1 ve edinilen haklar stirekli degismekte ve

giincellenmektedir(Unsal,2018).

2.1.2. Ogretmenlik Mesleginden Beklentiler

Beklenti kavrami, Tiirkce Sozliigiinde “Gergeklesmesi beklenen sey. Bireyin belli
sartlar ve durumlarin alacagr big¢imler veya kendisinden beklenenler konusundaki
ongoriisi.” (TDK, 2011). Oxford Sozliigiinde ise “Bir seyin olacagina veya dyle olduguna
vonelik giiclii inang” seklinde tanimlanmistir (Oxford, 2010). Tanimlar incelendiginde hem
tahmin hem de inan¢ kavramlarinin beklenti tanimina dayandigi goriilmektedir. Bu bakis
acilarindan degerlendirildiginde, beklenti kavraminin, gelecekteki olaylarin olagan
tahminlerinin 6tesinde, olaya yonelik gli¢lii bir inanc1 da yansittig1 agiktir. Beklenti igin,
“Beklenen davranisi ortaya ¢ikarma siirecinde “kendini dogrulayan kehanet”

denilebilmektedir (Morgan, 2004).



Ogretmene atanan roller kiiltiir, topluluk, zaman ve egitim algisina gore

degismektedir.

Ogreticilik/Egiticilik Rolii

e Ozel alan bilgisine sahip olma

e Ders i¢in gerekli materyalleri hazirlama

e (esitli 6gretim teknikleri deneme

e Ogrenmeyi zenginlestirme

e Smifi yonetme

e Program gelistirme ¢aligmalarina katilma

e Bilgi ve iletisim teknolojilerini basarili bir sekilde kullanma
e Ogrencileri giidiileme

e Kendi dosyasinda diizenli kayitlar tutabilme

e Danigmanlik yapma

e Ogrencileri disipline sokma

o Sinifta cesitli etkinlikler ve konularda karar verme

Temsilcilik Roli

e Yeni gelismelere acik olma
e Ogrenci aileleri ile cocuklarin gelisim siireclerini tartisma.
e Uygun kiyafet giyme

e Liderlik roli iistlenme

Liderlik Roli

e Ogrencilere 6grenme arzusu kazandirma
e Ogrencilerin problemlerini ¢dzebilmesine katl saglama
e Ogrenmenin degerini ve dnemini kavratma

e Ogretme isini sistematize etme



Sosval Lider Roli

o Ogrenciler ve diger gorevlilerle iyi iletisim kurma
e Takimla iyi iligkiler kurarak ¢alisma

e Yetiskinlerle iyi iletisim kurma

e Espri anlayigina sahip olma

e Toplumdaki sorunlara ¢oziim Onerileri getirme

Model Olma Roli

e Uygun kiyafet giyme
e Diizenli ve istikrarli olma
e Demokratik tutumlar sergileme

e SoOylemlerini davranislarina yansitma

Degisimci/Yenilikci Roli

e [Egitim ve toplum alaninda gelismeleri yakindan takip etme
e Degisime ve yeniliklere kars1 olumlu tutumlar sergileme
e Ogrencileri degisime ve yeniliklere hazirlayabilme

e Egitim alanindaki degisiklikleri kolay uygulayabilme

Yargichik/Hakemlik Roli

e Ogrenciler arasinda yasanan sorunlari objektif kriterler kullanarak
¢coziimleyebilme.

e Istenmeyen davranislari adil ve tarafsiz davranarak giderebilme.

e Dogru yargilarda bulunma.

e Dogru kararlar alabilme.
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Ana Baba Roli

Ozellikle okul dncesi ve ilkdgretimde dgrencilere karsi ;

e [lgi, sefkat ve nasihat gibi davranislar gosterme.

e Ogrencilere giyimi, yemesi, igmesi gibi etkinlerde yardimei olma.

2.1.3. Ogretmenlerin Mesleki Beklentileri

Edward Chace Tolman(1998) tarafindan gelistirilen beklenti teorisine gore bireyler,
hedeflerine ulasmak i¢in davraniglarini degistirebilir ve farkli kosullar1 gozden gegirerek
farkli davranabilirler. Tolman'a(1998) gore, bireyi hedefine dogru yonlendiren varsayimlar,
bireyin beklentilerini giiclendirmektedir ve daha gii¢lii beklentiler davranisi pekistirmektedir
(Senemoglu, 2013). Ogretmen adaylarinin en biiyiik beklentisi &gretmen olarak
atanabilmektir. Bu hedefe ulagmak i¢in yillarca egitime devam etmeli ve aldigi egitimlerde

bir¢ok derste basarili olmalar1 gerekmektedir.

Literatiire bakildiginda beklentilerin ~ karsilanmasmin  birbirinin  moralini,
motivasyonunu ve is doyumunu etkiledigi, moral yiikselecegi, beklentiler karsilandikc¢a
motivasyon ve i tatmini de o kadar fazla gergeklesecegi belirtilmektedir. Sonug olarak,
insanlarin iste daha fazla zaman ge¢irme arzusu ve basarili olma arzusu artacaktir (Uras ve
Kunt, 2005). Ulkemizde genclerin beklentilerine yonelik ¢alismalar olsa da sayilari
yetersizdir (Yavuzer, Demir, Meseci ve Sertelin, 2005). Ogretmenlik yapma umuduyla
egitim fakiiltelerini segen ve Ogretmenlik boliimiine yerlestirilen 6gretmen adaylarinin
gecmesi gereken akademik bir siire¢ bulunmaktadir. Ancak iiniversite egitiminin
tamamlanmasiyla birlikte yillardir bekleyen Ogretmen adaylarinin hayali hemen
gerceklesmeyecektir. Bunun i¢in Kamu Personeli Segme Sinavini (KPSS) ge¢meleri ve bu
simnavdan gereken minimum puani almalar1 gerekmektedir. Bu siirecte ¢evrelerindeki pek
cok kisinin, dzellikle ailelerinin farkli beklentilerle sordugu sorular, onlar1 psikolojik olarak
yok etmeye baslamaktadir. ilk y1l gdrevlendirilemeyen bazi 6gretmenleri igin bu sorular
gittikge daha sorunlu hale gelmis ve 6gretmenler olarak kendilerine inanglart azalmistir.
Kiiltiirler arast arastirmalar, bireylerin genel kiiltlirel tutum ve hedefleri yansitmasinin
beklendigini gdostermektedir. Yani bireyler farkli gelisim donemlerinde farkli beklentilere

sahip olsalar da kiiltiirel degerlerin bir sonucu olarak goriilebilmektedir(Yavuzer vd, 2005).
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Bugiin 6grencilerin ilerlemesi veya basarisizligi, gelecekteki yasamlarini degistirecek yasam

tarzlarina iligkin beklentileri {izerinde bir etkiye sahiptir(Akman, 1992).

Genglerin ¢ocukluk hedefleri ve beklentileri ile yetiskinlerin genglerden bekledikleri
ile ilgili odiiller ve cezalar, genglerin hedefler belirlemesinde 6nemli bir ivme saglamaktadir
(Yavuzer ve digerleri, 2005). Bu nedenle ebeveynlerin ve dgretmenlerin ¢ocukla ilgili
beklentilerinin ve kullandiklar1 6diil teknolojisinin ilkdgretimin ilk yillarinda ¢ocugun
gelecege yonelik beklentilerini etkiledigi sdylenebilmektedir. Universitede okuyan ve
tiniversitede okumayan ancak herhangi bir is sektoriinde calisan genglerle yapilan
arastirmanin bulgularina gore tiniversitede okuyan 6grencilerin gelecekten en yiiksek

beklentileri is sahibi olmak ve istihdami artirmaktir(Giileri, 1998).

2.1.4. Ogretmenlik Mesleginin Zorluklar1 ve Olumlu Yénleri

Ogretim Ogrenmeyi ve Ogretmeyi seven insanlar icin ideal bir meslektir.
Ogretmenlik, tiim iilkelerde en popiiler mesleklerden biridir. Ancak sektériin gelir seviyesi

cok diisiik kademelerde yer almaktadir. Bununla birlikte;

e Sektoriin sosyal statiisii de oldukga diistiktiir.

e Deneyimli 6gretmen eksikligi nedeniyle ogretim durumu azalig yoOniinde
ilerlemektedir.

e Ogretmenlik kariyerinizi gelistirmenin birkag yolu bulunmaktadir.

e Gorevlendirildikleri okullar tiniversitelerden uzak oldugu i¢in is yiikleri

zorlayicidir.

Ogretmenlik, vicdan sahibi kisilerin kullanabilecegi en énemli meslektir. Bunun
nedeni, bazen bir konunun ii¢ veya bes kez agiklanmasi gerektigi ve bazen de 6grencilere
ebeveynleri gibi davranmasi gerektigidir. Bunu yalnizca vicdanli ve sefkatli bir kisi
yapabilir. Sikic1 bir 6gretmen olmadan meslegini icra edemez. Her giin okulda kendini feda

etmeli ve kendini gelistirmelidir. Bu nedenle 6gretim okullarla sinirli degildir.

Biiyiik kurtaric1 Atatiirk, tilkemize ger¢ek kurtulus getirecek ve ona hayat verecek
ogretmenler i¢in fikirlerini hayata ge¢irmistir. Kurtulus Savasi sona erdiginde, Cumhuriyet

ilan edilmeden 6nce Anadolu'nun 15 bolgesi vardi ve bu bolgelerde 15 6gretmenlik bir okul
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gorev yapmaya baglamistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra Gazi Egitim Enstitiisii ve teknik
Ogretmen yetistiren okullar kurulmustur. Atatiirck doneminde en giiglii egitimciler ve
ogretmenler 6gretmen yetistiren okullarda bir araya gelmistir. Ogretmen egitimi kolejlerine
kabul edilen 6grenciler, fakiiltenin en iyi performans gosteren lise 6grencileri arasindan
Ozenle secilir ve uzmanlik, uygulama, okuma aligkanliklari, okuma keyfi ve &grenme
acisindan yatili okullarda en iyilerdir (Tekisik, 1995). Cumhuriyetin ilanindan bu yana
mesleki egitim ile ilgili ¢esitli konular giindeme getirilmis, tartisilmis ve bu konulara

¢Ozlimler Onerilmistir.

Ogretmenin performansinin ve gelisiminin istenilen diizeyde olmasi i¢in maaslarinin

ekonomik agidan tatmin edici olmasi gerekmektedir.

Bir 6gretmenin sosyal statiisii ve diger meslekler arasindaki itibar1 hakkinda
bilinmesi gereken en Onemli seylerden biri ekonomik durumdur(Aydin, 1999). Sahan
(2003), Ogretmenlerin ekonomik sorunlar;; Kirsal okullar disinda higbir yerde
kullanilamayan diisiik maaslar1 bulunduguna deginmistir. Birgok 6gretmen, tek bir aileyi ve

onlarin egitim ve gelisimini desteklemek i¢in yeterli fon ayirmaya zorlanmaktadir.
Bu olumsuz taraflarla beraber olumlu yanlarini da siralanacak olunur ise;

e Yasamlar1 doniistiirme potansiyeli vardir
e Size siirekli yaratici olma firsat1 verir

e Siirekli daha iyi olma firsat1 verir

e Miitevazi bir meslektir

e Her zaman bir sekilde tatmin duygusu yasatir

2.1.5. Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri

Herhangi bir egitim hedefine ulagsmanin 6gretmenlerin yeterlilik ve nitelikleriyle
baglantili  oldugu diisliniilmekte ve yeniliklerin ancak &gretmenler tarafindan
uygulanabilecegi vurgulanmaktadir(MEB, 2017). Bir 6gretmenin sahip olmasi1 gereken
bilgi, beceri, tutum ve degerleri ortaya ¢ikarmak i¢in yetkilerin referans metin olarak
alinacagi ve tniversitelerde 6gretmen yetistirme derslerini tanimlamak i¢in kullanilacagi

belirtilmistir. Meslek diizeylerinin yenilenme tarihleri agisindan yliksekdgretim
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kurumlarmin 6gretmen yetistirme programlari incelendiginde son iki giincelleme farklilik
gostermektedir. [lkogretim miifredatindaki degisiklikler 2006-2007 6gretim yilinda
uygulanan Ogretmen yetistirme programinin yenilenmesinin nedenlerinden biri olarak
gosterilse de dgretmenlerin becerileri not edilmemistir(Yiiksekdgretim Kurulu [YOK],

2007).

Diinya genelinde 6gretmen yeterlik ¢alismalarinda farkli kavramlarin kullanildig iyi
bilinmektedir. Standart kavramin kullanimi, 6gretmenin ¢alismasinin yapay olarak
parcalanmasi ve teknik diizeyde ve baglami ve g¢evresi disinda azaltilmasi i¢in yeterlilik
kavraminin elestirilmesi nedeniyle yaygindir(TED, 2009). Tiirkiye'de, yetkinlik teriminin
kullanilmasina ragmen, yetkinligin genellikle yeterliliklerin karistirilmasina ve standart
terimlerin birbirinin yerine gegebilirligine yol actig1 kabul edilmektedir. Yetenekler, bir
Ogretmenin davranig diizeyinde sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlari ve teknik
ozellikleri igerir, ancak standart kavramin davranis diizeyinde goriinmedigi aciktir. Amerika
Birlesik Devletlerinde &gretmen standartlarin1  gelistiren Uluslararas1  Ogretmen
Degerlendirme ve Destek Konsorsiyumu (InTASC, 2013), 6gretmenler icin diizenli
araliklarla standartlar belirler ve bunlar1 farkli eyaletlerde uygular. Ogrenme ve dgretme
stirecine dogrudan ve dolayli etkileri nedeniyle 6gretmenlerin yeterliklerinin belirlenmesinin

onemli oldugu vurgulanmaktadir(Celik, Yorulmaz ve Cokgaliskan, 2019).

Ogretmenler sadece bilgiyi degil, ayn1 zamanda edinmeleri gereken becerileri de
deneyim yoluyla elde ederler. Ogrenciler olarak, dgrenirken gelisirler ve smifta daha
kullanigli hale gelirler. Yasadiklar1 farkli bolgeleri, farkli felsefeleri ve kiiltiirleri
birlestirmeye ve mesleki becerilerini gelistirmeye calisirlar, ancak 6gretmen egitimi
deneyim kadar Onemlidir. Bu nedenle ogretmen 1iyi bir Ogretim siirecinden

gecmelidir(Atmaca, 2017).

Ogretmenlerin mesleki gelisimi, nce dgretmenler i¢in gegerli olan genel ve dzel alan
yeterliklerini 6grenerek ve daha sonra bu yeterlikleri egitim 6ncesi ve hizmet i¢i egitim
programlar1 yoluyla gelecekteki dgretmenler ve Ogretmenler icin edinerek miimkiindiir.
Ayrica egitim ve dgretimin tiim yonleriyle dinamik bir yap1 olusturmasi, 6gretmenlerin ve
bu siirecte oynayacak onemli rolii olanlarin gorevlerinin ve bu gorevlerin gerektirdigi
uzmanh@in siirekli sorgulanmasini gerektirir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanligimin
tiniversitelerle isbirligi iginde 6§retmenlerin ¢alismalar iizerine yiiriittiigii calismalar devam

etmektedir(MEB, 2006)
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2.1.6. Ogretmenlik Mesleginde Adanmighk

Egitim sistemlerinde en temel aktorlerin basinda 6gretmenler gelmektedir. Egitimin
halka agilan penceresi olan 0gretmenler okullara yapilan kaydin sayisi ve 6grencilerin
basarilari iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ogrencilerin okullarina devam etmelerinde de
ogretmenler etkili olmaktadir. egitim kurumlarinda reform hareketlerinde genel olarak
ogretmenler aktif rol tstlenmektedir(Hargreaves, 1997). Egitim kurumlarinin yonetim
birimlerinde alinacak kararlarda da 6gretmenlerin etkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Egitim sisteminin genelinde ifade edildigi gibi biiylik bir 6neme sahip Ogretmenlerin,
mesleki adanmisgliklart sistemin genelinin basarisi tizerinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir
(Beare, 2001). Bu acidan ele alindiginda 6gretmenlik mesleginin en dnemli durumlar
arasinda genel olarak mesleki adanmislik gelmektedir. Yapilan mesleklerin temel

gereksinimlerinden daha 6tesinde mesleki adanmislik olduk¢a 6nemli bir durumdur.

Ogretmenlerin mesleklerine karsi istek duymalarina aracihik eden ii¢ unsur
bulunmaktadir. Bunlar 6gretmenlik meslegine uyarlandiginda genel olarak 6gretmenlerin
mesleklerine olan adanmislik duygulari da artacaktir. Bunlar; dgretmenlerin alanlarina
yonelik bilgi ve hakimiyeti, diinyada gelisen son olaylar ve teknolojik gelismelere yonelik
gosterecegi 1lgi ve alakasi, 6grencilerine karst sevgisi seklinde ifade edilebilir (Fried, 2001).
Bu unsurlarin yani sira 6gretmenler ¢alistiklart kurumlarda gorev yaptiklart meslektaslari ile
olan iligkilerinde ve okul idaresi ile olan iletisimleri de ayni dogrultuda mesleklerine olan

ilgi ve isteklerini artirabilmektedir.

Ogretmenler sadece bir iilkenin kalkinmasinda, gelecek nesillerin egitilmesinde aktif
rol tistlenmemektedir. Ayn1 zamanda insanlarin ruhlarina da etki ederek onlarin duygusal
yonden de gelismelerine katki saglamaktadir. Bu durumda 6gretmenlerin kendilerini
tanimalar1 6grencilerini ve uzmanlik alanlarini tanimalar1 kadar 6nemlidir (Palmer, 1998).
Ogretmenler siirekli olarak standartlarin etkilesimini, 5grenci motivasyonunu, 6grenmelerini
ve basarilarini diisiinmelidir. Ogrencilerin standartlar1 basarmalariny, iyi isler ¢ikarmalarini,
gorevlerini tamamlamalarini, ayn1 zamanda da iyi bir ruh hali ve is hali gelistirmelerinin
Onemini anlamalarin1 saglamalidir. Kendi icin bile baskalariyla etkilesim halinde olmali,
sorularini, sorunlarini, arastirmalarini paylasmali, 6gretme ve 6grenme ilizerine profesyonel

tartisma yiiriitmelidir. Ogretimlerinin biitiinlesmis bir pargasi olarak bir arastirma déngiisii
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icinde olmalar1 gereklidir. Ogretme ve 6grenme hakkinda 6nemli sorular sormal,
smiflarindan onlarin diisiinmelerine yardimci olacak veriler toplamali, arastirmalarindan
bilgilenmek i¢in profesyonel okumalar gerceklestirmeli ve 6grendiklerini arastirmalarina
dayali olarak nasil uygulamaya gecirdiyse arkadaslariyla paylagsmalidir. Rutin olarak kendini
aragtirmalarina, gozlemlerine, basarisizliklarina ve basarilarina gore yenilemelidir(Orer,

2020).

Ogretmenlik meslegi genel olarak talepkar ve karmasik bir siire¢ icerisinde
gergeklestirilir. Ogretmenlik sadece bireylerin beyinlerine degil ayn1 zamanda kalplerine de
dokunan bir meslek grubudur (Elliot ve Crosswell, 2001). Ogretmenlik islerinden duygusal
olarak memnun olmalar1 6gretmenler i¢in profesyonel bir gerekliliktir, ¢iinkii bu duygusal
bag olmaksizin Ogretmenler artan yogunluktaki is ¢evresinde siirekli tiikenmislik
tehlikesiyle kars1 karstyadir. Day (2000)’a gore 6gretmenlerin mesleki adanmisliklari bir liik
degil daha c¢ok Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bir Ozelligidir. Kisacasi mesleki
adanmislik 6gretmenlik meslegi icin bir temel unsur teskil etmektedir. Buda adanmishigin

ogretmenlik meslegi acisindan oldukca 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Ogretmenler ¢evrelerinden siirekli olarak baski gérmektedir. Bu durumun en 6nemli
etkisi de 6grenci ve velilerin basarili olma konusundaki telkinleridir. MEB politikalarinda
genellikle 6gretmenlerin kat1 6gretim standartlarini gergeklestirmelerini, zaman zaman bir
Ogretmenin ders planlarin1 degistirmelerini ve 6gretim becerilerinin yalnizca dgrenci test
puanlartyla yargilanmasim1 gerektirir. Bu kati1 standartlar &gretmenlerin  kendilerini
bastirilmis ve verimsiz hissetmesine neden olur ve 6gretmende ilgi ve istegi azaltarak,
onlarin islerinde hayal kiriklig1 yasamalarina neden olur. Bazen de 6grencilerin testlerinde
gecebilmelerini saglayabilmek icin dersleri diizenlemek zorunda kalirlar. Bu durumda
ogretmenler derslerinde dzgiir bir sekilde hareket edemez (Orer, 2020). Yasanan bu durum
derslerin kisisellestirilmemesindeki en biiyiik engeller arasinda yer almaktadir. Bu durumla
karsilasan 6gretmenlerin mesleki adanmis duygulari zarar gorebilir ve mesleklerine olan ilgi
ve alakalar1 azalabilir. Bu nedenle kat1 uygulamalara ve sadece ders gegme amaglh verilen

egitimlerden uzaklagmak en dogrusudur.

Ogretmenler egitim verdikleri kurumlarda ve sinif ortamlarinda mutlu olursa o
derece de kendilerini mesleklerine adayabilir. Ogrencinin zihninde 6grenme gergeklesip
gelistikce daha ¢ok Ogrenmeye ve gelismeye yonelerek artan bir dongii etkisi yapar

(Fredrickson, 1998). Bu agidan degerlendirildiginde meslegine siki sikiya baglanmis
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Ogretmenler genel olarak olumlu 6grenme dongiisii icerisinde yer alir ve dgrencileri bu
alanlarda tesvik eder. Bu durumun aksi diisiiniildiigiinde, meslegine ilgisi ve istegi ve de
dogal olarak i¢sel motivasyonu olmayan bir 6gretmenin sozleri kadar tavir ve davraniglari
da 6grencilere tesir edeceginden 6grenciler de bu durumdan olumsuz etkilenecektir. Model
0zeligi bulunan G6gretmenler sadece Ogretecekleri konular agisindan Ogrencilere model
olmakla yetinmeyip genel olarak her sart altinda 6grencilerine rol model olabilmektedir.
Mesleginden hosnut olmayan 6gretmenlerin varlig1 68renciler agisindan olumsuz bir durum
teskil etmekle kalmayip ogrencilerin yanlis bir sekilde yonlendirilmesine de neden
olabilmektedir. Ogretmenlerin bir meslek sahibi olmalarina ragmen yeni gelismeleri takip
etmeleri, 0grencilerinde bu c¢abalar1 gérmesi onlarin g¢alisma isteklerini olumlu yonde
desteklerken, tam tersi bir durum da Ogrencilerin ¢alisma isteginden yoksun olmasiyla

sonuclanabilir.
2.1.7. Adanms Ogretmenlerin Ozellikleri

Meslegine adanmis 6gretmenlerin genel durumlart degerlendirildiginde yaptiklart is
ve islemlerden dolay1 asla pismanlik duymaz ya da iiziintii yasamazlar. Bu dogrultuda
mesleki adanmishik ise, bireylerin icra etmekten mutluluk duyduklari bir meslek kolu
icerisinde yer almalar1 anlamina gelmektedir. Zira bir insanin yapmak istemedigi bir isten
dolayr mutluluk duymas: beklenen bir durum degildir. Ogretmenlik meslegi {izerinden
degerlendirildiginde ise goérevde olduklart yillar1 yasamlarinin en anlamli yillart olarak
degerlendiren Ogretmenlerin kendilerini mesleklerine adadiklarini ifade etmek miimkiin
olmaktadir (Garrison ve Liston, 2004). Bir 6gretmen adanmislik dogrultusunda kendisini
motive etmeli ve kendi ilham kaynagini olusturmasi gerekmektedir. Bu baglamda

ogretmenlerin mesleklerine adanmis 6gretmen olma rolleri ve 6zellikleri agsagidaki gibidir

(Fried, 2001):

1. Caligma ortamlarinda dgrencilerin olmasindan zevk alirlar ve cocuklarin durumlar

hakkindaki fikirlerini 6nemserler.

2. Ogrencilerin bilgi birikimlerinde ortaya c¢ikan eksiklikler &gretmenlerin

becerilerinin yetersiz kalmasina neden olmaz ve isteksizligini engeller.

3. Ogrencileri ile siirekli iletisim halindedir.
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4. Diinya genelinde yasanan problemleri sinif ortaminda tartigir ve bu durumlari okul

icerisinde ¢esitli caligsmalarla ele alir.

5. Her zaman ciddi yapisinin olmasiin yaninda mizahi yoniinii de 6grencilerine

gosterir.

6. Ogrencilerin sergilemis olduklar1 anlamsiz davramslar gerekli gordiigii miiddetce
hos goriir ve olast sonuglart iizerinde elestirel bir bakis acis1 ile degerlendirerek daha dikkatli

olmalar1 konusunda telkinde bulunur.

7. Smif ortaminda dersleri islerken karsilikli saygi ve sevgi ¢ergevesinde hareket

ederek 6grencilerine model olur.
8. Risk alma konusunda tereddiit etmez gerekli durumlarda risk alir.

9. Ogrenme siireglerinde 6grencilerin yapmis olduklari hatalarin iizerinden gitmeye

calisir.
10. Isini yaparken ciddiyetle yapar ve kimseden ¢ekinmez.

Ogretmenlerin mesleki adanmishik 6zelliklerine bakildiginda, mesleki agidan
kendisini adanmis atfeden 6gretmenlerin 6grencileri ile ilgilenme ve onlara yardimer olma
ozerkliginin oldugu goériilmektedir. Ogretmenler &grencilerinin eksikliklerinin oldugunu
kabul etmeli ve onlar1 destekleyerek hos goriilii bir sekilde onlara yaklagsmalidir Bu tiir bir
istekli 6gretimde hatalar1 diizeltmek ¢ok onemliyken, istekli 6gretim hatalar1 diizeltmekle
ilgili degildir. Ogrencilerin sinifa getirdiklerini takdir etmekle ilgilidir. Ogrencilere ne
ogrendiklerini gostermek ve kaliteli Uirlin tiretmekle ilgilidir, 6grencilere nasil ilerlemeye

devam edeceklerini gostermekle ilgilidir (Wisehart, 2004).

2.2. Yapilandirmaci Yaklasim

Ogrenme ve dgretmen siireclerine yonelik olarak yapilan ilk ¢alismalar genel olarak
davranigc1 yaklasima gore olmustur. Buna gore Ogrenme genel olarak deneyimler
neticesinde ortaya cikan kalic1 degisiklikler olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda
o0grenme, uyaricilar ile davranislar arasindaki baga gore sekillenmektedir (Giiltekin, 2007).

Kisacas1 6grenme dogrudan gozlemlenebilen davraniglar olarak yorumlanabilir. Bu
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yaklasima gore igsel olarak tecriibe edilen yasantilar genel olarak bilimsel bir sekilde
anlamlandirilip 6l¢iilmedigi i¢in Watson, Locke, Skinner gibi arastirmacilar tarafindan

reddedilmektedir. Insan zihni daha ¢ok kara kutuya benzetilmektedir (Ersanli, 2007).

Davranisci yaklasimda 6grenme siirecinde 6gretmen aktif olarak yer alirken 6grenci
pasif konumdadir. Ogrenme siirecinde pekistirecler kullanlir ve 8diil ceza gibi uyaranlarla
saglanmaktadir. Davranig¢1 kuramda 6grenme siirecinde i¢sel yasantilar yok sayildigi i¢in
algilama, bellek, problem ¢dzme gibi siirecler yer almadigindan bireyin bilissel siiregleri
aciklanamaz ve yetersiz kalir. Ayn1 zamanda ezberci sistem 6n plandadir. Bu nedenle ortaya
cikan eksiklikleri agiklamak i¢in biligsel 6grenme yaklagimlart 6nem kazanmistir. Bilissel
O0grenme kuramlarinda insan zihni daha c¢ok bilgisayara benzetilir. Nesnelcilik 6n planda
oldugundan 6grenme siirecinde bilgi 6grenciden bagimsiz kabul edilir ve bilgi dis diinyaya

aktarilmaktadir (Kog¢ ve Demirel, 2004).

Bilgiyi anlama ve anlamlandirma siirecinde yasanan gelismeler yerini daha ¢ok post
modern yaklasimlara birakmigtir. Buna gore bilgiyi 6grenme agamasinda insanlar daha aktif
olmalar vurgulanmis ve bilgilerin sunulma bi¢imlerinde sadece bir yolun olmadig: ifade
edilmistir. Bilginin bilimsel alanda ge¢irdigi evrimle birlikte yasanan degisim ayni siire
icerisinde egitim bilimlerinde de yasanmis ve 6znelciligi 6n plana ¢ikartan yapilandirmacilik
yaklagimi giindeme gelmistir. Buna gore yapilandirmacilik daha ¢ok 6znelci yaklasimi

benimseyen post modern bir alan olarak ele alinmistir (Zengin, 2007).

Yapilandirmaci yaklasimin temelleri daha ¢ok Piaget, Vygotsky gibi ilerlemeci
egitim felsefesini benimseyen arastirmacilar tarafindan desteklenmis ve insan nasil
ogrenebilir sorusuna cevap aranmistir. Sonu¢ olarak yapilandirmaci yaklasim 6gretmen
merkezli anlayiglarin bir kenara birakilmasi gerektigi diisiincesinden dolayr davranisci

kuramlara bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 sOylenebilir (Zeki, 2016).

Teknolojinin gelismesi ve kiiresellesme ile birlikte bilginin 6nemi giderek artmis ve
buna bagli olarak da bilgi aktarimi noktasinda geleneksel yaklasimlar 6nemi kaybetmistir.
Bilgi toplumu olarak adlandirilan bu donemde bireylerin elestirel diisiince, yaratici diisiince,
mantikli bir sekilde akil yiiriitme, bagimsiz 6grenme gibi cesitli becerilere sahip olmasi
beklenmektedir. Bu durum ayni sekilde egitim siireglerinde ve bilginin 6grenilmesinde de
gecerlidir. Bu nedenle 6grencilerin daha aktif olduklari, 6grenme ortamlarinin sunulmasi,

cesitli yontem ve tekniklerle bilgiyi anlamlandirmalari istenmektedir. Bu nedenle 6grencinin
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bilgiyi anlamlandirmasi ve farkli durumlarda uygun bir sekilde kullanmasi beklenmektedir.
Bu da bilginin yapilandirma siirecini ortaya c¢ikartmistir. Yapilandirmact yaklagimda
ogrencilerin bireysel farkliliklari, gereksinimleri ve ilgilerine daha ¢ok 6nem verilmektedir
(Ev, 2012). Buradan da anlasilacagi iizere bu yaklasimda 6grenci merkeze alinarak 6grenme
stirecleri kararlastirilmakta ve Ogrencinin ihtiyaclar1 dogrultusunda bilgi aktarimi

saglanmaktadir.

Bilgi yapilandirmaci yaklasima kuramina gore bireyden bagimsiz bir sekilde
diisiiniilemez. Bireyin yasantisina gore sekillenmekte ve anlam kazanmaktadir. Kisacasi
duruma gozgii iliskisel ve bireysel anlama bagl olarak gerceklesmektedir. Yapilandirmaci
yaklasimda bilgi bir bireyden digerine aktarilan bir yapida degildir. Bilgi birey icin 6zel
olarak olusturuldugu i¢in kisiye 6zeldir. Bilgi bu yaklasima gore kesfedilmez daha ¢ok bilgi
birey tarafindan olusturulmaktadir (Giiltekin vd., 2007). Bilgi bu agidan degerlendirildiginde

bireyin yasantis1 dogrultusunda sekillenen bir faaliyet sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Onceki yasantilar bilgilerin 6grenilmesi siirecinde temel olarak goriilmektedir. Yani
yeni bilgi eski bilgiler kullanilarak anlamli hale getirilmektedir. Birey ¢evresi ile etkilesime
girdigi miiddetge kendi bilgisini degerlendirme imkani bulur. Ogrenme siirecinde 6grencinin
bilgiyi Ogrenirken eski bilgilerini kullanarak yeni bilgilerine bir yapi olusturmasi

beklenir(Kog ve Demirel, 2004).

Ogrenme siireci bireyin kavramsal ¢ercevesi dogrultusunda daha 6nceden olusturmus
oldugu 6znel bir silireg olarak ele alinmaktadir. Bu siire¢ icerisinde 6grenci var olan
bilgilerini diizenlemekte ve durumlar arasinda baglanti kurmaya g¢aligmaktadir. Baglanti
kuramadig1 noktalarda dengesizlikler yasanir ve birey zihninde denge kurabilmek adina yeni
semalar olusturur. Bireyler ellerinde var olan problemlere ¢oziim iirettigi siirece zihinsel
olarak dengede kalabilir. Aksi durumda mevcut bilgi ¢oziim iiretmez hale gelirse o zaman
yeni bir bilgiye ihtiya¢ duyulur ve yapilandirma siireci devreye girer. Birey bu siire¢
icerisinde eski 6grenmelerini de 6grenme siirecinde kullandigindan dolay: kalict 6grenme

daha giiclii bir sekilde gerceklesir (Savas, 2018).
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Yapilandirmacilik kuraminda her zaman yeni 6grenmeler ile eski 6grenmeler
arasinda bir bag kurulmasi beklenmektedir. Kurulan bag iist iiste y1gilmadan, 6grencinin eksi
bilgilerinin yeni bilgilerini kesfetmelerine ve harmanlamasina yardimci olmasi beklenir. Bu
yaklasim sayesinde 6grenci siirece aktif bir sekilde katilmali ve elestirel bir bakis agisi
kazanmasi saglanir. Ogrenci tiim zeka alanlarini kullanarak énceden 6grendikleri ile yeni
bilgileri iligkilendirir ve kalic1 6§renme saglanmaya ¢aligilir. Yapilandirmaci yaklasimda ii¢

basamak yer almaktadir. Bunlar (Aykag, 2016):
1. Bilgi birey tarafindan islenmektedir. Sonuglar1 birey yorumlar ve degerlendirir.

2. Ogrenilen bilgi gelistirilmeye, farkli fikirler iiretmeye ve anlamli bir sekilde

yenilenmeye agiktir.
3. Siireg icerisinde gegmis yasantilar ile simdi yasantilar birlikte kullanilir.

Birey tarafindan bilgi islenir, sonuglar1 yorumlanir, degerlendirilir.

2.2.1. Yapilandirmaca Yaklasimin Ozellikleri

Bilginin 6grenilmesi siirecinde ele alinan ve bir 6grenme yaklasimi olarak
degerlendirilen yapilandirmaci yaklagim uygulama agamasinda baz ilkelere ve prensiplere
sahip olmas1 gerekmektedir. Bu da yapilandirmaci yaklagimin 6zellikleri dogrultusunda
sekillenmektedir. Yapilandirmaci yaklasimin 6grenci, 6gretmen, sinif ortami ve bireyler
arasi iliskilere gore farkli boyutlar1 bulunmaktadir. Bu durumlar asagidaki gibidir (Turgut,

2001):

1. Yapilandirmaci yaklagimda ogrenci oOzerkligi On plandadir, bilgi 6grenci

inisiyatifindedir, 6grencilerin cesaretlendirilmesi gerekmektedir.

2. Yapilandirmaci yaklasimda elde islenebilen ve daha cok fiziksel materyaller
aracilif1 ile birincil kaynaklar dogrultusunda islenmemis ham veriler elde edilmekte ve

bunlar kullanilmaktadir.

3. Yapilandirmaci 6grenme ortaminda 6gretmenler siniflama, analiz ve yaraticilik

gibi st bilissel yontemleri kullanir.
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4. Ogretmen, 6grencilerin cevaplar1 dogrultusunda hareket ederek dersin akisina izin
vererek 6grencinin bilgiyi anlamlandirma siirecine katki saglar ve gerekli durumlarda igerigi

degistirebilir.

5. Herhangi bir kavramin 06gretilmesi noktasinda bilgi paylasilmadan Once

Ogrencilerin s6z konusu kavramlara yonelik kesfetme siireci desteklenir.

6. Ogrencilerin dgretmen ve sinifta yer alan diger dgrenciler ile iletisime gegmesi

desteklenir.

7. Ogrenciye diisiindiiriicii ve agik uclu sorular sorularak &grencinin arastirma
yapmaya yonlendirilmesi saglanir. Ayn1 zamanda 6grenciler birbirlerine sorular sorarak

ogrenme pekistirilebilir ve merak duygu gelistirilir.

8. Ogrencilerin konuya iligkin olarak vermis olduklar1 cevaplar konusunda gerekli

analizler yaparak siireci yonetmek.

9. Ogrencilerin zihinlerini karstirarak ¢eliskili bir zihinsel yap1 dogrultusunda

hareket etmelerini saglamak ve gerekli tartisma ortamini olugturmak.

10. Ogrencilerde merak ya da arastirma duygusunu gelistirmek amaci ile sorulan

sorularda verecekleri cevaplar i¢in gereken slireyi tanimak.

11. Ogrencilere bilgiler arasinda iliski kurabilmeleri ve farkli metaforlar

olusturabilmeleri i¢in yeteri kadar siire vermek.

12. Siirekli olarak yeni bilgiler 6grenildigi i¢in 6grencinin merak duygusu siirekli

olarak aktif tutulmasi saglanmalidir.

Yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda yukaridaki ozellikler 6zetlenecek olursa
ogrencilerin bu siire¢ igerisinde aktif olduklar1 ve bilgiyi kendi yasantilar1 neticesinde
anlamlandirdiklar1 sdylenebilir. Yapilandirmaci1 yaklasima gore Ogrencilerin merak
duygulan gelistirilir ve bu da 6grencilerin bilgiyi anlamlandirmalari i¢in olduk¢a dnemli

goriilmektedir.
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2.2.2. Yapilandirmaci Yaklasim Tiirleri

Yapilandirmaci yaklasimin farkli boyutlart bulunmaktadir. Literatiire bakildiginda
biligsel ve sosyal yapilandirmacilik tiirlerinin oldugu goériilmektedir. Calismanin bu

boliimiinde biligsel yapilandirmacilik ile alakali bilgilere yer verilmistir.

2.2.2.1.Bilissel Yapilandirmacilik

Piaget, biligsel yapilandirmaciligin gelisim ve 6grenme ile alakali c¢alismalari
dogrultusunda gergeklestigini savunmaktadir. Buna gore bilissel gelisim siireci orgiitleme,
uyum saglama ve dengede durma kavramlar ile aciklanmaktadir. Birey farkli sekillerde
edinmis oldugu bilgiyi birbiri ile iliskilendirerek bir araya getirir ve orgiitler. Orgiitlenen
bilgiler sema ile ifade edilmektedir. Bu baglamda bilissel gelisim bireyin gevresi ile
gerceklestirmis oldugu etkilesime gore siirekli olarak geligir ve farkli semalarla birleserek
ilerleme saglar (Ev, 2012). Buna gore 6grenilen bilgi yeni bir semada uygun bir sekilde
saklanir ve zihin kendisini yeniden organize etmektedir. Bu siirecte 6grenilen bilgi zihinden
kopuk degildir. Fakat bazi farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu durum semanin gelismesi ve

karmasik bir yapiya biirlinmesine neden olmaktadir.

Bireyler genel olarak hem ¢evresi hem de kendisi ile siirekli olarak uyum icerisinde
olmak ister. Clinkii bireyin uyum saglamasi hayatin devamliligi i¢in birey agisindan oldukga
onemlidir. Birey yeni bir bilgi 6grendiginde ilk olarak kendi zihninde bulunan semalardan
yararlanmaktadir. Eger yeni bir bilgiyi zihninde bulunan semalardan birisine yerlestirirse bu
durum 6ziimseme ile agiklanir. Fakat yeni edindigi bilgi zihinde yerlestirecek herhangi bir
sema bulamazsa birey dengesizlik yasar ve diizenleme yaparak yeni bir sema olusturur.
Zihne gelen yeni bilgiler eger mevcut semalar dogrultusunda iliskilendirilmiyor ise bireyde
dengesizlik meydana gelir ve bu durum 6grenen bireyi rahatsiz eder. Bu nedenle bu biligsel
celiski giderilmeye calisilir. Bu siirecte dengeleme devreye girer ve rahatsizlik ortadan

kaldirilmaya calisir. Bu sayede zihinsel gelisim saglanmaktadir (Savas, 2018).

Asagida biligsel yapilandirmacilaga iligskin su ¢ikarimlarda bulunulabilir (Yurdakul,
2019);

1. Ogrenilen bilginin yorumlanmasinda ve sonraki 6grenmelerin gergeklesebilmesi

sosyal durumlardan etkilenmektedir.

2. Bireyin farkli bilgilerle karsilagsmak icin bilgi gelisim i¢in oldukca 6nemlidir.
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3. Ogretim programlari gelistirilirken 6grenen bireylerin bilissel gelisim diizeylerine

dikkat edilmesi gerekmektedir.

4. Ogrencilerin hedeflere ulasabilmesi ve uygulayabilmesi icin farkli imkanlar

sunulmalidir. Calismalarda tekrar olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir.

5. Ogretici konumunda bulunanlar 6grenenler i¢in rehber fikirler sunmali, mevcut

olan semalarin gelismesi i¢in alternatif yasantilar sunmali ve gelistirmelidir.

6. Bireylerin kendi mekanizmalarinda dogal bir siire¢ icerisinde bulunan merak

duygusunu agiga ¢ikartmak i¢in birey tesvik edilmelidir.

7. Bireyde bulunan biitiin bilgiler yeni 6grenilen bilgi i¢in temel olusturmaktadir. Bu
nedenle dgrenilen her yeni bilgi digerlerinin iizerine insa edilmektedir. Bu nedenle 6grenme

stireglerinde on bilgiler dikkate alinmalidir.

8. Yanlis 6grenilen bilgilerin sebepleri arastirilmali ve yanlis 6grenmeye neden olan

unsurlar ortaya ¢ikartilmalidir.

2.2.2.2. Sosyal Yapilandirmacihik

Sosyal yapilandirmacilik kurami Piaget ’in biligsel gelisim kuramina bazi
elestirilerde bulunmakta ve bilginin 6grenilmesi siirecinde bireyin ¢ok 6n planda tutuldugu
bu nedenle de cevresinin 6neminin unutuldugu vurgulamistir. Sosyal yapilandirmacilik
kuraminda iki unsur ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi bireyin 6grenmesine yardimci olan
cevre ikincisi ise dig diinya ile temasini saglayan psikolojik unsurlardir. Ayn1 zamanda
sosyal yapilandirmacilik yaklagiminda bilginin 6grenilmesi siirecinde dil ve kiiltiir 6n plana
cikmaktadir. Bilginin yapilandirilmasinda dil kritik bir 6neme sahiptir. Bunun en 6nemli
nedeni ise bilginin dil ya da sembollerle ifade edilmesidir. Ogrenme siireci sadece gelisimsel
donemlerle iliskili degildir. Ayn1 zamanda 6grenme gelisimin Oniinde yer alir ve gelisimi
etkilemektedir. Bu nedenle bireyin kendi basma yaptigr isler ile baskalar ile isbirligi
igerisinde isleri kiyasladiginda aradaki farki gérmesi gerekmektedir (Aydin, 2012). Buradan

da anlasilacagi iizere bilginin 6grenilmesinde sosyal ¢evre, dil ve kiiltiir olduk¢a dnemlidir.

Sosyal yapilandirmacilik kuramina gore bilissel gelisim ii¢ temel kavramla ifade

edilmektedir. Bunlardan birincisi igsellestirmedir. Bu kavram genel olarak gozlenen
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ortamdan edinilen bilginin kazandirilmasi siirecidir. Bilgi ve beceriler daha ¢ok problem
¢Oozme asamasinda semboller ya da sosyal etkilesim neticesinde kazanilmaktadir. Bilginin
Ogrenilmesinde birey ilk olarak cevresi ile etkilesime geger ve oradan bilgi toplar ve birey
bilgiyi zihninde yapilandirir. Igsellestirme siireci daha ¢ok gelisimsel bir mekanizmadir.
Icsellestirme daha ¢ok bireyin edinmis oldugu bilgiyi sadece kendisinin kullanacagini ifade
etmektedir. Diigiince ve dil her zaman bir biri ile iligkilidir. Bu nedenle karmasik durumlarin
igsellestirilmesinde dil gelisimi gerekmektedir. Biligsel gelisim icin kullanilan bir bagka
kavram ise yakinsal gelisim alanidir. Bu kavram ¢ocuklarin gelisim alanlarinda yetiskinlerin
onemini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Cocuklar kendi baslarina yapamadiklar: bir seyi
yetiskinler yardimi ile yapabilir hale gelmektedir. Ugiincii kavram ise bilissel gelisim

araglaridir. Bunlar kiiltiir, dil ve ¢cocugun ¢evresindeki dnemli kisilerdir (Yurdakul, 2019).

Vygotsky, diislince ve dilin birbiri ile olan yakin iligkisi dogrultusunda hareketle
diisiince gelisimi agisindan dil gelisiminin énemli oldugu savunmaktadir. I¢sel kavramlarm
daha anlamli ve dogru olabilmesi i¢in de bireyin bilimsel kavramlarla ylizlesmesi
gerekmektedir. Biligsel gelisim siirecinde birey gozlemleri dogrultusunda bir 6grenme
gerceklestirdigi icin Ogretmen ve diger Ogrenenler birey i¢in model olusturmaktadir.
Ogrenen bireyin herhangi bir beceriyi 6grenerek icsellestirebilmesi igin Ogretmenler
beceriye iliskin Ornekler vererek ne yaptiklari ya da nigin yaptiklarini agiklamasi
gerekmektedir. Sonraki agamada ise 6grenen bireyler dgretmenin yaptigini taklit ederek
aynisint yapmaya calisir. Daha sonra ise O0grenenler ogrendikleri lizerinde daha fazla
hakimiyet kurmaya bagladigin1 géren 6gretmen ortamdan kendisi geri ¢ceker. En son asamada
ise Ogrenen durumu igsellestirebilmesi icin beceriye iliskin daha ¢ok Ornek yapmasi

gerekmektedir (Yurdakul, 2019).

Sonug olarak yapilandirmaci yaklagima uygun bir sekilde islendiginde ortamda 6n
bilgiler ortaya ¢ikmali, eksik Ogrenmeler g6z Oniine alinarak yanlis Ogrenmeler
diizeltilmelidir. Aym1 zamanda 6grenme siirecinde sosyal etkilesime dikkat edilmeli ve
ogrencinin smif igerisinde arkadaslari yakin iligkiler kuracag: etkinlikler ve materyallerle
O0grenme siireci desteklenmelidir. Bu yaklasim dogrultusunda karsilastirma, analiz,
cozlimleme gibi st biligsel etkinliklere daha ¢ok yer verilmelidir. Konu 6grenimi bir biitiin
olarak sunulmasi gerekir. Aksi halde bolerek 6grenen birey pargalar: birlestirme noktasinda
sorun yasar. Ogretilecek konu smif ortamima sunulmadan dnce dgrenenlerin konuya iliskin

goriisleri alinmali ve bakis aciklariin belirlenmesi gerekir (Yesilyaprak ve Ugar, 2007).

25



Piaget ve Vygotsyk’in Yapilandirmacilik goriislerinin karsilagtirilmasi asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 1. Bilissel ve Sosyal Yapilandirmaciligin Karsilastirilmasi

Karsilastirilan Bilissel Sosyal
Durumlar Yapilandirmacihk Yapilandirmacihk
Temel soru Herhangi bir bilgi biitin ~ Bilginin araglar1 yeni bir
kiiltiirlerde nasil kiiltiire nasil aktarilir?
olusturulmasi gerekir? Bilgi araglar dil ve
kiiltiirdiir.
Dilin Rolii Sembolik diisiinmeye Kiiltiirel aktarim ve 6z

Sosyal Etkilesim Siireci

Ogrenenlerin Goriisleri

Ogretim

yardimci olur ve nitelikli
zihinsel islevlerin

diizeyinde etkili degildir.

Semalar1 degerlendirmek
ve gecerli kilmak i¢in bir

aractir.

Nesnelerin ya da
fikirlerin 6grenilmesinde
kullanilan etkin bir
aragtir.

Dengesizlik olusturarak
Ogrenme yasantilarin

yeniden diizenler.

diizenleme stirecinde
olduk¢a 6nemlidir.
Zihinsel islev diizeyi
artirir.

Bilgilerin kiiltiirel
degisim ve dil
becerilerinin gelismesi
icin uygun ortam sunar.
Sosyal olarak etkilesim

surecinde etkindir.

Calismanin temelini
olusturur ve etkilesimi

saglar.
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2.2.3. Yapilandirmaa Yaklasimda Ogretmenlerin Rolleri

Yapilandirmaci egitim felsefesini benimseyen 6gretmenler yapilandirmaciligin ne
oldugu konusunda bilgi sahibi olan kisilerdir. Ayn1 zamanda 68renme siirecinin nasil
isledigi, duygusal, biligsel ve fiziksel 6zelliklerini en iyi sekilde analiz eden bir yapisi
bulunmaktadir. Bundan 20 y1l dncesine kadar 6gretmen yetistirme tarzlari ele alindiginda
yapilandirmaci 6gretmenin yetistirilmesi olduk¢a zor ve sikintili bir durum olarak
goriilebilir. Bu durum yapilan koklii degisimlerle miimkiin kilinmis ve &gretmenlerin
yetistirildigi lniversitelerde yapilandirmaci yaklagima uygun nesillerin yetistirilmesinde
aracilik eden Ogretmen egitimleri verilmistir. Yapilandirmaci yaklasimi benimseyerek
ogrenme siireglerini bu sekilde diizenlemeye calisan 6gretmenler, 6grencilerin daha fazla
sorumluluk aldig1 ve bireysel 6grenme siirecinde iist diizey becerilerin gelistigini yakindan

gorecektir (Ozden, 2010).

Yapilandirmaci egitim felsefesinin egitim kurumlarinda hayata gecirilmesiyle
birlikte egitimcilerin simif igerisindeki rolleri de farklilik gdstermeye baslamustir. Ozellikle
Brooks ve Brooks (akt. Yildirim, 20011), yapilandirmaci yaklasimla birlikte 6§retmenlerin
Ogrencilere uygun etkinli hazirlama, Ogrencilerin kendileri ve g¢evreleri ile iletisim
kurmalarina yardimci olma, is birligini artiracak, dgrencilerin fikirlerini ve sorularini agik
bir sekilde sunacaklar1 siif ortami olusturmak gibi 6nemli rolleri bulunmaktadir. Ogretmen,
O0grenme siireci igerisinde bilgiyi aktaran ve konuya hakim olan tek kisi degildir.
Yapilandirmaci yaklagimda Ogretmenler fikirleri dnemseyen, teknolojik yenilikleri takip
eden, mesleki olarak kendisi gelistiren ve sinif ortaminda 6grencilerin hazirbulunusluklarina
uygun bir dgrenme ortami sunan kisidir. Ogretmen bilginin 6grenilmesi siirecinde bir arag
degil daha ¢ok rehber konumundadir. Ogrencilerin kendi bilgilerini yapilandirmalarina,
yapilan hatalarin goriilmesine ve 6n 6grenmelerin desteklenerek yeni bilginin §gretilmesine
yardime1 olmaktadir. Ogretmen ayni zamanda ¢agin gerekliligine uygun bir sekilde sinif

ortamini bilen ve tantyan kisidir (Kaya, 2007).

Yapilandirmaci yaklagim dogrultusunda 6gretmenin en 6nemli rollerinden birisi de
O0grenme siirecinde sinif ortaminin ve c¢evresel kosullarin 6grenmeye uygun hale
getirilmesini saglamasidir. Bu durum ayni zamanda 6grenmenin kalict ve etkili olmasi i¢in
bir gerekliliktir. Ogretmen anlatacagi konuya uygun olarak Ogrencilerinde merak
uyandirmali ve onlar1 deste karst motive etmelidir. Ogrencilerin karsilastiklar1 problem

durumlarmi ¢dzebilmesi icin cesaretlendirmesi gerekmektedir. Ogretmen biitiin bunlar
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yaparken sinirlandirici olmamali aksine daha c¢ok &grencilerin potansiyellerini ortaya

cikartabilmek icin sinif icerisinde siirekli gézlem yapmalidir (Tokatli, 2018).

2.3.11gili Arastirmalar
Bu boliimde yapilandirmaci yaklagim ile ilgili yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

Cicek'in (2005) "Yeni Bir Miifredat ve Yapilandirmacit Bir Yaklasim" baglikli
calismasi, yapilandirmact bir yaklasimin 2005-2006 O6gretim yilinda iilke ¢apinda
yayginlastirilacak yeni miifredatin egitim sistemine etkisini tartigmayr amaglamistir.
Arastirmada yapilandirmaci yaklagimin tiim igerigi belirlenmis ve egitim sistemi ile
karsilastirilmistir. Arastirmanin basliklar asagidaki gibidir. “Ogrenmede bireysel siireg,
ogrenmede sosyal siireg, bilginin dogasi, takim ¢alismasi, okul 6grenmesi ile gercek hayat
arasindaki iliski, bir 6grenme araci olarak yapilandirmaci yaklasim, 6grenme-0gretme
stireci, yapilandirmaci yaklasimda Ogretmenlerin rolii.” Sonug¢ olarak yapilandirmaci
O6grenme yaklagiminin aktif ve 6grenme odakli 6grenme ortamlarinin hazirlanmasina énemli
katki saglayacagi ve egitim kalitesinin artirilmasinda 6nemli bir faktdr olacagi ortaya

cikmistir.

Beck'in “Smiflarinda Yapilandiricihigi Uygulayan Ogretmen Fikirleri” baslikli 1997
tarihli bir calismasinin amaci: Ogretmenlerin kendi siniflarinda yapici davranislarmi olumlu

ve olumsuz etkileyen faktorleri degerlendirmek olmustur (Sahin, 2007).

Gash and Gash(1999) tutum degisikligi tizerine bir dizi deneysel ¢alisma
ylirlitmustiir. Caligmalarinda yapilandirmaci bir yaklasim modelini kullanmistir. Gash ve
Gash'in(1999) calismasinda, yapilandirmaci yaklagim ilkokuldaki ¢ocuklarin dnyargilarin
iistesinden gelmesine ve tutumlarini olumlu yonde degistirmesine yardimct olmustur. Bunu
saglamak i¢in, 6Zretmenlerin rehberliginde ve yapici 6gretim yontemlerinde (6rn. Grup
calismasi, sosyal etkilesim, rol yapma) ¢ocuklarin tutumlarinda degisiklikler saglanmistir.
Ek olarak; Yapilandirmaci bir yaklasimin belirli yaklagim ve yontemler i¢in faydali
olabilecegi ve Ogretmenlerin kendi yaraticiliklarini kullanmalarina imkan verebilecegi

sOylenebilir(Williams ve Burden, 1995).

Smith (2007), “Ingilizce Y&ntemler Dersinde Teori ve Pratigi Birlestirmek: Ogretme

Davranigt  Gelistirmek” baslikli makalesinde, Ogretmenlerin 0grenme becerilerinin
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ogrencilerden gelen bir dizi temel degere bagli oldugunu gostermektedir (Gordon, 2008:328-
329).

Cinar, Teyfur ve Teyfur (2006) “Yapilandirmaci Egitim Yaklasimi ve Miifredatina
Iliskin Ilkokul Ogretmen ve Miidiirlerinin Goriisleri” baslikli makalesinde, bu arastirmaya
katilanlarin yapici egitim yaklasimi ve miifredata yonelik genel olarak olumlu bir tutuma

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

29



UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeliyle, evren ve 6rneklemle, veri toplama aracglariyla ve

veri ¢ozlimleme teknikleriyle ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirma mevcut durumu tespit etmeyi amagladigi i¢in, tarama modelindedir.
Tarama modeli, gecmiste veya glinlimiizde var olan bir durumu betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan olay ya da birey kendi sartlar1 i¢inde ve
oldugu gibi anlatilmaya calisilir. Onlari, hicbir sekilde degistirme ya da etkileme cabasi
gosterilmez (Karasar, 2014).

Iki ya da daha fazla degisken arasindaki farklilasmanin incelendigi arastirmalar,
genel tarama desenlerinde karsilastirma tiirii tarama deseni olarak adlandirilir (Karasar,
2014). Bu calismada, genel tarama modeliyle, 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegine
adanmislik diizeyleri ile yapilandirmact O6grenme ortami (siif ortami) olusturma

egilimlerinin kisisel 6zelliklerine gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

3.2. Calisma Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin ¢aligma evrenini, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Antalya ilinde
ikamet eden, 2004 yil1 sonrast mezun olmus ve heniiz atanmamis Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler,
Sinif, Okul Oncesi, Fen Bilgisi, Matematik ve Ingiliz Dili Egitimi béliimlerinden mezun olan
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Calisma i¢in gerekli 6rneklem G-Power 3.1 programu ile

alpha katsay1s1 0.05, gii¢c %80 alinarak 346 olarak bulunmustur.

Calisma 290’1 kadin, 59’u erkek olmak tizere, 349 6grenci segilerek 6rneklem grubu
olusturulmustur (Balci, 2007). Orneklem grubunda yer alan katilimcilara ait demografik

bulgular Tablo 3.1’de verilmistir:
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Tablo 3.1. Katilmcilarin Kisisel Ozelliklerine Gore Dagilimi

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 290 83.1
Erkek 59 16.9
Bolim Fen Bilgisi 42 12.0
Ogretmenligi
Ingiliz Dili 40 115
Ogretmenligi
Matematik 58 16.6
Ogretmenligi
Okuléncesi 38 10.9
Ogretmenligi
Sinif Ogretmenligi 81 23.2
Sosyal Bilgiler 41 11.7
Ogretmenligi
Tiirkce 49 14.0
Ogretmenligi
Boliimii Tercih Ailenin 8 2.3
Nedeni yonlendirmesi
Idealim, hayalim 221 63.3
Meslegin sayginligi, 22 6.3
avantajlar
Tercih puaninin 85 24.4
buraya yetmesi
Yanlis tercih 13 3.7
Baska Boliim Hukuk Alaninda 23 6.6
Se¢seydi Hangi
Alanda Olurdu? Miihendislik, 32 9.2
Mimarlik
Egitim Alaninda 222 63.6
Saglik Alaninda 72 20.6
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Calismaya, 290’1 kadin (%83), 59’u erkek (%17) olmak tizere 349 6gretmen aday1
katilmistir. Ogretmen adaylarinin %23.2°si simif dgretmenligi boliimiinden, %12’si fen
bilgisi ve %16.6°s1 matematik 6gretmenligi boliimlerinden mezunken, diger katilimcilar da
%38.2’si Ingiliz dili ve edebiyati, okuldncesi 6gretmenligi, sosyal bilgiler dgretmenligi ve

Tirkge 6gretmenligi boliimlerinden mezun olmuslardir.

Aday ogretmenlerin %63.3’li mezun oldugu boliimde 6gretmenliginin kendisinin
ideali ve hayali olmasi nedeniyle 6grenim gordiigiinii ifade ederken, %24.4’ii tercih puaninin
okudugu boliime yetmesi nedeniyle 6grenim gordiigiinii ifade etmistir. Meslegin saygimligi
ve avantajlar i¢in bolimii tercih eden %6.3 6gretmen adayi, ailesinin yonlendirmesiyle
boliimden mezun olan %2.3 6gretmen adayi ile yanlis tercih nedeniyle 6gretmenlik 6grenimi

goren % 3.7’sini olusturan 6gretmen aday1 bulunmaktadir.

Katilimeilarin %63.6°s1 tekrar sinava girse yine egitim aldig1 boliimii tercih edecegini
ifade ederken, 20.6’s1 saglik alanina yonelmeyi diistindiiklerini ifade etmislerdir.
Katilimeilarin 9%9.2°si miihendislik ve mimarlik boliimlerinde gidecegini, 6.6’s1 ise olasi

boliim tercihinde hukuk alanina yonelecegini ifade etmistir.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri, covid-19 pandemisi nedeniyle, ¢evrimigi ortamda ficretli
ogretmenlik i¢in olusturulan gruptan Whatsapp uygulamasindan Google formlar araciligiyla
goniilliiliik esasiyla toplanmistir. Calisma basinda Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi son
smif 0grencilerine yapilmak iizere gerekli etik kurul izni alinmistir, ancak pandeminin
baslamasiyla egitime ara verilmek zorunda kalinmis, katilimcilara ulasim zorlugu nedeniyle
orneklem grubu mecburen degistirilmistir. Ogretmen adaylarindan toplanan ham veri

bilgisayar ortaminda diizenlenerek kaydedilmistir.
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3.3.1. Veri Toplama Araclari

Arastirmada katilimc1 aday Ogretmenlerin cinsiyetleri, bdliimleri, bolimi tercih
nedenleri ile tekrar sinava girse hangi boliimlere yoneleceklerine iligskin goriislerini toplamak
iizere sorulara cevap alinmustir. Ayrica Ogretmenlik Meslegine Adanmislik Olgegi ve
Yapilandirmact Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme Olgegi kullanilarak &gretmenlerin

egilimleri 6l¢iilmistiir.

3.3.1.1. Katilmcilarin Demografik Bilgileri

Sosyal demografik bilgi almak i¢in aragtirmanin amaci ve problemi goz Oniinde
bulundurularak hazirlanmistir. Bu kapsamda katilimcilara 4 soru ydneltilmistir. Sorular
katilimcilarin cinsiyet, ogretmenlik alani, 6gretmenlik meslegini tercih nedeni ile yeniden

simava girseler tekrar tercih edecekler alanlar seklinde ¢esitlenmektedir.

3.3.1.2. Ogretmenlik Meslegine Adanmishk Olgegi

Kozikoglu ve Senemoglu (2018) tarafindan gelistirilen o6l¢ek, Ogretmenlerin
ogretmenlik meslegine adanmighiklarini belirlemeye yonelik 20 maddelik bir 6lgektir. Olgek
maddeleri katilimcilarin  belirtilen durumlara/davranislara ne diizeyde katildiklarini
“Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
katilmiyorum” seklinde tercihte bulunabilecekleri 5°1i Likert tipinde derecelendirilmistir.
Olgegin yap1 gegerligi icin yapilan dogrulayici faktor analizinde dlgegin iig alt 8lgek igerdigi
gozlenmistir. Alt 6lgekler meslege baglilik, 6grencilere adanma ve 6zverili ¢caligma olarak

adlandirilmistir.
Olgek maddelerinin, alt dlceklere dagilimi su sekildedir:
Meslege baglilik: M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8
Ogrencilere adanma: M13, M14, M15, M16, M17, M18, M19, M20

Ozverili ¢alisma: M9, M10, M11, M12
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Olgiit Gegerligi kapsaminda, dlgegin i¢ dlciite dayali gegerligini test etmek amaciyla
%27°1ik st grupla %27°lik alt grubun toplam olgekten aldiklari puanlar arasindaki fark t
testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda anlamli fark bulunmustur (t(174)=37.002,
p<0.01). Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha degerleri; birinci faktor i¢in 0.92, ikinci faktor
icin 0.86, lglincii faktor i¢in 0.70, toplam olgek igin ise 0,90 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler dlgegin giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir (Kozikoglu ve Senemoglu,

2018).

Bu olcekte meslege baghlik, 6gretmenin meslegini severek yaptigini, meslekte
olmaktan gurur duydugunu ve bu meslege kendini ait hissederek meslegi devam ettirmek
istedigini gdstermektedir. Ogrencilere adanma, gretmen adaymin dgrencilerin gelisimi igin
elinden gelenin en iyisini yaptigini, zaman ve mekan gozetmeksizin 6grencilere destek
oldugunu ve tiim imkanlar1 onlar i¢in kullandigim1 gostermektedir. Ozverili ¢alisma ise
Ogretmenin mesleki gelisimi i¢in ¢ok ¢aba harcadigini ve kendi alanindaki gelismeleri takip

ettigini gostermektedir (Kozikoglu ve Senemoglu, 2018).

Bu ¢aligmada nihai uygulama oncesi Ogretmenlik meslegine adanmishk 6lgeginin
faktor-madde yapisinin incelenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Ulasilan

bulgulara dayali olarak Sekil 1°deki grafik olusturulmustur:
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Sekil 1. Ogretmenlik Meslegine Adanmislik Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Madde —
Faktor Grafigi

Olgegin yap1 gegerliliginin testinde yapisal esitlik modeline gore, Dogrulayict Faktor
Analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizine ait diyagram Sekil 1°de, uyum indeksleri
ise Tablo 3.2°de verilmistir. Olusturulan modelin sunulan uyum indeksleri incelendiginde:
Ki-kare istatistiginin serbestlik derecelerine orani (y2/sd) 3,58; yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA) 0,110; Tucker-Lewis indeksi (TLI) degeri 0,912 ve karsilagtirmali
uyum indeks (CFI) degeri ise 0,950 olarak bulunmustur. Boylelikle, tiim modele iliskin

degerlerin iyiye yakin orta uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.2. Ogretmenlik Meslegine Adanmishik Ol¢egi Uyum Indeksleri

Degisken 2 sd  ysd GFI  AGFI CFl  TLI  RMSEA

Olgiit <5 >,85 >,80 >90  >,90 <,08

Bilgi paylagimi 944 263 3,58 0,790 0,730 0,950 0,912 0,110

Dogrulayict faktor analizleri sonucunda Olgegin gecerliligi i¢in yeterli diizeyde
bulguya erisildigi kabul edilerek 6lcegin uygulanmasina karar verilmistir. Arastirmada
hipotezlerin analizine ge¢gmeden Once Olgegin boyutlarma iliskin ig-tutarlilik sinamasi
yapilmig ve bu konuda ulasilan bulgular verilerin analizi kisminda karsilagtirmali olarak

verilmistir.

3.3.1.3. Yapuandirmaci Ogrenme Ortamlarimi Degerlendirme Olgegi

Arkiin ve Askar (2010) tarafindan, Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme
ortamlarin1 degerlendirmelerine iliskin goriiglerini belirlemeye doniik gelistirilen dlgek 28
madde igermektedir ve 6lgek maddeleri 7°1i Likert tipte derecelendirilmistir. Yap1 gegerligini
belirlemek i¢in yapilan analizlerde 6l¢egin, 6grenci merkezli, diisiindiiren, isbirlikli, yasamla
ilgili, 6gretim ve degerlendirmenin bir aradalig: ile farkli bakis acilar1 kazandiran olmak

tizere alt1 faktor icerdigi goriilmiistiir.

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha ig tutarlilik katsayilar:
hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha degerleri; 6grenci merkezli boyutu i¢in 0,762, diistindiiren
boyutu i¢in 0,876; isbirlikli boyutu i¢in 0,754; yasamla ilgili boyutu i¢in 0,890; 6gretim ve
degerlendirmenin bir aradalig1 boyutu i¢in 0,809; farkli bakis agilar1 boyutu i¢in 0,827 ve
Ol¢ek biitiinii icin 0,961 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6lgegin giivenilir bir dlgek

oldugunu gostermektedir.

Olgegin uygulanmasindan elde edilen en diisiik puan 28, en yiiksek puan 198’dir.
Olgek yorumlanirken, elde edilen puanin yiiksekligi oraninda dersin yapilandirmact
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oldugunu sdylemek miimkiindiir, benzer sekilde puanin disiikligii de dersin daha az
yapilandirmaci oldugunu belirtmektedir (Arkiin ve Askar, 2010).

S6z konusu oOl¢ek {iniversite dilizeyindeki yliz ylize yapilandirmacit Ogrenme
ortamlarin1 degerlendirmek iizere gelistirilmistir. Ancak teknolojideki ilerleme, Internete
erisim saglayan kisi sayisindaki artig gibi faktorler ¢evrimigi programlara ve kurslara talebi
artirmaktadir ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarin1 c¢evrimigi olarak da olusturmak
miimkiindiir. Bu baglamda daha sonra yapilabilecek calismalarla yapilandirmaci 6grenme
ortamini1 degerlendirme Ol¢eginin iliniversite diizeyinde ¢evrimigi ortamlara uyarlanmasi

uygun goziikmektedir (Arkiin ve Askar, 2010).

Asil uygulama oncesi Yapilandirmaci 6grenme ortamlarini degerlendirme dlgeginin
faktor-madde yapisinin incelenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Ulagilan

bulgulara dayali olarak Sekil 2’deki grafik olusturulmustur:
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Sekil 2. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarmi Degerlendirme Olgegi Dogrulayict Faktor
Analizi Madde — Faktor Grafigi
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Olgegin yap1 gecerliliginin testinde yapisal esitlik modeline gére, Dogrulayici Faktor
Analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizine ait diyagrami Sekil 2°de, uyum indeksleri
Tablo 3.3’te verilmistir. Olusturulan modelin sunulan uyum indeksleri incelendiginde: Ki-
kare istatistiginin serbestlik derecelerine orami (y2/sd) 4,80; yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA) 0,120; Tucker-Lewis indeksi (TLI) degeri 0,924 ve karsilastirmali
uyum indeks (CFI) degeri ise 0,940 olarak bulunmustur. Boylelikle, tiim modele iliskin

degerlerin iyiye yakin orta uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3. Ogretmenlik Meslegine Adanmishk Olcegi Uyum Indeksleri

Degisken 12 sd ysd GFI  AGFI CFl  TLI  RMSEA

Olgiit <5 >,85 >,80 >90  >90 <,08

Bilgi paylagimm 1610 335 4,80 0,810 0,730 0,940 0,924 0,120

Dogrulayict faktdr analizleri sonucunda olgegin gecerliligi igin yeterli diizeyde
bulguya erisildigi kabul edilerek 6lgegin uygulanmasina karar verilmistir. Nihai uygulama
oncesi Olgegin boyutlarina iligkin i¢-tutarlilik sinamasi yapilmis ve bu konuda ulasilan

bulgular verilerin analizi kisminda karsilastirmali olarak verilmistir.

3.4.Verilerin Analizi

Orneklem grubuna veri toplama araglarinin uygulanmasindan elde edilen veri
diizenlenerek elektronik ortamda kayit altina alinmig LISREL 8.7 programui ile dogrulayici
faktor analizi yapilmis ve veriler SPSS 20 istatistiksel analiz paket programinda

¢Oziimlenmistir.

Son uygulama oncesi Olgeklerin i¢ tutarlik katsayilari hesaplanarak giivenirlik
sinamasi yapilmistir. Giivenirlik testi sonucunda alt Glgeklere ait Cronbach’s Alpha i¢

tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir (Tablo 3.4):

39



Tablo 3.4. Ogretmenlik Meslegine Adanmushik Olgegi ile Yapilandirmacr Ogrenme
Olcegi I¢-tutarlik (Cronbach’s Alpha) Hesaplamalar:

Olgek Madde Mevcut Arastirma Orijinal Form
Sayis1

Ogretmenlik Meslegine Adanmishk 20 0.932 0.900

Olgegi

Yapilandirmaci Ogrenme Olgegi 28 0.969 0.961

Tablo 3.4’teki bulgular incelendiginde Ogretmenlik Meslegine Adanmislik Ol¢egi
ile Yapilandirmacit Ogrenme Ortami Degerlendirme 6lgeklerinden elde edilecek verinin
arastirmada ulasilmak istenen ozellikleri belirlemeye yonelik yapilacak analizler igin

giivenilir sonuclar verecegini gostermektedir.

Olgeklere iliskin standardize edilmis puanlarin hesaplanmasmin ardindan
katilimcilarin  6lgeklerden elde etmis olduklar1 ortalamalar incelenmistir. Bu amagla
oncelikle katilimeilarin yanitlarindan yola ¢ikarak, katilimcilarin alt 6lgeklerden elde etmis
olduklar1 puanlarin madde ve grup bazindaki normallik dagilimlar1 incelenmistir. Bu amagla
Kolmogorov-Smirnov testleri yiiriitiilmiistir. Bu konuda ulagilan bulgular Tablo 3.5’te

gosterilmistir:
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Tablo 3.5. Ogretmenlik Meslegine Adanmushik Olgegi ile Yapilandirmacr Ogrenme

Ortamlar1 Degerlendirme Ol¢egi Normallik Varsayimi Sinamasi Bulgulari

Olcek Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Deger Sd p Deger Sd P
Meslege Baglilik .208 349 .000 .804 349 .000
Ogrencilere Adanma 244 349 .000 .698 349 .000
Ozverili Calisma .183 349 .000 .837 349 .000
Adanmislik Olgek Biitiinii A75 349 .000 817 349 .000
Ogrenci Merkezli 179 349 .000 .820 349 .000
Diislindiiren .168 349 .000 .850 349 .000
Isbirlikli 176 349 .000 .851 349 .000
Yasamla ilgili 126 349 .000 912 349 .000
Ogretim ve Degerlendirmenin bir .188 349 .000 827 349 .000
aradaligi
Farkli Bakis Agilari 163 349 .000 .860 349 .000
Yapilandirmact Ogrenme Olgek 145 349 .000 876 349 .000
Biitiinii

Tablo 3.5 incelendiginde, Ogretmenlik Meslegine Adanmishk Olgegi ile
Yapilandirmact Ogrenme Ortamlar1 Degerlendirme Olgeginin alt dlgeklerinde ve dlgek
biitiinlerinde, 06lcek maddelerinin  ve iligkili faktorlerin normallik  varsayimini

saglayamadiklari, diger bir ifade ile normal dagilim gostermedikleri goriilmektedir.

Yani sira normallik varsayimi, alt dlgekler ve maddelerin skewness ve kurtosis
degerleri agisindan da incelenmistir. Skewness ve kurtosis degerlerinin +1 -1 araliginda
olmasma dikkat edilir. Bu araligin disina tasan maddelerin normallik varsayimini
saglayamadiklarina karar verilir (Dogan ve Basokcu, 2010). Bu degerlerin kullanilan
Olgeklerin ¢cogunlugunda istenen aralikta olmadiklar1 gozlenmistir. Yani sira, dlgeklere

iliskin ortalama, ortanca, mod, standart sapma, ranj, ¢eyrekler arasi ranj, minimum ve
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maksimum degerler, basiklik ve garpiklik degerleri hesaplanmis ve ulasilan bulgular Tablo

3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Adanmishk Olcegi ile Yapilandirmaci Ogrenme Ol¢egi Carpiklik ve Basikhk

Incelemesi
Olgiim Islemi Istatistiksel Islem Deger St. Hata
Meslege Baghlik Ortalama 4.3875 .04032
95% Iggiiven aralig1 Ortalama  4.3082
4.4668
5% Kesilmig Ortalama 4.4690
Medya 4.6250
Varyans 567
Standart sapma 75327
Minimum 1.25
Maksimum 5.00
Ranj 3.75
Ceyreklerarasi Ranj 1.00
Carpiklik -1.428 131
Basiklik 1.794 .260
Ogrencilere Adanma  Ortalama 4.6178 .02949
95% Iggiiven araligi Ortalama  4.5598
4.6758
5% Kesilmis Ortalama 4.6927
Medya 4.7500
Varyans 303
Standart sapma .55088
Minimum 1.00
Maksimum 5.00
Ranj 4.00
Ceyreklerarasi Ranj .50
Carpiklik -2.725 131
Basiklik 11.086 .260
Ozverili Calisma Ortalama 4.3481 .03861
95% Iggiiven aralig1 Ortalama ~ 4.2722
4.4241
5% Kesilmig Ortalama 44218
Medya 4.5000
Varyans .520
Standart sapma 72134
Minimum 1.25
Maksimum 5.00
Ranj 3.75
Ceyreklerarasi Ranj 1.00
Carpiklik -1.359 131
Basiklik 2.200 .260
Adanmislik Olgegi Ortalama 44718 .03028
95% Iggiiven arahg Ortalama ~ 4.4122
45313
5% Kesilmis Ortalama 4.5356
Medya 4.6000
Varyans 320
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Standart sapma 56573
Minimum 1.15
Maksimum 5.00
Ranj 3.85
Ceyreklerarasi Ranj .70
Carpiklik -2.032 131
Basiklik 6.777 .260
Ogrenci Merkezli Ortalama 4.9467 .03811
95% Iggiiven aralig1 Ortalama  4.8717
5.0217
5% Kesilmig Ortalama 5.0260
Medya 5.2000
Varyans 507
Standart sapma 71198
Minimum 1.00
Maksimum 5.60
Ranj 4.60
Ceyreklerarasi Ranj 1.00
Carpiklik -1.855 131
Basiklik 5.484 .260
Diisiindiiren Ortalama 6.1097 .04958
95% Iggiiven araligi Ortalama  6.0122
6.2072
5% Kesilmis Ortalama 6.1985
Medya 6.2857
Varyans .858
Standart sapma 92621
Minimum 1.14
Maksimum 7.00
Ranj 5.86
Ceyreklerarasi Ranj 1.29
Carpiklik -1.576 131
Basiklik 4.272 .260
Ortalama 5.9921 .05785
95% Iggiiven aralig1 Ortalama  5.8783
6.1059
5% Kesilmig Ortalama 6.0870
Medya 6.2500
Varyans 1.168
Standart sapma 1.08068
Minimum 1.00
Maksimum 7.00
Ranj 6.00
Ceyreklerarasi Ranj 1.75
Carpiklik -1.279 131
Basiklik 1.981 .260
Yasamla ilgili Ortalama 5.7271 .05869
95% Iggiiven aralig1 Ortalama 5.6116
5.8425
5% Kesilmis Ortalama 5.8076
Medya 6.0000
Varyans 1.202
Standart sapma 1.09638
Minimum 1.00



Maksimum 7.00

Ranj 6.00

Ceyreklerarasi Ranj 1.75

Carpiklik -911 131

Basiklik 1.210 .260
Ogretim ve Ortalama 6.0752 .05587
Degerlendirmenin bir  959% f¢giiven araligi Ortalama  5.9653
aradaligt 6.1851

5% Kesilmis Ortalama 6.1825

Medya 6.5000

Varyans 1.089

Standart sapma 1.04371

Minimum 1.00

Maksimum 7.00

Ranj 6.00

Ceyreklerarasi Ranj 1.50

Carpiklik -1.567 131

Basiklik 3.216 .260
Farkli Bakis Acilar Ortalama 6.0437 .05219

95% Iggiiven aralig1 Ortalama  5.9411

6.1463

5% Kesilmig Ortalama 6.1292

Medya 6.2500

Varyans .950

Standart sapma 97493

Minimum 1.00

Maksimum 7.00

Ranj 6.00

Ceyreklerarasi Ranj 1.50

Carpiklik -1.362 131

Basiklik 3.166 .260
Yapilandirmaci Ogrenme Ortalama 5.8162 04724
Olgek Biitiinii 95% Iggiiven araligi Ortalama  5.7233

5.9091

5% Kesilmis Ortalama 5.8899

Medya 5.9643

Varyans 779

Standart sapma .88249

Minimum 1.04

Maksimum 6.75

Ranj 5.71

Ceyreklerarasi Ranj 1.30

Carpiklik -1.437 131

Basiklik 4.007 .260

Skewness ve kurtosis degerlerinin +1 -1 araliginda olmasina dikkat edilir. Bu araligin

disina tasan maddelerin normallik varsayimini saglayamadiklarina karar verilir (Dogan ve

Basokg¢u, 2010). Bu degerlerin kullanilan 6lgeklerin ¢ogunda istenen aralikta olduklari

gozlenmistir. Buna dayali olarak 6l¢eklerden elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin

Ol¢ek biitlinlerinde ve alt dlgeklerde normal olmayan dagilima isaret ettigi gézlenmistir.

Devaminda, nihai karar1 vermeden Once, alt dlgeklere ait QQ plot grafikleri incelenmistir.
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Bu konuda ulasilan bulgulardan yararlanilarak Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4 ve Sekil 5

olusturulmustur.

Sekil 3. Meslege Baglilik QQ Plot Grafigi

Sekil 4. Ogrencilere Adanma QQ Plot Grafigi
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2 3 4 5

Sekil 5. Ozverili Calisma QQ Plot Grafigi

1 2 3 4 5

Sekil 6. Adanmislik Olgek Biitiinii QQ Plot Grafigi

1] 1 2 3 4 5

Sekil 7. Ogrenci Merkezli QQ Plot Grafigi
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Sekil 8. Diisiindiiren QQ Plot Grafigi

Sekil 9. Isbirlikli QQ Plot Grafigi

Sekil 10. Yasamla ilgili QQ Plot Grafigi
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Sekil 11. Ogretim ve Degerlendirmenin Bir Aradalig1 QQ Plot Grafigi

Sekil 12. Farkli Bakis Agilart QQ Plot Grafigi

Sekil 13. Yapilandirmaci Ogrenme Olgek Biitiinii QQ Plot Grafigi
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Elde edilen basiklik (kurtosis) ve c¢arpiklik (skewness) degerleri incelendiginde
calismada kullanilan OGlgeklerin maddelerinde ve alt dlgeklerinde beklenen degerlerin
gozlenen degerleri karsilamadig1 gozlenmistir. Diger taraftan plot analizleri incelendiginde
sekillerdeki dagilimin genel olarak regresyon ¢izgisinin altinda ve lizerinde diizgiin olmayan
bir dizilim gosterdikleri gozlenmektedir. Tiim bu degerlendirmeler 1s181nda katilimcilarin
Olcekten elde ettikleri ortalamalarinin  genel olarak normal dagilim gostermedigi
sOylenebilir. O nedenle Olgeklerle ilgili ¢oziimlemelerde parametrik olmayan testler

yapilmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir (Huck, 2008).

Arasgtirma  Ornekleminde yer alan katilimcilardan elde edilen verilerin
cozlimlenmesinde; birbirinden bagimsiz iki grubun bagimhi bir degiskene gore
ortalamalarinin karsilastirilarak ortalamalar arasindaki farkin belirli bir anlamlilik diizeyinde
(.05), istatistiksel olarak anlamli, 6nemli olup olmadigini test etmeye doniik olarak cesitli

testler yapilmistir.

Gruplar aras1 karsilagtirmalarda, ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U testi,
ikiden cok gruplu karsilastirmalarda Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Farklilik gézlenmesi
durumunda farkliligin kaynagini belirlemek i¢in pairwise comparison karsilagtirmalar

yapilmistir (Akbulut, 2010; Hancock, 2004).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde veri toplama aracglarmin uygulanmasindan elde edilen verilerin
cozlimlenmesine, c¢oOziimlenen verilerden ulagilan bulgularin  yorumlanmasina yer
verilmistir. Bulgular boliimii birinci ve ikinci arastirma sorusuna iliskin bulgular, ti¢iincii
arastirma sorusuna iliskin bulgular, dordiincii arastirma sorusuna iliskin bulgular ve besinci

arastirma sorusuna iliskin bulgular olmak tizere dort alt boliimden olugmaktadir.

4.1.Birinci ve Ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Birinci arastirma sorusu: Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
adanmiglik diizeyleri nedir?

Ikinci arastirma sorusu: Ogretmen adaylarinin yapilandirmact 6grenme ortami
olusturma egilimleri ne diizeydedir?

Aragtirmada yanit1 aranan ilk soru, katilimeci1 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine adanmiglik diizeylerinin belirlenmesine doniiktiir. Bu konuda Oncelikle
katilmeilarm  Ogretmenlik meslegine adanmishk 6lgeginin  dlgek  biitiinii ve alt
Olceklerinden elde ettikleri ortalamalar hesaplanmistir. Bu amagcla katilimcilarin 6lgek biitiin

ile alt 6l¢eklerden elde ettikleri ortalamalar standardize edilerek Tablo 4.1°de verilmistir:

Tablo 4.1. Adanmishk Olceginin Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Ortalamalar

Olcek Min.  Max. X  SMin. SMax. StdX ss  Sh.

Meslege Baghhk 10.00 40.00 35.12 1.25 5.00 439 0.75 0.04
Ogrencilere Adanma 8.00 40.00 36.96 1.00 5.00 462 055 0.03
Ozverili Cahsma 500 20.00 1740 125 5.00 435 0.72 0.04

Olcek Biitiinii 23.00 100.00 89.48 1.15 5.00 447 057 0.03
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Tablo 4.1 incelendiginde Ogretmenlik meslegine adanmislik olgegi ve alt
oOlgeklerinden elde edilen standardize ortalamalarin tiimiinde orta noktanin (X: 2.50)
tizerinde ¢ikildig1 goriilmektedir. Genel ortalamalar incelendiginde, katilimc1 6gretmenler
Xmestegebagiik = 4.39; X sgrencilercadanma =%462; Xiveritigaiisma = 4-35 V€ Xiicekviitina = 447
ortalamalar elde etmiglerdir. Bulgulara gore, katilimc1 6gretmenler 6gretmenlik meslegine
adanmislik konusunda ortanin iizerinde ve yliksek diizeylerde goriis belirtmislerdir. Bu
bulgulara dayali olarak, katilimcilarin 6gretmenlik meslegine adanmishik durumlarinin
hayli ytiksek oldugunu, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige yiiksek motivasyonla hazir

bulunduklar1 sdylenebilir.

Arastirmada yanit1 aranan ikinci soru, katilimei1 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
O0grenme ortamini degerlendirme konusunda goriislerinin belirlenmesine doniiktiir. Bu
konuda oncelikle katilimcilarin Yapilandirmaci 6grenme ortami degerlendirme 6lgeginin
Olcek biitlinii ve alt Olgeklerinden elde ettikleri ortalamalar hesaplanmistir. Bu amagcla
katilimcilarin 6lgek biitiinii ile alt 6l¢eklerden elde ettikleri ortalamalar standardize edilerek

Tablo 4.2°de verilmistir:

Tablo 4.2. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Degerlendirme Olgeginin  Alt
Olceklerinden Elde Ettikleri Ortalamalar

Olcek Min.  Max. X S.Min. S.Max. Std.X ss Sh.

Ogrenci Merkezli 400 2240 1980 1.00 5.60 4.95 0.71 0.04

Diisiindiiren 798  49.00 42.77 1.14 7.00 6.11 0.93 0.05
Isbirlikli 400 28.00 23.97 1.00 7.00 5.99 1.08 0.06
Yasamla ilgili 400 28.00 2292 1.00 7.00 5.73 1.10 0.06
Ogretim ve 400 28.00 24.32 1.00 7.00 6.08 1.04 0.06
Degerlendirmenin

Bir Aradahg:

Farkh Bakis Acillarn  5.00 35.00 30.20 1.00 7.00 6.04 0.97 0.05

Olgek Biitiinii 29.12 189.00 163.98 1.04 6.75 5.86 0.88 0.05
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Tablo 4.2 incelendiginde yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 degerlendirme olgegi
ve alt dlgeklerinden elde edilen standardize ortalamalarin tiimiinde orta noktanin (X: 3.50)

tizerinde cikildig1 goriilmektedir. Genel ortalamalar incelendiginde, katilimci 6gretmenler

X sgrencimerkezi = 4.95; X disindgiren =0-11; X iginii = 999 X yasamiailgiti = 9-73; X
saretimvedegerlendirmeninbiraradahig = 0-085 X farktibatasagitans = 6:04 V€ X 1caipicins = 5.86 ortalamalar
elde etmislerdir. Bulgulara gore, katilimci 6gretmen adaylar1 yapilandirmaci 6gretim
yapma egilimleri konusunda ortanin iizerinde ve yiiksek diizeylerde goriis belirtmislerdir.
Bu bulgulara dayali olarak, katilimcilarin 6gretmenlik meslegine bagladiklarinda
yapilandirmaci sinif ortami olusturmaya, derslerini yapilandirmaciligin 6zelliklerine gore

isleyeceklerine yonelik giiclii egilimler gosterecekleri izlenimi edinilmistir.

4.2.Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Uciincii  arastirma  sorusu: Ogretmen adaylarimn ogretmenlik meslegine
adanmiglik durumlari ile yapilandirmact ogrenme ortami olusturma egilimleri

arasindaki iliskinin diizeyi nedir?

Arastirmada yanit1 aranan ti¢lincii soru, katilimcr 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine adanmiglik diizeyleri ile yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma egilimleri
arasindaki iligkinin diizeyinin belirlenmesine doniiktiir. Bu soruya yanit bulmak amaciyla
Spearman korelasyon analizi yapilarak, ogretmenlik meslegine adanmislik olgegi alt
Olcekleri ve Olcek biitlinii ile yapilandirmact 6grenme ortamlarini degerlendirme 6lgeginin
alt olgekleri ve Olcek biitiinii arasindaki iliski diizeyleri incelenmistir. Bu konuda ulagilan

bulgular Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Adanmshk Olceginin Alt Olgekleri ile Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarim1 Degerlendirme Olgeginin Alt Olcekleri Arasindaki Iliskiler

Olgek Meslege Ogrencilere Ozverili Ogretmenlik Ogrenci Diisiindiiren Isbirlikli Yasamla Ogretim ve Farkli
Baglilik Adanma Calisma Meslegine Merkezli ilgili Degerlendirmenin Bakis
Adanmiglik bir aradaligi Agilar
Olgek Biitiinii
Meslege Baglilik r 1
o p )
Ogrencilere Adanma r A458** 1
p 0.000 .
Ozverili Calisma r A54%* .651** 1
p 0.000 0.000 .
Ogretmenlik“Meslegine r .852** 164> JT7F* 1
Adanmuslik Olgek Bitiind  p 0.000 0.000 0.000 .
Ogrenci Merkezli r .524** 587** .564** .662** 1
p 0.000 0.000 0.000 0.000 .
Diistindiiren r .524** .598** .616** .688** .833** 1
p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 .
Isbirlikli r 529** .538** .569** B672%* .810** .910** 1
p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 .
Yagamla ilgili r A49** A448** 513** S77** .695** .842** 193%* 1
p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 .
Ogretim ve r 496** .533** 562** .629** .814** .881** .831** .820** 1
Degerlendirmenin bir p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
aradalig
Farkli Bakig Acilari r A434** 574** .602** .613** .803** .859** .798** 196** .829** 1
p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 .
Yapilandirmaci Ogrenme r 535** 595%* 617** .695** .885** .962** 921** .900** .929** 917**
Ortamlarini Degerlendirme  p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Olgek Biitiinii
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Tablo 4.3 incelendiginde, Ogretmenlik meslegine adanmishk &lgek biitiinii ile
yapilandirmaci 6grenme ortamlarini degerlendirme 6lgek biitiinii arasinda pozitif yonlii ve
yuksek diizeyde iliski oldugu goriilmektedir (r=0.695, p = 0.000). Bu bulguya dayali olarak,
ogretmenlik meslegine yliksek diizeyde adanmislik icerisinde olan 6gretmen adaylarinin,
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma egilimlerinin de yliksek diizeyde oldugu, diger bir
ifadeyle, katilimcr 6gretmen adaylari mesleklerine ne kadar adanmislik hissedelerse gorev
yaptiklarinda yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma isteklerinin de o derece yiiksek

olacagi soylenebilir.

Ogretmenlik meslegine adanmishik 6lceginin alt dlgekleri arasindaki iliskiler r=0.458
ile r=0.852 arasindadir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin meslege baglilik, 6grencilere
adanma ve Ozverili ¢alisma konularinda birbiriyle uyumlu o6zellikler sergileyeceklerini

diistindiirmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarini degerledirme 6lgeginin alt dlgekleri arasinda
r=0.793 ile r=0.962 arasinda yiiksek diizeyli iligkiler gézlenmistir. Bu bulguya dayali olarak
O0gretmen adaylarinin yapilandirmact 68renme ortami olustururken 6grenci merkezli,
diisiindiiren, isbirlikli, yasamla ilgili konulara odaklanma, 6gretim ve degerlendirmenin bir
aradaligin1 saglama ve farkli bakis acilarini ortaya ¢ikarma ve uygulama gibi 6zellikleri

birbirleri ile uyum i¢inde oldugu sdylenebilir.

4.3.Dérdiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Doérdiincii aragtirma sorusu: Ogretmen adaylarimin ogretmenlik meslegine
yvonelik adanmus diizeyleri cinsiyetlerine, boliimlerine, ogretmenlik meslegini

se¢me nedenlerine, se¢cmek istedikleri baska meslege gore farklilagsmakta midur?

Dordiincii arastirma sorusunu yanitlamak amaciyla Oncelikle katilimcr 6gretmen
adaylarinin  Olgekten elde ettikleri ortalamalar cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri
ogretmenlik boliimlerine, 6gretmenlik meslegini segme nedenlerine ve se¢gmek istedikleri

baska meslege gore hesaplanmaistir.
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Devaminda gruplar arasi karsilastirmalar icin, ikili grup karsilastirmalarinda Mann
Whitney U testleri, ikiden c¢ok grup karsilastirmalarinda ise Kruskal Wallis testleri
yapilmistir. Ikiden c¢oklu grupta karsilastirmalarda ¢ikan farkin kaynagini belirlemek

amaciyla ikili karsilastirma analizleri yapilmstir.

4.3.1. Cinsiyet

Katilimcilarin ogretmenlik meslegine adanmislik diizeyleri cinsiyetlerine gére

farklilasmakta midwr?

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore Ogretmenlik meslegine adanmislik dlgeginin alt
Ol¢eklerinden elde ettikleri ortalamalar incelenmistir. [4 (1) adanmislik x 2 cinsiyet] yapilan
istatistiksel ¢oziimleme sonucuna gore kadin ve erkek dgretmen adaylarinin ortalamalari
arasinda farkliliklar gozlenmistir. Gozlenen farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Ulasilan bulgular Tablo

4.4°te verilmistir:

Tablo 4.4. Cinsiyetlerine Gore Katilimeilarin Adanmislik Olgeginin Alt Olgeklerinden Elde
Ettikleri Ortalamalar Arasindaki Farklar

Olcek Cinsiyet N  Swa Swralar Mann- z P
Ort. Toplami Whitney U

Meslege Bagliik ~ Kadin 290 178.52 51770 7535 -1.489  0.137
Erkek 59 157.71 9305
Total 349

Ogrencilere Kadin 290 181.23 52557 6748 -2.63 0.009**

Adanma Erkek 59  144.37 8518
Total 349

Ozverili Calisma Kadin 290 181.05 52504 6801 -2.55 0.011**
Erkek 59  145.27 8571
Total 349

Adanmislik Olgegi  Kadin 290 178.71 51826 7479 -1.528  0.126
Erkek 59  156.76 9249
Total 349

*p<.05, ** p<.01
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Tablo 4.4 incelendiginde kadin &gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine
adanmislik diizeylerinin 6grencilere adanma (U: 6748, z=-2.63, p = 0.008) ve ozverili
calisma (U: 6801, z=-2.55, p = 0.011) alt dlgeklerinde erkek 6gretmenlere gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi ve farkin kadin 6gretmen adaylari lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara dayali olarak, kadin 6gretmen adaylarinin kendini 6gretmenlere
adama ve Ozverili ¢aligma konusunda erkek Ogretmen adaylarina gore daha fazla

motivasyona sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.3.2. Boliim

Katilimcilarin 6gretmenlik meslegine adanmishik diizeyleri ogrenim gordiikleri

boliime gore farklilasmakta midir?

Katilimeilarin 8grenim gérdiikleri boliime gore Ogretmenlik meslegine adanmislik
Olceginin alt dlgeklerinden elde ettikleri ortalamalar incelenmistir. [4 (1) adanmislik x 7
boliim] yapilan istatistiksel ¢oziimleme sonucuna gore farkli boliimlerde dgrenim goren
Ogretmen adaylarinin ortalamalari arasinda farkliliklar gozlenmistir. Gozlenen farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi

yapilmistir. Ulasilan bulgular Tablo 4.5’te verilmistir:

Tablo 4.5. Ogretmenlik Alanina Gore Katilimcilarin Adanmishik Olgeginin  Alt
Olceklerinden Elde Ettikleri Ortalamalar Arasindaki Farklar

Olgek Bolim N  Sira Ortalamas: Kruskal-Wallis H df P

Meslege Fen Bilgisi Ogretmenligi 42 157.62 62.216 6 0.000**
Baglilik Ingiliz Dili Ogretmenligi 40 196.25

Matematik Ogretmenligi 58 104.71

Okuléncesi Ogretmenligi 38 237.22

Sinif Ogretmenligi 81 159.79
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 41 224.21
Tiirkge Ogretmenligi 49 19147
Total 349
Ogrencilere Fen Bilgisi Ogretmenligi 42 189.36 12.542 6 0.051

Adanma  Ingiliz Dili Ogretmenligi 40 165.29
Matematik Ogretmenligi 58 155.77
Okuléncesi Ogretmenligi 38 216.26
Smif Ogretmenligi 81 164.62
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 41 190.15

Tiirkge Ogretmenligi 49 165.88
Total 349
Ozverili Fen Bilgisi Ogretmenligi 42 173.79 25.647 6 0.000**

Caliyma  Ingiliz Dili Ogretmenligi 40 193.94
Matematik Ogretmenligi 58 143.33
Okuléncesi Ogretmenligi 38 210.79

Smif Ogretmenligi 81 148.54
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 41 215.87
Tiirkge Ogretmenligi 49 179.86
Total 349
Adanmishik Fen Bilgisi Ogretmenligi 42 170.46 50.841 6 0.000**

Olgegi ingiliz Dili Ogretmenligi 40 186.93
Matematik Ogretmenligi 58 112.38
Okuléncesi Ogretmenligi 38 241.05

Siif Ogretmenligi 81 158.8

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 41 222.41

Tiirkge Ogretmenligi 49 179.15

Total 349
*p<.05, ** p<.01

Tablo 4.5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine adanmislik
diizeylerinin 6l¢ek biitiiniinde (H: 50.841, sd=6, p = 0.000) 6grenim gordiikleri alana gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Benzer sekilde, meslege
baglilik alt dlgeginde (H: 62.216, sd=6, p = 0.000) ve 6zverili ¢alisma alt 6lgeginde (H:
25.647, sd=6, p = 0.000) de standardize edilmis ortalamalarinin 6grenim gordiikleri

ogretmenlik alanlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gozlenmistir.

Gozlenen farkliligin hangi gruplar arasi farkliliktan kaynaklandigini incelemek

amaciyla ikili karsilagtirma analizi yapilmistir.

Olgek biitiiniinde farkli béliimlerdeki 6gretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine
adanmigslik diizeylerinin boliimlerine gore farklilasmasi konusunda, farkliligin hangi gruplar
arast farkliliktan kaynaklandigini belirlemek amaciyla pairwise comparison incelemesi

yapilmistir. Bu konuda elde edilen bulgular Tablo 4.6’da verilmistir:
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Tablo 4.6. Boliimlerine Gore Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Adanmuslik

Konusundaki Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Grup1-Grup 2 Test Std.  Standardize P
Degeri Hata Deger

Matematik Ogretmenligi-Siif Ogretmenligi -46.423 17.296 -2.684 0.153
Matematik Ogretmenligi-Fen Bilgisi Ogretmenligi 58.085 20.373 2.851 0.092
Matematik Ogretmenligi-Tiirkce Ogretmenligi -66.774 19.511 -3.422 0.013
Matematik Ogretmenligi-ingiliz Dili Ogretmenligi 74.546 20.666 3.607 0.007
Matematik Ogretmenligi-Sosyal Bilgiler -110.035 20.517 -5.363 0.000
Ogretmenligi

Matematik Ogretmenligi-Okuloncesi Ogretmenligi -128.673 20.986 -6.131 0.000
Sinif Ogretmenligi-Fen Bilgisi Ogretmenligi 11.662 19.12 0.61 1.000
Sinif Ogretmenligi-Tiirkge Ogretmenligi -20.351  18.198 -1.118 1.000
Sinif Ogretmenligi-ingiliz Dili Ogretmenligi 28.123  19.432 1.447 1.000
Sinif Ogretmenligi-Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -63.612 19.273 -3.301 0.020
Sinif Ogretmenligi-Okuldncesi Ogretmenligi 82.25 19.771 4.16 0.001
Fen Bilgisi Ogretmenligi-Tiirkce Ogretmenligi -8.689 21.144 -0.411 1.000
Fen Bilgisi Ogretmenligi-ingiliz Dili Ogretmenligi -16.461 22.215 -0.741 1.000
Fen Bilgisi Ogretmenligi-Sosyal Bilgiler -51.95 22.076 -2.353 0.391
Ogretmenligi

Fen Bilgisi Ogretmenligi-Okuloncesi Ogretmenligi -70.588  22.513 -3.136 0.036
Tiirkge Ogretmenligi-ingiliz Dili Ogretmenligi 7772 21.427 0.363 1.000
Tiirkge Ogretmenligi-Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 43.262 21.283 2.033 0.884
Tiirkge Ogretmenligi-Okuldncesi Ogretmenligi 61.9 21.735 2.848 0.092
Ingiliz Dili Ogretmenligi-Sosyal Bilgiler -35.49 22.347 -1.588 1.000
Ogretmenligi

Ingiliz Dili Ogretmenligi-Okuloncesi Ogretmenligi -54.128  22.778 -2.376 0.367
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi-Okuléncesi 18.638 22.643 0.823 1.000
Ogretmenligi

Tablo 4.6 incelendiginde, 6gretmenlige adanmislik konusunda gruplar arasinda
gozlenen farkliligin, matematik, sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerinden
mezun olan Ogretmen adaylarn ile Tiirkge, Ingiliz dili, okuldncesi ve sosyal bilgiler
ogretmenligi boliimlerinden mezun olan Ogretmen adaylarin ortalamalar1 arasindaki
farkliliktan kaynaklandig1 goriilmektedir. Gozlenen farkliliklar okuldncesi dgretmenligi,

sosyal bilgiler 6gretmenligi béliimleri mezunlari lehinedir. Buna dayali olarak, 6gretmenlik
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meslegine adanmuslik konusunda Tiirkge, Ingiliz dili, okuldncesi ve sosyal bilgiler
ogretmenligi bolimlerinden mezun olan aday oOgretmenlerin meslege adanmislik
diizeylerinin, matematik, sinif ve fen bilgisi alanlarindan mezun olan 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu konuda elde edilen bulgulardan yararlanilarak Sekil 14
ve Sekil 15°teki grafikler olusturulmustur.
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Sekil 14. Boliime Gore Ogretmenlik Meslegine Adanmislik Konusundaki Farkliligin
Kaynagi
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ingiliz Dili Sdretmenligi
186 53

Matematik Odretmenligi
12.38

Tirkge Ogretmeniii
' 17948 g

Ckuldncesi Of
241 .05

Fen Bilgisi ¢
170465

Sekil 15. Ogretmenlik Meslegine Adanmislik Konusunda Boliimler Arasindaki iliskiler

4.3.3. Ogretmenlik meslegini secme nedeni

Katilimcilarin -~ 6gretmenlik meslegine adanmishk diizeyleri o6gretmenlik

meslegini se¢me nedenlerine gore farklilasmakta midir?

Katilimeilarin -~ dgretmenlik meslegini segme nedenlerine gore Ogretmenlik
meslegine adanmiglik 6lgeginin alt Slgeklerinden elde ettikleri ortalamalar incelenmistir. (4
(1) adanmuslik x 5 meslegi tercih nedeni) yapilan istatistiksel ¢ozlimleme sonucuna gore
farkli nedenlerle bdliimlerini tercih eden Ogretmen adaylarimin ortalamalari arasinda
farkliliklar gozlenmistir. Gozlenen farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmistir. Ulagilan bulgular Tablo 4.7°de

verilmistir:
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Tablo 4.7. Katilmcilarm Boliimii Tercih Etme Nedenlerine Gore Ogretmenlik Meslegine
Adanmislik Olgeginin Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Ortalamalar

Olgek Ogretmenlik Nedeni N Sira Ortalamas1 Kruskal-Wallis H df P
Meslege Baglilik  Ailenin yonlendirmesi 8 169.38 123.262 4 0.000**
Idealim, hayalim 221 218.38
Meslegin sayginligi, avantajlar1 =~ 22 109.59
Tercih puaninin buraya yetmesi 85 92.65
Yanlis tercih 13 90.12
Total 349
Ogrencilere Ailenin yonlendirmesi 8 110.69 22.438 4 0.000*
Adanma Idealim, hayalim 221 190.28
Meslegin sayginligi, avantajlar1 22 124.55
Tercih puaninin buraya yetmesi 85 148.82
Yanlis tercih 13 211.35
Total 349
Ozverili Calisma  Ailenin yonlendirmesi 8 178.5 27519 4 0.000**
Idealim, hayalim 221 188.56
Meslegin sayginlig, avantajlar1 22 90.05
Tercih puaninin buraya yetmesi 85 154.16
Yanlis tercih 13 222.42
Total 349
Adanmighk Ailenin yonlendirmesi 8 162.44 78.561 4 0.000**
Olgegi Idealim, hayalim 221 210.41
Meslegin sayginligi, avantajlar1 22 99.59
Tercih puaninin buraya yetmesi 85 108.21
Yanlis tercih 13 145.04
Total 349
** n<.01

Tablo 4.6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine adanmislik
diizeylerinin 6l¢ek biitiiniinde (H: 78.561, sd=4, p = 0.000) boliimii tercih etme nedenlerine
gore istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde farklilasti1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
meslege baglilik alt dlgeginde (H: 123.262, sd=4, p = 0.000); 6grencilere adanma alt
Ol¢eginde (H: 22.438, sd=4, p = 0.000) ve ozverili ¢caligma alt 6lgeginde (H: 27.519, sd=4,
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p = 0.000) de standardize edilmis ortalamalarinin boliimii tercih etme nedenlerine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 gézlenmistir.

Gozlenen farkliligin hangi gruplar arasi farkliliktan kaynaklandigini incelemek

amaciyla ikili karsilastirmalar analizleri yapilmustir.

Olgek biitiiniinde béliimlerini tercih etme nedenleri farkli olan 6gretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegine adanmislik diizeylerinin tercih tiirline gore farklilagmasi konusunda,
farkliligin hangi gruplar arasi farkliliktan kaynaklandigini belirlemek amaciyla ikili
karsilastirma incelemesi yapilmistir. Bu konuda elde edilen bulgular Tablo 4.8’de

verilmistir:

Tablo 4.8. Meslegi Tercih Nedenlerine Gore Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine

Adanmislik Konusundaki Ortalamalarimin Karsilagtirilmasi

Grup 1 - Grup 2 Test Std.  Standardize P
Degeri Hata Deger

Meslegin sayginligi, avantajlari-Tercih puaninin -8.621 24.053 -.358 1.000
buraya yetmesi

Meslegin sayginligi, avantajlari-Yanlis tercih -45.448 35.176 -1.292 1.000
Meslegin sayginligi, avantajlari-Ailenin 62.847 41.515 1.514 1.000
yonlendirmesi

Meslegin sayginligi, avantajlari-idealim, hayalim 110.821 22.480 4.930 .000
Tercih puaninin buraya yetmesi-Yanlis tercih -36.827 29.945 -1.230 1.000
Tercih puaninin buraya yetmesi-Ailenin 54.226 37.186 1.458 1.000
yonlendirmesi

Tercih puaniin buraya yetmesi-idealim, hayalim 102.200 12.834 7.963 .000
Yanlis tercih-Ailenin yonlendirmesi 17.399 45.184 .385 1.000
Yanlis tercih-idealim, hayalim 65.373 28.697 2.278 227
Ailenin yénlendirmesi-Idealim, hayalim -47.974 36.189 -1.326 1.000

Tablo 4.8 incelendiginde, 6gretmenlige adanmiglik konusunda gruplar arasinda
gozlenen farkliligin, meslegin saygiligi, avantajlar1 ve tercih puaninin buraya yetmesi
nedenini gosteren 6gretmen adaylarinin ortalamalari ile idealim, hayalim tercihlerini yapan
ogretmen adaylarinin ortalamalart arasindaki farkliliktan kaynaklandigi, idealim, hayalim

nedenini isaretleyen 6grencilerin lehine oldugu gozlenmistir.

62



Ogretmenlik meslegini ideali, hayali oldugu icin tercih eden aday &gretmenlerin
ortalamalarinin sayilan iki gruba goére daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgulara
dayali olarak, bu meslegi ideali ya da hayali olarak gorenlerin 6gretmenlik meslegine
adanmighk diizeylerinin, okudugu bdliimde meslegin saygin olmasi, ¢esitli avantajlar
iceriyor olmasi ve sinav puaninin bu boliimde okumaya yetmesi gibi nedenleri isaretleyen
aday o6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu konuda elde edilen verilerden

yararlanilarak Sekil 16 ve Sekil 17°deki grafikler olusturulmustur.
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Sekil 16. Boliimii Tercih Nedenine Gére Ogretmenlik Meslegine Adanmislik Konusundaki
Farkliligin Kaynag1
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Mesledin sayainhd, avantajlar
55

iclealim,

Ailenin yénlendirmesi
2104

162.44

@
faniig tercih
145.04

Tercihpuaninin buraya yetmesi
108.21

Sekil 17. Ogretmenlik Meslegine Adanmislik Konusunda Boliim Tercihleri Arasindaki
Mliskiler

4.3.4. Diger meslek diisiincesi

Katilimcilarin  6gretmenlik meslegine adanmuishik diizeyleri tekrar sinava

girseydi tercih etmeyi diisiindiigii boliime gore farklilasmakta midir?

Katilimcilarin  tekrar iiniversite sinavina girselerdi tercih etmeyi diisiindiikleri
boliimlere gore Ogretmenlik meslegine adanmislik dlgeginin alt dlgeklerinden elde ettikleri
ortalamalar incelenmistir. [4 (1) adanmislik x 4 diger meslek diisiincesi] yapilan istatistiksel
¢cozlimleme sonucuna gore tekrar sinava girdiginde tercih edecekleri alanlara gore 6gretmen
adaylarimin ortalamalar1 arasinda farkliliklar gozlenmistir. Gozlenen farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Ulasilan bulgular Tablo 4.9°da verilmistir:
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Tablo 4.9. Bu Béliim Olmasayd: Baska Hangi Alanda Ogrenim Gérmek Istediklerine Gore
Katilimeilarin  Ogretmenlige Adanmushik Olgeginin Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri
Ortalamalar Arasindaki Farklar

Olcek Meslek Tercihi N Sira Ortalamas: Kruskal-Wallis H df P
Meslege Baglilik Hukuk Alaninda 23 108.02 152.149 3 0.000
Miihendislik, Mimarlik 32 52.77
Egitim Alaninda 222 222.77
Saglik Alaninda 72 103.42
Total 349
Ogrencilere Hukuk Alaninda 23 185.46 7.91 3 0.048
Adanma Miihendislik, Mimarlik 32 133.47
Egitim Alaninda 222 182.69
Saglik Alaninda 72 166.4
Total 349
Ozverili Calisma  Hukuk Alaninda 23 177.28 13.437 3 0.004
Miihendislik, Mimarlik 32 117.58
Egitim Alaninda 222 184.89
Saglik Alaninda 72 169.28
Total 349
Adanmislik Hukuk Alaninda 23 133.5 74.258 3 0.000
Olgegi Miihendislik, Mimarlik 32 78.73
Egitim Alaninda 222 208.63
Saglik Alaninda 72 127.34
Total 349
**p<.01

Tablo 4.9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine adanmislik
diizeylerinin 6l¢ek biitlintiinde (H: 74.258, sd=3, p = 0.000) tekrar sinava girseler 6grenim
gormek istedikleri alanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin meslege baglilik alt dlgeginde (H: 152.149, sd=3, p =
0.000); 6grencilere adanma alt 6lgeginde (H: 7.910, sd=3, p = 0.048) ve 6zverili caligma alt
Olceginde (H: 13.437, sd=3, p=0.004) de standardize edilmis ortalamalarinin yeniden sinava
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girseler ogrenim gormek istedikleri alana gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagtig1 gézlenmistir.

Gozlenen farkliligin hangi gruplar arasi farkliliktan kaynaklandigini incelemek

amaciyla pairwise comparison analizleri yapilmistir.

Olgek biitiiniinde tekrar sinava girince tercih edecekleri alanlar farkli olan dgretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine adanmislik diizeylerinin tercih tiiriine gore farklilagmasi
konusunda, farkliligin hangi gruplar arasi farkliliktan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
pairwise comparison incelemesi yapilmistir. Bu konuda elde edilen bulgular Tablo 4.10°da

verilmistir:

Tablo 4.10. Yeniden Sinava Girdiklerinde Tercih Etmeyi Disiindiikleri Alanlara Gore

Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Adanmislik Konusundaki Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Grup1—-Grup 2 Test Std. Standardize P
Degeri Hata Deger
Miihendislik, Mimarlik-Saglik Alaninda -48.606 21.363 -2.275 137
Miihendislik, Mimarlik-Hukuk Alaninda 54,766 27.488 1.992 278
Miihendislik, Mimarlik-Egitim Alaninda -129.899 19.013 -6.832 .000
Saglik Alaninda-Hukuk Alaninda 6.160 24.084 .256 1.000
Saglik Alaninda-Egitim Alaninda 81.293 13.637 5.961 .000
Hukuk Alaninda-Egitim Alaninda -75.133 22.026 -3.411 .004

Tablo 4.10 incelendiginde, 6gretmenlige adanmiglik konusunda gruplar arasinda
gozlenen farkliligin, tekrar sinava girse egitim alaninda 68renim gormek isteyecek
katilimcilar ile miihendislik, mimarlik, saglik ve hukuk alanlarin1 tercih edecek
katilimcilarin ortalamalari arasindaki farkliliktan kaynaklandig: ve farkin egitim alanindaki

katilimcilar lehine oldugu goriilmektedir.
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Bu bulgulara dayali olarak, yeniden sinava girdiklerinde yine egitim alaninda
O0grenim gérmeyi isteyen Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlige adanmislik diizeylerinin,
egitimden baska alanlara yonelmeyi diisiinenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
konuda elde edilen bulgulardan yararlanilarak Sekil 19 ve Sekil 19’daki grafikler

olusturulmustur.
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Sekil 18. Tekrar Sinava Girseler Tercih Edecekleri Alanlara Gore Ogretmenlik Meslegine
Adanmiglik Konusundaki Farkliligin Kaynagi
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Sekil 19. Ogretmenlik Meslegine Adanmislik Konusunda Tekrar Smava Girince
Yoénelecekleri Alanlar Arasindaki Iliskiler
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4.4.Besinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Besinci arastirma sorusu: Ogretmen adaylarimin yapilandirmact ogrenme
ortamina iliskin goriigleri cinsiyetlerine, béliimlerine, 6gretmenlik meslegini

se¢me nedenlerine, se¢mek istedikleri baska meslege gore farklilasmakta midir?

Besinci arastirma sorusunu yanitlamak amaciyla oncelikle katilimcr 6gretmen
adaylarinin  6lgekten elde ettikleri ortalamalar cinsiyetlerine, Ogrenim gordiikleri
ogretmenlik boliimlerine, 6gretmenlik meslegini se¢gme nedenlerine ve se¢mek istedikleri

baska meslege gore hesaplanmustir.

Devaminda gruplar arasi karsilastirmalar igin, ikili grup karsilastirmalarinda Mann
Whitney U testleri, ikiden ¢ok grup karsilastirmalarinda ise Kruskal Wallis testleri
yapilmustir. Ikiden coklu grupta karsilastirmalarda cikan farkin kaynagimi belirlemek

amaciyla pairwise comparison analizleri yapilmistir.

4.4.1. Cinsiyet

Katilimcilarin  yapilandirmact 6grenme ortamina iliskin degerlendirmeleri

cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

Katilimcilarin =~ cinsiyetlerine  gore  Yapilandirmact  6grenme  ortamlarini
degerlendirme Slgeginin alt Slgeklerinden elde ettikleri ortalamalar incelenmistir. [6 (1)
yapilandirmaci egilim x 2 cinsiyet] yapilan istatistiksel ¢dziimleme sonucuna gore kadin ve
erkek 0gretmen adaylarinin ortalamalari arasinda farkliliklar gozlenmistir. Gozlenen farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi

yapilmustir. Ulagilan bulgular Tablo 4.11°de verilmistir:
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Tablo 4.11. Cinsiyetlerine Gére Katilimcilarin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarin

Degerlendirme Olgeginin Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Ortalamalar Arasindaki Farklar

Ol¢cek Cinsiyet N  Swa Swralar Mann- z P
Ort. Toplami Whitney U

Ogrenci Merkezli  Kadin 290 178.07 51639.5 7665.5 -1.276  0.202
Erkek 59  159.92 9435.5
Total 349

Diisilindiiren Kadin 290 180.31 52289 7016 -2.197 0.028*
Erkek 59  148.92 8786
Total 349

Isbirlikli Kadin 290 178.13 51657.5 7647.5 -1.304  0.192
Erkek 59  159.62 9417.5
Total 349

Yasamla ilgili Kadin 290 178.05 51634 7671 -1.259  0.208
Erkek 59  160.02 9441
Total 349

Ogretim ve Kadin 290 180.56 52363 6942 -2.319 0.020*

Degerlendirmenin  Erkek 59  147.66 8712

bir aradaligi Total 349

Farkli Bakis Agilar1 Kadin 290 182.16 52825 6480 -2.972 0.003**
Erkek 59  139.83 8250
Total 349

Yapilandirmaci Kadin 290 180.33 52297 7008 -2.194  0.028*

Ogrenme Olgek ~ Erkek 59  148.78 8778

Biitiini Total 349

*p<.05, ** p<.01

Tablo 4.11 incelendiginde kadin 6gretmen adaylarinin yapilandirmact 6grenme
ortamlarin1 degerlendirme egilimlerinin, diisiindiiren boyutunda (U: 7016, z=-2.197, p =
0.088); Ogretim ve Degerlendirmenin bir aradalign boyutunda (U: 6942, z=-2.319, p =
0.020); farkl1 bakis agilar1 boyutunda (U: 6840, z=-2.972, p = 0.003) ve 6lcek biitiiniinde (U:
7008, z=-2.194, p = 0.028) erkek Ogretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 ve farkin kadin 6gretmen adaylar1 lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara
dayal1 olarak, kadin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige basladiklarinda yapilandirmaci
ogretime dayali sinif ortami olusturma konusunda erkek 6gretmen adaylarina gére daha fazla

egilim tasidiklart sOylenebilir.
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4.4.2. Boliim

Katilimcilarin  yapilandirmaci ogrenme ortamina iligkin degerlendirmeleri

ogrenim gordiikleri boliime gore farklilagsmakta nmidir?

Katilimeilarin 6grenim gordiikleri boliime gore Yapilandirmaci 6grenme ortamlarini

degerlendirme Slgeginin alt dlgeklerinden elde ettikleri ortalamalar incelenmistir. [6 (1)

yapilandirmaci egilim x 7 boliim] yapilan istatistiksel ¢oziimleme sonucuna gore farkli

boliimlerde o6grenim gbéren Ogretmen adaylarinin ortalamalar1 arasinda farkliliklar

gozlenmistir. Gozlenen farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek

amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmistir. Ulasilan bulgular Tablo 4.12°de verilmistir:

Tablo 4.12. Ogretmenlik Alanina Gére Katilimceilarin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarini

Degerlendirme Olgeginin Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Ortalamalar Arasindaki Farklar

Olcek Boliim N  Swra Kruskal- df P
Ortalamasi ~ Wallis H
Ogrenci Fen Bilgisi Ogretmenligi 42 178.26 46.205 6 0.000**
Merkezli Ingiliz Dili Ogretmenligi 40 157.51
Matematik Ogretmenligi 58 107.52
Okuldncesi Ogretmenligi 38 221.49
Smif Ogretmenligi 81 175.35
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 41  220.89
Tiirkge Ogretmenligi 49 191.33
Total 349
Diisiindiiren Fen Bilgisi Ogretmenligi 42  204.57 55.991 6 0.000**
Ingiliz Dili Ogretmenligi 40 163.43
Matematik Ogretmenligi 58 103.5
Okuldncesi Ogretmenligi 38 227.92
Smif Ogretmenligi 81 161.02
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 41 222.8
Tiirkge Ogretmenligi 49 185.8
Total 349
Isbirlikli Fen Bilgisi Ogretmenligi 42 195.86 54.888 6 0.000**
Ingiliz Dili Ogretmenligi 40 171.99
Matematik Ogretmenligi 58 102.93
Okuléncesi Ogretmenligi 38 225.18
Smif Ogretmenligi 81 161.46
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 41  225.8
Tiirkge Ogretmenligi 49 185.85
Total 349
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Yasamla Fen Bilgisi Ogretmenligi 42  196.32 41.190 0.000**
ilgili Ingiliz Dili Ogretmenligi 40 169.21
Matematik Ogretmenligi 58 111.91
Okuléncesi Ogretmenligi 38 207.46
Smif Ogretmenligi 81 161
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 41  220.6
Tiirkge Ogretmenligi 49 195.94
Total 349
Ogretim ve  Fen Bilgisi Ogretmenligi 42 186.52 47.171 0.000**
Degerlendir  Ingiliz Dili Ogretmenligi 40 162.48
meninbir  Matematik Ogretmenligi 58 107.06
aradaligt  Okyloncesi Ogretmenligi 38 22216
Smif Ogretmenligi 81 167.72
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 41 218.68
Tiirkge Ogretmenligi 49 194.67
Total 349
Farkli Bakis Fen Bilgisi Ogretmenligi 42 197.14 36.682 0.000**
Agilar Ingiliz Dili Ogretmenligi 40 168.95
Matematik Ogretmenligi 58 120.37
Okuléncesi Ogretmenligi 38 2257
Smif Ogretmenligi 81 160.96
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 41  211.7
Tiirkge Ogretmenligi 49 178.82
Total 349
Yapilandirm Fen Bilgisi Ogretmenligi 42 194.32 54.342 0.000**
ac1 Ogrenme  Ingiliz Dili Ogretmenligi 40 165.98
Olgek Matematik Ogretmenligi 58 101.4
Bittind Okulbncesi Ogretmenligi 38 225.72
Sinif Ogretmenligi 81 163.77
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 41 223.51
Tiirkge Ogretmenligi 49 191.57
Total 349
*p<.05, ** n<.01

Tablo 4.12 incelendiginde 6gretmen adaylarimin yapilandirmact 6grenme ortami

hazirlama egilimlerinin 6lcek biitiiniinde (H: 54.342, sd=6, p = 0.000) 6grenim gordiikleri

alana gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Benzer sekilde,

Ogrenci Merkezli boyutunda (H: 46.205, sd=6, p = 0.000); Diisiindiiren boyutunda
(H: 55.991, sd=6, p = 0.000); Isbirlikli boyutunda (H: 54.88, sd=6, p = 0.000); Yasamla ilgili
boyutunda (H: 41.190, sd=6, p = 0.000); Ogretim ve Degerlendirmenin bir aradalig
boyutunda (H: 54.342, sd=6, p = 0.000) ve Farkli Bakis A¢ilar1 boyutunda (H: 36.682, sd=6,
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p = 0.000) da standardize edilmis ortalamalarinin 6grenim gordiikleri 6gretmenlik alanlarina

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gozlenmistir.

Gozlenen farkliligin hangi gruplar arasi farkliliktan kaynaklandigini incelemek

amaciyla pairwise comparison analizleri yapilmistir.

Olgek biitiiniinde farkl1 boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme
ortami olusturma egilimlerinin boliimlerine gore farklilasmasi konusunda, farkliligin hangi
gruplar aras1 farkliliktan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla pairwise comparison

incelemesi yapilmistir. Bu konuda elde edilen bulgular Tablo 4.13’te verilmistir:

Tablo 4.13. Béliimlerine Gore Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortami

Olusturma Egilimi Konusundaki Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Grup 1—-Grup 2 Test Std.  Standardize P
Degeri Hata Deger

Matematik Ogretmenligi-Smif Ogretmenligi -62.369  17.322 -3.601 .007
Matematik Ogretmenligi-Ingiliz Dili Ogretmenligi 64.578  20.697 3.120 .038
Matematik Ogretmenligi-Tiirkce Ogretmenligi -90.175 19.540 -4.615 .000
Matematik Ogretmenligi-Fen Bilgisi Ogretmenligi 92.925 20.404 4.554 .000
Matematik Ogretmenligi-Sosyal Bilgiler -122.116 20.547 -5.943 .000
Ogretmenligi

Matematik Ogretmenligi-Okuloncesi Ogretmenligi -124.327  21.017 -5.916 .000
Sinif Ogretmenligi-ingiliz Dili Ogretmenligi 2210  19.461 114 1.000
Sinif Ogretmenligi-Tiirkge Ogretmenligi -27.806  18.225 -1.526 1.000
Sinif Ogretmenligi-Fen Bilgisi Ogretmenligi 30.556  19.148 1.596 1.000
Sinif Ogretmenligi-Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -59.747 19.301 -3.095 .041
Sinif Ogretmenligi-Okuldncesi Ogretmenligi 61.958 19.801 3.129 .037
Ingiliz Dili Ogretmenligi-Tiirkce Ogretmenligi -25.596 21.459 -1.193 1.000
Ingiliz Dili Ogretmenligi-Fen Bilgisi Ogretmenligi 28.346 22.248 1.274 1.000
Ingiliz Dili Ogretmenligi-Sosyal Bilgiler -57.537  22.380 -2.571 213
Ogretmenligi

Ingiliz Dili Ogretmenligi-Okuléncesi Ogretmenligi -59.749  22.812 -2.619 .185
Tiirkge Ogretmenligi-Fen Bilgisi Ogretmenligi 2750  21.176 130 1.000
Tiirkge Ogretmenligi-Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 31.941 21.315 1.499 1.000
Tiirkge Ogretmenligi-Okuldncesi Ogretmenligi 34.152 21.768 1.569 1.000
Fen Bilgisi Ogretmenligi-Sosyal Bilgiler -29.191 22.109 -1.320 1.000
Ogretmenligi

Fen Bilgisi Ogretmenligi-Okuldncesi Ogretmenligi -31.402 22546 -1.393 1.000
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi-Okuléncesi 2.211 22.676 .098 1.000

Ogretmenligi

Tablo 4.13 incelendiginde, yapilandirmaci sinif ortami olusturma egilimi konusunda
gruplar arasinda gozlenen farkliligm, matematik, smif o&gretmenligi ve Ingiliz dili
Ogretmenligi bollimlerinde 6grenim gdren Ogrenciler ile okuldoncesi ve sosyal bilgiler
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 0grencilerin ortalamalart arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Gozlenen farkliliklar okuldncesi 6gretmenligi ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi boliimleri 6grencileri lehinedir. Buna dayali olarak, yapilandirmact
stif ortami olusturma egilimi konusunda okuldncesi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren aday Ogretmenlerin meslege adanmislik diizeylerinin,
matematik, simif, Ingiliz dili ve Tiirkge alanlarinda 6grenim géren 6gretmen adaylarindan
daha ytiksek oldugu sdylenebilir. Bu konuda elde edilen bulgulardan yararlanilarak Sekil 20
ve Sekil 21°deki grafikler olusturulmustur.
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Sekil 20. Boliime Gére Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olusturma Egilimi Konusundaki
Farkliligin Kaynag1
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Sekil 21. Yapilandirmaci Ogrenme Ortanmi Olusturma Egilimi Konusunda Béliimler
Arasindaki Iligkiler

4.4.3. Ogretmenlik meslegini secme nedeni

Katilimcilarin  yapilandirmact 6grenme ortamina iliskin degerlendirmeleri

ogrenim gordiikleri boliime gore farklilasmakta midur?

Katilimeilarin - 6gretmenlik meslegini se¢gme nedenlerine gore Yapilandirmaci
O0grenme ortamlarmi degerlendirme Slgeginin alt 6lgeklerinden elde ettikleri ortalamalar
incelenmistir. [6 (1) yapilandirmaci egilim x 5 meslegi tercih nedeni] yapilan istatistiksel
¢oziimleme sonucuna gore farkli nedenlerle boliimlerini tercih eden 6gretmen adaylarinin
ortalamalar1 arasinda farkliliklar gézlenmistir. Gézlenen farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadiginm1 belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmistir. Ulasilan bulgular
Tablo 4.14’te verilmistir:
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Tablo 4.14. Katilimcilarin Bolumi Tercih Etme Nedenlerine Gore Katilimeilarin
Yapilandirmact Ogrenme Ortamlari Degerlendirme Olgeginin Alt Olgeklerinden Elde
Ettikleri Ortalamalar Arasindaki Farklar

Ol¢ek Ogretmenlik Nedeni N Swa Ortalamas: Kruskal-WallisH df P
Ogrenci Merkezli  Ailenin yonlendirmesi 8 168.44 28.951 4 0.000**
Idealim, hayalim 221 191.38
Meslegin sayginligl, avantajlar1 = 22 121.77
Tercih puaninin buraya yetmesi 85 137.65
Yanlis tercih 13 234.88
Total 349
Diisiindiiren Ailenin yonlendirmesi 8 166.31 23.357 4 0.000**
Idealim, hayalim 221 191.84
Meslegin sayginligi, avantajlari 22 142.64
Tercih puaninin buraya yetmesi 85 135.39
Yanlis tercih 13 207.85
Total 349
Isbirlikli Ailenin yonlendirmesi 8 174.56 25.701 4 0.000**
Idealim, hayalim 221 192.01
Meslegin sayginligi, avantajlari 22 134.09
Tercih puaninin buraya yetmesi 85 135.42
Yanlis tercih 13 214.15
Total 349
Yasamla ilgili Ailenin yonlendirmesi 8 180.75 17.113 4 0.000**
Idealim, hayalim 221 191.17
Meslegin sayginligi, avantajlar1 22 145.84
Tercih puaninin buraya yetmesi 85 141.91
Yanlis tercih 13 162.27
Total 349
Ogretim ve Ailenin y6nlendirmesi 8 169.19 18.578 4 0.000**
Degerlendirmenin  jdealim, hayalim 221 190.44
bir aradalif Meslegin sayginligl, avantajlar1 22 161.14
Tercih puaninin buraya yetmesi 85 136.86
Yanlis tercih 13 188.92
Total 349
Farkli Bakis Ailenin yonlendirmesi 8 174.94 21.203 4 0.000**
Agilart Idealim, hayalim 221 187.33
Meslegin saygiligl, avantajlar1 22 127.82
Tercih puaninin buraya yetmesi 85 145.34
Yanlis tercih 13 239.12
Total 349
Yapilandirmaci  Ailenin yonlendirmesi 8 173.31 24,525 4 0.000**
Ogrenme Olgek  jdealim, hayalim 221 192.52
Biitiini Meslegin sayginligi, avantajlar1 = 22 137.05
Tercih puaninin buraya yetmesi 85 134.81
Yanlis tercih 13 205.27
Total 349
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Tablo 4.14 incelendiginde 6gretmen adaylarmin yapilandirmact 6grenme ortami
hazirlama egilimlerinin 6l¢ek biitiiniinde (H: 24.525, sd=4, p = 0.000) boliimlerini tercih
etme nedenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigr goriilmektedir.

Benzer sekilde,

Ogrenci Merkezli boyutunda (H: 28.951, sd=4, p = 0.000); Diisiindiiren boyutunda
(H: 23.357, sd=4, p = 0.000); Isbirlikli boyutunda (H: 25.701, sd=4, p = 0.000); Yasamla
ilgili boyutunda (H: 17.113, sd=4, p = 0.000); Ogretim ve Degerlendirmenin bir aradalig1
boyutunda (H: 18.578, sd=4, p = 0.000) ve Farkli Bakis A¢ilar1 boyutunda (H: 21.203, sd=4,
p =0.000) da standardize edilmis ortalamalarinin 6grenim gordiikleri 6gretmenlik alanlarina

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gozlenmistir.

Gozlenen farkliligin hangi gruplar arasi farkliliktan kaynaklandigini incelemek
amaciyla pairwise comparison analizleri yapilmistir. Olgek biitiiniinde boliimlerini tercih
etme nedenleri farkli olan 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
egilimlerinin bolii tercih tiirtine gore farklilasmasi konusunda, farkliligin hangi gruplar arasi
farkliliktan kaynaklandigini belirlemek amaciyla pairwise comparison incelemesi

yapilmistir. Bu konuda elde edilen bulgular Tablo 4.15’te verilmistir:

Tablo 4.15. Meslegi Tercih Nedenlerine Gore Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmaci

Ogrenme Ortam Olusturma Egilimi Konusundaki Ortalamalarinin Karsilastirillmasi

Grup 1 - Grup 2 Test Std.  Standardize P
Degeri Hata Deger

Tercih puaninin buraya yetmesi-Meslegin 2.234 24.089 .093 1.000
saygimligi, avantajlart

Tercih puaninin buraya yetmesi-Ailenin 38.501 37.242 1.034 1.000
yonlendirmesi

Tercih puaninin buraya yetmesi-idealim, hayalim 57.704 12.853 4.490 .000
Tercih puaninin buraya yetmesi-Yanlis tercih -70.457 29.990 -2.349 .188
Meslegin sayginligi, avantajlari-Ailenin 36.267 41.577 872 1.000
yonlendirmesi

Meslegin sayginligi, avantajlari-idealim, hayalim 55.470 22.513 2.464 137
Meslegin sayginligi, avantajlari-Yanlis tercih -68.224 35.229 -1.937 528
Ailenin yénlendirmesi-idealim, hayalim -19.203 36.243 -.530 1.000
Ailenin yonlendirmesi-Yanlis tercih -31.957 45.252 -.706 1.000
Idealim, hayalim-Yanlis tercih -12.753 28.740 -.444 1.000
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Tablo 4.15 incelendiginde, yapilandirmaci sinif ortami olusturma egilimi konusunda
gruplar arasinda gozlenen farkliligin, 6gretmenlik meslegini secme nedeni olarak ideali,
hayali olmasini gosteren 6gretmen adaylarinin ortalamalari ile 6grenim gordiigii boliimii,
tercith puaninin buraya yetmesi nedeniyle okuyan oOgrencilerin ortalamalar1 arasindaki
farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Gozlenen farkliliklar boliimii ideali, hayali oldugu
icin okuyan 6gretmen adaylari lehinedir. Buna dayali olarak, yapilandirmaci sinif ortami
olusturma egilimi konusunda 6gretmenligin onun bir ideali ve hayali olmasi nedeniyle
o0gretmenlik boliimlerinde 6grenim goren aday 6gretmenlerin diger nedenlerle béliimlerinde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarina gore yapilandirmaci 6grenme ortami, yapilandirmaci
simif olusturma egilimlerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu konuda elde edilen

bulgulardan yararlanilarak Sekil 22 ve Sekil 23°teki grafikler olusturulmustur.
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Sekil 22. Boliimii Tercih Nedenine Gore Gore Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olusturma
Egilimi Konusundaki Farkliligin Kaynagi
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Tercih puarnimin buraya yetmesi
134.81

anl ci Ailenin yoénlendirmesi
173.31

o
dealim, hayalim
182.52

oI, avantajlar

Sekil 23. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olusturma Egilimi Konusunda Béliim
Tercihleri Arasindaki Iliskiler

4.4.4. Diger meslek diisiincesi

Katilimcilarin  yapilandirmact 6grenme ortamina iliskin degerlendirmeleri
tekrar sinava girseydi tercih etmeyi diisiindiigii boliime gore farklilasmakta

midir?

Katilimeilarin tekrar iiniversite sinavina girselerdi tercih etmeyi disiindiikleri
boliimlere gore Yapilandirmaci Ogrenme ortamlarmi degerlendirme Olgeginin  alt
Olceklerinden elde ettikleri ortalamalar incelenmistir. [6 (1) yapilandirmaci egilim x 4 diger
meslek diislincesi] yapilan istatistiksel ¢oziimleme sonucuna gore tekrar sinava girdiginde
tercin edecekleri alanlara gore Ogretmen adaylarmin ortalamalari arasinda farkliliklar
gozlenmistir. Gozlenen farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek

amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmistir. Ulasilan bulgular Tablo 4.16’da verilmistir:
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Tablo 4.16. Bu Boliim Olmasayd: Baska Hangi Alanda Ogrenim Gérmek istediklerine Gore
Katilimeilarin - Yapilandirmact  Ogrenme Ortamlarim1  Degerlendirme  Olgeginin - Alt

Olgeklerinden Elde Ettikleri Ortalamalar Arasindaki Farklar

Olcek Meslek Tercihi N Swra Ortalamast Kruskal-Wallis H df P
Ogrenci Merkezli Hukuk Alaninda 23 182.04 19.363 3 0.000
Miihendislik, Mimarlik 32 132.03
Egitim Alaninda 222 190.95
Saglik Alaninda 72 142.65
Total 349
Diisiindiiren Hukuk Alaninda 23 156.72 22.531 3 0.000
Miihendislik, Mimarlik 32 126.11
Egitim Alaninda 222 193.63
Saglik Alaninda 72 145.13
Total 349
Isbirlikli Hukuk Alaninda 23 145.17 23.689 3 0.000
Miihendislik, Mimarlik 32 136.36
Egitim Alaninda 222 194.54
Saglik Alaninda 72 141.47
Total 349
Yasamla ilgili Hukuk Alaninda 23 148.17 22.874 3 0.000
Miihendislik, Mimarlik 32 129.48
Egitim Alaninda 222 194.14
Saglik Alaninda 72 144.79
Total 349
Ogretim ve Hukuk Alaninda 23 173.61 21.263 3 0.000
Degerlendirmenin  Miihendislik, Mimarhik 32 135.58
bir aradahg Egitim Alaminda 222 192.45
Saglik Alaninda 72 139.16
Total 349
Farkli Bakis Hukuk Alaninda 23 152.43 11.260 3 0.010
Agilari Miihendislik, Mimarlik 32 132.98
Egitim Alaninda 222 187.27
Saglik Alaninda 72 163.03
Total 349
Yapilandirmaci  Hukuk Alaninda 23 163.26 23.291 3 0.000
Ogrenme Olgek Miihendislik, Mimarlik 32 123.7
Bitiini Egitim Alaninda 222 193.77
Saglik Alaninda 72 143.68
Total 349
**p<.01

Tablo 4.16 incelendiginde 6gretmen adaylarmin yapilandirmact 6grenme ortami

hazirlama egilimlerinin 6l¢ek biitiiniinde (H: 23.291, sd=3, p = 0.000) tekrar sinava girseler
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ogrenim gormek istedikleri alanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig:

goriilmektedir. Benzer sekilde,

Ogrenci Merkezli boyutunda (H: 19.363, sd=3, p = 0.000); Diisiindiiren boyutunda
(H: 22.531, sd=3, p = 0.000); Isbirlikli boyutunda (H: 23.689, sd=3, p = 0.000); Yasamla
ilgili boyutunda (H: 22.874, sd=3, p = 0.000); Ogretim ve Degerlendirmenin bir aradalig
boyutunda (H: 21.263, sd=3, p = 0.000) ve Farkli Bakis A¢ilar1 boyutunda (H: 11.260, sd=3,
p = 0.000) da standardize edilmis yeniden sinava girseler 6grenim gormek istedikleri alana

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 gozlenmistir.

Gozlenen farkliligin hangi gruplar arasi farkliliktan kaynaklandigini incelemek

amaciyla pairwise comparison analizleri yapilmistir.

Olgek biitiiniinde ekrar sinava girince tercih edecekleri alanlar farkli olan 6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma egilimlerinin tercih tiirline gore
farklilasmas1 konusunda, farkliligin hangi gruplar arasi1 farkliliktan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla pairwise comparison incelemesi yapilmistir. Bu konuda elde edilen

bulgular Tablo 4.17°de verilmistir:

Tablo 4.17. Yeniden Sinava Girdiklerinde Tercih Etmeyi Disiindiikleri Alanlara Gore
Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olusturma Egilimi Konusundaki

Ortalamalarin Karsilagtirilmasi

Grup 1 - Grup 2 Test Std. Standardize P
Degeri Hata Deger
Miihendislik, Mimarlik-Saglik Alaninda -19.977 21.395 -.934 1.000
Miihendislik, Mimarlik-Hukuk Alaninda 39.558 27.529 1.437 .904
Miihendislik, Mimarlik-Egitim Alaninda -70.065 19.042 -3.680 .001
Saglik Alaninda-Hukuk Alaninda 19.580 24.120 .812 1.000
Saglik Alaninda-Egitim Alaninda 50.087 13.658 3.667 .001
Hukuk Alaninda-Egitim Alaninda -30.507 22.059 -1.383 1.000
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Tablo 4.17 incelendiginde, yapilandirmaci sinif ortami olusturma egilimi konusunda
gruplar arasinda gozlenen farkliligin, tekrar sinava girse egitim alaninda 6grenim gérmek
isteyecek katilimcilar ile miihendislik, mimarlik ve saglik alanlarim1 tercih edecek
katilimcilarin ortalamalar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandigi ve farkin egitim alanindaki

katilimcilar lehine oldugu goriilmektedir.

Bu bulgulara dayali olarak, yeniden sinava girdiklerinde yine egitim alaninda
O0grenim goérmeyi isteyen Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlige adanmishik diizeylerinin,
egitimden baska alanlara yonelmeyi diisiinenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
konuda elde edilen bulgulardan yararlanilarak Sekil 24 ve Sekil 25°teki grafikler

olusturulmustur.
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Sekil 24. Béliimii Tercih Nedenine Gore Gore Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olusturma
Egilimi Konusundaki Farkliligin Kaynagi
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Sagllk Alaninda
143 68

1Eg'rtim

Hukuk Alaninda
37 163.26

Sekil 25. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olusturma Egilimi Konusunda Béliim
Tercihleri Arasindaki Iliskiler

82



BESINCIi BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
6.1. Tartisma

Bu boliimde oncelikle, calismada ulasilan bulgularin tartisilmasina yer verilmistir.

Tarama modelinde yiriitilen bu ¢alismada, Antalya ilinde yasayan Egitim
Fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinden mezun olmus Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik adanmishik diizeylerini ve yapilandirmacit 68renme ortamina yonelik

goriisleri kisisel 6zellikleri baglaminda incelenmistir.

Calismaya, 290’1 kadin, 59’u erkek olmak iizere 349 6gretmen aday1 katilmistir.
Katilimeilarin yaklasik dortte biri sinif 6gretmenligi boliimiinden, yaklasik iicte biri fen
bilgisi ve matematik 6gretmenlik boliimlerinden mezun olmusken, diger katilime1 6gretmen
adaylar1 da Ingiliz dili ve edebiyati, okuldncesi 6gretmenligi, sosyal bilgiler dgretmenligi ve

Tiirk¢e 6gretmenligi boliimlerinden mezun olmuslardir.

Veri toplama araglar1 olarak; kisisel bilgi sorulari, 6gretmenlik meslegine adanmislik
Olcegi ile yapilandirmaci O6grenme ortamlarin1 degerlendirme Olgegi kullanilmistir.
Uygulama Oncesi giivenirlik analizleri ile Olgeklere ait dogrulayici faktor analizleri
yapilmistir. Analizler sonucunda 6lgeklerin bu ¢alisma i¢in giivenilir ve gegerli bulgular

verecegi sonucuna ulasilmstir.

Veri toplama araglarindan elde edilen veri iizerinde ileri analizler yapilmadan 6nce
normallik varsayimi sinamasi yapilmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarindan toplanan verinin
alt 6l¢ekler, maddeler ve dlgek biitiiniinde normallik varsayimini saglamadigini, dolayisiyla

gruplar arasi karsilagtirmalarda parametrik olmayan testlerin yiiriitiilmesini saglamistir.

(Calismada, arastirmanin amacina bagl olarak bes arastirma sorusu gelistirilmistir.
Birinci aragtirma sorusuna iliskin sonuglar incelendiginde, katilimecr ogretmenlerin
ogretmenlik meslegine adanmislik konusunda 5°li likerte gore ortanin iizerinde ve yiiksek
diizeylerde goriis belirttikleri gdozlenmistir. Bu sonug, katilimcilarin 6gretmenlik meslegine
adanmiglik durumlarinin hayli yiliksek oldugunu, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige yiliksek

motivasyonla hazir bulunduklar diislindiirmektedir.
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Ulasilan bu sonuglarin ilgili alanyazinla tutarli oldugu gozlenmistir (Kozikoglu,

2016; Delima, 2015; Bututcha, 2013, Celep ve arkadaslari, 2000).

llgili alanyazin incelendiginde, egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren aday
O0gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik adanmislik diizeylerinin genel olarak yiiksek
oldugu, bunda da meslegin dogasinin etkili oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik meslegine
yonelen bireylerde genel olarak idealist kisilik yapisinin gézlemlenmesinin yaninda,
meslegin ¢alisanlar1 arastirmaci bir yapiya biiriindiirmesi nedeniyle islerini istekle yapan

kisilere doniistiirme potansiyeli tagidig1 da diisiintilebilir.

Celep ve arkadaslarinin (2000) ortadgretimde gorevli dgretmenler iizerinde yaptiklar
caligmada 6gretmenlerin meslekleri hakkinda éviindiikleri, meslekleri ile gurur yasadiklari,
kendi mesleklerini diger mesleklerden farkli gordiikleri ve ders haricinde de 6grencilerine
yardimer olduklari tespit edilmistir. Turhan ve arkadaslarinin (2012) sinif 6gretmenleri ile
gerceklestirmis olduklart ¢alismada O6gretmenlerin mesleklerinde basar1 saglamak adina

miicadele i¢inde olduklar1 ve mesleklerine yonelik sevgi besledikleri sonucuna ulagilmistir.

Kaya ve Biiyiikkasap’m (2005) bu konudaki gériisleri énemlidir: Ozveri, sabir ve
devamli olarak bir ¢aligma hayat1 gerektiren 6gretmenlikte basar1 saglamak adina meslegini
isteyerek ve severek icra etmesi Onemli goriilmektedir. Bu durumun sebepleri arasinda

ogretmenlerin mesleklerine yonelik olumlu tutum gelistirmeleri sayilabilir.

Bunlarin yaninda diger mesleklere gore ¢ok bireysel zamana sahip olmasi, para,
ortaya konulan ¢aba ve gayretlere bagli olarak daha fazla istihdam ve kariyer basamaklarini
barindirabilmesi Ogretmenlerin meslege yonelik adanmislik diizeylerini artirict etti
yapabilmektedir (Moses, Admiral, Berry ve Saab, 2019; Tyree, 1996; Meyer, Allen & Smith,
1993).

Hizmet oncesi donemde Ogretmen adaylarinin meslege adanmislik diizeylerinin
yiiksek oldugunu gosteren arastirma bulgularinin yaninda, hizmet yillarinda meslege yonelik
doyumlarinda diistisler olabildigi, bunun da o&gretmenleri aktif gorevleri esnasinda
ogretmenlik meslegine yonelik adanmishk diizeylerinde diismeye yol acabildigi

goriilmektedir (Pusmaz, 2008; Ciftci, 2008; Aydogan, 2002).
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Bu diisiinceyi destekler nitelikte, Michel (2013)’in ¢alismasinda da 6zellikle meslege
heniiz baslamig olan Ogretmenlerin mesleklerinden biiyiik memnuniyet duyduklari,
mesleklerine yonelik tutkularini siirdiirdiikleri ve adanmislik seviyelerinin oldukga yiiksek
oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde, Kozikoglu'nun (2016) 06gretmenlerde mesleki
adanmislik hakkinda yapmis oldugu arastirmada okullarin fiziki olanaklarinin ve diger
ogretmenlerle iligkilerin mesleki adanmislikla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Arastirma
sonuglarmma gore Ogretmenlerin  yoneticilerle iliskilerinin niteligi, sorun yasanip
yasanmamasi1 mesleki adanmislik iizerinde etkili olmaktadir. Ogretmenlerin okulda gérev
yapma istegini etkileyen bu hususlar ayni zamanda mesleki adanmislik hakkinda ulasilan

sonuglarin benzerlikler tasidigin1 gostermektedir.

Ikinci arastirma sorusuna iliskin sonuglara gore, Katilimci 6gretmen adaylari
yapilandirmaci 6gretim yapma egilimleri konusunda ortanin {izerinde ve yiiksek diizeylerde
goriis  belirtmislerdir. Buna dayali olarak, katilmcilarin &gretmenlik meslegine
basladiklarinda yapilandirmaci sinif ortami olusturmaya, derslerini yapilandirmaciligin
ozelliklerine gore isleyeceklerine yonelik giiclii egilimler gosterecekleri izlenimi
edinilmistir. Bu konudaki goriisleri destekleyen bir diger ¢alismada da, Picard ve Kutsyuruba
(2017), okul kiiltiirtiniin 6gretmenlerin mesleki adanmisliklar1 tizerinde belirleyici etkileri
oldugunu gosteren sonuglar elde etmistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin mesleki
adanmisliklari, giiclii bir liderlik anlayisinin olmasi ve liderlik kiiltiirliniin siirdiiriilmesiyle

iliskilidir.

Ugiincii arastirma sorusuna iliskin sonuglar incelendiginde, Ogretmenlik meslegine
adanmighk olcek biitiinii ile yapilandirmaci 6grenme ortamlarini degerlendirme olgek
biitiinli arasinda pozitif yonlii ve yliksek diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca
dayali olarak, 6gretmenlik meslegine yiiksek diizeyde adanmigslik icerisinde olan 6gretmen
adaylarinin, yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma egilimlerinin de yiiksek diizeyde
oldugu, diger bir ifadeyle, katilimec1 6gretmen adaylar1 mesleklerine ne kadar adanmishik
hissedelerse gorev yaptiklarinda yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma isteklerinin de o

derece yiiksek olacagi sOylenebilir.

Ogretmenlik meslegine adanmuslik 6lgeginin alt dlgekleri arasindaki iliskiler yiiksek

diizeyli ve pozitif yonliidiir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin meslege baglilik, 6grencilere
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adanma ve Ozverili ¢aligma konularinda birbiriyle yiiksek diizeyde uyumlu ozellikler

sergileyeceklerini diisiindiirmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarini degerlendirme 6l¢eginin alt dlgekleri arasinda
da yiiksek diizeyli ve pozitif yonlii iliskiler gézlenmistir. Bu sonuca dayali olarak 6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami olustururken 6grenci merkezli, diisiindiiren,
isbirlikli, yasamla ilgili konulara odaklanma, 6gretim ve degerlendirmenin biraradaligini
saglama ve farkli bakis agilarini ortaya c¢ikarma ve uygulama gibi 6zellikleri birbirlerine

uyumlu olarak ise kosacagi sOylenebilir.

Dordiincii arastirma sorusu 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine adanmislik
durumlarin1 cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri 6gretmenlik boliimlerine, 6gretmenlik
meslegini secme nedenlerine ve segmek istedikleri baska meslege gore karsilastirmaya
doniiktiir. Sonuglar incelendiginde, kadin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
adanmislik diizeylerinin Ogrencilere adanma ve 6zverili ¢alisma alt dlgeklerinde erkek
Ogretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 ve farkin kadin 6gretmen
adaylar1 lehine oldugu gozlenmistir. Bu sonuca dayali olarak, kadin 6gretmen adaylarinin
kendini 6gretmenlere adama ve 6zverili calisma konusunda erkek 6gretmen adaylarina gore

daha fazla motivasyona sahip olduklar1 sdylenebilir.

Kadin o6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine adanmishik konusunda
erkeklerden daha yiiksek adanmishiga sahip oldugu sonucunu destekleyen caligmalar
bulunmaktadir. Guarino, Santibafiez ve Daley (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, kiz
Ogretmen adaylarinin erkeklere gore daha yiiksek ve olumlu bir diizeyde 6gretmenlik

meslegine adanmislik puan ortalamasina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Ogrenim gordiikleri boliime gore, dgretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine
adanmislik diizeylerinin 6lgek biitlinlinde 6grenim gordiikleri alana gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastig1 gézlenmistir. Benzer sekilde, meslege baglilik alt 6l¢eginde ve
ozverili caligma alt 6l¢eginde de standardize edilmis ortalamalarinin 6grenim gordiikleri
ogretmenlik alanlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gdzlenmistir.
ogretmenlige adanmislik konusunda gruplar arasinda gozlenen farkliligin, matematik, sinif
ogretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim gdoren dgrenciler ile Tiirkge,

Ingiliz dili, okuldncesi ve sosyal bilgiler dgretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
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Ogrencilerin ortalamalar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmiistiir. Gozlenen
farkliliklar okuldncesi 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimleri 6grencileri
lehinedir. Buna dayali olarak, 6gretmenlik meslegine adanmislik konusunda Tiirkce, Ingiliz
dili, okuléncesi ve sosyal bilgiler Ogretmenligi bdliimlerinde Ogrenim goren aday
Ogretmenlerin meslege adanmislik diizeylerinin, matematik, sinif ve fen bilgisi alanlarinda

O0grenim goren d6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bir diger karsilastirma alaninda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
adanmislik diizeylerinin 6l¢ek biitliniinde boliimii tercih etme nedenlerine gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilastigi gériilmiistiir. Ogretmen adaylarmin meslege baglilik alt
Olceginde; 6grencilere adanma alt 6l¢eginde ve 6zverili ¢alisma alt 6lgeginde de standardize
edilmis ortalamalarinin boliimii tercih etme nedenlerine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastigi gozlenmistir. Detayli incelemeler yapildiginda, O6gretmenlige
adanmislik konusunda gruplar arasinda gozlenen farkliligin, meslegin sayginligi, avantajlari
ve tercih puaninin buraya yetmesi nedenini gosteren 6gretmen adaylariin ortalamalari ile
idealim, hayalim tercihlerini yapan 6gretmen adaylarinin ortalamalari arasindaki farkliliktan
kaynaklandigi, idealim, hayalim nedenini isaretleyen Ogrencilerin lehine oldugu
gbzlenmistir. Ogretmenlik meslegini ideali, hayali oldugu icin tercih eden aday
Ogretmenlerin ortalamalarinin sayilan iki gruba gore daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir.
Bu bulgulara dayali olarak, bu meslegi ideali ya da hayali olarak goérenlerin 6gretmenlik
meslegine adanmislik diizeylerinin, okudugu boéliimde meslegin saygin olmasi, ¢esitli
avantajlar iceriyor olmasi ve sinav puaninin bu boliimde okumaya yetmesi gibi nedenleri

isaretleyen aday 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sonuglar incelendiginde, 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine adanmiglik
diizeylerinin dlgek biitiiniinde tekrar sinava girseler 6grenim gérmek istedikleri alanlara gore
istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin meslege
baglilik alt 6l¢eginde; 6grencilere adanma alt 6lgeginde ve 6zverili ¢calisma alt dlgeginde de
standardize edilmis ortalamalarinin yeniden sinava girseler 6grenim gormek istedikleri alana
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 gozlenmistir. Detayli incelemelerde,
ogretmenlige adanmislik konusunda gruplar arasinda gozlenen farkliligin, tekrar sinava girse
egitim alaninda 6grenim goérmek isteyecek katilimcilar ile miihendislik, mimarlik, saglik ve
hukuk alanlarin1 tercih edecek katilimcilarin ortalamalar1 arasindaki farkliliktan

kaynaklandig1 ve farkin egitim alanindaki katilimcilar lehine oldugu goriilmiistiir. Bu
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sonuglara dayali olarak, yeniden sinava girdiklerinde yine egitim alaninda 6grenim gérmeyi
isteyen Ogretmen adaylarinin, O0gretmenlige adanmislik diizeylerinin, egitimden baska

alanlara yonelmeyi diislinenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Besinci aragtirma sorusu 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci sinif ortami olusturma
egilimlerini cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri 6gretmenlik boliimlerine, O6gretmenlik
meslegini secme nedenlerine ve segmek istedikleri baska meslege gore karsilastirmaya
dontiktiir. Cinsiyetlerine gore yapilan karsilastirma sonucglar incelendiginde, kadin
O0gretmen adaylarimin yapilandirmaci 6grenme ortamlarin1 degerlendirme egilimlerinin,
diisiindiiren boyutunda, Ogretim ve Degerlendirmenin bir aradalig: boyutunda; farkli bakis
acilar1 boyutunda ve 6l¢ek biitlinlinde erkek 6gretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastigi ve farkin kadin 6gretmen adaylari lehine oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuclara dayali olarak, kadin Ogretmen adaylarinin Ogretmenlige basladiklarinda
yapilandirmaci 6gretime dayali sinif ortami olusturma konusunda erkek 6gretmen adaylarina

gore daha fazla egilim tasidiklart sdylenebilir.

Ikinci olarak, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci dgrenme ortami hazirlama
egilimlerinin 6l¢ek biitlinlinde 6grenim gordiikleri alana gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastig1 goriilmistiir. Benzer sekilde, 6grenci merkezli boyutunda, diigiindiiren
boyutunda, isbirlikli boyutunda, yasamla ilgili boyutunda, 6gretim ve degerlendirmenin bir
aradalig1 boyutunda ve farkli bakis acgilar1 boyutunda da standardize edilmis ortalamalarinin
ogrenim gordiikleri ogretmenlik alanlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigi gozlenmistir. Bu konuda detayli incelemeler sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde, yapilandirmaci sinif ortami olusturma egilimi konusunda gruplar arasinda
gozlenen farkliligin, matematik, sinif dgretmenligi ve Ingiliz dili 6gretmenligi boliimlerinde
O0grenim goren Ogrenciler ile okuldoncesi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde
Ogrenim goren ogrencilerin ortalamalari arasindaki farkliliktan kaynaklandigr gortilmiistiir.
Gozlenen farkliliklar okuldoncesi 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimleri
ogrencileri lehinedir. Buna dayali olarak, yapilandirmaci sinif ortami olusturma egilimi
konusunda okuldncesi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goéren aday
ogretmenlerin meslege adanmighk diizeylerinin, matematik, sinif, Ingiliz dili ve Tiirkge

alanlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenlik meslegini segme nedenlerine iliskin sonuglar incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama egilimlerinin Glgek biitlinlinde
boliimlerini tercih etme nedenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
goriilmiistiir. Benzer sekilde, 6grenci merkezli boyutunda; diisiindiiren boyutunda, igbirlikli
boyutunda, yasamla ilgili boyutunda, 6gretim ve degerlendirmenin bir aradaligi boyutunda
ve farkli bakis agilar1 boyutunda da standardize edilmis ortalamalarinin 6grenim gordiikleri
O0gretmenlik alanlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gozlenmistir.
Bu konudaki detayli incelemelerde, yapilandirmaci simif ortami olusturma egilimi
konusunda gruplar arasinda gozlenen farkliligin, 6gretmenlik meslegini segme nedeni olarak
ideali, hayali olmasin1 gosteren 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 ile 6grenim gordiigii
boliimii, tercih puaninin buraya yetmesi nedeniyle okuyan Ogrencilerin ortalamalar
arasindaki farkliliktan kaynaklandigir goriilmiistiir. Gozlenen farkliliklar boliimii ideali,
hayali oldugu i¢in okuyan 6gretmen adaylar1 lehinedir. Buna dayal1 olarak, yapilandirmaci
simif ortami olusturma egilimi konusunda 6gretmenligin onun bir ideali ve hayali olmasi
nedeniyle 6gretmenlik boliimlerinde 6grenim géren aday 6gretmenlerin diger nedenlerle
boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarina gore yapilandirmact 6grenme ortami,

yapilandirmaci sinif olusturma egilimlerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir

Son olarak, Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama
egilimlerinin dlgek biitiinlinde tekrar smava girseler 6grenim gérmek istedikleri alanlara
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 gériilmiistiir. Benzer sekilde, Ogrenci
Merkezli boyutunda, Diisiindiiren boyutunda, Isbirlikli boyutunda, Yasamla ilgili
boyutunda, Ogretim ve Degerlendirmenin bir aradaligi boyutunda ve Farkli Bakis Agilari
boyutunda da standardize edilmis yeniden sinava girseler 6grenim gormek istedikleri alana
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasti§i gdzlenmistir. Detayli incelemeler
sonucunda, yapilandirmaci sinif ortami olusturma egilimi konusunda gruplar arasinda
gozlenen farkliligin, tekrar smava girse egitim alaninda 6grenim gormek isteyecek
katilimcilar ile miihendislik, mimarlik ve saglik alanlarini tercih edecek katilimcilarin
ortalamalar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandig: ve farkin egitim alanindaki katilimcilar
lehine oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara dayali olarak, yeniden sinava girdiklerinde yine
egitim alaninda 6grenim goérmeyi isteyen ogretmen adaylariin, 6gretmenlige adanmishik
diizeylerinin, egitimden baska alanlara yonelmeyi diisiinenlere goére daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

89



Sonug olarak, 6gretmenlerin adanmisgliklari, ileride sorumlulugunu alacag: 6grenciler

ve onlarin yetismesiyle hayata karisacak cevherler agisindan umut vadedicidir.

Ulasilan tiim sonuglara dayali olarak, bu ¢aligmanin ilgili alanyazina katki sunmasi

nedeniyle 6nemli oldugu degerlendirilmistir.
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6.2.Sonuclar
Arastirmada ulasilan sonuclar sunlardir:

e Katilimcilarin beste biri erkek, beste dordii kadin 6gretmen adayidir.

e En ¢ok katilimci smif o6gretmenligi, fen bilgisi Ogretmenligi ve matematik
ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goérmektedir.

e Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine adanmislik durumlar yiiksek
diizeydedir.

e Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci grenme ortami olusturma egilimleri yiiksek
diizeydedir.

e Kadin 6gretmen adaylar1 6gretmenlik meslegine adanmislik konusunda erkeklerden
daha olumlu durumdadir.

e Kadin 6gretmen adaylar1 yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmaya erkeklerden
daha egilimlidir.

e Arastirmaya katilan okuldncesi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi alanindaki aday
Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine adanmishk diizeyleri diger alanlardakilerden
daha ytiksektir.

e Katilimcilardan okuloncesi ve sosyal bilgiler Ogretmenligi alanindaki aday
O0gretmenlerin  yapilandirmact  6grenme ortami olusturma egilimleri diger
alanlardakilerden daha yiiksektir.

e Ogretmenlik meslegini ideali ve hayali oldugu igin tercih eden dgretmen adaylar,
diger nedenlerle boliimde okuyanlara gore Ogretmenlik meslegine daha fazla
adanmiglik hissetmektedirler.

e Ogretmenlik meslegini ideali ve hayali oldugu icin tercih eden dgretmen adaylari,
puani yettigi i¢in egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarina gore
yapilandirmaci sinif ortami olusturmaya daha fazla egilim gostermektedirler.

e Tekrar sinava girseler yine egitim alaninda 6grenim goérmek istedigini sdyleyen
katilimcilar, tekrar smava girseler miihendislik, mimarlik, saglik ve hukuk alanini
tercih ederim diyenlere gore 6gretmenlik meslegine daha fazla adanmislik egilimi

gostermektedir.
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Tekrar smava girseler yine egitim alaninda 6grenim gormek istedigini sdyleyen
katilimcilar, tekrar sinava girseler miithendislik, mimarlik ve saglik alanini tercih
ederim diyenlere gore yapilandirmaci 6grenme olusturma konusuna daha fazla
egilim gostermektedirler.

Sonug olarak, ulasilan sonuglar baglaminda bu c¢alismanin ilgili alan yazina katki

sunacagi degerlendirilmistir.
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6.3.Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglar baglaminda ileri arastirmalara ve karar alicilara yonelik

Oneriler gelistirilmistir.

Karar Alicilara Yonelik Oneriler

1. Yapilandirmaci o6grenme ortamini  olusturmalarinda ve nitelikli  olarak
siirdiirmelerinde 6gretmenlere materyal ve dokiiman destegi sunulabilir.

2. MEB, MEM ve Universitelerin ilgili birimleri arasinda yapilandirmaci 6grenme
ortami1 olusturmaya doniik calistaylar diizenlenebilir.

3. Ogretmenlerin ders i¢i ve ders dis1 aktivitelere yonlendirmek amaciyla destek
sunularak,  yapilandirmact = 68renme  ortami  olusturmalari  konusunda

cesaretlendirilebilirler.

[leri Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Ogretmenlik meslegine adanmighk diizeylerinin tiim ogretmenlik alanlarini
kapsayacak bicimde genisletilerek ¢alismanin tekrarlanmasi 6nerilir.

2. Yapilandirmaci Ogrenme ortami olusturma konusunda farkli alanlardaki
Ogretmenlerin egilimlerini belirlemek amaciyla nitel desenlenmis caligmalar
yiiriitiilebilir.

3. Yapilandirmact 6grenme ortami konusundaki goriislerini belirlemek amaciyla farkl
branglardaki ve farkli 6gretim diizeyinde gbrev yapan Ogretmenlerle goériismeler
yiiriitiilebilir.

4. Yapilandirmact Ogrenme ortamina iligkin Ogretmen ve Ogrenci goriislerini
karsilagtirmak amaciyla ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki drneklem gruplariyla

karsilastirmali ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

Ek1: Sosyodemografik Ozellikler Veri Toplama Araci

OGRETMENLERIN MESLEGE BAGLILIGI UZERINE BIR ARASTIRMA

Degerli Katilimei,

Diizenlenmis bu anket formu 6gretmenlerin dgretmenlik meslegine adanmigliklarini ve
yapilandirmaci 6grenme ortamiyla iligkilerini ortaya koymak i¢in hazirlanmistir. Asagidaki
sorulara vereceginiz yanitlar bir bilimsel arastirmada kullanilacaktir. Arastirmanin amacina
ulasabilmesi i¢in biitlin maddelerin yanitlanmasi gerekmektedir. Sorulara i¢ten ve samimi
yanitlar vereceginizi umuyor, ayirdiginiz zaman ve katiliminiz i¢in tesekkiir ediyorum.

Bu ¢alisma hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz Akdeniz Universitesi Egitimde Olgme
ve Degerlendirme yiiksek lisans 6grencisi Miinire Biilbiil ile iletisime gegebilirsiniz.

e-posta: munirebulbul@gmail.com

2004 yili oncesi mezun olduysaniz liitfen anketi sonlandiriniz...

e Cinsiyetiniz
Kadin
Erkek

e Boliimiiniiz
1.0kul Oncesi Egitimi
2.Smif Egitimi
3.Tiirk¢e Egitimi
4.Matematik Egitimi
5.Sosyal Bilgiler Egitimi
6.Fen Bilgisi Egitimi
7.Ingiliz Dili Egitimi
8.Diger

e Ogretmenlik meslegini secme nedeniniz
Idealim/Hayalim
Tercih Puanim
Yanlis Tercih
Tatili uzun
Sayginligi/geliri
Diger...

101


mailto:munirebulbul@gmail.com

e Tekrar sinava girip tercih hakkiniz olsa sececeginiz meslek
Ogretmenlik
Doktor/Dis Hekimi/Hemsire. ..
Eczaci
Miihendis/Mimar
Diger...
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Ogretmenlik Meslegine Adanmishk Olgegi Maddeler

Asagidaki 20 soruyu, aldigimiz egitimi goz Oniine alarak belirtilen ifadelere ne diizeyde

© ©° N o gk~ w DN E

N
= O

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

katildiginiz1 isaretleyiniz.

Ogretmen olarak okulda ¢alismaktan zevk aliyorum.

Ogretmen olarak 6grencilerle calismaktan zevk aliyorum.
Ogretmen olmaktan gurur duyuyorum.

Kendimi bu meslege ait hissediyorum.

Meslegimle aramda duygusal bir bag oldugunu diistiniiyorum.

Eger bir kez daha tercih sansim olsaydi yine 6gretmenligi segerdim.
Benim i¢in 6gretmenlik yasamimin 6nemli bir pargasidir.
Hayatimin geri kalanin1 da 68retmen olarak gec¢irmek istiyorum.

Meslegimi nitelikli olarak devam ettirmek i¢in ¢ok ¢aba harciyorum.

. Bir 6gretmen olarak meslegimin statiistinii ylikseltmek i¢in ¢ok ¢aba harciyorum.

. Mesleki gelisimim igin yasamimin baska alanlarinda bir¢ok seyden feragat

ediyorum.

Kendi alanimdaki gelismeleri takip etmek benim yasamimda onceliklidir.
Ogrencilerimin potansiyellerini en iist seviyeye ¢ikarmak benim igin ¢ok énemlidir.
Ders dis1 zamanlarda 6grencilerimle vakit gecirerek onlarla vakit gecirmek benim
icin biiytik bir zevktir.

Her Ogrencimin basarili olabilmesi i¢in elimden gelenin en iyisini yapmaya
calistyorum.

Bireysel problemleri olan 6grencilere okul/ders disinda da yardimci olurum.
Ogrencilere faydali olabilmek i¢in farkli kaynaklara basvururum.

Ogrencilerim ne zaman ne konuda yardima ihtiyag duyarlarsa onlarin yaninda
olurum.

Ogrencilerimin etkili Ogrenmeleri igin zaman ve mekan gdzetmeksizin
ogrencilerimle birlikte ¢aligirim.

Ogrencilerimin gelecegi i¢in elimden gelen biitiin imkanlar1 kullanirim.
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Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarim Degerlendirme Olgegi Maddeler

Asagidaki 28 soruyu, aldiginiz egitimi goz Oniine alarak belirtilen ifadelere ne diizeyde
katildiginiz1 isaretleyiniz.

Dersle ilgili sorularin cevaplarini arastirarak bulduruyorum.
Derste 0grencilerin fikirlerinin degerli oldugunu hissettiriyorum.

Derste ogrenciler isbirligi i¢inde ¢alisiyor.

M w0np e

Ders sayesinde, Ogrenciler duyduklarini, okuduklarin1i kabul etmeden Once
diistinmeleri gerektigini fark ediyorlar.

Derste katilime1 olmalart igin firsat veriyorum.

Ogretmekte oldugum konu iizerine diisiindiiriiyorum.

Ders kapsaminda diger 6grencilerle iletisime gegiyorum.

Derste dgrettiklerimin gergek diinyada ne islerine yarayacagini diisiindiiriiyorum.

Ders kapsamindaki degerlendirmelerin 6gretmeme katkisi oluyor.

© © N o =G

Bir problemin ¢dziimii i¢in farkli yollar iiretebiliyorum.

10. Dersle ilgili konularda se¢im yapma sansi veriyorum.

11. Islenen konuyla ilgili olarak akillarina yeni fikirler, sorular getiriyorum.
12. Ogrenciler fikirlerini benle paylastyor.

13. Konularla yasam arasindaki bagi kurabiliyorlar.

14. Sinavlar, konu hakkinda yeni bilgiler edinmelerini sagliyor.

15. Ders sayesinde, fikirlerin kisilere gore degisebilecegini 6greniyorlar.
16. Fikirlerini olustururken derinlemesine diisiindiiriiyorum.

17. Kendi 6grenmeleriyle ilgili kararlar1 kendileri veriyorlar.

18. Derste diisiincelerini paylasmaktan ¢ekinmiyorlar.

2. 20.Ogrendiklerini nerede uygulayabileceklerini biliyorlar.

21. Sinav sorular1 derinlemesine diistinmeden ¢oziilemiyor.

22. Ders sayesinde, fikirlerin zamana gore degisebilecegini fark ediyorlar.
23. Ders igerisinde verdikleri yanitlar1 sorguluyorlar.

24. Ders Ogrencileri diisiinmeye sevk ediyor.

25. Dersin yapisi, -nasil 6grendikleri- hakkinda diistinmelerini sagliyor.
26. Glinliik yasamla 6grendiklerini bagdastirabilirler.

27. Derslerin degerlendirme kismini, 6gretici nitelikte buluyorum.

28. Derste karsilastiklari sorularin, birden fazla dogru cevabi olabilecegini goriiyorlar.
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