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OZET

Amac: Bu calisma lise dgrencilerinde internet aktiviteleri ve internet bagimliliginin

biligsel ¢arpitmalar ile iligkisini incelemek amaciyla yapilmistir.

Yontem: Iliskisel tiirde olan bu ¢alisma, Antalya- Konyaalt1 ilce Milli Egitim
Miidiirligi'’ne bagli Akdeniz Anadolu Lisesi ve Konyaaltt Mehmet Zeki Balci
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde Subat 2019-Haziran 2019 tarihleri arasinda
yapilmistir. Calismada Orneklem evreni bilinen Ornekleme ydntemiyle belirlenmis
olup, toplam 638 ergen ¢alisma kapsamina alinmistir. Veriler, “Kisisel Bilgi Formu”,
“Internet Bagimlilig1 Olgegi ve “Cocukluktaki Olumsuz Diisiinceleri Degerlendirme

Olgegi” kullanilarak toplanmistir.

Bulgular: Ogrencilerin internet bagimliigi diizeyi %16.9 olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin internet bagimliligi puan ortalamalar1 ile online oyun oynama,
pornografik siteleri ziyaret etme, sosyal medya kullanimi/sohbet etme, ev ddevi
hazirlama/ders ¢alisma ve amagsiz gezinme internet aktiviteleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p<.05). Felaketlestirme, kisisellestirme
ve secici algilama yordayici degiskenlerinin Ggrencilerin internet bagimlilig
diizeylerini anlamli bir sekilde yordamaktadir (p<.05). Ayrica segici algilamanin
online oyun oynamayi (OR =1.05) ve amagsiz gezinmeyi (OR = 1.05),
kisisellestirmenin pornografik siteleri ziyaret etmeyi (OR = 1.05) ve felaketlestirmenin

internette ev 6devi hazirlamay1 (OR = 1.05) anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur
(p<.05).

Sonuc¢: Bu ¢alismanin sonuglari, internet bagimliligi ile biligsel carpitmalar arasinda
iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica pornografik siteleri ziyaret etme, online oyun
oynama, ev 6devi yapma ve amagsiz gezinme gibi internet aktivitelerinin bilissel
carpitmalar ile iligkisi oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda, hemsireler asir1 internet
kullanimi sorunu olan bireye bakim verirken biligsel temelli miidahaleleri

kullanabilirler.

Anahtar Kelimeler: bilissel carpitmalar, ergenler, internet aktiviteleri, internet

bagimlilig1, psikiyatri hemsireligi



ABSTRACT

Objective: This study was conducted to investigate the relationship between internet

activities and internet addiction and cognitive distortions in high school students.

Method: This relational study was conducted between February 2019 and June 2019
at Akdeniz Anatolian High School and Konyaalti Mehmet Zeki Balc1 Vocational and
Technical Anatolian High School affiliated to Antalya-Konyaalt1 District National
Education Directorate. In the study, the sample universe was determined by the known
sampling method and a total of 638 adolescents were included in the study. The data
were collected using "Personal Information Form", "Internet Addiction Scale and"

Children’s Negative Cognitive Errors Questionnaire ".

Results: The internet addiction level of the students was determined as 16.9%. It was
found that there was a statistically significant difference between students' internet
addiction score averages and playing online games, visiting pornographic sites, using
social media / chatting, preparing homework / studying and aimless surfing internet
activities (p <.05). Catastrophizing, personalization and selective abstraction predict
students' internet addiction levels significantly (p <.05). In addition it was found that
selective abstraction significantly predicted online gaming (OR = 1.05) and aimless
browsing (OR = 1.05), personalization visiting pornographic sites (OR = 1.05), and
catastrophizing to prepare homework on the internet (OR = 1.05) (p <.05).

Conclusion: The results of this study show that there is a relationship between internet
addiction and cognitive distortions. It has also been found that internet activities such
as visiting pornographic sites, playing online games, doing homework and navigating
the purpose are related to cognitive distortions. Accordingly, nurses can use cognitive-

based interventions while caring for individuals with excessive internet use problems.

Key words: adolescents, cognitive distortions, internet activities, internet addiction,

psychiatric nursing
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1. GIRIS

1.1. Problemin Tanimi

Ergenlik dénemi bagimlilik igin riskli bir donemdir (Ceyhan, 2008; Moss ve ark.,
2003). Arastirmalar bu donemde bagimliliklarin nedeni ve tedavi yontemleri {izerinde
yogunlagmaktadirlar. Bu konular1 agiklagtirmak adina iizerinde durulan konulardan
biri de biligsel carpitmalardir. Ergenler lizerinde yapilan arastirmalarda, bilissel
carpitmalar ile madde ve kumar bagimlilig1 gibi bagimlilik tiirlerinin iliskili oldugu
bulunmustur. Kirisci ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ergenlik
donemindeki biligsel g¢arpitmalarin geng yetiskinlik doneminde madde kullanim
bozukluguna aracilik ettigi bulunmustur. Cosenza ve arkadaslar1 (2015) tarafindan
yapilan bir ¢alismada da, ergenlerde kumarla ilgili biligsel carpitmalar arttik¢a kumar

oynama siddetinin arttig1 bildirilmistir.

Yapilan arastirmalar, internet bagimliligi ile diger bagimliliklarin ortak bir
patofizyolojisi olabilecegini gostermektedir (Brand ve ark., 2016; Griffiths, 2005).
Bilissel carpitmalarin diger bagimlilik tiirleri ile iligkili oldugu diisiiniildiiglinde
(Kirisci ve ark., 2004; Taylor ve ark., 2015) bu durum internet bagimlilig: igin de
gecerli olabilir. Celik ve Odaci (2013) tarafindan tiniversite 6grencileriyle yapilan bir
calismada, internet bagimlilig ile kisileraras: iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalarin
pozitif ve orta diizeyde bir iliskisi oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Kalkan (2012)
tarafindan Universite Ogrencileriyle yapilan bir caligmada da, problemli internet
kullanimu ile kisiler arasi iligkilerle ilgili biligsel carpitmalar arasinda pozitif bir iliski

oldugu bulunmustur.

Griffiths ve Szabo (2014) internetin yani sira internette gergeklestirilen aktivitelerin
de bagimlilik kaynagi oldugunu vurgulamaktadir. Literatiirde sinirli sayida olmakla
birlikte internet aktiviteleri ile bilissel ¢arpitmalarin iligkisini inceleyen ¢alismalar da
bulunmaktadir (Li ve Wang, 2013; Mackay ve Hodgins, 2012). Li ve Wang (2013)
tarafindan lise 6grencileri iizerinde yapilan bir ¢calismada, ruminasyon ve kutuplasmis
diisiince biligsel ¢arpitmalarinin online oyun oynamayr anlamli sekilde yordadig:
saptanmistir. Mackay ve Hodgins (2012) tarafindan iiniversite 6grencileri ile yapilan
bir ¢alismada ise, internette kumar oynama davranigi gdsteren dgrencilerin, internet

dis1 kumar oynama davranis1 gosteren 6grencilerden daha fazla bilissel ¢arpitmaya



sahip oldugu bulunmustur. Yapilan bu ¢alismalarda internet bagimlilig1 ve internet
aktivitelerinin (kumar oynama, online oyun oynama) bilissel ¢arpitmalar ile iligkisini
daha iyi ortaya koymak i¢in farkli ve daha biiylik 6rneklemlerde arastirmalara ihtiyag
oldugu bildirilmistir (Celik ve Odaci, 2013; Kalkan, 2012, Li ve Wang, 2013; Mackay
ve Hodgins, 2012). Ayrica farkl internet aktiviteleri ile biligsel ¢carpitmalar arasindaki
iligkinin ortaya konmasinin, biligsel ¢arpitmalarin internet bagimlilig1 tizerindeki etki
mekanizmasini anlamamizi saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Daha once yapilan
caligmalarda internet bagimliligi ile zihin okuma, yakinliktan kaginma ve kutuplagmis
diisiince gibi bilissel carpitmalarin iligkisi incelenmistir. Bu ¢alismada ise ilk defa
kisisellestirme, felaketlestirme ve secici algilama bilissel ¢arpitmalarinin internet

bagimlilig1 lizerinde yordayici etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

Ruh Saglig1 Yasa ¢aligmalari, Ruh Sagligi Eylem Plani, ANA tarafindan belirlenen
uygulama standartlar1 ve Hemsirelik Yonetmeliginde belirtilen roller ¢ercevesinde
psikiyatri hemsirelerinin internet bagimliligi riski ve sorunu olan ergenlerle
caligabilecegi dusiiniilmektedir (http://www.psikiyatri.org.tr/1800/ruh-sagligi-yasa-
taslagi,Erisim  tarihi; 11.08.2019; ANA, 2014; Saghik Bakanhg, 2011;
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/04/20110419-5.htm,  Erisim  Tarihi;
11.08.2019). Bu kapsamda psikiyatri hemsireleri, internet bagimliligi sorunu olan
ergenlere bakim verirken, etkisiz bas etme, anksiyete, yalmzlik riski, intihar riski,
sosyal izolasyon ve insomnia gibi hemsirelik tanilarini kullanabilirler (Bulechek ve
arkadaslari, 2017). Ergenlerde internet aktivitelerinin ve internet bagimliliginin
biligsel ¢arpitmalar ile iliskisinin ortaya konmasinin, psikiyatri hemsirelerine egitimci,
danisman ve bakim verici rolleri kapsaminda bakimda kullanabilecekleri bilgiler
saglayacag1l disilinlilmektedir. Bu amagla calismada asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Lise 6grencilerinin internet bagimliligi diizeyi nedir?

2. Lise O6grencilerinin internet bagimliligi puan ortalamalari internet aktivitelerine gore
anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

3. Lise dgrencilerinde biligsel carpitmalar, internet bagimlilig1 diizeyini anlamli bir
sekilde yordamakta midir?

4. Lise 6grencilerinde biligsel carpitmalar, internet aktivitelerini anlamli bir sekilde

yordamakta midir?


http://www.psikiyatri.org.tr/1800/ruh-sagligi-yasa-taslagi
http://www.psikiyatri.org.tr/1800/ruh-sagligi-yasa-taslagi
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/04/20110419-5.htm

2. GENEL BILGILER

2.1. internetin Tanim ve Tarihcesi

Internet uluslararasi ag anlamina gelmektedir ve tiim diinya kapsaminda bilgisayarlar1
birbirine baglayan biiyiikk bir agdir. Morris ve Ogan (1996) interneti, “Diinya
tizerindeki tiim bilgisayarlarin belli elektronik kurallarla iletisim kurmasina imkan
saglayan cok yonlii bir kitle iletisim araci” olarak tanimlamistir. Yal¢in (2003) ise
interneti, “Dilnyanin herhangi bir yerinde farkli cografyalardaki bilgisayarlarin

birbirine baglanarak olusturduklar1 bir ag” olarak tanimlamaistir.

Internetin ilk temelleri Amerikan Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi arasindaki
soguk savas doneminde atilmistir. Bu donemde Sovyetler Birligi askeri stiinliik
saglamak adma ilk yapay uzay uydusunu 4 Ekim 1957°de firlatmistir. Bunun iizerine
ABD, Sovyetler Birligine karsilik vermek amaciyla ARPA’y1 (Advanced Research
Projects Agency) kurmustur. ARPA’nin misyonu geleneksel yaklasimlarin 6tesine
gecerek Sovyetler Birligi ile rekabet etmesini saglayacak yenilik¢i aragtirma fikirleri
iiretmek ve bunlar1 hayata ge¢irmek olmustur. Ardindan ARPA tarafindan dort farkl
bilgisayar arasinda iletisimi saglayan askeri bilgisayar ag1 kurulmus ve ARPANET
admi almistir (Cohen-Almagor, 2013). Ag daha sonra Harvard, Carnegie Mellon, Case
Western Reserve ve lllinois Universitesi gibi diger kurumlara da yayilmistir (Conn,
2002). Her gecen giin biiylimeye devam eden ARPANET, 1980’lerde soguk savasin
etkisini yitirmesiyle akademik ve ticari g¢evrelerin ilgisini ¢ekmistir. 1989 yilina
gelindiginde Tim Barnes Lee uluslararas1 bir protokol sistemi fikrini nermis ve World
Wide Web’t (WWW) icat etmistir. 1993 yilinin sonunda kullanici sayist 2.1 milyona
ulagsmis  (https://www.internetworldstats.com/emarketing.htm,  Erisim tarihi:
24.08.2019) ve bilgisayar ag1 bugiinkii “internet” adin1 almistir. Bu siireci takiben
internet halka acik hale gelmis ve internet kullanimi biiyiik bir ivme kazanmistir
(Boliikbas, 2003). 2019 yilinin haziran ayina gore diinya niifusunun %58,4 {iniin (4,5
milyar) internet kullanicist oldugu bilinmektedir

(https://www.internetworldstats.com/stats.htm, Erisim tarihi: 31.08.2019).

Internetin Tiirkiye’de kullanilmaya baslanmasi ise 1990’larin baslarinda olmustur. Tk
internet baglantis1 Ortadogu Teknik Universitesi’nde gergeklestirilmistir. Daha sonra

Ege Universitesi, Bogazici Universitesi, Bilkent Universitesi ve Istanbul Teknik


https://www.internetworldstats.com/emarketing.htm
https://www.internetworldstats.com/stats.htm

Universitesi de internete baglanmistir. 1996 yilinda TURNET calismaya baslamis, bir
sonraki yil ise akademik kuruluslarin internete ve birbirine baglanmasini saglayan
ULAKNET devreye girmistir. 1999 yilinda TURNET’in yerini TTNET almustir.
2000’lerin baslarinda ticari kullanicilar TTNET {izerinden internete baglanirken,
akademik kuruluslar ULAKNET f{izerinden internete baglanmislardir (Boliikbas,
2003).

1990’11 yillardan sonra internet kafeler araciligiyla halka sunulan internet, teknolojinin
gelisimi ile birlikte siirekli gelisen mobil telefonlar, masaiisti ya da diziistii
bilgisayarlar araciligiyla yaygin bir sekilde kullanilmaya baslamistir. 21. yiizyil
itibariyle internet giindelik yagamin 6nemli bir parcasi haline gelmistir (Cakmak ve
Yalgn, 2013). Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2019 yilinda yaptig1 “Hane Halki
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi” sonucuna gore, Tirkiye’de internet
kullanim oram1 %75,3’tiir (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30574,
Erigim tarihi: 31.08.2019).

2.2. internet Aktiviteleri

Internet aktiviteleri, bireyin interneti kullanim amaglar1 dogrultusunda degisen
ortintiileridir. Internet aracilifiyla birgok farkli online aktivite
gerceklestirilebilmektedir. Her biri farkli 6zelliklere sahiptir ve kullanicilara farkli
zevkler saglamaktadir (Chou ve ark., 2018). En ¢ok tercih edilen internet aktiviteleri
online oyun oynama, film izleme, aligveris yapma, kumar oynama, pornografik web
sitelerini ziyaret etme, sosyal medyay1 kullanma, haber izleme ve arastirma yapma

seklinde siralanabilir (Choi ve ark., 2017; Malak ve ark., 2017).

2.3. internet Bagimhihig

Internet giindelik hayatimiza girdiginden beri birgok kolaylik saglamaktadir. Ancak
internetin giderek yayginlagsmasi ve kullaniminin kontrol edilememesi bir¢ok olumsuz
etkinin yaninda bagimlilik durumunu ortaya ¢ikarmustir. Internete asir1 baglanip,
sorumluluklarini ihmal eden ve sosyal iliskileri zayiflayan bireyler internet bagimlilig

sorunu olan kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karaca, 2019).

Yapilan arastirmalar, internetin yani sira online oyun oynama (Van Rooij ve ark.,
2010), sosyal medya kullanimi1 (Elphinston & Noller, 2011; Hong ve ark., 2014), anlik
mesajlasma (Rosenbaum & Wong, 2012; Yuen & Lavin, 2004) ve online pornografi


http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30574

(Meerkerk ve ark., 2006) gibi internet aktivitelerinin de bagimlilik kaynag:

olabilecegini gostermistir.

2.3.1. internet Bagimlihgimin Tanimi ve Tarihgesi

Internet bagimlilig1 kavramini ilk kez 1996 yilinda Goldberg kullanmis ve Ruhsal
Hastaliklarin Teshis ve Istatistigi El Kitabindan (DSM IV-TR) vyararlanarak alkol-
madde bozuklugu tani 6l¢iitlerine gore internet bagimlilig1 kriterlerini olusturmustur
(Goldberg, 1999; Akt. Esen, 2010). Daha sonra Goldberg bu kriterleri arkadaslarina
mail araciligiyla yollamistir. Basta saka oldugu sanilsa da daha sonra arkadaslari
kendilerinin de internet bagimlist olduklarmi ifade etmeye baslamiglardir
(http://www.usr.rider.edu/~suler/psycyber/supportgp.html, Erisim tarihi: 31.09.2019).
Hemen ardindan klinisyenler bu kriterlere uyan vakalar bildirmeye baslamislardir.
Ardindan Young DSM-IV’ deki patolojik kumar oynama tani o6lgiitlerinden
yararlanarak internet bagimliligi tanmi Olgiitlerini olusturmustur (Young, 1997).
Bildirilen vakalarin ardindan literatiirde internet asir1 kullaniminin diger kimyasal
bagimliliklar gibi bagimlilik yapip yapmayacagi konusunda tartismalar baslamistir
(Young, 1997; Goniil, 2002). Bu tartigmalar ile birlikte, arastirmacilar internet

bagimliligini tanimlamak i¢in bir¢ok kavram ortaya ¢ikarmistir. Bunlar:

e Problemli internet kullanimi1 (Shapira ve ark., 2003; Yellowlees ve Marks,
2007),

e Patolojik internet kullanimi (Goniil, 2002; Morahan-Martin ve Schumacher,
2000),

e Kompulsif internet kullanim1 (Greenfield 1999),

e Internet bagimlilig1 (Johansson ve Gotestam, 2004; Young, 1998),

e Internet istismar1 (Young 2004),

e Siber bagimhilik (Vaugeois 2006).

Griffiths (2000) internet bagimliligini, "interneti asirt kullanma isteginin kontrol
edilememesi, internetsiz gegirilen vaktin anlamini yitirmesi, internetten yoksun
kalinmas1 durumunda ise asir1 derecede Ofke, saldirganlik ve sinirlilik halinin
goriilmesi" olarak tanimlamistir. Bunun yaninda Hansen (2002)’e gore internet
bagimlilig; "Sanal seks bagimliligi, sanal arkadashik bagimliligi, bilgi yiikleme
bagimliligi, kumar ve oyun bagimlilig1 gibi farkli ve genis cercevedeki davranis ve

diirtii kontrol problemlerini kapsayan genel bir kavramdir". Young (2007) ise internet
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bagimliligi1 “giderek artan miktarda internet kullanimi sonucu ortaya c¢ikan
kisileraras1 iligkilerde, sosyal ve mesleki alanlarda olusan bozulma” seklinde

tanimlamustir.

2.3.2. internet Bagimlihgimin Nedenleri

Internet bagimliliginin nedenleri heniiz kesin olarak net degildir. Ancak internet
bagimliligiyla ilgili yapilan norogdriintiilime calismalarinda, madde bagimliligina
benzer ndrobiyolojik degisikliklerin goriilmesi ortak nedenlerin bulunabilecegini
gostermektedir (Yuan ve ark., 2011). Dolayisiyla bu benzerlik internet bagimliginin
nedenleri hakkinda bize daha fazla fikir vermekte ve arastirmalari bu yonde
sekillendirmektedir. Bu dogrultuda internet bagimliginin nedenleri; internetin bas
etme mekanizmasi olarak kullanilmasi, yalnizlik, sosyallesme ihtiyaci, bazi1 ruhsal

hastaliklar ve kisilik 6zellikleri seklinde siralanabilir.

Bas Etme

Bir¢ok internet bagimlis1 birey, karsi karsiya gelmek istemedikleri sorunlardan
kagmakta ve bunlarla bas etmek icin interneti kullanmaktadir. Internet, gegici bir siire
de olsa kisiyi rahatlatmakta, dikkatini dagitmakta ve sorunlarmi hafifletmektedir.
Bireylerin devamli olarak kagis yolu olarak interneti kullanmasi, interneti siirekli ve
asirt kullanmalarina neden olmaktadir. (American Psychiatric Association, 2013;
Tarcan, 2005). Kili¢ ve arkadaslari (2016) tarafindan yapilan bir g¢alismada,
ogrencilerin algilanan sosyal destek puanlari arttik¢a internet bagimligi puanlarinin
diistiigii bulunmustur. Oh (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise 6grencilerin 6z
kontrol becerileri ile internet bagimliligi diizeyleri arasinda negatif bir iligski oldugu

belirlenmistir.

Sosyallesme Thtiyaci

Internet bagimliliginin énemli nedenlerinden biri de sosyallesme ihtiyacidir. Bireyler
glinliik hayatta karsiyalamadigi bu ihtiyact sanal ortamda gidermeyi arzular. Eger
birey gercek yasamda arkadashik iliskileri kurmakta sorunlar yasiyorsa bu
gereksinimini baska ortamlarda gidermek ister (Beard, 2005). Douglas (2008)
bireylerin sosyallasme ihtiyaglarini e-posta, tartisma forumlari, ¢evrimici oyunlar ve
sohbet uygulamalar araciligiyla gergek zamanh etkilesimde bulunarak karsiladigini
belirtmistir. Chou ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada internet

bagimliligi olan ergenlerin, olmayanlara gore sosyal becerilerinin daha zayif oldugu
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saptanmistir. Bagka bir ¢calismada ise internet bagimliligi ile iletisim becerileri arasinda

negatif bir iligki oldugu belirlenmistir (Kilic ve ark., 2016).

Yalmzhk

Yalnizlik, sosyallesme ihtiyaci ile baglantili sekilde internet bagimliligi nedenleri
arasinda yer almaktadir. Ciinkii birey sosyallesemedigi taktirde yalnizlik cekmekte ve
cevresinden alamadigi destegi internetten almaya calismaktadir. Birey, yalnizlik
problemini internet diinyasinda gidermeye c¢alistikca daha ¢ok baglanacak ve
toplumdan kopmalar baslayacaktir. Ancak yalnizlik internet bagimliginin nedeni
olmakla birlikte sonucu da olabilir. Yani birey asir1 internet kullanimindan dolay1
sosyal ortamdan uzaklasarak yalniz kalabilir ya da sosyal ortamda yalniz kalmasindan
dolayi interneti asir1 kullanabilir (Ogel, 2012; Thatcher ve Goolam, 2005). Durualp ve
Cicekoglu (2013) tarafindan yapilan bir calismada, ergenlerin yalnizlik diizeyi arttik¢a

internet bagimlilig: diizeylerinin arttig1 bulunmustur.

Ruhsal Hastahklar

Internet bagimliligna bazi ruhsal hastaliklarin  yatkinlik  olusturabilecegi
diisiiniilmektedir. Yapilan calismalar sonucunda internet bagimliligi ile depresyon
(Malak, 2017), anksiyete (Jang, 2012), sosyal fobi (Yayan ve ark., 2017), post
travmatik stres bozuklugu (Hsieh ve ark., 2016), alkol ve madde bagimliligi (Chang
ve ark., 2015) ve dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (Yen ve ark., 2007) arasinda

iliski bulunmustur.

Kisilik Ozellikleri

Baz1 kisilik 6zelliklerinin internet bagimlilig ile iliskili oldugunu diisiiniilmektedir.
Ozturk ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada disadoniik olma ve
deneyime acik olma Kkisilik O6zelliklerinin internet bagimhigi ile iliskili oldugu
bulunmustur. Digadoniik olmayan ergenler arkadas edinme ve sosyal iliski kurmakta
giicliik cekmekte ve bu nedenle internet bagimliligina daha yatkin olabilmektedirler
(Subrahmanyam, 2011). Deneyime acik olma kisilik 6zelligi gosteren ergenler ise
internet bagimlilig1 agisindan daha riskli durumdadirlar. Bu kisilik 6zelligini gosteren
ergenler sira dig1 bir sey yapma, farkli olma ve risk alma davraniglart gosterme
egilimindedir. Dolayisiyla yiiksek oranda yenilik arayisi i¢cinde olan ergenler, internet

bagimliligina daha yatkin bir hale gelebilmektedir (Kuss & Griffiths, 2013).



2.3.3. Internet Bagimhiginin Simiflamasi ve Tam Kriterleri
Arastirmacilar internet bagimliginin kavramsal cergevesini olustururken birgok
siniflama yapmistir. Bunlardan en ¢ok kullanilan1 Young’in 6nerdigi siniflamadir.
Young (2000) internet bagimliligin1 13 kalitatif ¢alismanin sonuglarina gore bes alt
tipe ayirmistir. Bunlar:
e Sanal-seks bagimliligi (Cyber sexual addiction): Sanal porno ve sanal seks igin
yetiskin sitelerinin kompulsif kullanima.
e Sanal iligki bagimlilig1 (Cyber-relationship addiction): Online iligkilerde agir1
baglanma.
e Ag tutkulari (Net compulsions): Saplantisal ¢evrim i¢i kumar oynama,
cevirim-i¢i alig-veris yapma.
e Asint bilgi yiikleme (Information overload): Kompulsif web sorfii veya
veritabani aramalari.
e Bilgisayar bagimliligit (Computer addiction): Takintili bilgisayar oyunu

oynama.

Daha sonra bunlar1 sanal seks bagimliligi, sanal oyun bagimliligi, sanal kumar
bagimliligi, sanal aligveris bagimlilig1 ve sanal borsa bagimlilig1 olmak {izere bes alt
siifta toplamistir. Young (1998) ayn1 zamanda DSM-IV’te yer alan patolojik kumar
oynama bozuklugu kriterlerinden yararlanarak internet bagimliligir tam 6lgiitlerini
olusturmustur. Young’a gore son 12 aylik donemde bu kriterlerden dort veya daha
fazlas1 karsilaniyorsa bagimliliktan s6z edilmektedir. Tan1 dl¢iitleri sunlardir:

1. Internetle ilgili asir1 zihinsel ugras,

2. Online olunan siirenin artigina ihtiya¢ duyma,

3. Internet kullaniminin azaltilmas1 denemelerinde basarisiz olma,

4. internet kullamim siiresinin azaltilmasi halinde yoksunluk semptomlarinin

goriilmesi,

o

Siirekli artan siirelerde internete bagli kalma,

6. Asiri internet kullanimina bagli olarak iliskilerde ve okulda sorun yasama,

7. Internete bagli kalabilmek icin aileye, terapiste veya baskalarma yalan
sOyleme,

8. Interneti problemlerden veya olumsuz duygulardan kagmak igin kullanma.



Internet bagimliligi DSM-5’te bir bozukluk olarak tanimlanmamakla birlikte iiciincii
boliimde “internette oyun oynama bozuklugu’’ olarak tanilanabilecegi dnerilmektedir
(American Psychiatric Association, 2013). Uluslararasi Hastalik Siniflamasmin 11.
versiyonunda (ICD-11) ise internet bagimliligi “oyun oynama bozuklugu” olarak yer
almig ve gevrim-i¢i veya ¢evrim-disi olarak gosterilebilecek stirekli veya tekrarlanan
oyun davranigi olarak tanimlanmistir. ICD-11" de tanimlanan oyun oynama bozuklugu
kriterleri asagida verilmistir:

e Oyun oynama iizerinde kontrol kaybi,

e Oyun oynamaya verilen Onceligin, diger yasam ilgilerine ve gilnliik

aktivetelere gore daha fazla olmasi,
e Olumsuz sonuglarin ortaya ¢gitkmasina ragmen oyun oynamaya devam edilmesi,

¢ Oyun oynama davranisinin aile yasami, sosyal alan, egitim ve diger alanlarda

onemli 6l¢iide bozulmalara yol agmasi.

Tani1 i¢in oyun oynama davranisi ve diger 6zelliklerin en az 12 aylik bir siire ile devam
etmesi gerekir. Ancak tiim teshis kriterlerinin karsilanmas1 ya da semptomlarin siddetli
olmasi durumunda bu siire kisaltilabilir (https://icd.who.int/browsel11/l-m/en, Erisim
tarihi: 25.06.2018).

2.3.4. Internet Bagimhhiginin Epidemiyolojisi

Internet bagimhiliginin yayginhigma yénelik birgok calisma yapilmistir. Almanya
Saglik Bakanlig1 tarafindan yapilan bir sistematik derlemede, internet bagimliliginin
uluslararasi yayginliginin %1,5 ile %8,2 arasinda degistigi belirtilmistir (Petersen ve
ark., 2009). Avusturya, Estonya, Fransa, Almanya, Macaristan, irlanda, Israil, Italya,
Romanya, Slovenya ve Ispanya’dan olusan 11 Avrupa iilkesinde, yas ortalamasi 14,9
olan 11.356 ergenle yapilan bir ¢aligmada, internet bagimhilig1 yaygmhgi %4,2,
sorunlu internet kullanimi yaygimligi ise %13,4 olarak bulunmustur (Kaess ve ark.,
2014). Arastirmalarda, internet bagimlilig1 oranlariin Asya iilkelerinde daha yiiksek
oldugu goriilmistiir. Asya iilkelerinde yapilan arastirmalarda ergenlerde internet
bagimlilig1 oranlari, Tayvan ‘da %23,4 (Lin ve ark., 2009), Cin’de %12,2 (Wang ve
ark., 2011), Filipinler’de %21, Malezya’da %14 ve Giliney Kore’de %10 (Mak ve ark.,
2014) olarak bulunmustur. Tirkiye’de ise ergenlerde problemli internet kullanimi
oranlarinin %7,1 ile %16 arasinda degistigi goriilmektedir (Cam ve Nur, 2015; Yayan
ve ark., 2017; Yilmaz ve ark., 2014).


https://icd.who.int/browse11/l-m/en

2.3.5. Ergenlik Dénemi ve Internet Bagimhhg

Ergenlik donemi biyolojik, psikolojik ve toplumsal agidan hizli ve 6nemli degisimlerin
oldugu kritik bir siirectir. Viicutta boy ve agirlik artisi ile birlikte, inisli ¢ikish
duygulanimlar, bozulan iliskiler, ¢evreden kolay etkilenme, toplumda bir rol sahibi
olmaya ¢abalama gibi 6zellikler goriilmektedir. Biyolojik ve psikolojik degisimler
sonucunda ortaya ¢ikan sorunlara, aile, okul ve arkadas ¢evresinde yasanan toplumsal
sorunlarin da eklenmesi, ergenlik ¢agini sikintili bir donem haline getirmektedir (Avci,
2010). Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore ergenlik bireyin kimlik
kazanmaya kars1 rol karmasasi yasadigi kritik bir donemdir. Ergenin hem kendi
kimligini sorgulamaya bagladigi hem de bir¢ok degisimin oldugu bu donemde, ergen
aileden cok arkadas gruplariyla zaman gecirmekte ve anti-sosyal davraniglar
gozlenebilmektedir (Sendag ve Odabasi, 2007; Akt. Esen 2014). Freud’un
psikoseksiiel gelisim kuraminda ise 12-18 yas arasindaki donem genital donem olarak
bilinmektedir. Bu donemin amaci, ergenin ana-babasina olan bagimliligindan koparak
aile disindaki karsi cinsten kisilerle olgun iliskiler kurabilmeyi 6grenmesine yoneliktir.
Ayrica bu donemde ergenler, kendi kimligini sik sik sorgulamakta ve ‘kimlik
bunalimi" yasayabilmektedir. Ergenlerin yasadigi bu “’kimlik bunalim1 > dogal ve
gecici bir olgudur. Coziimlenemedigi taktirde ciddi sorunlara neden olabilmektedir

(Giirhan, 2006).

Internet bagimlilig1 tiim yas gruplarinda ciddi psikolojik, sosyal ve bedensel zararlara
yol acmakla birlikte ergenler internet bagimliliginin en dezavantajli grubunu
olusturmaktadir. Ergenler internet bagimliliginin muhtemel zararlar1 konusunda
cocuklara gore daha korunaksiz, yetiskinlere kiyasla daha savunmasizdirlar. Bu
donemdeki internet kullanim aliskanliklarinda ¢ocukluk donemindeki aile denetimi
biiyiik oranda 6nemini yitirmektedir. Yine internet kullaniminin olas1 zararlariyla bag
etme konusunda ergenler, yetiskin bireyler kadar tecriibeli degillerdir (Ha ve
arkadaslari, 2007). Ergenlik doneminin en temel 6zeliklerinden heyecan ve yenilik
arayisina bagl olarak ergenler ila¢ kullanma, parasiitle atlama ve alkollii arag¢ kullanma
gibi riskli davranislara yonelebilmektedirler. Internetin siirekli giincellenen, gelisen
yapisina bagli olarak bir¢ok online aktivitede bulunmak ergenlerin heyecan
duygularina hitap etmektedir (Farley ve Cox 1971; Akt. Ceyhan, 2008). Bu donemde
akran kabulii ve sosyal onay beklentileri on plana ¢ikarken, anlik mesajlagma,

elektronik posta, sohbet odalar1 ve bloglar gibi ¢esitli internet uygulamalar1 bu
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beklentileri karsilama firsat: sunmaktadir (Subrahmanyan ve Lin, 2007). internetin
bireylere kimliklerini gizleme ya da istedigi bir kimlik ile goriinme firsat1 vermesi,
ideal ya da arzu edilen kimligi ortaya koyma ¢abasinda olan ergenler i¢in interneti
gercek yasamdan daha cazip hale getirmektedir. Interneti yogun bigimde kullanan
ergenler, ideal kimliklerini siklikla gdsterebilmektedirler. Bu da kisisel kimlik
degerlendirilmelerinin gercek¢i olmamasimna sebep olmaktadir. Diger yandan
bakildiginda sanal diinyada, gercek diinyadan daha fazla doyum verici yasantilar

yasanmasi ergenleri psikolojik olarak daha kirilgan bir hale getirmektedir (Ceyhan,
2008).

2.3.6. Internet Bagimlihgimin Olumsuz Etkileri

Internet bagimliligimin ergenler iizerinde olumsuz etkileri bircok alanda
goriilebilmektedir. Bu alanlar, fiziksel saglik (Giir ve ark., 2015), psikososyal saglik
(Arbabisarjou ve ark., 2016) ve ruhsal saglik (Tahiroglu ve ark., 2010) seklinde
siralanabilir. Ulkemizde Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii
(2008) tarafindan yapilan internet Kullanimi ve Aile arastirmasina gore, asir1 internet
kullanimina bagl olarak bireylerin en ¢ok yasadigi fizyolojik sorunlar sirasiyla, goz
yorgunlugu, boyun agrisi, eklem agrisi, yorgunluk ve uykusuzluk olarak
belirtilmektedir. Giir ve arkadaslarinin (2015) 549 ergenle yaptiklar1 bir ¢alismada,
internet bagimlis1 ergenlerin, sik sik uyku problemleri yasadiklari, yemek yemedikleri
ya da bilgisayar basinda yemeye ihtiya¢ duyduklari bulunmustur. Ayrica sirt agrilari
ve boyun agrilar1 yasadiklar1 ek olarak uzun siire ekrana bakilmasi sonucu gozlerinin
tahris oldugu bulunmustur. Internet bagimliligmin kalp hizi iizerindeki etkisinin
incelendigi baska bir ¢alismada ise, internet bagimlis1 olan ergenlerin daha yiiksek
sempatik aktiviteye ve daha diisiik parasempatik aktiviteye sahip oldugu belirlenmistir
(Lin ve ark., 2014).

Internet bagimhiginin olumsuz etkiledigi alanlardan biri de psikososyal sagliktir.
Ergenler iizerinde yapilan bir ¢alismada internet bagimlis1 olan grubun, internet
bagimlis1 olmayan gruba gore akademik basarilarinin daha diisiik oldugu bulunmustur
(Arbabisarjou ve ark., 2016). Ayrica bir¢ok ¢alismada internet bagimliligimin aile igi
iliskileri olumsuz etkiledigi goriilmistiir (Jang ve ark., 2012; Oh, 2003; Shek ve ark.,
2018). Wu ve arkadaslar1 (2016) tarafindan 1163 ergenle yapilan bir c¢alismada,

internet bagimlilig: ile diisiik aile islevselligi, diisiik gelirli aile, yliksek aile catigmasi
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ve eslerin boganmis olmasi arasinda iliskisi oldugu bulunmustur. internet bagimhiginm
ergenler iizerinde neden oldugu bir diger olumsuz etki, ergenlerin iletisim becerilerini
ve sosyallesme egilimlerini zayiflatmasidir. Teknolojik bagimliliklar ergenin
kisilerarasi iligkilerinin bozulmasina, toplumdan soyutlanmasina ve yalnizlasmasina
neden olmaktadir (Saver ve Aysan, 2017). Teknolojik bagimlilik sorunu olan birey
giinlin biiyiikk bir boliimiinii sanal ortamlarda gegirmektedir. Sanal ortamlar, gercek
sosyal iletisimin ipuglarindan yoksundur. Bu durum sosyal ortamlarda kullanilan
becerilerin zayiflamasina sebep olmaktadir. (Kearney 2012; Akt. Savci ve Aysan
2017). Yapilan bir caligmada sosyal beceri eksikligi artan internet kullanimiyla 6nemli
derecede iliskili bulunmustur. Ozellikle internette oyun oynamanin ve film izlemenin

sosyal beceri eksikliklerine neden oldugu belirtilmektedir (Chou ve ark., 2017).

Internet bagimliliginin, fiziksel ve psikososyal sorunlarin yani sira ruh sagligi iizerinde
de olumsuz etkileri vardir. Bir¢cok c¢aligma internet bagimliginin ergenlerin ruh
sagligina olumsuz etkisini gostermektedir. Kore'de 912 ergenle yapilan bir ¢aligmada,
obsesif-kompulsif ve depresif belirtilerin internet bagimliligiyla 6nemli derecede
iligkili oldugu bulunmustur (Jang ve ark., 2008). Kim ve arkadaglarinin (2006) 1573
ergenle yaptig1 baska bir ¢aligmada ise, internet bagimlist olan grubun, internet
bagimlisi olmayan gruba gore depresyon ve intihar diigsiinceleri puanlariin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica arastirmalar, internet bagimliliginin ¢ocuklarda
ve ergenlerde sigara bagimliligi, uyusturucu bagimlilig ve alkol bagimliligs ile iligkili
oldugunu gostermektedir (Sung ve ark., 2013). Chang ve arkadaglar1 (2015) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, internet bagimlilig1 olan ergenlerin, olmayanlara gore alkol ve
madde kullanim oranlar1 daha yiiksek bulunmustur. Bunlarin yani sira aragtirmalar
internet bagimlilig: ile dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) (Yen ve ark.,
2007), sosyal fobi (Yayan ve ark., 2017), anksiyete (Malak ve ark., 2017) ve post
travmatik stres bozuklugu (Hsieh et al., 2016) gibi psikopatolojilerin iliskili oldugunu

gostermektedir.

2.3.7. internet Bagimlih@min Tedavisi

Internet bagimlilig1 hala resmi olarak bir bozukluk olarak tanimlanmamistir. Bunun
nedeni literatiirde iki farkli goriisiin olmasidir. Bunlar, internet bagimliliginin bagimsiz
bir hastalik oldugu goriisii ve internet bagimliginin bagka bir hastaliga bagl olarak

ortaya c¢ikan bir bozukluk oldugu goriisiidiir. Bu konuda netligin saglanmasi igin
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internet bagimliliginin altta yatan nedenlerinin daha fazla arastirilmasi gerekmektedir
(Arisoy, 2009; Ogel, 2014). Literatiirde bu tartismalar olmasma ragmen, internet
bagimliliginin bireyler iizerindeki olumsuz etkisinden dolay1, tedavisi ve dnlenmesi
lizerine bircok arastirma yapilmistir. Internet bagimliliginin altinda yatan neden net
olmadigi icin bu arastirmalar OKB, diirtii kontrol bozukluklar1 ve madde kullanim
bozukluklar1 gibi hastaliklarda kullanilan tedavi yontemlerine odaklanmistir (Winkler
ve ark., 2013). Dolayisiyla internet bagimliliginin tedavisinde biyolojik (farmakolojik
ve elektro-punktur) ve psikososyal yontemler (bilissel-davranis¢i yontemler, aile

terapisi ve gerceklik terapisi) kullanilmaktadir.

Biyolojik Yontemler

Internet bagimliginin farmakolojik tedavisine ydnelik birgok calisma yapilmustir. Bu
calismalarda ozellikle internet bagimliligi ile diger psikiyatrik rahatsizliklarin iligkisi
dikkate alinarak benzer farmakolojik ajanlar kullanilmistir. Internet bagimlilig: ve
OKB arasindaki iligskiye dayanarak, 19 yetiskin lizerinde OKB’de etkili bir SSRI olan
esitalopram calismasi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda bireylerin ¢evrim-igi
olarak harcadigi zamanda 6nemli bir azalma olmustur (Dell’sso ve ark., 2006). Giiney
Koreli 62 gocuk ile yapilan bir ¢alismada, deney grubuna DEHB tedavisinde kullanilan
metilfenidat verilmis ve sekiz haftalik tedaviden sonra internet kullanim stirelerinde
belirgin bir diisiis goézlenmistir (Han ve ark., 2009). Bunlara ek olarak caligsmalar
madde bagimlhiliginin tedavisinde kullanilan bupropion’un, internet bagimliligini
tedavi etmede yararl olabilecegini gostermistir (Han ve ark., 2010; Han ve Renshaw,

2012).

Elektro-akupunktur, internet bagimliliginin tedavisinde kullanilan diger bir yontemdir.
BDT ile kombine olarak kullanilmaktir. Bu yontemde akupunktur igneleri akupunktur
noktalarina batirilmakta ve bu noktalara belirli frekansta elektrik akimi verilmektedir.
Yapilan ¢alismalar, elektro-akupunkturun BDT nin etkinligini arttirdigini ve internet
bagimliligiin tedavisinde oldukga etkili bir yontem oldugunu gostermektedir (Kuss

& Lopez- Fernandez, 2016; Zhu ve ark., 2008).

Psikososyal Yontemler
Internet bagimliliginin tedavisinde en sik kullanilan psikososyal miidahale bilissel-
davranig¢1 yontemler olarak belirtilmektedir. Bu yontemde bireyin internet erisimini

engelleme amaci giidiilmemektedir. Ciinkii bilgisayar ve internet giinliik yasamin her
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alaninda yer almaktadir. Onun yerine bireyin internet kullanimini kontrol altina almas1
saglanmaktadir (Khazaal ve ark., 2012; Young, 1999). internet bagimliliginin tedavisi
i¢in bir¢ok bilissel-davranis¢1t model gelistirilmekle birlikte en kapsamli olan1 Davis’in
modelidir. Davis (2001)’in modelinde yer alan bilissel-davranis¢1 terapi (BDT)

yontemleri asagidaki sekilde siralanabilir:

e Bireyin internetten uzak kalip kalmadiginin tespit edilmesi,

e Internet giinliigii olusturulmas,

e Bilgisayarin diger bireylerin bulundugu yere taginmast,

e Bireyin internet ile ilgili sorunlar oldugunu yakinlarindan saklamamasi,
e Internet kullanimina aralar verilmesi,

e Internete baglanma zamanimin degistirilmesi,

e Otomatik diisiincelerin irdelenmesi,

e Spor aktivitelerinin arttirilmast,

e Gevseme egzersizlerinin uygulanmasi,

e internete baglanma sirasindaki duygularin not edilmesi,

e Yeni sosyal becerilerin kazandirilmasi.

Literatiirde internet bagimlilig1 tedavisinde BDT nin etkinligini degerlendirmek icin
aragtirmalarin yapildigi goriilmektedir. Du ve arkadaglar1 (2010) tarafindan 56 ergen
ile yapilan bir ¢alismada, farkindaligi saglama, problemli davraniglari kontrol etme ve
etkili iletisimi arttirma gibi teknikleri iceren BDT uygulanmis ve ergenlerin internet
bagimlilig1 puanlart anlamli derecede azalmistir. Young (2007) tarafindan yapilan bir
caligmada ise, internet bagimlilig1 sorunu olan 114 birey lizerinde BDT uygulanmis ve
tedavi sonrasi katilimcilarin  interneti asir1  kullanmayr  birakmak i¢in
motivasyonlarmin arttigi, internet kullanimlarin1  kontrol etme becerilerini

gelistirdikleri ve internet dis1 etkinliklere daha fazla katildiklar1 bulunmustur.

Aile terapisi, internet bagimliligi igin 6nemli bir tedavi yontemidir. Tiim aileye internet
bagimlilig1 konusunda egitim vermenin yant sira, ebeveynlik becerilerini ve ebeveyn-
cocuk iligkisini gelistirmek, ergenlere alternatif hobiler bulmak ve aile ile yapilan
faaliyetlerin arttirtlmasi amaglanir (Ong & Tan, 2014; Yen ve ark., 2007). Ergenler
tizerinde aile terapisi yontemlerinin uygulandig1 bir ¢alismada, ¢ocuklarin internet

kullanim stiresinde ve internet bagimlilig1 puanlarinda azalma oldugu ve ¢ocugun
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internet kullanimina yonelik ebeveyn memnuniyetinde artma oldugu gorilmiistiir (Liu

ve ark., 2015).

Internet bagimliliginin tedavisi igin diger bir secenek gerceklik terapisidir. Diger
bagimliliklarin tedavisinde kullanilan bu yontem, internet bagimliligi i¢in de etkili bir
yontemdir. Gergeklik terapisinde, bireylerin hayatlarini iyilestirmeyi segmesi tesvik
edilerek sorunlu davraniglarinin degistirilmesi amaglanir. Ayrica bireylere zaman
yonetimi konusunda egitim verilmekte ve problemli davranisa alternatif faaliyetler
getirilmektir (Kim, 2007). Kim (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada, gerceklik
terapisinin 0grencilerin internet bagimlilig1 oranlarini azalttig1 ve benlik saygilarini

arttirdig1 bulunmustur.

Internet bagimlihginin tedavisi igin birgok farkli tedavi ydntemi olsa da bu
yontemlerin kombine kullanildigi multimodal tedaviler de mevcuttur (Cash ve ark.,
2012). Kombine tedavilerin, tek bir yontemin kullanildig: tedavilere kiyasla daha etkili
oldugu belirtmektedir (Kuss & Lopez, 2016). Fang-ru ve Wei (2005) tarafindan
yapilan bir ¢calismada, internet bagimlilig1 sorunu olan 23 ergen iizerinde ¢6ziim odakli
terapi, aile terapisi ve davranisei terapi yontemlerinin oldugu multimodal bir yaklagim
kullanilmig ve ergenlerin internet kullanim siirelerinde ve internet bagimlilig

puanlarinda 6nemli dlglide azalma oldugu goriilmiistiir.

2.4. Bilissel Kuram

Biligsel kuram, 1960’l1 yillarin baslarinda Aaron Beck tarafindan gelistirilmistir
(Beck, 2014). Beck baslarda arastirmalarina psikoanalitik yaklagim ile baslamistir.
Ancak psikoanalitik yaklagimin soyut ve karmasik yapisi nedeniyle bu yaklagimi
depresyon hastalar lizerinde test etmeye karar vermistir. Beck yaptig1 arastirmalar
sonucunda deneysel temelleri olmamasindan dolayr psikonalitik yaklasimi
elestirmistir. Daha sonra klinik gozlemlerine ve deneysel arastirmalarina devam eden
Beck, hastalarin biligsel siireglerinde olumsuzluk oldugunu gézlemlemis ve bilissel
kurami gelistirmistir (Beck, 1967). Beck (1998)’in biligsel kurami bazi temeller

tizerine kurulmustur. Bunlar:

e Davranislar ve duygular dogrudan olaylar sonucu olugsmaz, olaylara yiiklenen
anlamdan dolay1 olusur. Olaylara yliklenen anlami, bilisler yani diistinceler

belirler.
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e Gecmis deneyimler sonucu olusan bilisler, olaylar1 algilama ve yorumlama
seklimizi etkiler.

e Her birey olaylar1 kendine 6zgii bicimde algilar.

o Kisilik 6zellikleri, bireyi daha incinebilir duruma getiren faktorlerdendir.

e Depresyon, kaygi bozukluklar1 gibi her bir psikopatolojinin kendine 6zgi
biligsel alt yapis1 vardir.

e Birey stres durumu ile karsilastiginda bilissel sistem kendini korumak amaciyla
harekete gecer ve bireyin olaylar1 degerlendirmesi asiri, tek tarafli, kesin ve

genel yargilar bi¢ciminde olusabilir.

2.4.1. Bilissel Kuramin Kavramlari
Beck’in kuraminda bir takim temel kavramlar mevcuttur. Bunlar: bilissel semalar,

temel inanclar, ara inanglar, otomatik diistinceler ve bilissel ¢arpitmalardir.

Biligsel Semalar

Biligsel semalar, bireylerin ge¢mis deneyimleri tiizerine kurulan inanglar1 ve
sayiltilardir. Ayni zamanda bireylerin bilgiyi algilama, kodlama ve hatirlamada
basvurduklari, i¢inde yasadiklari diinyay:1 temsil eden unsurlardir (Morris, 2002).
Bireyler yeni bir durum ile karsilastiginda, semalar sayesinde yeni bilgiyle eskisi
arasinda baglant1 kurar. Bu sayede birey bir sonraki sefer ayn1 duruma kars1 yeni ve
diizenlenmis semalarmi1 kullanir. Ayrica farkli bireyler aynt durumu farkli
algilayabilirler. Iki farkli bireyin semalar1 ayn1 olmadigi igin, ayni olay1 farkli sekilde
algilayip, agiklamaya ¢alisacaklardir (Beck ve Arthur, 1990).

Bilissel kurama gore, psikopatolojiye sahip bireyler belli olumsuz semalara sahiptir.
Bu semalar genelde cocukluk donemine dayanan, olduk¢a degismez ve kalici
ozelliktedirler. Olumsuz semalar ¢ogu zaman pasif durumda iken, zorlayici bir yagam
olayi ile aktif duruma gecebilir. Aktif duruma gectiginde ise bireylerin yeni durumlari
algilamasin1 etkileyebilir ve olumsuz duygusal durumun devam etmesine neden
olabilir (Beck & Haigh, 2014). Ornegin, depresyondaki hastalar kendisinin kusurlu
olduguna, dis diinyanin bag edemeyecek kadar zorluklara sahip olduguna ve gelecegin

umutsuz olduguna dair semalara sahip olabilir (Beck, 1967).
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Temel ve Ara Inanclar

Biligsel semalar, temel ve ara inanglar olmak {izere iki grupta incelenebilir. Temel
inanglar en derinde olan bilissel yapilardir. Bireyler cocukluktan itibaren g¢evresiyle
etkilesimde bulundukca, kendisi ve diger insanlara yonelik bir takim temel inanglar
gelistirirler. Bu inanglar, kati, degistirilmesi zor ve asir1 genelleyici fikirlerdir. Bazi
yazarlar temel inancglara “semalar” adin1 vermektedir. Ancak Beck bu ikisinin farkini
belirtmektedir. Semalar diinyay1 algilamamizi saglayan bilissel yapilar iken, temel

inanglar bu yapilarin 6znel deneyimlere dair igerigidir (Beck, 2014).

Genel olarak insanlar yasamlari boyunca bir takim temel inanglar gelistirler. Bu
inanglar olumlu oldugu gibi olumsuz da olabilir. Ornegin, “sevilen biriyim” ve
“hayatimda olaylar kontroliim altinda” diisiinceleri olumlu temel inanglardandir.
Olumsuz temel inanglar psikopatolojileri olan bireylerde daha sik goriilecegi gibi
olmayanlarda da goriilebilir (Beck ve Haigh 2014). Beck (2014) temel inanglari
caresizlik, sevilmeme ve degersizlik olmak iizere li¢ grupta toplamistir. Temel
inanglarla ilgili 6rnekler su sekildedir:
e C(Caresizlik temel inanci: “Yetersizim, beceriksizim, bas edemem, gii¢siiziim,
zayifim, basarisizim.”
e Sevilmeme temel inanci: “Sevilmiyorum, onemsizim, c¢irkinim, sikiciyim,
istenmeyen biriyim, hep yalniz kalacagim.”
e Degersizlik temel inanci: “Degersizim, kotli ruhluyum, tehlikeliyim, yasamay1

hak etmiyorum, bir higim.”

Ara inanglar, bireyin herhangi bir durumu nasil algiladigimi etkileyen, kendisi ve
cevresi ile ilgili kural, tutum ve varsayimlaridir. Bu inanglar bireyi bir durumu
yorumlarken yonlendirir ve bu sayede kisinin davraniglarini sekillendirir. Temel
inanglar, ara inanglarin gelisimini etkileyebilir. Ara inanclar, temel inanclara kiyasla
daha yiizeydedir ve daha kolay degistirilebilir. Ara inanglar, otomatik diisiincelerin
altinda yer almakla birlikte cogu zaman bireyler tarafindan dile getirilmez. Ara
inanglara, “eger hayir dersem sevilmem”, “hata yaparsam basarili olamam?”,
“duygularimi1 gosterirsem insanlar1 uzaklastiririm” seklinde 6rnek verilebilir (Beck,

2014; Tirkgapar, 2012).
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Otomatik Diisiinceler

Otomatik diisiinceler, herhangi bir durum ya da olayla ilgili olarak bireyin aklindan o
an hizlica gecen diislincelerdir. Bireyler genelde bu diisiincelerin farkinda
olmamaktadir. Bu diisiinceler hi¢ yargilanmadan dogru olarak kabul edilir. Refleksler
gibi aniden olusur ve mantiksal bir yonii yoktur (Beck, 1990). Otomatik diigiinceler
yalnizca psikopatolojiye sahip bireylerde degil, her bireyde goézlenebilmektedir.
Ornegin, yarinki sinavina calisan bir 6grenci okudugu notu anlamakta zorlandiginda
“kafam almiyor” sekilde diislinebilir. Ancak anksiyete ve depresyon gibi
psikopatolojilerde otomatik diisiincelerin icerigi daha farklidir. Bu otomatik
diistinceler genellikle carpitilmis bir sekilde ortaya konulmaktadir (Beck, 2014).
Ornegin, depresyon hastalar1 kendilerinin kusurlu olduguna ve gelecegin iimitsiz

olduguna dair otomatik diislincelere sahip olabilir (Kalafat, 1996).

Beck (2014) ii¢ tiir otomatik diisiince oldugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi
hicbir sekilde gercekle baglantisi olmayan diisiinceler iken, ikincisi dogru olsa bile
islevselligi kalmayan diisiincelerdir. Ugiinciisii ise dogru olsa bile birey tarafindan
yanlis yorumlanan yani biligsel ¢arpitmalari temsil eden otomatik diisiincelerdir.
Otomatik diisiinceler kanita dayanmadiklari zamanlarda diislince seklindeki hatay1

yani biligsel ¢arpitmay1 gosterebilmektedir.

Bilissel Carpitmalar

Bilissel carpitmalar, kisinin islevsel olmayan bicimde diisiinmesinin iirtinleridir. Ayn
zamanda kisinin kendisini ve dilinyayr algilamasindaki gercek¢i olmayan
degerlendirmeleri, olumsuz otomatik diisiinceleri, bilissel Onyargilaridir. Bilissel
carpitmalar kiginin yagaminin her alanini etkileyerek, o anda yasadig1 deneyimini ve
gelecegi degerlendirme bi¢imini sekillendirir (Beck, 2014; Fair, 1986). Bilissel
carpitmalar normal bireylerde de gdzlenebilir. Ancak devamli olarak ortaya ¢ikmasi
bireyin mesleki ve sosyal yasamini énemli bi¢imde etkilemekte ve depresyon gibi

psikopatolojilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Sharf, 2000).

Beck (1976) kuraminda yedi bilissel carpitmay1 ‘‘keyfi ¢ikarsama, segici algilama,
asir1 genelleme, felaketlestirme, kisisellestirme, etiketleme ve kutuplagmis diisiince’’
seklinde siralamistir. Bu liste bir¢ok arastirmaci (Beck, 2014; Burns, 1980; Wills,
2009) tarafindan genisletilmistir. Literatiirde yaygin olarak kullanilan bilissel

carpitmalar sunlardir:
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Keyfi Cikarsama: Herhangi bir kanit olmamasina ragmen bir durumla ilgili
kesin bir kaniya varilmasidir. Yoneticisi tarafindan ¢agirilarak isi konusunda
bilgi verilen ¢alisanin, “beni isten ¢ikaracagi icin benimle konusuyor” seklinde
diistinmesi 6rnek olarak verilebilir.
Secici Algilama: Belirli bir durumun geneli yok sayilarak, bireyin sectigi bir
detayin one ¢ikartilmasidir. Ornegin, bir ortamda yaptigi sunumu g¢ok
begenilen bir kisinin, gelen bir elestiriyi diisiiniip durmasi ve etkilenmesi gibi.
Asir1 Genelleme: Bireyin sinirli sayida yasadigi durumdan yola ¢ikarak tiim
olaylar1 veya durumlar1 kapsayan sonuglar cikarmasidir. Ornegin, araba
stirerken ufak bir kaza gegiren bir kisi “hi¢ iyi araba kullanamiyorum” diye
diistinebilir.
Felaketlestirme: Diger muhtemel sonuclar1 hesaba katmadan gelecegin hep
kotii olacag: diisiincesidir. Ornegin, “cok berbat hissediyorum”, “bu durum hep
boyle gidecek”, “isi zamaninda yapamadim, patron beni isten ¢ikaracak”, “gok
hastayim asla diizelmeyecegim” gibi.
Kisisellestirme: Bireylerin herhangi bir kanit olmamasina ragmen
karsilastiklari olumsuz bir durumun kendisiyle iligkili olduguna inanmasidir.
Ornegin, bir arkadas1 toplantiya gelmediginde “ben varim diye gelmedi” diye
diisiinmesi gibi.
Etiketleme: Kisinin elinde olumlu kanitlar olmasina ragmen, kendisine ve
diger insanlara karsi genelleyici ve yargilayict etiketler yapistirmasidir.
Ornegin, herhangi bir iste basarisiz olan birinin bu diisiinceyi genel duruma
yayarak “basarisizin tekiyim” diye etiketleme yapmasi gibi.
Kutuplagsmis Diisiince: Bireyin, her tirli yasantiyr belli bir siiregte
degerlendirmek yerine iki ug¢ kutupta degerlendirmesidir. Bu diisiince
yapisinda ‘“‘siyah” ta da “beyaz” tonlar mevcuttur “gri” ye yer verilmez.
Ornegin, “smavdan tam puan alamazsam basarisizim” seklinde diisiinme gibi.
Duygusal Cikarsama: Bireyin herhangi bir durumda tam tersi kanitlar
olmasina ragmen, bunlar1 yok sayarak hissettigi seye inanmasidir. Ornegin,
“depresif hissediyorum, bu yiizden evliligim yiirtimiiyor” gibi.
Zihin  Okuma: Kisinin, insanlarin diislinceleri hakkinda yeterli kanit
olmamasina ragmen, insanlarin ne disiindiigiinii bildigine inanmasidir.
Ornegin, “kaybeden oldugumu diisiiniiyor”, “yetersiz oldugumu diisiiniiyor”
gibi.
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10. Asin1 Biiyiitme/Kiiciiltme: Bireyin herhangi bir durumu degerlendirirken
pozitif 6zellikleri kiigiiltiip, negatif ozellikleri biiyiitmesidir. Ornegin, bir
Ogrencinin koétii not aldigi dersi goziinde bliyiitmesi veya yiiksek not aldigi
dersi goziinde 6nemsiz hale getirmesi bu duruma 6rnek verilebilir.

11. Meli-mah Ciimleler: Bireyin kendisinin ve diger insanlarin davraniglarinin
nasil olmasi gerektigine dair kesin kurallara sahip olmasi ve bu kurallar yerine
getirilmediginde her seyin kotli olacagina dair beklenti i¢ine girmesidir.
Ornegin, “hi¢ hata yapmamaliyim”, baskalar1 tarafindan sevilmek igin hata
yapmamaliyim” gibi.

12. Ya olursa: Bireyin siirekli olarak kendisine “ya olursa” sorusunu sormasi ve
tatmin edici cevaplar bulamamasidir. Ornegin, “ya hasta olursam”, “ya sinavda
kalirsam”.

13. Su¢lama: Bireyin olumsuz duygularinin kaynagini hep karsidaki insan olarak
gdrmesi ve kendisinin higbir sekilde su¢u olmadigmna inanmasidir. Ornegin,

“tlim sorunlarimin sebebi ailemdir”, “her zaman kendimi kétii hissettiriyorsun”

(Beck, 2014; Burns, 1980; Wills, 2009).

2.5. Ergenlerde Bagimhihk ve Bilissel Carpitmalarin iliskisine Yonelik
Arastirmalar

Ergenlik donemi bagimlilik igin riskli bir dénemdir (Ceyhan, 2008; Moss ve ark.,
2003). Arastirmalar bu donemde bagimliliklarin nedeni ve tedavi yontemleri tizerinde
yogunlagsmaktadirlar. Bunlar1 agiklamak adina iizerinde durulan bir konu da biligsel
carpitmalardir. Ergenler iizerinde yapilan arastirmalarda, biligsel ¢carpitmalar ile birgok
bagimlilik tiiriniin iliskili oldugu ortaya konulmustur. Giancola ve arkadaslari (1999)
tarafindan yapilan bir calismada, ailede madde kullanim Oykiisii olan (n=75) ve
olmayan (n=90) ¢ocuklarda madde kullanim bozuklugu ile biligsel ¢arpitmalarin
iliskisi incelenmistir. Sonuclar, her iki grupta da biligssel c¢arpitmalar ile madde
kullanim bozuklugunun iligkili oldugunu gostermektedir. Kirisci ve arkadaslar1 (2004)
tarafindan 127 ergen ile yapilan prospektif kohort bir ¢alismada, ergenlik donemindeki
biligsel carpitmalarin geng yetiskinlik doneminde madde kullanim bozukluguna
aracilik ettigi bulunmustur. Gelecek arastirmalarda madde kullanim bozukluguna
aracilik eden farkli kisisel ve gevresel faktorlerin de arastirilmasi 6nerilmistir. Shoal

ve Giancola (2001) ise, bilissel ¢arpitmalarin artan madde kullanimiyla iligkili
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oldugunu bildirmektedir. Ayrica bu c¢alisma, madde kullaniom bozuklugunun

tedavisinde biligsel ¢arpitmalarin ele alinmasi gerektigini onermektedir.

Aragtirmalar, biligsel carpitmalarin kumar bagimlilig ile iligkili oldugunu da
gostermektedir (Blaszczynski ve Nower, 2007). Cosenza ve Nigro (2014) tarafindan
yapilan bir caligmada, bilissel ¢arpitmalarin kumar bagimliliginin giiclii bir yordayicisi
oldugu bulunmustur. Cosenza ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilan baska bir
calismada, ergenlerde kumarla ilgili bilissel ¢arpitmalar arttikga kumar oynama
siddetinin arttig1 bildirilmistir. Taylor ve arkadaslar1 (2015) ise 0zel gereksinime
ihtiyaci olan (n =266) ve olmayan (n= 1738) ¢ocuklarda problemli kumar oynama ve
kumar bilisleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglari, her iki grupta da
biligsel garpitmalarin problemli kumar oynamanin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu
gostermektedir. Ayrica arastirmada 6zel gereksinime ihtiyaci olan ¢ocuklarin (6rn.
DEHB), 6zel gereksinime ihtiyaci olmayanlara gore daha fazla bilissel ¢arpitmaya ve

problemli kumar oynama davraniglarina sahip oldugunu belirtilmektedir.

Yapilan arastirmalar, internet bagimliligi ile diger bagimliliklarin ortak bir
patofizyolojisi olabilecegini gostermektedir (Brand ve ark., 2016; Griffiths, 2005).
Biligsel carpitmalarin diger bagimlilik tiirleri ile iligkili oldugu diistintildiigiinde
(Kirisci ve ark., 2004; Taylor ve ark., 2015) bu durum internet bagimlilig: i¢in de
gegcerli olabilir. Celik ve Odac1 (2013) tarafindan 418 {iniversite 6grencisiyle yapilan
bir ¢alismada, internet bagimlilig ile kisilerarasi iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalarin
pozitif ve orta diizeyde bir iligkisi oldugu bulunmustur. Ayrica bu ¢alismada, gelecek
arastirmalarin farkli 6rneklem gruplarinda yapilmasi 6nerilmistir. Li ve Wang (2013)
tarafindan 495 ergen ile yapilan bir ¢alismada ise, ruminasyon ve kutuplasmis diistince
bilissel carpitmalarinin online oyun oynamay1 anlaml sekilde yordadigi saptanmustir.
Biligsel ¢arpitmalar ile online oyun oynama arasindaki iliskiyi daha iyi anlamak i¢in
gelecek arastirmalarin daha biiyiik 6rneklemlerde, nitel veya prospektif kohort
tasarimlarda yapilmast Onerilmistir. Kalkan (2012) tarafindan 351 {iniversite
Ogrencisiyle yapilan bir ¢alismada, problemli internet kullanimi ile kisiler arasi
iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur.
Sonuglarin genellestirebilmesi icin gelecek arastirmalarin daha biliyiikk ve farkhi
orneklem gruplarinda yapilmasi Onerilmistir. Ergenlerde internet bagimliligini

onlemeye yonelik programlarin incelendigi bir sistematik derlemede, bu programlarda
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biligsel carpitmalara yeterince yer verilmedigi belirlenmistir. Gelecek Onleme
programlarinda ergenlerin bilissel c¢arpitmalart fark etmesi ve tanimasi gibi
miidahalelere yer verilmesi Onerilmistir (Bagatarhan ve Siyez, 2017). Sonug olarak
internet bagimlilig1 ile biligsel ¢arpitmalarin iliskisini netlestirmek i¢in daha fazla

calismaya ihtiyag¢ vardir.

2.6. Internet Bagimhihgi, Bilissel Carpitmalar ve Psikiyatri Hemsireligi
Uygulamalar

Ulkemizde hazirlanmakta olan Ruh Saglig1 Yasasmin altinci maddesi koruyucu ve
Onleyici ruh sagligi hizmetlerine yoneliktir. Bu kapsamda 6zellikle ruh sagligin1 bozan
etkenlerin Onlenmesi, ruh saghigini gelistiren etkenlerin arttirilmasi ve ruhsal
hastaliklarin erken taninmasina deginilmektedir. Taslakta toplumda sik goriilen ruh
sagligl sorunlarina yonelik kapsamli toplum taramalarin yapilmasinin, risk
etkenlerinin belirlenmesinin ve riskli gruplarin saptanarak koruyucu ve 6nleyici ruh
sagligl programlarinin olusturulmasinin 6nemi belirtilmektedir. Bu baglamda
cocuklarin ve genclerin bagimliliklardan korunmasi i¢in toplumsal farkindaligin
olusturulmasi, destegin saglanmasi ve genglerin islevsel davranislara yonlendirilmesi
gerektigi belirtilmektedir (http://www.psikiyatri.org.tr/1800/ruh-sagligi-yasa-taslagi,
Erisim tarihi; 11.08.2018). Ayrica Saghk Bakanligi’min 2011-2023 yillart igin
gelistirdigi Ruh Sagligi Eylem Planinda, 2011-2016 yillar1 i¢in planlanan eylemlerden
biri de ¢ocukluk ve ergenlik donemine yonelik ¢alismalarin diizenlenmesidir (Saglik
Bakanligi, 2011). Ruh Saglig1 Yasa tasaris1 ve Ruh Sagligi Eylem Plan1 cocuk ve ergen
ruh sagligimmi oncelemekte ve bu konuda ruh sagligi calisanlarina sorumluluk
yiiklemektedir. Ruh saglig1 ¢alisan1 olarak psikiyatri hemsirelerinin de bu konuda

sorumluluk tistlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Amerikan Hemsireler Birligi (American Nurses Association/ANA) yayimladigi Ruh
Sagligi ve Psikiyatri Hemsireligi uygulama standartlarinda, ruh sagligi ekibinin 6nemli
bir parcasi olarak psikiyatri hemsirelerinin ruh sagligini korumada ve gelistirmede
egitmen ve danigmanlik rollerinin oldugunu belirtmistir. Psikiyatri hemsirelerinin
uygulamalari sirasinda psikoterapotik ¢ercevede biligsel-davraniser terapi tekniklerini
kullanabilecegini vurgulamistir (ANA, 2014). Ulkemizde ise 19 Nisan 2011 tarihli
Hemsirelik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikte hemsirelerin

gorev, yetki ve sorumluluklari belirlenmistir. Buna gore psikiyatri hemsireleri,
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Toplum Ruh Sagligi Hemsiresi, Cocuk ve Adolesan Psikiyatri Hemsiresi, Alkol-
Madde Bagimliligi Hemsiresi ve okul sagligi hemsiresi i¢in tanimlanan roller
gergevesinde ergenlerle ¢aligabilir (https://www.saglik.gov.tr/TR,10533/hemsirelik-
yonetmeligi.html,Erisim Tarihi: 24.06. 2020). Ruh Sagligi Yasa ¢alismalari, Ruh
Saglig1 Eylem Plani, ANA tarafindan belirlenen uygulama standartlar1 ve Hemsirelik
Yonetmeliginde belirtilen roller ¢ergevesinde psikiyatri hemsirelerinin internet

bagimlilig1 riski ve sorunu olan ergenlerle ¢alisabilecegi diisiiniilmektedir.

Okul cag1 donemi ¢ocugun fiziksel, biligssel ve psikolojik gelisiminin oldugu bir
donemdir. Bu donemde c¢ocuklarin sagliklarina yonelik risklerin saptanmasi ve
koruyucu oOnlemlerin alinmast saglikli toplumun olusmasinda biiyiikk 6nem
tasimaktadir (Ayaz, 2014). Okul c¢agi c¢ocuklarina yonelik korucuyu saglik
uygulamalarinda ve saglik davranislar1 kazandirmada okul sagligi hemsiresinin 6nemli
sorumluluklar1 bulunmaktadir (Se¢ginli ve ark., 2014). Amerikan Okul Saglig1 Birligi
(ASHA) okul sagligi hemsiresinin rollerini; vaka yoneticisi, egitimci, bakim verici,
danisman, savunucu Ve arastirmaci rolleri olan profesyonel bir meslek mensubu olarak
ifade etmektedir. Bu roller kapsaminda okul sagligi hemsireleri diger okul ¢alisanlar
ile birlikte multi-disipliner ¢alisir (Ceylan ve Turan, 2009). Okulda siirekli bulunan bir
hemsire internet bagimlilig1 agisindan taramalar yapabilir, danismanlik ve egitim
verebilir. Okulda yapilan ruh saghgi taramalari sonucunda riskli durumda olan
ogrencileri saptar. Gerektiginde 6gretmen ve ailesi arasinda is birligini saglar ve saglik

danismanligini yiiriitiir (Giindiiz ve Albayrak, 2014).

Mgili literatiir incelendiginde hemsirelerin ve psikiyatri hemsirelerinin konu ile
ilgilendigini gosteren caligmalar vardir. Seymenoglu (2019) tarafindan 579 ergen ile
yapilan bir ¢alismada, internet bagimlilii ile siirekli, disa ve i¢e vurulan 6fke
durumlan arasinda pozitif iligki oldugu bulunmustur. AIAmer ve arkadaslar1 (2020)
tarafindan yapilan bir ¢alismada, internet bagimliligi ile sigara kullanimi, yiiksek aile
geliri ve depresyon belirtileri arasinda iliski oldugu saptanmustir. Internet bagimlilig
ile ilgili hemsirelik ¢aligmalarinin incelendigi bir sistematik derlemede ise 40 ¢alisma
incelenmis ve ¢aligmalarin daha ¢ok ruhsal ve psikososyal sagliga odaklandigy, fiziksel
sagliga yeterince odaklanmadig1 goriilmiistiir. Internet bagimlihigiyla iliskisi en ¢ok
incelenen degiskenler depresyon, okul basarisi ve aile ve ebeveynle iliskili 6zellikler

olurken en az incelenen degiskenlerin ise diirtiisellik, boyun agrisi, gozlerin yanmasi
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ve siber zorbalik gibi kavramlar oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢aligmalarin
¢ogunlugunun tanimlayici desende oldugu goriilmiis, deneysel ve nitel desenlerin daha

cok kullanilmasi gerektigi onerilmistir (Ozparlak ve Karakaya, 2020).

Psikiyatri hemsireleri vaka yoneticisi, egitimci, bakim verici, danisman, savunucu ve
arastirmaci rolleri kapsaminda internet bagimliligi sorunu olan ergenler ile okullar
basta olmak flizere bir¢ok alanda calisabilir. Bu roller kapsaminda psikiyatri
hemsireleri, internet bagimlilig1 sorunu olan ergenlere bakim verirken, etkisiz bas
etme, anksiyete, yalmzlik riski, intihar riski, sosyal izolasyon, insomnia ve aile i¢i
stireglerin devamliliginda bozulma hemsirelik tanilarini kullanabilir. Bu baglamda
Hemsirelik Girigsimleri Siniflamasinda (Nursing Intervention Classsification- NIC) yer

alan girisimleri uygulayabilir. Bu girisimler Tablo 2.1 verilmistir.
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Tablo 2.1. internet bagimliligina yonelik hemsirelik girisimleri

Internet bagimhilig1 sorunu olan ergenlerle, giiven ve saygiya dayanan terapétik bir iligki
kurulur.

Ergenin, islevsiz diisiinme sekillerini/ biligsel ¢arpitmalarini (6rn; abartma, kisisellestirme,
asirt genelleme) fark etmesi saglanir. Boylece gergek¢i olmayan i¢ konusmalarindan
kaynaklanan, istendik davraniglart siirdiirmedeki yetersizligini anlamasmna yardim
edilebilir.

Islevsiz diisiinme sekillerine, alternatif bakis agilar1 sunarak, daha rasyonel diisiinceler
iiretmesine yardimci olunur.

Ergene duygulart ifade etmenin iletisimi destekledigi ve kolaylastirdigi yoniinde bilgi
verilir.

Ergenin bas etme mekanizmalar1 tanimlanir.

Ergene anksiyete ile bas etmesi igin gevseme ve nefes egzersizleri dgretilir.

Problemlere yonelik tiim olas1 secenekleri listelemesi ve bunlari dncelik sirasina dizmesinde
bireylere yardimci olunur.

Ergenin intihar diislinceleri varsa bu disiincelere isaret eden davranislar sik sik
degerlendirilir.

Ortam diizenli olarak degerlendirilir ve kendine zarar verebilecegi maddeler ortamdan
uzaklagtirilir.

Ergenin uyku oriintiisii 6zellikleri yakindan izlenir ve kaydedilir.

Ergenin gece gec saatte yatmamasi ve giindiiz uykularini azaltmasi saglanir.

Ergenin algiladig1 ve var olan destek sistemleri belirlenir.

Yalnizlikla ile ilgili risk faktorleri belirlenir.

Ergen yalnizlik duygusu hakkinda konusmasi i¢in cesaretlendirilir.

Aile tiyeleri arasinda agik iletisim kolaylastirilir.

Aile iyelerinden yemek yeme gibi bazi ev ici aktivitelerini birlikte gergeklestirmeleri
istenir.

Islevsel olmayan davranislarm daha yetkin bir sekilde ele alinmasi igin, ailenin hedef
belirlemesine yardimci olunur.

Aile iiyelerinin duygusal tepkisini azaltmak amaciyla bireyleri konugmaya ya da aglamaya

cesaretlendirilir.

Kaynak: Bulechek MG, Butcher HK, Dochterman JM, Wagner, C. Nursing Interventions Classification.
Ceviren: Erdemir F, Kav S, Yilmaz A. Hemsirelik Girisimleri Siniflamasi. 7.basim, Nobel Tip
Kitabevleri Ltd. Sti., Istanbul; 2017.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi
Aragtirma, lise 6grencilerinde internet aktiviteleri ve internet bagimliliginin bilissel
carpitmalar ile iligkisini incelemek amaciyla iliskisel tiirde gerceklestirilmistir

(Erdogan ve arkadaslari, 2017).

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma, Antalya-Konyaalti {lge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli Akdeniz Anadolu
Lisesi ve Konyaaltt Mehmet Zeki Balc1 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde Subat
2019-Haziran 2019 tarihleri arasinda yapilmuistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim Ogretim yili gliz doneminde, Antalya-
Konyaalt1 Ilce Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl toplam yedi lisede okuyan 4282
ogrenci olusturmustur (http://konyaalti.meb.gov.tr/, Erisim Tarihi: 20.09. 2018).
Orneklem sayis1 evreni bilinen drneklem hesaplama yontemine gore, asagidaki formiil

baz alinarak hesaplanmistir (Erdogan ve arkadaslari, 2017).

N-t2.p- 4282 x (1.96)% x (0.5x0.5
N = pqa  _ (1.96)% x( ) — 353

D-(N-1)+t2-p-q  (0.05)2 x 4281+ (1.96)2x (0.5x0.5)

N: Evren birim sayis1: 4282

n: Orneklem biiyiikliigii

p: Incelenen olayin goriiliis sikligi: 0.5

g: Incelenen olayin goriilmeyis sikligi: 1-p

t: %95 anlamlilik diizeyinde 1.96 olarak alinmistir.
D= Orneklem hatast: 0.05

Orneklem sayisi, %95 giiven araliginda ve %35 hata pay: ile 353 6grenci olarak
hesaplanmistir. Orneklem sayisinda %20 kayip olabilecegi varsayilarak érneklem
biiyiikliigii en az 424 6grenci olarak belirlenmistir. Aragtirmanin yapilacagi okullarin
seciminde basit rastgele drnekleme yontemi kullanilmistir (Erdogan ve arkadagslari,
2017). Antalya-Konyaalt1 Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagl yedi lise 1’den 7’ye kadar
numaralandirilmis ve rastgele sayilar tablosundan yararlanilarak “Akdeniz Anadolu

Lisesi” ve “Konyaalt1 Mehmet Zeki Balc1 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi”
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aragtirmanin yapilacagr yer olarak belirlenmistir. Bu liselerdeki &grenci sayilari
sirastyla 652 ve 277 olup toplamda 929 kisidir. Arastirmanin katma ve dislama
Kriterleri asagida verilmistir. Bunlar:
Katma Kriterleri

e Arastirmaya katilmaya istekli olmak,

e 14-20 yas arasinda olmak,

e Arastirmanin yonergesini takip edecek zihinsel kapasiteye sahip olmak.
Dislama Kriterleri

e (GoOrme ve isitme problemlerine sahip olmak,

e Arastirmaya katilmak istememek.

e Herhangi bir psikiyatrik hastalik tanisiyla takip veya tedavi aliyor olmak

(Depresyon, anksiyete bozuklugu, DEHB vb.)

Orneklem grubundaki 6grencilerden (n=929) 113’ii arastirmanin diglama kriterleri
dogrultusunda, 42’si veri toplama formlarini hatali, 6zensiz ve eksik doldurdugu igin,
136’s1 da veriler ug¢ degerlerde oldugu igin arastirma kapsamindan ¢ikarilmistir. Sonug
olarak arastirmanin dahil etme kriterlerini karsilayan 638 ogrenci ile arastirma
sonlandirilmistir. Katilimcilarin  aragtirmaya dahil edilme siireci Sekil 3.1°de

verilmistir.

Dislama kriterleri (n= 113)

-Herhangi bir psikiyatrik hastalik tanisiyla takip
Toplam érneklem sayis1 (n=929) =P | veya tedavi aliyor olmak (n=26)

e Ozgiil 6grenme bozuklugu (n=7)

*  Major depresyon bozuklugu (n=8)
®  Otizm spektrum bozuklugu (n=3)
e Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
(n=5)
e  Yaygun anksiyete bozuklugu (n=3)
-Yabanci uyruklu 8grenci (n=1)
-Arastirmaya katilmak istememek (n=86)

v
Kalan veriler (n=816) —p Hatali, 6zensiz ve eksik doldurulan veriler (n=42)
l Cikarilan uc degeler (n=136)
Ayrintili olarak degerlendirilen veriler (n=774) — ¢  Tek yonli ug degerler (n=0)
®  Cok yonlii uc degerler (n=136)

!

Ornekleme dahil edilen veriler (n=638)

Sekil 3.1. Katilimeilarin aragtirmaya dahil edilme stireci
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Arastirmanin giiciinii degerlendirmek amaciyla G-power programi kullanilarak post
hoc gili¢ analizi yapilmistir (Erdogan ve ark., 2017). Etki biyiikliigii degerini
hesaplamak igin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucu kullanilmis (R? = .175) ve
etki biiyiikliigiiniin f> = .21 degerinde orta diizeyde oldugu goriilmiistiir (Cohen, 1988).
Bu etki degeri internet bagimlilig: ile biligsel ¢arpitmalar arasindaki iligkiyi temsil
etmektedir. Sonug olarak .05 hata payinda arastirmanin giicii %99 olarak bulunmustur
(Tablo 3.1).

Tablo 3.1. G-Power post-hoc gii¢ analizi

F tests- Linear Multiple Regression: Fixed model, R? deviation from zero

Analysis? Post-hoc: Compute achieved power

Input Effect size f? 2121212
A err prob .05
Total sample size 638
Number of predictors 8

Output Noncentrality parameter 135.3333
Critical F 2.6189549
Numerator df 3
Denominator df 634
Power (1-B err prob) .99

1Post-hoc gii¢ analizi internet bagimlilig: 6lgegi ve gocukluktaki olumsuz diigiinceleri degerlendirme

0lcegi ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucuna gore yapilmistir.

3.3.1. Katimcilarin Sosyo-Demografik ve internet Kullanim Ozellikleri
Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri Tablo 3.2°de, internet kullanim 6zellikleri

ise Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Sosyo-demografik ozellikler n %
Cinsiyet
Kadin 325 50.9
Erkek 313 49.1
Yas
14-15 266 41.7
16-18 358 56.1
19-20 14 2.2
Simif
9 265 415
10 156 245
11 119 18.7
12 98 154
TOPLAM 638 100
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Tablo 3.2 Devam Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Sosyo-demografik ézellikler n %
Okul Basarisi

45 ve Alt1 11 1.7

45-54 72 11.3

55-69 236 37.0

70-84 268 42.0

85-100 51 8.00
Sigara Kullanma Durumu

Evet 126 19.7

Hayir 512 80.3
Alkol/Madde Kullanma Durumu

Evet 133 20.8

Hayir 505 79.2
Ailenin Ekonomik Durumu

Gelir giderden az 62 9.7

Gelir gidere denk 462 72.4

Gelir giderden fazla 114 17.9
TOPLAM 638 100

Katilimeilarin 9%50.9’u kadin cinsiyette, %56.1°1 16-18 yas araliginda ve %41.5’1
dokuzuncu smif 6grencisi olup %42’sinin okul basaris1 70-84 puan araligindadir.
Katilimecilardan %80.3’1i sigara kullanmadigini, %79.2°s1 alkol/madde kullanmadiginm

belirtmis olup, %79°4’{iniin ailesinin geliri gidere denktir.

Tablo 3.3. Katilimcilarin internet kullanim ozellikleri

Internet Kullamim Ozellikleri n %
Evde Internet Baglantis1 Durumu
Evet 574 90.0
Hayir 64 10.0
Interneti ilk Kullanma Yasi
Hatirlamiyorum 34 5.4
1-6 122 19.1
7-11 365 57.2
12-16 117 18.3
Hafta icleri interneti Kullanma Siiresi
1 saat ve alt1 65 10.2
1-3 saat 282 442
3-6 saat 204 32.0
6-10 saat 57 8.9
10 saat ve Ustii 30 4.7
Hafta Sonlari interneti Kullanma Siiresi
1 saat ve alt1 32 5.0
1-3 saat 129 20.2
3-6 saat 228 35.7
6-10 saat 156 245
10 saat ve Ustii 93 14.6
Internete En Cok Baglanilan Yer
Ev 581 91.1
Okul 8 1.2
Internet kafe 1 0.2
Diger 48 7.5
TOPLAM 638 100
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Tablo 3.3. Devam Katilimcilarin internet kullanim 6zellikleri

internet Kullamim Ozellikleri n %
Bir Seferde internet Kullanim Siiresi
1 saat ve alt1 207 324
1-2 saat 231 36.2
2-3 saat 104 16.3
3 saat ve lstii 96 15.0
Internet Kullanimi1 Olmadan Gegirebilecek
Giin sayis1
Higbir giin 70 11.0
1 giin 88 13.8
2 giin 100 15.7
3 giin 143 224
Tiim hafta 237 37.1

Internet Aktiviteleri
Online Oyun Oynama

Evet 362 56.7

Hayir 276 433

Film izleme

Evet 486 76.2

Hayir 152 23.8

Algveris Yapma

Evet 233 36.5

Hayir 405 63.5

Kumar Oynama

Evet 36 5.6

Hayir 602 94.4

Pornografik Siteleri Ziyaret Etme

Evet 160 25.1

Hay1r 478 74.9

Sosyal Medya Kullammi/Sohbet etme

Evet 572 89.7

Hayir 66 10.3

Haber izleme

Evet 110 17.2

Hayir 528 82.8

Ev Odevi Hazirlama/Ders Calisma

Evet 405 63.5

Hayir 233 36.5

Amacsiz Gezinme

Evet 349 54.7

Hayir 289 453

Sosyal/Bilimsel/Kiiltiirel Bilgi Arama

Evet 238 37.3

Hayir 400 62.7
TOPLAM 638 100

Katilimeilarin internet kullanim 6zelliklerine bakildiginda, %91.1inin internete en
cok evinden baglandig1 ve %90’ min evinde internet baglantis1 oldugu goriilmektedir.
Bireylerin %57.2’si interneti ilk defa 7 ile 11 yaslar1 arasinda kullandigini
belirtmektedir. Ayrica katilimcilarin %44.2°sinin interneti hafta igi bir ile {i¢ saat
arasinda kullandigi, %35.7’sinin ise interneti hafta sonu i ile alti saat arasinda

kullandig1 saptanmistir. Bu bireylerin %36.2’sinin interneti bir seferde bir ile iki saat
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arasinda kullandig1r goriilmekle birlikte, katilimcilarin %37.1°1 internet kullanimi
olmadan gegirebilecek en fazla giin sayisim tiim hafta olarak bildirmistir. internet
aktivitelerini inceledigimizde ise Sosyal medya kullanimi/sohbet etme (%89.7)
ogrencilerin tercih ettigi en popiiler internet aktivitesi olmakla birlikte, bunu film
izleme (%76.2), ev 6devi hazirlama/ders g¢alisma (%63.5), online oyun oynama
(%56.7), amagsiz gezinme (%54.7), sosyal/bilimsel/kiiltiirel bilgi arama (%37.3),
aligveris yapma (%36.5), pornografik siteleri ziyaret etme (%25.1), haber izleme
(%17.2) ve kumar oynama (%5.6) takip etmektedir.

3.4. On uygulama

Ormeklem sayis1, evreni bilinen érneklem hesaplama ydntemine gore hesaplanmis ve
en az 424 ogrenci olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6n uygulamasinin belirlenen
orneklem sayisinin %10’u kadar 6grenci ile yapilmasi planlanmistir. Veri toplama
formlarinin anlasilirligini degerlendirmek i¢in, Akdeniz Anadolu Lisesi’nde egitim
goren 40 dgrenci ile formlarin 6n uygulamasi yapilmistir. On uygulama sirasinda
formlarda herhangi bir diizeltme yapilmadig: i¢in toplanan veriler arastirmaya dahil

edilmistir. Veri toplama formlar: ortalama 20 dakikada doldurulmustur.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Bu caligmanin verileri, Akdeniz Anadolu Lisesi ve Konyaalti Mehmet Zeki Balci
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde egitim goren dgrencilerden elde edilmistir.
Veriler toplanirken okullarda goérev yapan rehberlik Ogretmenleriyle is birligi
yapilmistir. Bu dogrultuda rehberlik 6gretmenleri ile birlikte 6grenciler, katma ve
dislama kriterleri agisindan degerlendirilmistir. Bu asamada her bir siifa ayr ayr
girilerek ogrencilere aragtirma hakkinda so6zli bilgi verilmistir. Daha sonra
ogrencilerin ebeveynlerinden Aydinlatilmig Onam Formu kullanilarak yazili onam
alimmistir. Onamlar1 alinan 6grencilere okul yonetimi tarafindan uygun goriilen ders
saatlerinde veri toplama formlari dagitilmis ve dikkatlice okuyarak doldurmalari

istenmistir.

3.6. Veri Toplama Araglari
Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu (EK-1), Internet Bagimliligi Olgegi (EK-
2) ve Cocukluktaki Olumsuz Diisiinceleri Degerlendirme Olgegi (EK-3) kullanilmistir.
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3.6.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan literatiir dogrultusunda (Choi ve ark., 2017; Chou ve ark., 2017,
Giir ve ark., 2015; Lin ve ark., 2014; Malak ve ark., 2017) gelistirilen form toplam 15
sorudan olusmaktadir. Form, Ogrencilerin yas, cinsiyet, okul basaris1 gibi
sosyodemografik ozelliklerini, internete baglanma yeri ve siiresi gibi internet kullanim
ozelliklerini ve online oyun oynama, aligveris yapma, kumar oynama gibi internet

aktivitelerini tercih edip etmeme durumlarini sorgulamaktadir.

3.6.2. internet Bagimlihg: Olcegi

Internet Bagimhilig1 Olgegi (IBO), Griffiths (1998) tarafindan DSM-IV’de yer alan
madde bagimlilig1 kriterlerinden yararlanarak olusturulmustur. Olgek 31 maddeden
olugmaktadir. Griffiths’in (1998) calismasinin sonucuna gore 6l¢egin Cronbach Alfa
degeri 0.95 bulunmustur. IBO’niin Tiirkgeye uyarlamasi Canan ve arkadaslari (2010)
tarafindan yapilmustir. Olgegin Tiirkce versiyonunda 27 madde bulunmaktadir. Besli
likert tipi bir dlgek olan Internet Bagimliligi Olgeginde, katilimcilardan internet
kullanima ile ilgili tanimlanan durumlar degerlendirerek “Asla” “Nadiren” “Bazen”
“Sik s1ik” ve “Her zaman” seceneklerinden birini isaretlemesi istenmektedir. Olgekten
aliabilecek en diisiik puan 27, en yiiksek puan ise 135°dir. Olgekten toplam 81 ve istii
puan alan 6grenciler internet bagimlist olarak degerlendirilmektedir. Ancak 6lgek
yazarlart kesme puaninin rastgele belirlendigini bildirdigi i¢in bu puan
kullanilmamustir (Canan ve ark., 2010). Normal dagilima yakin bir érneklemde dlgek
toplam puaninin bir standart puan istii, tist deger kabul edilebilir (Biiytikoztiirk ve ark.,
2019). Arastirmanin drneklemi normal dagilima yakin oldugu i¢in internet bagimlilig
Olgeginin kesme puani, ortalamanin (X:70.45) bir standart puan (SS:19.69) istii 90
puan olarak kabul edilmistir. Internet Bagimliligi Olgeginin Tiirkge versiyonunun
Cronbach’s Alpha degeri .94 bulunmustur. Bu calismada ise IBO’niin Cronbach’s
Alpha degeri .91 olarak hesaplanmustir.

3.6.3. Cocukluktaki Olumsuz Diisiinceleri Degerlendirme Olgegi

Ergenlerde biligsel carpitmalar1 degerlendirmeyi amaglayan Cocukluktaki Olumsuz
Diisiinceleri Degerlendirme Olcegi (CADDQ) Leitenberg ve arkadaslar1 (1986)
tarafindan Beck’in bilissel kuramindan yola cikilarak gelistirilmistir. Olcekte Beck’in
tanimladig1 7 biligsel carpitma birlestirilmis ve dort negatif bilissel ¢arpitma kategorisi

olusturulmustur. Gelistirilen 6lcek felaketlestirme, asir1 genelleme, kisisellestirme ve
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secici algilama olmak tizere dort biligsel carpitmayi degerlendirmektedir. Bilissel
carpitmalar sosyal, akademik ve atletik olmak iizere ti¢ farkli alanda sorgulanmaktadir.
Olgegin Cronbach’s Alpha degeri 0.89’dur. CADDO’niin Tiirkce uyarlamasi
Karakaya ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkge formu
felaketlestirme (1,8,9,11,14,18,20 ve 22 numarali maddeler), kisisellestirme
(2,4,5,6,7,16,17,21 ve 24 numarali maddeler) ve segici algilama (3,10,12,13,15,19 ve
23 numarali maddeler) olmak iizere ii¢ faktorlii yapidan olusmaktadir. Ozgiin 6lgekte
yer alan agir1 genelleme faktoriiniin Tiirk¢e formunda diger faktorler altinda toplandigi
goriilmektedir. Besli likert tipi olan dlgek, 24 maddeden olusmaktadir. Toplam 6lgek
puani 24 ile 120 arasinda degisir. Alinan puan ne kadar yiiksekse biligsel carpitmalari
kullanma diizeyi o kadar yiiksek demektir. Olgegin Tiirkge formunda Cronbach’s
Alpha degeri .82 bulunmustur. Bu ¢alismada ise CADDO’niin Cronbach’s Alpha
degeri .85 bulunmustur. Leitenberg Cocukluktaki Olumsuz Disiinceleri
Degerlendirme Olgegini  dérdiincii, altinc1 ve sekizinci smif 6grencileriyle
gelistirmistir. Ancak 6lgegin daha biiylik ergenlerde kullanildigini gosteren ¢alismalar

da bulunmaktadir (Kingery ve ark., 2009; Maric ve ark., 2011).

3.7. Arastirmanin Degiskenleri

Bagimh degiskenler: Lise 6grencilerinin internet aktiviteleri ve internet bagimlilig
diizeyi

Bagimsiz degiskenler: Lise 6grencilerindeki bilissel ¢arpitmalar (kisisellestirme,

secici algilama, felaketlestirme)

3.8. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS (Statictical Package for Social Science) 23.0 istatistik paket
programi kullanilmigtir. Veriler, analizlere baslamadan 6nce kayip degerler, ug
degerler, normallik, dogrusallik ve ¢oklu baglanti problemi acisindan incelenmistir.
Veriler, oncelikle kayip degerler agisindan degerlendirilmistir. Kayip deger atama
isleminin yapilabilmesi i¢in Olgek maddeleri ile toplam puanlar1 arasinda Oriintii
bulunmamas1 gerekmektedir. Kayip degerlerin oriintii olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla 6l¢ek maddeleri ile toplam puanlari arasinda bagimsiz gruplar
i¢in t testi yapilmistir. Yapilan analiz sonrast 6l¢ek maddeleri ile toplam puanlar
arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>.05). Dolayisiyla kayip degerlerin

orlintli olugturmadig1 goriilmiistiir. Kayip deger atama isleminde yapilan analizlerden

33



biri regresyon yontemlerinden noktanin dogrusal egimini kullanmaktir. Bu yontemin
avantaji, aragtirmaci tarafindan yapilan tahminden daha objektif olmas1 ve basit bir
genel ortalama atamaktan daha fazla bilgi igermesidir (Tabachnick ve Fidell, 2015).
Kayip deger atama islemi regresyon yontemlerinden noktanin dogrusal egimi

kullanilarak ger¢eklestirilmistir.

Ug degerler hem tek yonlii hem de ¢ok yonlii olarak incelenmistir. Tek yonli ug
degerleri belirlemek i¢cin ham puanlar standart Z puanlarina doniistiiriilebilir. Ayrica
genis orneklemlerde (n>100) Z degeri aralig1 =4 olarak kullanilabilir (Cokluk ve ark.,
2018). Calismamizda Z degerlerinin +4 arasinda dagildigi goriilmiis ve herhangi bir
veri arastirmadan ¢ikarilmamistir. Cok yonli u¢ degerler ise mahalanobis uzakligi
hesaplanarak belirlenmektedir. Mahalanobis uzakligi, bir denegin diger deneklerin
merkezinden olan uzaklhigimi gosterir. Bu merkez nokta, tiim degiskenlerin
ortalamalarindan olusturulan bir noktadir. Cok yonlii u¢ degerler i¢in kabul edilen
olgiit p<.001 diizeyinde anlamli Mahalanobis uzakligi degeridir (Tabachnick ve Fidell,
2015). Calismamizda ¢ok yonlii u¢ deger olarak saptanan 136 veri arastirma

kapsamindan ¢ikarilmistir (p<.001).

Verilerin normal dagilima yakin olup olmadigi tek degiskenli ve ¢ok degiskenli
normallik analizleri kullanilarak belirlenmistir. Tek degiskenli normallik igin
Olgeklerin alt boyut ve toplam puanlarinin basiklik ve c¢arpiklik katsayilar
incelenmistir. Standart normal dagilimda basiklik ve ¢arpiklik katsayilari sifirdir. Bu
degerlerin +1 arasinda olmasi, dagilimin normalden asir1 sapma gostermediginin kaniti
olarak degerlendirilebilir (Mertler ve Vannatta, 2005). Bu dogrultuda 6lgeklerin her
bir alt boyut ve toplam puanlar1 basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 agisindan incelenmis
ve kabul edilebilir sinirlar dahilinde oldugu goriilmistiir (Tablo 3.4). Cok degiskenli
normallik ve dogrusallik ise sagilma diyagrami matrisi yardimiyla incelenebilir. Eger
elips seklinde dagilimlar elde edilir ise, cok degiskenligi normalligin ve dogrusalligin
saglandig1 ifade edilebilir (Mertler ve Vannatta, 2005). Yapilan analiz sonucunda elips
seklinde dagilimlarin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, arastirma verilerinin tek ve

cok degiskenlik normallik ile dogrusallik varsayimlarini karsiladigini gdstermektedir.
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Tablo 3.4. Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilart

Degiskenler Carpikhik Basiklik

iBO! .384 -.327

CADDO? .769 518
Kisisellestirme .949 .904
Felaketlestirme .627 163
Segici Algilama 411 -112

internet Bagimhhg Olcegi

2Cocukluktaki Olumsuz Diisiinceleri Degerlendirme Olcegi

Regresyon analizlerinin temel sayiltilarindan biri ¢oklu baglanti probleminin
olmamasi sartinin saglanmasidir. Bagimsiz degiskenler arasinda giiclii iliskilerin
olmasma coklu baglant1 ad1 verilmektedir. Coklu baglanti, bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyonlarin  yiiksek olmasi (r>.90 ve iizeri) durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Coklu baglantilarin saptanmasinda kullanilan yontemlerden biri varyans
artig faktorlerinin (VIF=Variance Inflation Factor) belirlenmesidir. VIF degerinin 10’a
esit veya kiicik olmasi c¢ok baglantt probleminin olmadigin1 gostermektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Coklu baglanti probleminin belirlenmesi kullanilan bir
diger yontem ise bagimsiz degiskenler icin tolerans degerlerinin (TV= Tolerance
Value) hesaplanmasidir. TV degerlerinin .10°dan biiyiik olmasi bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmadigina isaret etmektedir (Field, 2005).
Yapilan analiz sonucunda bagimsiz degiskenlerin VIF ve TV degerleri hesaplanmis ve

degiskenlerin ¢oklu baglanti problemi gostermedigi saptanmustir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5. Bagimsiz degiskenlerin VIF ve TV degerleri

Bagimsiz Degiskenler VIF TV

CADDO?! 1.000 1.00
Kisisellestirme 2.099 476
Felaketlestirme 2.229 449
Secici Algilama 1.972 507

1Cocukluktaki Olumsuz Diisiinceleri Degerlendirme Olcegi

Sonug olarak aragtirma verilerinin normale yakin dagilim gosterdigi, dogrusallik ve
coklu baglant1 probleminin olmadig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda veriler frekans,
yiizdelik hesaplama, ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar i¢in t testi, ¢oklu
dogrusal regresyon ve lojistik regresyon analizi yoOntemleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Yapilan analizlerde istatistiksel anlamlilik sinir1 i¢in hata pay1 .05
olarak kabul edilmistir. Verilerin analizinde Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi
Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali’'nda gorev yapan bir dgretim iiyesinden

danigsmanlik alinmistir.
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3.9. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmaya baslamadan once Akdeniz Universitesi Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan etik onay (EK-4) ve Antalya Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
kurum izni (EK-5) izni alinmistir. Arastirmada kullanilacak Olgeklerle ilgili 6lgek
sahiplerinden kullanim izni almmistir (EK-6). Arastirma o6rneklemine alinacak
Ogrencilerin ebeveynlerinden Aydinlatilmis Onam Formu kullanilarak (EK-7) yazili

Oonam alinmustir.

3.10. Arastirmanin Smirhliklar

Bu arastirmanin bazi sinirhiliklart bulunmaktadir. Ilk olarak arastirmanin bagimsiz
degiskeni olan bilissel carpitmalarin sadece {ig tiirii (felaketlestirme, kisisellestirme ve
secici algilama) aragtirmaya dahil edilmistir. Gelecekteki arastirmalar daha farkl
biligsel ¢arpitma tiirlerini dahil ederek internet bagimlilig: ile iliskisini inceleyebilir.
Ikinci olarak bu arastirmanin sonuglari ¢calismaya dahil edilen 6rneklem ile smirlidir.
Bulgular ve sonuglar yorumlanirken bu durumun g6z Oniinde bulundurulmasi
onerilmektedir. Son olarak, psikiyatrik hastaliklar 6z bildirime dayali alinmig olup

ruhsal bir degerlendirme yapilmamastir.
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4. BULGULAR

Lise dgrencilerinde internet aktiviteleri ve internet bagimliliginin biligsel carpitmalar
ile iliskisini incelemek amaciyla yapilan bu aragtirmanin bulgular1 dort ana baslik

altinda verilmistir. Bunlar:

e Ogrencilerin internet bagimlilig: diizeyleri,

e Ogrencilerin internet bagimlilig1 puan ortalamalarinin internet aktiviteleri ile
karsilastirilmasi,

e Opgrencilerin bilissel ¢arpitmalar1 kullanma diizeylerinin internet aktiviteleri
tizerindeki yordayici etkisi,

e Ogrencilerin bilissel carpitmalari kullanma diizeylerinin internet bagimlilig

tizerindeki yordayici etkisi

4.1. Ogrencilerin Internet Bagimhihg Diizeyleri

Ogrencilerin internet bagimlilig1 dlgegi puan ortalamalar ve bu dlgege iliskin bulgular
Tablo 4.1°de verilmistir. Ogrencilerin internet bagimlihgm 6lgeginden ortalama
70.45+19.69 puan aldig1 goriilmektedir. Internet bagimlilig1 6lceginin kesme puani
90°dr. Istatistiksel analizde 90 ve {istii puan alan grencilerin say1s1 incelenmis ve 108

(9%16.9) olarak belirlenmistir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin internet bagimlilig: diizeyleri

b +SS  Minimum  Maksimum Olcek % n
Sinirlan
internet Bagimhiig Olgegi 70.45 19.69 29 131 27-135
Internet Bagimliligi Olan* 90-135 169 108
Internet Bagimlilig: Olmayan 27-89 83.1 530
TOPLAM 100 638

1(")grc-:-ncilerin internet bagimlilig1 diizeyleri kesme puani lizerinden hesaplanmistir.

4.2. Ogrencilerin Internet Bagimlihg Puan Ortalamalarimin internet Aktiviteleri
ile Karsilastirilmasi

Ogrencilerin internet bagimlilig: 6lgegi puan ortalamalarmn internet aktivitelerine
gore dagilimini gosteren bulgular Tablo 4.2°de verilmistir. Buna gore 0grencilerin
internet bagimlilig1 puan ortalamalar1 ile online oyun oynama, pornografik siteleri
ziyaret etme, sosyal medya kullanimi/sohbet etme, ev 6devi hazirlama/ders ¢alisma ve

amacsiz gezinme internet aktiviteleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur
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(p<.05). Online oyun oynama, pornografik siteleri ziyaret etme, sosyal medya
kullanimi/sohbet etme ve amagsiz gezinme internet aktivitelerini kullanan 6grencilerin
kullanmayanlara gore internet bagimlilig1 puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Ev 6devi hazirlama/ders ¢alisma internet aktivitesini kullanan
ogrencilerin kullanmayanlara gore internet bagimlilig1 puan ortalamalart istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha diisiiktiir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin internet bagimlilig1 8lgegi puan ortalamalarinin internet aktivitelerinin tiiriine
gore karsilastiriimasi

Internet Aktiviteleri Toplam IBO Puam  t p
X+£SS
Online Oyun Oynama
Evet 72.91+19.89 3.660 .000™
Hayir 67.21+18.98
Film izleme
Evet 70.93+19.70 1.119 .264
Hayir 68.89+19.65
Aligveris Yapma
Evet 71.75£19.56 1.273 .204
Hayir 69.69+19.75
Kumar Oynama
Evet 71.04+22.79 .186 .853
Hayir 70.41+19.51
Pornografik Siteleri Ziyaret Etme
Evet 74.92+19.09 3.349 .001™
Hayir 68.95+19.68
Sosyal Medya Kullanimi/Sohbet etme
Evet 71.00+19.86 2.113 .035"
Hayir 65.61+17.53
Haber izleme
Evet 71.17+£20.35 421 674
Hayir 70.30£19.56
Ev Odevi Hazirlama/Ders Calisma
Evet 68.88+19.82 2.660 .008™
Hayir 73.17+19.21
Amacsiz Gezinme
Evet 75.66+19.44 7.841 .000™
Hayir 64.03+18.03
Sosyal/Bilimsel/Kiiltiirel Bilgi Arama
Evet 68.91+18.95 1.518 129
Hayir 71.36+20.08
“p<.05
“p<.01

4.3. Ogrencilerin Bilissel c¢arpitmalar1 Kullanma Diizeylerinin Internet
Aktiviteleri iizerindeki Yordayici Etkisi

Ogrencilerin bilissel ¢carpitmalar1 kullanma diizeylerinin, internet aktivitelerini anlaml
bir sekilde yordayip yormadigimi belirlemek amaciyla lojistik regresyon analizi
yapilmustir. Bu dogrultuda elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.3’de verilmistir. Buna

gore dgrencilerde toplam CADDO puani, internet aktivitelerinden amagsiz gezinmeyi
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anlamli bir sekilde yordarken (p<.05); diger internet aktivitelerini anlamli bir sekilde
yordamamaktadir (p>.05). Toplam CADDO puanindaki bir (1) birimlik artisin,
amagsiz gezinme internet aktivitesinde %2’lik (OR=1.02, %95 CI=1.00-1.02) bir
artisa yol actig1 goriilmektedir.

CADDO’niin alt boyutlar1 incelendiginde, felaketlestirme yordayici degiskeninin ev
Odevi hazirlama/ders ¢alisma internet aktivitesini anlamli bir sekilde yordadigi (p<.05)
ancak diger internet aktivitelerini anlamli bir sekilde yordamadigi saptanmistir
(p>.05). Felaketlestirme yordayici degiskenindeki bir birimlik artisin ev 6devi
hazirlama/ders ¢alisma internet aktivitesinde %5’lik (OR=1.05, %95 CI= 1.00-1.09)
bir artisa yol actig1 belirlenmistir. Kisisellestirme yordayict degiskeni, pornografik
siteleri ziyaret etme internet aktivitesini anlamli bir sekilde yordarken (p<.05), diger
internet aktivitelerini anlamli bir sekilde yordamamaktadir (p>.05). Kisisellestirme
yordayici degiskenindeki bir birimlik artisin, pornografik siteleri ziyaret etme internet
aktivitesinde %5’lik (OR=1.05, %95 CI= 1.00-1.09) bir artisa yol actig1 saptanmaistir.
Se¢ici algilama yordayici degiskeni ise online oyun oynama ve amagsiz gezinme
internet aktivitelerini anlamli bir sekilde yordarken (p<.05), diger internet
aktivitelerini anlaml1 bir sekilde yordamamaktadir (p>.05). Secici algilama yordayici
degiskenindeki bir birimlik artisin online oyun oynama ve amagsiz gezinme internet

aktivelerinde %5°lik (OR=1.05, %95 CI= 1.00-1.09) bir artisa yol agtig1 belirlenmistir.

4.4. Ogrencilerin Bilissel Carpitmalari Kullanma Diizeylerinin Internet
Bagimhhig iizerindeki Yordayici Etkisi

Ogrencilerin biligsel garpitmalar1 kullanma diizeylerinin, internet bagimliligin1 anlaml
bir sekilde yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon

analizi yapilmistir. Bu dogrultuda elde edilen analiz sonuglart Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Internet aktivitelerinin yordamasina iliskin lojistik regresyon analizi sonuglar

) Toplam CADDO Puam Felaketlestirme Kisisellestirme Secici Algllama
Internet Aktiviteleri Waldy2 OR  %95ClI  Waldy2 OR %95Cl  Waldy2 OR %95Cl  Waldy2 OR  %95CI
Online Oyun Oynama 3.676 1.01 1.00-1.02  .148 99  .95-1.03 .002 99  .96-1.03 4.342" 1.05 1.00-1.09
Film izleme 1.734 1.00 .96-1.02 .905 1.02 .97-1.07 434 98  .94-1.02 592 1.02 .96-1.07
Aligveris Yapma 247 1.00 .99-1.01 .943 1.02 97-1.06 .112 99  .95-1.03 .093 94 .94-1.03
Kumar Oynama .080 99  97-1.02 244 97  .89-1.06 .000 99  .92-1.08 .110 101 .92-1.11
Pornografik Siteleri Ziyaret Etme 2.381 1.00 .99-1.02 .839 97  .93-1.02 4.689" 1.05 1.00-1.09 .004 99 .94-1.05
Sosyal Medya Kullanimi1/Sohbet etme 407 1.00 .98-1.02 .39 1.02 .95-1.09  .407 1.02 .96-1.08 .718 97  .90-1.04
Haber Izleme 751 1.00 .99-1.02 .163 98  .93-1.04 1.566 1.03 .98-1.08 .037 99  .93-1.05
Ev Odevi Hazirlama/Ders Calisma 178 1.00 .99-1.01 5.682" 1.05 1.00-1.09 .472 98  .95-1.02 2.507 96 .92-1.00
Amagsiz Gezinme 9.950" 1.02 1.00-1.02 .476 1.01 .97-1.05 .003 99  .96-1.03 3.938" 1.05 1.00-1.09
Sosyal/Bilimsel/Kiiltiirel Bilgi Arama 011 1.00 .99-1.01 .037 99  .95-1.03 127 99  95-1.03 470 1.01 .97-1.06

“p<.05

CADDO: Cocukluktaki olumsuz diisiinceleri degerlendirme dlgegi
OR: Odds ratio (Olasik orani)
CI: Confidence interval (Giiven aralig1)

Tablo 4.4. internet bagimliligmin yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonugclari

Degisken B Standart Hatag) B t p
Sabit 40.402 2.683 15.005 .00
Felaketlestirme 437 183 129 2394 017"
Kisisellestirme 521 .166 164  3.146 .002™
Secici Algilama 723 199 184  3.628 .000™
r=.419 R%=.175
F (3.634) =44.980 p=.00

“p<.05

“p<.01

oy



Tablo 4.4’¢ gore felaketlestirme, kisisellestirme ve segici algilama yordayici
degiskenleri Ogrencilerin internet bagimlilig1 diizeylerini anlamli bir sekilde
yordamaktadir (p<.05). Buna gore felaketlestirme, kisisellestirme ve segici algilama
ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli bir iliski vardir
(r=.419, p<.05). S6z konusu yordayict degiskenler internet bagimliliginin varyansini

%17.5 diizeyinde a¢iklamaktadirlar (R?=.175, F (3.634) = 44.980, p=.000).
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5. TARTISMA

Lise dgrencilerinde internet aktiviteleri ve internet bagimliliginin biligsel ¢arpitmalar
ile iligkisini incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismanin bulgular1 dort bashk altinda

tartisilmastir.

e Ogrencilerin internet bagimlilig: diizeyleri,

e Ogrencilerin internet aktiviteleri ile internet bagimlilig1 puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi,

e Oprencilerin internet aktiviteleri ile bilissel carpitma diizeyleri arasindaki
iliski,

e Ogrencilerin internet bagimlihig: diizeyleri ile bilissel carpitma diizeyleri

arasindaki iligki

5.1. Ogrencilerin Internet Bagimhihg Diizeyleri

Bu calismada 6grencilerin internet bagimlilig1 diizeyleri %16.9 olarak bulunmustur.
Daha Once yapilan arastirmalari inceledigimizde, ergenlerde internet bagimlilig
diizeylerinin Almanya’da %11.2 (Miiller ve ark., 2012), ispanya’da %5 (Lopez ve ark.,
2013), Vietnam’da %21.2 (Tran ve ark., 2017), Urdiin’ de %6.3 (Malak ve ark., 2017),
Cin’de %21.1 (Li ve ark., 2014), Tayvan’da %15.8 (Chou ve ark., 2017) ve Tiirkiye’de
%13.7 (Yayan ve ark., 2017) oldugu goriilmiistiir. Arastirmamizin bulgular
Tiirkiye’de yapilan calisma sonucglarma yakin bir oran ortaya koymakla birlikte
sonuglarin farkli oldugu goriilmektedir. Gerek ulusal diizeyde, gerekse uluslararasi
diizeyde internet bagimliligr oranlarimin farkli olmasinin nedenleri; katilicimlar
arasindaki sosyokiiltiirel farkliliklar, aragtirmalarda kullanilan 6rnekleme yontemi
farkliliklari, internet bagimliligi Olgmede kullanabilecek altin bir standardin

olmamasi ile agiklanabilir.

Ergenlik doneminde baslayan bagimlilik aligkanliklarinin, ileriki yillarda bagimlilik
davraniglarina neden olabilecegini bildirmektedir (Chen ve ark., 2009). Madde
kullanim davranislarina benzer sekilde asir1 internet kullanimi ergenlerin, yasam boyu
internete bagimli olma olasiliginin artmasina neden olabilir (Leung ve Lee, 2012). Bu
yiizden asirt internet kullanimi olan ergenlerin tespit edilmesi ve erken girisimlerde
bulunulmas1 6nemlidir. Bu amagla hemsireler farkli disiplinlerle is birligi i¢inde

ergenler lizerinde taramalar yaparak, bilinglendirme ve 6nleme programlarinda yer
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alabilirler (Ozparlak ve Karakaya, 2020). Literatiirde hemsireler tarafindan gelistirilen
ve etkinligi test edilmis internet bagimliligin1i Onlemeye yonelik programlar
bulunmaktadir. Bunlardan biri Uysal ve Balc1 (2018) tarafindan gelistirilen saglikli
internet kullanimi programidir. Bir digeri ise Yang ve Kim (2018) tarafindan
gelistirilen 0z-diizenleyici etkinlik gelistirme programidir. Bu programlarda asir
internet kullaniminin etkileri konusunda farkindalik olusturmak ve ergenlerin 6z-
kontrol becerilerini arttirmak amaglanmistir. Hemsireler gerek bu programlari
uygulayarak, gerekse yeni programlar gelistirerek internet bagimliligi oranlarimi

azaltmay1 hedefleyebilirler.

5.2. Ogrencilerin Internet Aktiviteleri ile Internet Bagmhlig Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Bu calismada oOgrencilerin internet bagimliligi puan ortalamalari ile internet
aktiviteleri arasinda anlamli sonuglar bulunmustur. Bu internet aktivitelerden ilki,
online oyun oynamadir. Online oyun oynayan 6grencilerin internet bagimlilig1 puan
ortalamalari online oyun oynamayanlara gore daha yiiksektir (p<.05). Yapilan
arastirmalar da benzer olarak asiri online oyun oynamanin internet bagimliligini
yordadigimi gostermektedir (Gentile ve ark., 2011; Korkeila ve ark., 2010; Weinstein
ve Lejoyeux, 2010). Kuss ve Griffiths (2012), norolojik goriintiilleme teknikleri
kullanilarak yapilmis 18 calismay1 sistematik olarak incelemistir. Bu ¢alismanin
sonuglari, katilimcilara online oyunlarla ilgili hatirlaticilar sunulmasi sirasinda beyin
bolgelerinde olusan aktivitelerin, madde bagimliligi ve diger davranigsal bagimliliklar
ile benzer oldugunu gostermektedir. Bu bulgular online oyun oynamanin internet
bagimlilig1 icin 6nemli bir ayirt edici degisken oldugu anlamina gelebilir. Ayrica asir1
online oyun oynamanin erkek ergenlerde, kizlara gére daha fazla olmasi (Cakir ve ark.,

2011; Greenberg ve ark., 2010) miidahaleler i¢in 6nemli bir ipucu olabilir.

Ergenlerin en sik tercih ettigi internet aktivitelerinden biri de sosyal medya
kullanimi/sohbet etmedir (Chou ve ark., 2018). Sosyal medyalar, kullanicilarin kisisel
profiller olusturabildikleri, ger¢ek hayattaki arkadaslari ile etkilesime girebildikleri ve
paylasilan ilgi alanlarina dayanarak diger insanlarla tanisabildikleri sanal
topluluklardir (Kuss ve Griffiths, 2011). Gelisimsel o6zellikleri diisiiniildiiglinde
ergenler, sosyal iliskilerde yiiz ylize iletisime sicak bakmayarak, internet araciligiyla

iletisim kurmay1 tercih etmektedirler (Caplan, 2002). Bu c¢alismada sosyal
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medya/sohbet etme internet aktivitesini kullanan 6grencilerin internet bagimlilig1 puan
ortalamalarinin kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<.05).
Yapilan arastirmalar sosyal medya kullanim1 ve sohbet etme internet aktivitelerinin
internet bagimlilig ile gii¢lii bir iliskisi oldugunu gostermektedir (Jang ve ark., 2008).
Kaplan ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin kullandigi
sosyal medya sayisi arttik¢a internet bagimlilig1 puan ortalamalarinin anlamli sekilde
artt1g1 bulunmustur. Chang ve arkadaglar1 (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise,
internet bagimlilig1 olan ergenlerin, olmayanlara gére sosyal medya sitelerinde ve

sohbet odalarinda daha fazla zaman geg¢irdigi belirtilmektedir.

Sosyal medya kullaniomi ve internet bagimliligmin iliskili olmasi internet
bagimliliginin bir alt boyutu gibi goriilen sosyal medya bagimliligin1 giindeme
getirmistir (Frangos, 2009). Kuss ve Griffiths (2011) asir1 sosyal medya kullaniminin
bazi bireyler i¢in bagimlilik yaratabilecegini One siirmiistiir. Asirt sosyal medya
kullanimi olan bazi1 bireylerin, duygudurum degisikligi, tolerans, geri ¢ekilme, biligsel
ve davranigsal mesguliyet ve yoksunluk belirtileri gibi “klasik” bagimlilik
semptomlarin1 deneyimledigi goriilmektedir (Griffiths, 2005). Asir1 sosyal medya
kullanimimin bagimmlilik i¢in risk olusturmasinin sebebi bireylerin yetersiz sosyal
becerilere sahip olmasindan kaynaklanabilir (Griffiths ve ark., 2014). Hemsirelerin
sosyal medya kullanim1 fazla olan ergenleri tespit etmesi ve sosyal becerilerini
gelistirmeye yonelik girisimlerde bulunmasi 6nemli olabilir. Hemsireler sosyal beceri
egitimleri vererek ergenlerde bagimlilik davranislarinin oniine gegebilir. Bu amagla
hemsireler ergenlere sosyal beceri egitimleri verebilir ve ergenlerin sosyal beceri
eksikliginden kaynaklanan kisileraras1 problemlerini tanimalarina yardimer olabilir

(Bulechek ve arkadaslari, 2017).

Ergenlerde internet bagimlilig1 igin risk olusturan faktorlerden biri de pornografik
sitelerin asirt kullantmidir (Frangos ve ark., 2011). Yapilan arastirmalar internetin
kontrolsiizce pornografi amacl kullanimmin bagimliliga neden olabilecegini
gostermektedir (Chang ve Man Law, 2008; Jang ve ark., 2008). Beyin goriintiileme
caligmalarinin sonuglari, madde bagimliliklar ile internet pornografi bagimliliginin
paralel oldugunu gostermektedir (Potenza ve ark., 2013; Romanczuk-Seiferth ve ark.,
2015). Brand ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada katilimeilarin bir

kismina pornografi materyalleri iceren resim gosterilmis diger kismina ise pornografi
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ile ilgili olmayan nétr uyaran verilmistir. Calismanin sonunda pornografi materyalleri
gosterilen bireylerde, gosterilmeyenlere kiyasla beynin 6diil sistemi ile ilgili olan

ventral striatum bolgesinde daha fazla aktivite artis1 oldugu gézlenmistir.

Bu calismada pornografik siteleri ziyaret etme internet aktivitesini kullanan
ogrencilerin, internet bagimliligi puan ortalamalarmin kullanmayanlara gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur (p<.05). Chou ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilan
bir ¢alismada internet bagimlisi olan ergenlerin, olmayanlara gore daha fazla
pornografik igerige maruz kaldigr bulunmustur. Baska bir calismada ise, internet
bagimlisi olan ergenlerin, olmayanlara gore pornografik siteleri daha fazla kullanildig1
goriilmistiir (Frangos ve ark., 2011). Ergenler arasinda pornografik sitelerin sik
kullanilmasinin nedenleri bu sitelere kolay ulagimin olmasi, kimligin gizlenebilir
olmasi ve bu sitelere erisimle ilgili herhangi bir sinirlama olamamasi seklinde
siralanabilir (Tiizer, 2011). Ayrica ergenler giinliik hayatta karsilastiklar1 zorluklarla
bas etmenin bir yolu olarak pornografik siteleri kullaniyor olabilir (Koletic, 2017).
Hemsireler ergenlerin bas etme becerilerini giiglendirerek internette asir1 pornografi
kullanimina dolayli bir sekilde miidahale edebilir. Bu amacla ergene karmasik
sorunlarda hedefleri kiigiik pargalara ve yonetilebilir adimlara bolmesinde yardim
edilir. Duygularini, algilarini ve korkularmi soézel olarak ifade etmesi igin
cesaretlendirilir. Ergene gevseme tekniklerinin kullanimi 6gretilebilir (Bulechek ve

arkadaslari, 2017).

Ergenler interneti ev 6devi hazirlamak amaciyla da kullanabilmektedir. Bu ¢alismada
ev 6devi hazirlama internet aktivitesini kullanan 6grencilerin, internet bagimlilig1 puan
ortalamalar1 kullanmayanlara goére daha diisiik bulunmustur (p<.05). Kaplan ve
arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan bir calismada da benzer olarak interneti ev 6devi
hazirlamak i¢in kullanan ogrencilerin, kullanmayanlara gore internet bagimlilig
puanlarmmn anlaml sekilde azaldig1 bulunmustur. internetin ev ddevi hazirlamak igin
kullanilmast 6grenmeyi gelistirebilir, hizlandirabilir ve motivasyonu arttirabilir
(Braten & Stromso, 2004). Ancak interneti ev Odevi hazirlamak i¢in kullanma,
tamamlamasi gereken Odevlerin gercekci olmayan bir sekilde ertelenmesine yol
acabilir (Sepehrian ve Jabari Lotf, 2011; Timothy ve Potenza, 2007). Mohammadi ve
arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilan bir ¢calismada, internet kullanimi ile akademik

erteleme davranisi arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.
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Ayrica bazi arastirmalar internet tabanli 6dev yapan Ogrencilerin, kagit kullanarak
Odev yapan dgrencilere kiyasla daha fazla zaman harcadigini bildirmektedir (Dufresne
ve ark., 2002). Internette ev 6devi hazirlamanin yararl oldugunu gosteren bulgular
olsa da, bu durumun riskli oldugunu bildiren ¢alismalar da oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla evde internet teknolojilerini kullanan &grencilerin 6devlerini ebeveyn
kontrolii altinda yapmasi yararli olabilir (Altun, 2008). Bu durumda hemsireler
ebeveynlere “internet kullanimu ile ilgili ebeveynlik yaklagimlar1” konusunda egitim
verebilir. Ebeveynlere ¢ocuklar ile siirekli iletisim halinde olmalar1 ve ¢ocuklarin
internet ortaminda neler yaptiklarinin takibi onerilebilir (Karan, 2006). Ebeveynlere
ergenlerin internet kullanimini diizenli olarak takip etmesi gerektigi, baski yapmadan

denetlemeleri ve internet dis1 etkinliklere de yonlendirmesi gerektigi belirtilir (Yalcin

ve Duran, 2017).

Ogrencilerin internette ev 6devi hazirlarken bu gorevlerini ihmal etme davranisi
gostermesinin sebebi internette amagsizca gezinmeleri olabilir (Lavoie & Pychyl,
2001). Internet bagimlisi olan ergenler siklikla internette amagsizca gezinirken
zamanin nasil gegtigini fark etmemektedir (Ahmed ve Alshawi, 2014). Bu ¢alismada
internette amagsizca gezinmeyi tercih eden 6grencilerin, etmeyenlere kiyasla internet
bagimlilig1 puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<.05). Xu ve
arkadaglar1 (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, internet bagimlist olan ergenlerin,
olmayanlara gore amagsiz gezinme internet aktivitesini daha fazla kullandig
bulunmustur. Internette amagsizca gezinme aktivitesi, internet bagimliligi igin risk
olusturmasinin yan1 sira birgok psikiyatrik ve psikolojik soruna da yol agabilir (Ding,
2010). Ergenin internette amagsizca gezinmesinin yol actigi problemler hakkinda
farkindalik saglamas1 6nemli olabilir. Hemsireler ergenlere bu konuda danigmanlik
verebilir (Bulechek ve arkadaglari, 2017). Giinliik internet kullanim siiresi konusunda
sinir koymasina yardimci olabilir. Bunun i¢in internet kullanimi1 sirasinda duygu ve

davranig giinliigii tutmasini saglayabilir (Ko ve ark., 2015).

Yapilan caligmalar ergenlerin internette problemli kumar oynama davranislar
acisindan risk altinda oldugu bildirmektedir. Ergenlerde internette kumar oynama
yayginhig yetiskinlere kiyasla 4 kat daha fazladir (Dickson ve ark., 2004; Griffiths ve
Parke 2010). Bu durum ergenlik déneminin en temel 6zeliklerinden heyecan ve yenilik

arayisina bagli olarak ergenlerin, riskli ve diirtiisel davranislara yonelmelerinden
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kaynaklanabilir (Ceyhan, 2008; Liu ve ark., 2013). Bu ¢aligmada 6grencilerin internet
bagimlilig1 puan ortalamalar1 ile kumar oynama internet aktivitesi arasinda anlamli bir
fark olmadigi belirlenmistir (p>.05). Ancak yapilan ¢alismalar bu durumun tersi
kanitlar bildirmektedir. Mitchell ve arkadaslari (2005) tarafindan yapilan bir
caligmada, internet bagimlilig1 olan ergenlerin %15’inin internette kumar oynama
davranis1 gosterdigi belirlenmistir. Floros ve arkadaslari1 (2013) tarafindan yapilan bir
calismada ise, internette kumar oynayan ergenlerin, oynamayanlara gore internet
bagimlilig1 puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Arastirmamizin sonuglar1 ile onceki
aragtirmalar arasindaki tutarsizligin sosyokiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Literatiirde Tiirk 6grenci grubu iizerinde internette kumar oynama
davraniglarin1 inceleyen yeterli galisma bulunmamaktadir. Internet bagimlilig: ile
internette kumar oynama davraniglar1 arasindaki iliskiyi netlestirmek i¢in daha fazla

arastirmaya ihtiyag vardir.

Bu c¢alismada Ogrencilerin internet bagimliligi puan ortalamalar ile film izleme,
aligveris yapma, haber izleme ve sosyal/bilimsel/kiiltiirel bilgi arama internet
aktiviteleri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>.05). Bilindigi {izere
internet asir1 ve kontrolsiizce kullanildiginda ve kisinin hayatin1 etkilemeye
basladiginda internet bagimlilig1 durumundan s6z etmek miimkiindiir (Young, 2007).
Ancak internet kontrollii olarak aile ve arkadaslarla iletisim kurmak, eglence amagh
film izlemek, bilgiye ve habere ulagsmak ve ihtiyaglari i¢in aligveris yapmak amaciyla
kullanildiginda yarar saglayabilir (Clark, 2005; Lenhart ve ark., 2005). Ayrica internet
bagimlilig1 konusunda ¢alisan arastirmacilar yaptiklar1 smiflamada film izleme,
aligveris yapma, haber izleme ve bilgi arama gibi internet aktivitelerini bu siniflamaya
dahil etmemistir (Soule ve arkadaslari, 2003; Young, 2000). Bu durumun nedeni
aragtirmalarda bu internet aktivitelerinin bagimlilik yaptigina dair kanit olmamasi

olabilir.

Gortildiigii lizere arastirma sonuglari, online oyun oynama, sosyal medya kullanima,
pornografik siteleri ziyaret etme, internette amagsizca gezinme gibi internet
aktivitelerinin internet bagimliligi i¢in 6nemli bir ayirt edici faktdr olabilecegini
gostermektedir.  Griffiths ve Szabo (2014) internetin yanmi sira internette
gergeklestirilen aktivitelerin de bagimlilik kaynagi oldugunu vurgulamaktadir. Ancak

internet aktiviteleri, internet bagimliligina kiyasla daha spesifik ve daha amachdir.
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Internet bagimhiligi bu yoniiyle “ucucu maddelere” benzetilebilir. Ugucu madde
kavrami yapistiricilar, tiner, sogutucu spreyler ve ¢akmak gazi gibi maddelerin temel
cercevesini olusturmaktadir. Bireyin ne tiir bir ugucu maddeye bagimli oldugunun
bilinmesi miidahale ve Onleme calismalarini kolaylastirmaktadir. Benzer sekilde
internet bagimlilig1 genel ve kapsayici bir kavramdir. internet bagimlis1 bireyin,
internetin hangi uygulama ve etkinligine bagimlilik gelistirdiginin bilinmesi 6nleme

ve miidahale ¢aligsmalar1 agisindan oldukea kritiktir (Savel ve Aysan, 2017).

5.3. Ogrencilerin Internet Aktiviteleri ile Bilissel Carpitma Diizeyleri Arasindaki
Miski

Arastirmada 0grencilerin segici algilama biligsel carpitmasini kullanma diizeyi arttik¢a
online oyun oynama egilimlerinin arttig1 goriilmektedir (p<.05). Segici algilama belirli
bir durumun geneli yok sayilarak, bireyin sectigi bir detayin one ¢ikartilmasi anlamina
gelmektedir (Beck, 1976). Bu duruma sdyle bir 6rnek verilebilir; Aslinda sosyal
ortamda da saygi duyulan birisi olan birey, “online oyun diinyas1 bana saygi duyulan

tek yer” seklinde diisiinebilir (Liu ve Peng, 2009).

Li ve Wang (2013) tarafindan ergenler {izerinde yapilan bir ¢aligmada, ruminasyon ve
kutuplasmis diisiince biligsel c¢arpitmalarinin, online oyun oynamayi anlamli bir
sekilde yordadigi bulunmustur. King ve Delfabbro (2016) tarafindan yapilan bir
calismada ise, oyunlar hakkinda bilisler ile internet oyun oynama bozuklugu (I00B)
belirtileri arasinda giiclii bir iliski oldugu belirtilmektedir. Ayrica bu ¢alismada IOOB
ile en ¢ok iligkili olan biliglerin, oyun oynamadan higbir sey ile bas edemeyecegine ve
oyun oynama davraniglarini  kontrol edebilecegine dair inanglar oldugu
bildirilmektedir. Sonug olarak online oyun oynama ile ilgili biliglerin asir1 internet

kullanimu ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin kisisellestirme bilissel ¢arpitmasini kullanma diizeyi arttikca pornografik
siteleri ziyaret etme egilimleri artmaktadir (p<.05). Kisisellestirme, bireylerin herhangi
bir kanit olmamasina ragmen karsilastiklart olumsuz bir durumun kendisiyle iliskili
olduguna inanmasidir (Beck, 1976). Kisisellestirme bilissel ¢arpitmasina sahip birey
olumsuz duygularindan kurtulmak i¢in pornografik siteleri kullaniyor olabilir.
Ergenlik doneminde cinsellige ilginin ve merakin arttig1 bilinmektedir. Bu donemde
ergen kendini cinsel arastirmalar ve deneyler igerisinde bulur (Santrock, 2015).

Ergenler cinsellikle ilgili bilgilere pornografik siteler araciligiyla kolaylikla
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ulagabilmektedir (Cetin ve ark., 2008). Ek olarak ergenlik doneminin getirdigi degisim
stireci ve yeniliklere uyum siireci nedeniyle ergenlerin biligsel ¢arpitmalara daha agik
oldugu soylenebilir (Beck, 2014). Ergenlerin bilissel ¢arpitmalara yatkin olmasi ve
cinsellige ilgili olmasi onlar1 pornografik sitelere yonlendiriyor olabilir. Bandura
(1977) tarafindan ortaya atilan sosyal biligsel kurama gore bireyler yeni davranislar
baskalarin1 gozlemleyerek Ogrenebilmektedir. Sosyal biligsel kurama gore bir
davranigin taklit edilebilmesi i¢in dikkat ¢ekici olmasi ve sergilenen davranisin 6diille
sonuglanacagina dair bir giidiinlin olmasit gerekmektedir. Ergenlik doneminde
cinsellige merakin artmasi ve pornografik sitelerde giizel kadin ve yakisikli erkeklerin
bulunmasi bu sitelerin ¢ekiciligini arttirmaktadir (Peter ve Valkenburg, 2009a).
Pornografik siteler araciligiyla ergenler gozlemledikleri davranislar konusunda hayal
kurabilmekte ve elde edilecek haz ve ddiillere odaklanmaktir (Peter ve Valkenburg,
2008). Biitiin bunlar ergenlik doneminde pornografik sitelerin kullaniminin nedeni
olarak disiiniilebilir. Griffiths (2001) bilissel ¢arpitmalarin, internet pornografisinin
ergenin hayatinda ¢ok 6nemli hale gelmesinde ve okul ve sosyal yagsamini etkilemeye
baslamasinda etkili oldugunu belirtmektedir. Literatiirde internetin asir1 sekilde
pornografi amagli kullanimi ile bilissel carpitmalar arasindaki iligkiyi inceleyen yeterli
calisma bulunmamaktadir. Bu yiizden gelecek arastirmalarda bu iki degisken

arasindaki iliskinin incelenmesi internet bagimlilig1 kavramina katki saglayabilir.

Ogrencilerin felaketlestirme biligsel ¢arpitmasini kullanma diizeyi arttik¢a ev ddevi
hazirlama/ders c¢aligma internet aktivitesini kullanma egilimlerinin arttigi
goriilmektedir (p<.05). Arikan ve Altun (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
ogrencilerin  %41’inin internette ev o6devi hazirlama nedeninin, 6devlerini son
dakikaya birakmalar1 oldugu belirtilmektedir. Ayrica bu ¢aligmada 6grencilerin %58’
ogretmenlerin ¢ok fazla 6dev verdigini bu yilizden internette 6dev yapmay1 tercih
ettigini belirtmistir. Ogretmenlerin asir1 ddev vermesi ve dgrencilerin 6devlerini son
ana birakmasi gibi nedenler felaketlestirme biligsel carpitmasin tetikleyebilir. Ornegin
ogrenciler, “6devi yapmak igin yeterli vaktim kalmadi, ddevleri yetistiremezsem
Ogretmen bana ¢ok kizacak™ veya “0gretmen ¢ok fazla 6dev verdi, 6devleri zamaninda
yapamazsam sinifta kalabilirim” seklinde diistinebilir. Literatiirde biligsel ¢arpitmalar
ile ev 6devi hazirlama/ders calisma internet aktivitesi arasindaki iliskiyi inceleyen
calisma bulunmamaktadir. Bu yiizden ev 6devi hazirlama/ders ¢aligma internet

aktivitesinin altinda yatan bilislerin daha fazla arastirilmasi 6nerilmektedir.
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Arastirmada 6grencilerin bilissel ¢arpitma diizeyleri (felaketlestirme, sec¢ici algilama,
kisisellestirme) ile amagsiz gezinme internet aktivitesinin iliskili oldugu goriilmektedir
(p<.05). Ancak bilissel ¢carpitmalar ayr1 ayri incelendiginde bu iliskinin segici algilama
bireysel carpitmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin secici algilama
biligsel carpitmasini kullanma diizeyi arttik¢a internette amagsiz gezinme egilimleri
artmaktadir (p<.05). Ergenlik déneminde g¢evresinden uzaklasma, yalnizlik, bir sey
yapmak istememe, arkadas cevresiyle ve aile liyeleriyle ¢atisma gibi sorunlar
yasayabilmektedir. Ergenler yasadiklar1 bu sorunlardan uzaklagsmak ve yeni seyler
kesfetmek icin internette amacgsizca gezinebilirler (Griffiths, 2005). Bu durum
Ogrencilerin, aslinda giinliik hayattaki sorunlarini ¢ézebilecegi birgok yontem varken

“internet benim tek ¢6ziim kaynagim” seklindeki diisiince bigimi ile agiklanabilir.

Bu calismada 6grencilerin biligsel ¢arpitmalart kullanma diizeyleri ile kumar oynama
internet aktivitesi arasinda iligski olmadigi bulunmustur (p>.05). Yapilan bir ¢alismada
0zel gereksinime ihtiyaci olan (n =266) ve olmayan (n= 1738) ¢ocuklarda problemli
kumar oynama ve kumar biligleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuglari,
her iki grupta da biligsel carpitmalarin problemli kumar oynamanin 6nemli bir
belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Bu g¢alismadaki g¢arpik bilislere, “kumarda
kazanmamu arttiran 6zel ritiiellerim var”, “bir slire kaybedebilirim ama daha sonra {ist
tiste kazanacagim” seklinde 6rnekler verilmistir (Taylor ve ark., 2015). Mackay ve
Hodgins (2012) tarafindan {niversite Ogrencileri ile yapilan bir ¢aligmada ise,
internette kumar oynama davranigi gosteren 6grencilerin, internet dis1 kumar oynama
davranig1 gosteren Ogrencilerden daha fazla bilissel carpitmaya sahip oldugu
bulunmustur. Internette kumar davramsi gdsteren dgrencilerin bilissel garpitmalari
daha fazla kullanmasinin nedeni internette para kazanma ihtimalinin daha fazla
oldugunu diisiinmesi olabilir. Ayrica internet ortamindaki kolaylik oyunculari gercekte
oldugundan daha fazla kontrole sahip olduklarina inandirmaya yonlendirebilir
(Cantinotti ve ark., 2004). Literatiirde ergenlerde internette kumar oynama davranisi
ile bilissel carpitmalar arasindaki iliskiyi inceleyen yeterli ¢alisma bulunmamaktadir.
Ayrica internette kumar oynamanin ¢ok faktorlii yapisi nedeniyle biligsel ¢arpitmalarin
nasil etki ettigi ve gelistigi heniiz net degildir. Gelecek arastirmalarda bu konunun ele

alinmasi Onerilmektedir.

50



Bu ¢alismada 6grencilerin bilissel ¢arpitmalar1 kullanma diizeyleri ile film izleme,
aligveris yapma, sosyal medya kullanma, haber izleme ve sosyal/bilimsel/kiiltiirel bilgi
arama internet aktiviteleri arasinda iliski olmadigi bulunmustur (p>05). Bunun nedeni
bu internet aktivitelerinin bagimlilik yapici etkilerinin olmamasi olabilir ya da
calismada bu internet aktivitelerini sorunlu kullanan 6grencilerin belirlenmemesinden
kaynaklanabilir. Gelecek arastirmalarda bu internet aktivitelerini asir1 kullanan

ogrenciler ile biligsel carpitmalar arasindaki iliski incelenebilir.

5.4. Ogrencilerin Internet Bagimhhig Diizeyleri ile Bilissel Carpitma Diizeyleri
Arasindaki Tliski

Bu c¢aligmada 6grencilerin bilissel ¢arpitmalart kullanma diizeyleri (felaketlestirme,
kisisellestirme ve se¢ici algilama) arttik¢a internet bagimlilig1 puanlariin yiikseldigi
bulunmustur (p<.05). Yapilan arastirmalar kisileraras1 iligkiler ile ilgili bilissel
carpitmalarin internet bagimliligi ile pozitif bir iligkisi oldugunu goéstermektedir.
Ayrica internet bagimlilig ile iligkili olan biligsel ¢arpitmalarin yakinliktan kaginma,
gercekei olmayan iligki beklentisi ve zihin okuma oldugu belirtilmektedir (Celik ve
Odaci, 2013; Kalkan, 2012; Sahan ve Capan, 2017). Davis (2001) bireylerin kendisi
ve diinya hakkindaki biligsel ¢arpitmalarinin patolojik internet kullanimina neden
oldugunu belirtmektedir. Patolojik internet kullanimi olan bireylerin benlik hakkindaki
bilisleri, “online oyun diinyas1 bana saygi duyulan tek yer”, “internette olmadigim
zaman kimse beni sevmiyor” olabilirken, diinya hakkindaki bilisleri “internet giivende
hissettigim tek yer”, “internette olmazsam kimse beni sevmiyor” olabilir. Ayrica asiri
internet kullanimimin giinliik hayattaki problemlerle bas etmek igin kullanilmasi
(Caplan ve High, 2011), “internet sorunlarim1 ¢dzebilecegim tek yer” bilisiyle iliskili

olabilir. Bireyler internetle ilgili bir uyaranla karsilastiginda bu bilissel ¢arpitmalar

tetiklenebilir ve asir1 internet kullanimina neden olabilir (Davis, 2001).

Biligsel carpitmalara sahip olan bireylerin, gercek diinyada goremediklerini
diistindiikleri sevgi ve saygiy1 interneti kullanarak bulacaklarini diisiinmesi internet
bagimliligr agisindan risk olusturmaktadir (Davis, 2001). Bireylerin bu diislincesi
nedeniyle interneti asir1 kullanmasi, gergek diinyadaki sosyal etkilesimini azaltabilir
ve yalmizlik agisindan riskini arttirabilir (Kalkan, 2012). Arisoy (2009) bilissel
carpitmalar1 olan bireylerin interneti asir1 kullanmalarini ve sosyal geri ¢ekilmelerini

azaltmak i¢in online arkadasliklar yerine gercek hayattan arkadas edinmelerine
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yardimct olacak sosyal destek gruplarinin olusturulmasmi Onermektedir. Young
(2007) ise internet bagimlilig1 olan bireylerde biligsel carpitmalara miidahale etmek
icin bilissel yeniden yapilandirma tekniklerinin kullanilmasini 6nermektedir.
Hemsireler de bu amagla Hemsirelik Girisimleri Siniflamasinda (Nursing Intervention
Classsification- NIC) yer alan bilissel yeniden yapilandirma girisimlerini kullanabilir.
Ergenin, islevsiz diisiinme sekillerini/ biligsel ¢arpitmalarini fark etmesini saglayabilir.
Gergek¢i  olmayan i¢ konusmalarindan kaynaklanan, istendik davranislari
stirdiirmedeki yetersizligini anlamasina yardim edebilir. Stresli durumlar, olaylar ve
etkilesimlerdeki yanlis yorumlamalarint daha gergek¢i temellere dayali yorumlara
doniistiirmesine destek olabilir. Islevsiz diisiinme sekillerine, alternatif bakis agilari
sunarak, daha rasyonel dislinceler iretmesine yardimci olabilir (Bulechek ve

arkadaslari, 2017).
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6. SONUC ve ONERILER

Bu caligma, lise 6grencilerinde internet aktiviteleri ve internet bagimliliginin bilissel
carpitmalar ile iligkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen

onemli sonuclar asagida verilmistir.

e Ogrencilerin internet bagimlilig1 oranlar1 %16.9 olarak bulunmustur.

e Online oyun oynama, pornografik siteleri ziyaret etme, sosyal medya
kullanimi/sohbet etme ve amagsiz gezinme internet aktivitelerini kullanan
ogrencilerin, internet bagimlilig1 puan ortalamalar1 bu internet aktivitelerini
kullanmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

e Ev 6devi hazirlama/ders galisma internet aktivitesini kullanan 6grencilerin,
internet bagimliligi puan ortalamalari kullanmayanlara gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha diistiktiir.

e Opgrencilerin  bilissel carpitmalart  (segici  algilama, kisisellestirme,
felaketlestirme) kullanma diizeyleri arttikca internet bagimliligi puanlari
artmaktadir.

e Opgrencilerin segici algilama bilissel c¢arpitmasim kullanma diizeyi arttikca
online oyun oynama egilimleri artmaktadir.

e Ogrencilerin kisisellestirme bilissel ¢arpitmasini kullanma diizeyi arttik¢a
pornografik siteleri ziyaret etme egilimleri artmaktadir.

e Ogrencilerin felaketlestirme bilissel ¢arpitmasini kullanma diizeyi arttik¢a
interneti ev Odevi hazirlama/ders calisma amaciyla kullanma egilimleri
artmaktadir.

e Opgrencilerin  biligsel carpitmalart  (segici  algilama, kisisellestirme,
felaketlestirme) kullanma diizeyi arttikga internette amagsiz gezinme egilimleri

artmaktadir.
Bu sonuglar goz oniine alinarak asagidaki dnerilerde bulunulmustur;

e Liselerde oOgrenciler ve aileler icin internet bagimliligi konusunda
bilin¢lendirme programlarinin yapilmasi,
e Hemsirelerin asir1 internet kullanimi sorunu olan bireye bakim verirken

biligsel temelli miidahalelere yer vermesi ve internet bagimliligr sorunu olan
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bireylere miidahalede kullanilabilecek, biligsel kurami temel alan bir
hemsirelik bakim programi olusturmast,

Internet bagimlilig1 ile internette kumar oynama davranislar1 arasindaki
iligkiyi netlestirmek i¢in uzunlamasina arastirmalarin yapilmasi,

Ev 0devi hazirlama, kumar oynama ve pornografik siteleri ziyaret etme
internet aktivitelerinin altinda yatan biligsel faktorlerin nitel arastirmalarla

aci8a ¢ikarilmasi onerilmektedir.
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EKLER

EK-1 Kisisel Bilgi Formu
KISISEL BILGI FORMU
Merhabalar,
Bu galisma, lise Sgrencileninde intemet aktiviteleri ve intermet bagimhihifom bilissel carpitmalar ile
iliskisii incelemek amaciyla yapilmaktadir. Sizden her maddeyi dikkatli bir sekilde okwyarak,
kendimize uyzun buldufimuz bir secenegl isaretlemeniz beklenmektedir. Cevaplanmz “Dogm” ya da
“Yanhs” olarak degerlendinlmeyecektir. Formlara isimlenmizi yazmamza gerek yoktur. Cevaplarmz
aragtma amaciyla kullamlacak wve bilgler sakh tutulacaktr Yardmer oldufunuz ve ictenlikle
vamtladifimz icin tegekkir ederim.
AnfOZPARLAK
Akdeniz Universitesi
Fuh Saghg ve Psikiyatmn Hemgireligi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Cinsivetiniz:
(VEiz () Erkek

2 Yasmoz: ..

3. Sufimz:
(e ()10 (1 {112

4. Okul basarmz:
Son dénemdeki not ortalamamz nasildi?
(y45vealn ()45-54 () 355-69 {3 70-84 () B5-100

5. Sigara knllanma durwmua:
() Evet { ) Hawnr

6. Alkol / madde kullanma durummu:
() Evet () Hayr
7. Ailenizin ekonomik durwomm;

{ ) Gelir giderden az () Gelir gidere denk ()} Gelir giderden fazla

8. Evinizde internet baglanns var mm?
() Evet () Haywr

9. Interneti ilk kez kullanma VaSHMZ: ...........

10. Hafta icleri okuldan sonra interneti giinliik ortalama ne kadar siire knllamyorsunuz?

()1 saatve alt (3 1-3 saat () 3-6 saat (36-10saat () 10 saat ve fisti

11. Hafia sonlan interneti giinlik ortalama ne kadar siire kullanryorsunuz?
()1 saat ve alt (3 1-3 saat (J13-6saat ()6-10saat () 10 saat ve fisti

12. internete en cok nereden baglamyorsunuz?
()Ev () Okul () Internet kafe ()yDager..........

13. Bir seferde interneti ne kadar siire kullamivorsunuz?
(}lzaatvealth () 1-2=zaat () 2-3 saat() 3 saat ve fistii
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EK-1 Devam- Kisisel Bilgi Formu

14. Internet kullanim olmadan en fazla kac giin gecirebilir siniz?
{ ) Highir giin (J1gin ()}2gin ()3 ginve daha fazla () Tiim hafta

15. interneti en sik hangi amacla kullamyorsunuz? (Birden fazla secened isaretlevebilirsiniz)
{ } Online Chyim oynama

{ } Film izleme

{ } Ahgveris yapma

{ } Kumar oynama

{ } Pomografik web sitesim ziyaret etme

{ } Sosyal medya (Instagram, twitter, facebook vh. }/Sohbet etme
() Haber izleme

{ ) Ev ddevi hazirlama/Ders calisma

{ } Amagsizea gezinme (Intemnette sérf yapma)

{ ) SosyalBilimselKiiltiirel Bilgi Arama

{ ) Diger
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EK-2 internet Bagimhlig Olcegi

INTERNET BAGIMLILIGI OLCECGI

ACTRTAMATAR: Asamida bir dumum ifade eden ciimleler bulunmaltadir. Littfen her ciimleyi dikdeatlice ve sonuna
kadar okuynnnz. Ciimlelerin altindaks ifadelerden size en cok wyamim daire igine alarak: izaretleyiniz. Cevaplarmiz
ciimledeli durnmmn belli bir ks icin degil, tiim ifade icin vermeve dildat ediniz “Tnternet kullantna” terimi ile
internette yaptigmuz her sey kastediloustir (e-posta, internet sitelers. sohbet (chat) odalan, formmlar, online oyunlar,
VE.).

Her Zaman

Asla
MNadiren
Bazen

Saikca

1)} Internet knllanmay: birakma veya ara verme girigiminde buhimdniumda
icimde bir sikint oluguyor ve bu sikintinm internete tekrar girdigimde azaldiFim
fark ediyornm.

2) Internette planladifimdan daha nzon sire kaliyonum.

3) Zaman zaman mternette kaldigim siireyi pizleme thtivact hissediyorum.

4) Internette daha fazla zaman gecirmek icin bos zamammda vaptifim difer
faalivetlerden vazgegtifim oluyor.

5) Internet nedenivle ders basarimda azalma yagivornm.

&) Internetteyken kendi kendime “sadece birkac dakika daha intemette kalayim”™
diyorum

7) Internet nedeniyle uylmmda azalma oluyor.

8) Internette harcadimim zaman nedenivle arkadaslanmla périisme sakdigimda
azalma oluyor.

9) Internet olmadan hayatin sikset ve bog olacagim diisiniiyornem.

10) Internet nedeniyle, yapmam pereken Snemli isler ihmal ettizim ohryor,

11) Internetten énceden aldifim kevifi almalk icin daha fazla infernette kalma
ihtiyac: hissediyorum.

12) Internetten uzak kaldizim zaman kendimi huzursnz hissediyorum.

13) Internet kullanwrken kendimi cok muthy hissedivonm.

14- Internete sirdikten sonra, cok nzun siire kalacalamsim gibi gelivor.

15) Internette kaldifim siireyi azaltmaya calisiyorum ama bum bagaranuyorum.
16) Gece geg saatlere kadar internette kalmam nedeniyle diger giin wyludan
wyanmakta zorhuk celdyorum

17) Internete girdizimde, kendimi_ énceden planladifimdan daha fazla sey
yaptycrken buluyorum.

18) Internet1 “gergek diinya”dan bir kagig olarak gorityorum

19) Internetten nzakken internete bir daha ne zaman pirecegimu diigiiniyorzm
20) Internette olmaltan hevecan ve zevk duyuyorum

21) Internette kalma siirem ksith olduin zamanlar kendimi fizsiin hissedivorum.
22) Daha énceld agin kullanmalarim nedeniyle internet Inllanmsm
simrlandimalk 1stiyorum ama bagaramryorm.

213) Interneti ilk knllanmaya bagladigimdan beri internette gecirdifim valat artt,
ama aldigim kevif artmads.

24) Internete girdigimde, kendimi, énceden planladizimedan daha fazla bilgive
wlasmaya calisiken buluyorum.

25) Internet kmllanmay: biralmay: veya en azmdan kontrol altina alabilmeyi cok
istivomum.

16) Yalmz hissettifim zaman_ insanlarla komigabilmel: icin internet
knllanryormm.

27) Internette o kadar nzun siire kalivorm ki kavbettifim zaman icin yeniden
diizenleme yapmak zornda kalryorum.
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EK-3 Cocukluktaki Olumsuz Diisiinceleri Degerlendirme Olcegi

COCUKLUKTAKI OLUMSUZ DUSUNCELERI DEGERLENDIRME OLCEGH

Asagida her cocugunbirevin karslagabilecedi bir dizi durum ver almaltads. Her durma da bu duemada
cocugun'bireyin yiiriitebilecedi bir diisinee takip etmeldedir Bu dislince “tunak isareti” iginde
verilmeltedir. Sizden istenilen her dumm igin verilen bu diigiincenin size ne kadar uygun oldugpm
secmeniz; bu viritilen diifincenin o dummda sizin diigfinebilecefinize ne kadar benzer oldugumm
zaretlemenizdir.

Listfen her dwuom dildatlice olunyun ve gimdive kadar hi¢ bu dummn yagamanis da olsamz, bumin
sizin bagmiza geldiging hayal edin Bu dumda sizin ne dilgineceginizi en ivi tansmlayan ifadevi daire
igine alin

Bir &mek verecek olursak:
A) Siz bir futbol talammm kalecisisiniz, Oyun 1-1 berabere bitti. Ovundan sonra talaum

arkadaslarimzdan birinin, *'bizim takum bugiin kazanmahyvdi”, dedigini duydunuz. Bu durumda
siz, “o bizim kazanmamamz benim hatam olarak diisiiniiyor.” Diye diisiiniirsiiniiz. Bu diisiince:
a) Hemen hemen tam bemm diisiinceme benzer

b) Oldulcga benim diigiinceme benzer

¢} Biraz benim diiglinceme benzer

d) Nadiren benim dfisiince benzer

e} Ben hig dyle dilgiinmem

Bu durim icin, “o bizim kazanmamanuzm benim hatam oldugunm ditgintivor™ dilgincest sizin
dilglincenize biraz benziyersa “biraz benim diisfinceme benzer” vanitim yuvarlak igine alin.
Yamtlariuey aragtirmacilar digmda kimse ghrmeyecektir.

diisiinceme benzer

2
B -}
2|25 |ES|E
= |28 |28 |2
= E |2 |22
£e | =8 E| =
2 B2 |38 | =
Ed |52 |28 |2
£ = =3 |23 =2
o2 = |2
- =

Tamamen bu
sekilde diisiiniirim

1) Bir arkadagumz: gece sizde kalmak iizere eve davet eftimz. Bir dier
arkadasimz bunm duydu. Bu durmumda, siz, “o, ona sormadifmm icin, bana
gerpelten kazdi ve bir daha hichir zaman benim arkadasum olmalk
istemevecek’ dive dilsiiniirstiniz. Ben:

2) Beden egitin dersinde yapilan bayrak yvangmdali dort kigiden bin sizsiniz.
Sizin talm kaybetti. Bu durmda siz, “efer ben daha hizli kogsaydumn varisi
kaybetmezdik’ dive diiginirsiiniiz. Ben:

3) Okulun basketbol talonuna gimmeye cabiyorsunuz. Dért atig denediniz ve
ikisinde 1zabet ettiniz, ikisinde topu digan athnez. Bo durmda siz, “ne kiti
atislar yvaptum’ dive dilsiinfirsiiniiz. Ben:

4) Sizin talonuz izl okwma yansmasim kaybetti. Difer takim ise kolayca
kazand:. Bu durxmda siz. “eger ben daha lnzh olsaydim kavbetmezdil:” dive




EK-3 Devam- Cocukluktaki Olumsuz Diisiinceleri Degerlendirme Olcegi

Ben hig Gvle
diisiinmem

Madiren benim
diisii nceme benzer

Biraz benim

diisiinceme benzer

Oldukea benim

diisiincem e benzer

Tamamen bu
sekilde diisiiniir iim

3) Birkag arkadagmiz size olmlun finfbol talanuna girmeyi deneyip
denemeyeceginizi sordu. Bunu gecen vil denenus, ancak bagaramamustimz. Bu
dumunda siz, ‘denemenin ne yaran var, gegen vl basaramadim’ diye
diigiiniirsiiniiz. Ben:

6) Sunif arkadaglarmizdan binm matematik Gdeviniz haldonda konmgmak icin
telefonla aradimz. Size” su anda senmle konusamam ciinkii babanun telefona
ihtiyac: var’ dedi. Bu durumda siz, “benimle kormgmak istemedi” diye
diigiiniirsiniz. Ben:

T} Siz ve iig arkadagimiz gmp olarak bir fen arastuma projesi hazladimz.
Ogretmeniniz bunun ¢ok iyi olmadifm diistindf ve sizin groba diigiik bir not
verdi. Bu durunda siz. “bu kadar berbat bir cahisma yapmasaydim. 1yi bir not
alabilirdik’ dive diiginirsiniz. Ben:

8) Sizin simfta ne zaman birinin dofum giini olsa, Ggretmen o Sgrenciyi bir
diger Sgrenciyle oynamas igin %2 saat bog zaman veriyor. Gecen hafta
arkadaglanmzdan birinin dogum giiniiydi ve bir bagkasim sectiler. Simdi bir
diger arkadastmzin dofum giing icin birini sececek. Bu dummda siz,
muhtemelen onlar yine bent se¢meyecek’ diye dilginiirsiniiz. Ben:

9) Basketbol talomimiz antreman yapiyvor. AntrenSr antremandan sonra sizinle
konusmak istedifing séyledi. Bu dunmda siz, “benim oyumundan memnun
degil ve artik beni takemda istemivor” dive digiinfirsiiniz. Ben:

10) Bir arkadagimzla birlikte bir partiye gittiniz. Oraya ilk vardifsmzda,
arkadagimz sizin yerinize difer cocukdara takalds. Sonradan siz ve arkadasimz
eve gitmeden Gnce, arkadasimzm evinde bir geyler atistrmaya karar verdiniz.
Bu geceden sonta siz, “bana arkadagim bu aksam benimle olmak istemedi gibi
geldi” diye diigiiniirsiiniiz. Ben:

11) Tiirkee Gdevinizi evde vauttunnz. Ogretmeniniz smfa ddevleri teslim
etmelenini sGyliiyor. Bu dwumda siz, “Ggretmen Sdevinm Snemsemedigin
diigiinecek ve gpecemeyecegim™ diye diigiiniirsiiniiz. Ben:

12) Bir matematik smavi eldugunnz ana kadar okmlda giizel bir giin
gecirtyordunuz. Bu smavimz iyi gecmedi. Bu dwnmda siz, “okul sikacy,
zaman kaybi” diye diisiinfirsiiniz. Ben:

13) Basketbol oyouyvorsnwmz ve takuma 5 basket kazandidimz, ancal:
gergekten cok kolay 2 atis1 kagwrdmiz. Bu oyundan sonra, siz “gok kit
oynadim” diye diistinfirsiiniiz. Ben:

14) Gegen hafta tarih dersinden smav cldumz ve olmdufummz yerlerden
bazilarum vanttinmz. Bugiin matematilten smaviomz var ve SZretmen kagitlan
dagiitti. Bu dwnmda siz, “olasilikla gecen hafta oldugn gibi calistildanmn
umutacagun’” diye digiiniirsiniz. Ben:

15) Giindimiizii arkadayimzin evinde gecirdiniz. Oradan aynlmadan ki son
saatlerde gercelden sibaldimz. Bu dummda siz, “bogiin eglenceli bir giin
degildi” diye diistiniirsiiniz. Ben:
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EK-3 Devam- Cocukluktaki Olumsuz Diisiinceleri Degerlendirme Olcegi

Ben hig dvle
dilsiinmem
Biraz benim

diisiinceme benzer

Nadiren benim
diisiincem e benzer
Oldukea benim
diisiinceme benzer

Tamamen bu
sekilde diisiiniiriim

16) Kayak derslen alryorsunmz. Ogretmen Sgrencilenin heniiz dik yamaglardan
kaymalk 1¢m hazir olmadiklanm digindiging sévliyvor. Be duumda siz,
“eger ben kaymayi daha izl Sgrenebilseydim, digerlerine engel olmazdmm ™
Dive diiiniirsiiniiz. Ben:

17) Smfimz matematikte yeni bir tiniteye bagliyor. Bir Sncela gercekten
zordu. Matematik dersi bagladifinda siz, “gecen Ginite a kadar zordu ki, bumumn
da bagmma dert olacagum biliyorum™ dive dijgiiniirsiiniiz. Ben:

18) Bir komsunnza yardmm ettifiniz vanm ginliik bir ise basladmmz. Bu hafta
ik kez calistiguuz icin atkadaslanmzla paten kavmaya gidemediniz.
Arkadaglarmizim paten kayvmaya gittiklerini gGrdiifiinfizde siz. Aynen gecen
haftaki gibd clacak. bana scrwlmayacak dive didglinfirsiiniiz. Ben:

19) Gegen hafta ssufinrzdan bir gocul bir parti verdi ve siz davet edilmediniz.
Bu hafta sinifimzdan bir bagka Sfrencinin bazs ¢oculdarla birlikte sinemava
gitmey dilgiindigini, sdylerken doydunuz. Bu dumunda siz, “aynen gecen
haftala gibi olacak. bana scrulmayacak”™ diye diisiiniirsiimiiz. Ben:

20) Kurtarma notu almak icin bir ev ddevi vaptuuz. Ogretmeniniz size ddev
haklanda sizinle komigmak 1stediimi séyleds, be dumumnda siz, “kdtii bir ddev
vaptigum ditstinivor ve bana k5t bir not verecek”™ dive dilsinirsiniz. Ben:

21) Iid arkadasimz ile birliktesiniz. Bu hafta somm sinemaya gitmek istevip
istemeyeceklerini sordummz. Her ikisi de gelemeyecegini soyliyor. Bu
durumda siz. “biiyik olasilikda benimie birlikte gitmek istemivorlar.” Diye

22) Kuzeniniz sizi telefonla arayarak uzon bir bisiklet gezintisine gelmelk
isteyip istemeyeceginizi sordu. Bu dwumda siz, “olasilikda bu vzun gezintiyi
bitiremeyecefim ve benimle dalga gececekler” dive diigliniirsiiniiz. Ben:

23) Takunimz bir dil bilgisi varigmasim kaybetti. Siz talonwmz adma sonunen
alarak vargtmz ve 4 somyo dogm bildiniz. Son seruyn yanlig cevapladimz.
Yenmize oturdogumzda. “dil bilgisinde hig 1yi defildim™ diye diistinirstiniz.
Ben:

24) Gegen hafta basketbol oynadimz ve 1ka kez atis kagurdigunz icin oyundan
cilarildimz. Bugiin sumfimzdan baz ¢ocukdar size futbol oynayip
oynamayacagimzi sordular. Bu durumda iz, “oynamanun anlanu yok, sporda
iyi degilim " Diye disinirstiniz. Ben:




EK-4 Etik Kurul Onay1

;
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EK-5 Kurum izin Yazsi

T.C.
ANTALYA VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 98057890-605.01-E.25216957 28.12.2018
Konu: Anket Uygulamas:

AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGINE
(Ofirenci [sleri Daire Bagkanhgy)

flgi  :06/12/2018 tarih ve 40217 sayil yazinz,

Universiteniz Sagltk Bilimleri Enstitiist, Ruh Saghi ve Psikiyatri Hemgireligi Yiiksek
Lisans Programi Ogrencisi Arif OZPARLAK'in “Lise Ofrencilerinde Enternet Aktiviteleri
ve internet Bagimhliginm Biligsel Carpitmalar ile lIligkisinin incelenmesi” adh
aragtirmastny, [limiz Konyaalt: flgesi Akdeniz Anadolu Lisesi ve Konyaaltt Mehmet Zeki
Baler Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde uygulama istegi ile ilgili 06/12/2018 tarih ve
40217 sayth yazmiz, 11 Milli Egitim Mudirlagt Arastirma Degerlendirme ve Inceleme
komisyonumuz tarafindan, 25/12/2018 tarihinde incelecnerck “Milli Egitim Bakanhina
Bagh Okul ve Kurumlarda Yamlacak Aragtirma, Yarigsma ve Sosyal Etkinlik izinlerine
Yionelik izin ve Uygulama Genelgesi” geregince uygun gorillmils olup, Midiirliiglimiiziin
24/10/2018 tarihli ve 20141014 sayth onay1 ve uygulanacak veri toplama araglar
onaylanarak ekte gonderilmistir.

Midiirliigimaz ve Universiteniz arasinda yaptlan "Egitim isbirligi Protokokii"niin .
Maddesinin "d" bendinde yer alan "Yapilan Calsmalarin  Sonuclari Taraflarca
Paylagthr” hilkmii gerefiince; aragtirmanin bitiminde, sonu¢ raporunun bir omeginin CD
ortaminda (basvuru sahibinin ekte Grnedi bulunan dilekge ile) Miidirligimiz Ar-Ge
biirosuna génderilmesi hususunda;

Geregini arz ederim.

Mechmet KARAKAS
Miidiir a.
Mudiir Yardimets:
EKLER:
1- Onay ve ekleri (7 sayfa)
2-Dilekge Ornegi(] sayta) R T
qL L ‘I‘n‘
Amtalya ITMill Egitim Midaslags Ayrmbl hilgi igin: Mehmel K‘ﬁaﬁﬁﬁg‘v X Y‘Fd
Sofuksu Mah. Hamidiye Cad. MERKEZ-ANTALY A Tl 242) 238 64 00 pAertiy
F-pusta: projelerQ74i mob. gov i Faks: {1} 24231238 01 ||

Bu cvrak giivenh clektronik imza e imzalanisur. b, e raksorgn meb gov.ir adresinden 2€96-2211-311a-b4fd-7939 roqy e rern cdilebitir,
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EK-6 Olcek izin Yazilan
EK- 6.1. internet Bagimhlig: Olgegi Izin Yazisi

» Arif Ozparlak @« @ A glemer-
Kime: fatihcanan@gmail.com

Gonderilmis Odeler 27 Agustos 2018 Pazartesi 19:54

Merhabalar, gecerlik ve glvenirlik calismasini yaptiginiz Internet Bagimliligi Olcedinin Lise dgrencileri tizerinde
yapilacak bir tez calismasinda kullanimi igin iznini rica ediyorum. Uygun oldudu taktirde dlcekle ilgili materyalleri mail
araciligiyla yollarsaniz gok sevinirim.

Saygilar

Ars. Gor. Arif OZPARLAK

Akdeniz Universitesi

Hemsirelik Fakiiltesi

Ruh Saghgi ve Psikiyatri Hemsireligi AD.
07058 Konyaalti/ Antalya/ Turkiye

Tel: 0538 468 39 16

Research Assistant Arif OZPARLAK
Akdeniz University Faculty of Nursing
Department of Psychiatric Nursing
07058 Konyaalti/Antalya /Turkey
Phone: 0538 468 39 16

fatihcanan@gmail.com (]
27 Adustos 2018 Pazartesi 22:40

Merhaba Akif Bey,

Kaynakcada gostermek kaydiyla 6lcedi kullanmanizda hicbir mahzur yoktur.

Ekte olcedi, dlgegin Tirkge formunun gecerlilik glvenilirlik galismasinin makalesini ve &rnek olarak
da 6lgegi kullanarak yaptigimiz

bir baska calismanin makalesini géreceksiniz.

Kolayliklar diliyorum.

Selamlar,
Fatih
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EK- 6.2. Cocukluktaki Olumsuz Diisiinceleri Degerlendirme Olgegi izin Yazisi
OLCEK IZNI

Arif Ozparlak

Kime: karakaya73@yahoo.com
19 Adustos 2018 Pazar 14:51

Merhabalar, gegerlik ve giivenirlik calismasini yaptiginiz Gocukluktaki Olumsuz Diisiinceleri Degerlendirme Olgedinin
Lise 6grencileri (izerinde yapilacak bir tez calismasinda kullanimi icin iznini rica ediyorum. Uygun oldugu taktirde
olgekle ilgili materyalleri mail araciligiyla yollarsaniz gok sevinirim.

Saygilar

« isik karakaya [karakaya73@yahoo.com] 0 & & & Eylemler-
Kime: Arif Ozparlak
Ekler: -Hﬂolu-‘nsuz diistince 6lgegi.doc (68 KB) [Tarayicada Ac]
04 Eyldal 2018 Sali 13:54
- 04.09.2018 13:56 tarihinde yanitladiniz.

Prof. Dr. Isik KARAKAYA
Cocuk ve Ergen Psikiyatristi
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EK-7 Aydinlatilms Onam Formu- Ebeveyn

AYDINLATILMIS ONAM FORMU-EBEVEYN
Merhabalar,

Gintimiizde internet kullammmm giderek yaygmlashii gorilmektedir. Onceleri bilgiye
ulasmak icin oldukea fazla zaman harcanwken giinimiizde internet sayesinde dakikalar icerisinde bilgive
ulastlabilmektedir. Ancak interetin gerefinden fazla kullanilmas, internet bagimlib#s dummunu ortaya
¢ikarmakta ve Ofrenciler iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadu. Bu durvma neden olan Snemli
faktdrlerden birt, dgrencilerin kendisi ve dinyay: algilamasindaki gercekei olmayan degerlendirmeleridir,
Bu galisma, Lise Ogrencilerinde Internet Alktiviteleri ve Internet Bagimliligmm Bilissel carpitmalar ile
iliskisini incelemek amaciyla planlanmustir. Bu ¢alisma icin Akdeniz Universitesi Tip Fakdiltesi Klinik
Aragtirmalar Etik Kurulu'ndan ve Antalya Il Milli Egitim Miidiirliigii nden gerekli izinler alinmigtar,

Bu caligmadan elde edilen veriler bilimsel amacla kullantlacaktyr. Arastwmanim yiititiilmes
sirasinda herhangi bir konuda bilgi almak igin asagida belirtilen kisi ile baglant kurmamz veterli olacaktir,
Cocvgunuzen ¢aliymaya katilung igin izin vermeniz, hem ¢ocugunuzen by kenvda duyarhlifim artiracak,
hem de internet bagimliliFmi dnlemeye yonelik programlarm gelistirilmesine katks saglayacaktir.

Yukanida yer alan ve aratumadan &nce goniillive / katilimerya verilmesi gereken bilgileri
gisteren Aydelatilnmiy Onam Formm adl metni kendi anadilimde olmdum. Bu kosullarla, séz konusu
arastumaya hicbir basks ve zorlama olmaksizin géniilli olarak cocugumun katilmasim kabul edivorum.

Ogrencinin Adi-Soyadu:
Veli ya da Vasinin Adi- Seyadu:
Imzas:
Tarih:
Arastrmacmm Adi- Soyad: Anif OZPARLAK

Telefon: 0538 468 39 16
Imzas:

Tarih:
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Kisisel Bilgiler
Adi Arif Uyrugu |TC
Soyadi OZPARLAK Tel no 0538 468 39 16
Dogum 10.07.1994 e-posta arifozparlak@gmail.com
tarihi

Egitim Bilgileri

Mezun oldugu kurum Mezuniyet yili
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Lisans Izmir Katip Celebi Universitesi 2017
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