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OZET

Bu ¢alismanin amaci Geg¢ Antikgag’da Lycia Hristiyanliginin kokenleri ve gelisiminde
Alexandria, Antiocheia, Hierosolyma ve Constantinopolis kiliselerinin tesirini tarihi kayitlar
icerisinde aramaktir. Tezin kapsamini olusturan 1-5. yiizyillar arasinda Hristiyanlara iliskin
veriler {i¢ ana boliim igerisinde incelenmistir.

Birinci boliimiin ilk kisminda Lycia Hristiyanhgmin kokenleri Elcilerin Isleri,
Barnabas’in Isleri, Paulus ve Thecla’'nin Isleri, martyr Nicandrus ve Hermaeus’un passion
Oykiileri, bolgenin jeopolitik konumu ve barindirdig1 Yahudi niifusu ile karsilagtirilarak genel
kaninin aksine 1. yiizyila tarihlendirilerek yeni bir tez 6ne striilmiistiir. Ayn1 boliimiin ikinci
kismida Roma — Hristiyan iliskileri kapsaminda Lyciali Hristiyanlarin passion dykiilerine ve
elestirilerine yer verilmistir. Boylece yalnizca ilk kisimda sunulan tez desteklenmemistir, ayni
zamanda 1-4. ylizyillar arasinda Roma katliamina tabi tutulan Kimi Hristiyanlarin Lycia’ya
atfedilmelerinin hatali bir yorum olduguna kimilerinin ise yeni bir tarihsel seyir icerisinde
degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde ilk olarak Myra’nin metropolit statiisiine yiikseliginin altinda
yatan ruhani nedenler ele alinmistir. Akabinde 5. yiizyil itibariyle Lycia’da (ve Yakin Dogu
kentlerinde) miinzevi hayat1 yasayan Lyciali kesislere ve Lycia’da muhtelif gerekgeler ile
bulunan din adamlarina odaklanilmistir. Bu kapsamda on bir din adami ve bir biirokrat
degerlendirilmistir.

311 yili itibariyle Lycia Hristiyanlarina iliskin veriler sistematik olarak artmistir ve
325 konsil kayitlart araciligiyla Lycia Kiliseleri’nin ilahiyat anlayislar takip edilebilir hale
gelmistir. Bu nedenle tiglincii boliimde 325-451 yillart arasinda toplanan Nicaea, Seleucia,
Constantinopolis, I. Ephesus, 1I. Ephesus ve Chalcedon Konsilleri’nin yani sira Lycial
ruhbanlarin katildigi irili ufakl tiim konsiller ve Lyciali piskoposlarin tutumlar: aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lycia, Hristiyanlik, Kilise, Ortodoks, Heterodoks.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to explore the impact of the churches of Alexandria, Antiocheia,
Hierosolyma and Constantinopolis in the roots and development of Christianity in Lycia, in
the Late Ancient Period, within the historical records. The data concerning Christians between
the 15t — 5% centuries, which forms the scope of the thesis, have been studied in three principal
sections.

In the first part of section one a new argument has been put forward by dating the
roots of Lycian Christianity to the 1% century, contrary to the general belief, by comparing the
Works of the Ambassadors, the Works of Barnabas, the Works of Paulus and Thecla, the
passion tales of the martyr Nicandrus and Hermaeus with the geopolitical location of the
region and the Jewish population it housed. The passion tales of the Lycian Christians and the
critiques of these within the scope of the relationships between Roma and the Christians, in
the second part of the same section. In this way, both the argument put forward in the first
part has been supported and it has been pointed out that the attribution of certain Christians,
who were subjected to massacre by Rome, to Lycia, is an incorrect interpretation and that
some need to be assessed within a new historical process.

The spiritual reasons lying underneath the rise of Myra to metropolitan status has been
dealt with first of all, in the second section of the thesis. This has been followed by a focus on
Lycian monks, who led a secluded life in Lycia (and the cities of the Near East) and the
religious functionaries who were present in Lycia for various reasons, from the 5" century.
Eleven religious functionaries and one bureaucrat were assessed within this framework.

The data belonging to Lycian Christians increased systematically from the year 311
onwards, and it became possible to monitor the theological understanding of the Lycian
Churches, through the council records of 325. Therefore, the attitudes of all councils (of any
degree of importance) and Lycian bishops and clergy, as well as the Councils of Nicaea,
Seleucia, Constantinopolis, Ephesus I, Ephesus Il and Chalcedon, which met between the
years 325-341, have been relayed.

Key Words: Lycia, Christianity, Church, Orthodox, Heterodox.
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ONSOZ

Rus Bizantinist G. Ostrogorsky meshur Bizans Tarihi adl1 eserinde Bizans Imparatorlugunun
tic temel unsur ilizerinden insa edildigine dikkat ¢ekmistir: Roma devlet gelenegi, Hellen
miras1 ve Hristiyanlik. Bu calismamiz Bizans Imparatorlugunun unsurlarindan yalnizca
birisine, Hristiyan kimligine odaklanmaktadir ve tasra baglaminda incelenmektedir.
Hristiyanligin tarihsel seriiveni tahmin edilebilecegi gibi Amerika ve 6zellikle Avrupa’da
tizerinde ¢okca durulan bir g¢alisma alamdir. Buna ragmen Tiirkiye’de yeterince ilgi
gormemistir ve olduk¢a kisith sayida yayin vardir. Takip edebildigim kadariyla Lycia
Hristiyanlig1 lizerine ¢alismalar 20. yiizyil baslarinda V. Schultze ile baslamistir, akabinde
katlanarak devam etmistir. Bugiin arkeoloji temelli olarak devam eden ¢alismalar genellikle 5.
yiizy1l sonrasina aittir. Buna ragmen 5. yiizy1l oncesi Lycia Hristiyanlig: i¢in ikna edici
tarihsel veriler de mevcuttur. J. Bennet 2005 yilinda bahsi gegen verileri kisa sayilabilecek bir
yazi ile degerlendirmistir. Bunun disinda G. Anrich, C. Foss, R. M. Harrison, F. Hild ve H.
Hellenkemper, M. Wilson’in ¢alismalarindan s6z edilebilir.

Bu ¢alismada Lycia Hristiyanligi kokenlerinden 451 Chalcedon Konsili’ne degin ele
alinmigtir. Kapsama alanmin kabaca dort yiiz yillik bir siireci igermesinin temel sebebi
Lycia’nin daha karanlik bir ge¢misine 151k tutumaktir, keza 5. ylizy1l sonrasinda hem tarihsel
hem de arkeolojik veriler olaganca artarken 5. ylizy1ll Oncesinde olduk¢a az kaynak
bulunmaktadir. 5. yiizy1l kaynaklarinin ¢esitliligi ve ¢oklugu goz 6niinde bulunduruldugunda
ise bu donemden ayr1 bir ¢alisma konusu c¢ikabilecegi gbézlemlenir. Dolayisiyla 5. yiizyil
itibariyle Lycia’da dinsel tartismalarin sona erdigi gibi bir iddiada bulunulmamaktadir, aksine
olaganca hiziyla devam ettigi nakledilmelidir.

Kuskusuz ¢alismam esnasinda yardimlarini ve desteklerini esirgemeyen hocalarim ve
dostlarimin ismini anmadan gecemeyecegim. Oncelikle tez dnerimi destekleyen danismanim
Dr. Ogr. Uyesi Zeynep GUNGOR ’e ve akabinde aydinlatict sohbetleri i¢in Ogr. Gor. T. M. P.
DUGGAN’a, pek ¢ok kaynagin temini icin Colombia Universitesi’nden Assoc. Prof. Neslihan
SENOCAK a, cevirilerim esnasinda sundugu yardimlar igin arkadasim Ars. Gor. Ozge
BOZKURTOGLU’na ve desteklerinin yeri asla doldurulmayacak olan Feyzullah SAG’a ve
Yelda TEKKAYA’ya en icten tesekkiirlerimi sunarim. Nihayet, egitim hayatim boyunca
daima ellerini omuzlarimda hissettigim aileme kalpten minnetimi sunuyorum. Higbir tesekkiir
emeklerinin yerini dolduramaz. Bu tez, Ko¢ Universitesi Suna & Inan Kirag¢ Akdeniz
Medeniyetleri Aragtirma Merkezi (FAKMED) (Proje No: KU AKMED 2019/T.1050)

tarafindan desteklenmistir.
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GIRIS

M.O 31 yilinda Actium’da Octavianus’un (27-14) Marcus Antonius’a kars1 kazandig zafer ile
Romalilar Calpe’den (Cebelitarik Bogazi) Aegyptus (Misir), Syria (Suriye) ve Kiigiikk Asia
kiyilarina dek hakimiyet kurmus, Akdeniz’i bir Roma golii olarak insa etmislerdir. Akdeniz
artik Senatus Populusque Romanus’tan (S.P.Q.R., Roma Senatosu ve Halk1) ¢ok daha genis
bir Roma fikrine gonderme yapiyordu. Roma yurttaslari, koleler ve miittefikler iilkelerinden
Akdeniz’in her kdsesine akin etmeye bagsladilar. Roma hakimiyeti altinda Akdeniz’in antik
diinya’ya sundugu miicevherat kuskusuz ticaretti. Ancak bu ticaret yalnizca mallarin
tasinmasi1 degil, ayn1 zamanda tiliccarlar, askerler, yurttaglar, Yahudiler ve daha fazlasinin
kiiltiirel olarak yeni fikirler ve diisiinceleri, felsefi akimlar1 ve dinleri bir kentten digerine
nakletmesiyle olusturdugu mevcut sirkiilasyona da hiz kazandirmistir (Abulafia, 2012: 232-
234).

Roma Imparatorlugunun Akdeniz’de yiikselisine paralel olarak Hristiyanhigin ihtida
edilmesi, en az Constantinus’un (306-337) ilk miinzevi Antonius (251-356) ile ¢agdas olmasi
kadar dikkat c¢ekicidir. Hristiyanlik, P. Brown’un deyimiyle Roma’nin driimcek agini andiran
yollart (Brown, 2017: 16) iizerinde dogmus ve biiylimiistiir. Bu anlamda bir bélgenin (ya da
eyaletin) Akdeniz’e katkisi bu iletisim aginin ne kadar igerisinde oldugunu gdstermesi
barindirdigi niifus cesitliligi kadar 6nemlidir. Bu ise bahsi gecen bdlgenin jeopolitik konumu
ve irettigi hammadde ile dogru orantilidir. Keza deniz gida demektir ve Ge¢ Antik¢ag’da
uygarliklar gida iizerinden insa edilmistir (Brown, 2017: 14).

Buna ragmen higbir mekéan tarihinden ayri sekilde tahayyiil edilemez. Ozellikle
Hristiyanlik gibi imparatorluk otoriteleri tarafindan kovusturulan ve pagan halkin tepki ile
karsiladig1r bir dinden bahsediyorsak bolgenin siyasi tarihi olduk¢a Onemlidir. Keza
Hristiyanlik Kiigiik Asia’nin tim bolgelerinde ayni1 ¢ag igerisinde organizasyonunu
gerceklestirememistir. Konu iizerinde ¢esitli paradigma ve unsurlarin bulunmasina ragmen bu
calismanin amacint kapsamamaktadir, ancak belirtilmelidir Ki Roma denetiminin yogun
oldugu bolgelerde daha geg teskilatlanmistir. S6z gelimi Siiryaniler Hristiyanligi kabul eden
ilk ulus olarak bilinir. Kuskusuz bu siiregte muhtelif misyon hareketlerinin etkisi tartisiimaz,
ancak bir diger unsur vardir ki Kiigiik Asia’da yasayan Siiryanilerin ¢ogunlugu 3. ylizyila
degin Roma Imparatorlugunun degil Osroene Kralliginin ydnetimi altindadir. Oysaki Kiigiik

Asia’da bulunan pek ¢ok cemaat imparatorluk yazigmalar ile ispatlanabilecegi gibi hentiz 2.

! Bu minvalde Lycia Eyaleti’nin Akdeniz ile iliskisi kisitli veriler gercevesinde 6zel kaynak ve hammadeler
araciligiyla gelismistir. S6z gelimi Antiphellos’tan elde edilen siingerler ve Telmessus’ta yapilan saraplar
emperyal donemde Akdeniz’in aranan mamulleridir. BKz. (Zimmermann, 1992: 201).



ylizyilin baslarindan itibaren kovusturmalara tabi tutulmustur. Bu nedenle giris boliimii
konuya hazirlik amaci tasimaktadir ve ana iki boliimden olusmaktadir. Birinci kisimda Lycia
(Lykia-Likya) cografyasi ele almacaktir. ikinci kisimda ise Lycia’nin siyasi tarihine yer
verilecektir.

Lycia’nin hem ge¢im hem de giivenlik kaynagi onun viicuda getiren orografyasi® ve
hidrografyasidir. Bununla birlikte, bugiin Teke yarimadasini olarak adlandirilan Lycia
bolgesini ele aldigimiz zaman karsilan ilk problem eyalet sinirlarinin nerde baslayip nerede
bittigidir. Kabaca; doguda mare Pamphylium (Attaleia Korfezi), batida Caria, sinus Glaucus
(Fethiye Korfezi), kuzeyde ise Phygia ile sinirlanmaktadir. Ancak keskin sinirlara sahip bir
bolge degildir. Tarihsel siireg igerisinde baslangi¢ ve bitis noktasi birden fazla kez degismistir.
Strabon, Lycia ile Pamphylia arasindaki sinir1 Chelidoniae Insulae (Bes Adalar) denen ada
kiimesinin olusturdugunu aktarmistir (Strabon, Xiv.ii.1). Burada Phaselis’in durumu
ihtilaflidir. Strabon, Phaselis’i Lycia kentleri arasinda zikretmesine ragmen Lycia Birligi
icinde bulunmadigimi yazmistir (Strabon, xiv.iii.9). Lycia’nin bati smirmi ise Telmessus
olusturur, ancak bu smir hattt Hristiyanlik devrinde Caunus’a kadar genislemistir. Bélgenin
Kuzey smir1 Elmali Ovasina degin uzanan Phrygia’daki Milyas ile glineydeki Lycia’y1 erken
devirlerde Massiscytus’un ayirdigi sdylenir (Sevin, 2016: 162-164).

Kiigiik Asia’nin en engebeli bolgelerinden birisi olan Lycia, gecit vermeyen yiiksek
daglart ile giivenli bir cografyaya ve korunakli limanlara sahiptir. Bu ise Lycia’y1 Akdeniz —
Ege ticaretinin vazgecilmez bir unsuru kilmistir (Foss, 1994: 1; Laiou ve Morrisson, 2007:
15). 20. yiizyil igerisinde Gelidonya ve Ulu Burun’da ve gegtigimiz aylarda “Bat1 Antalya
Batig1” gibi gemi enkazlarina rastlanmasi, Zimmermann’in belirttigi gibi Lycia sahillerinde
erken donemlerden itibaren islek bir denizciligin yapildigini gostermektedir (Katz, 2008: 128-
142; Zimmermann, 1992: 201). Bu, tesadiifi bir durum degildir. Keza denizcilerin ilke olarak
sahil hattini izlemelerini 12. yiizyila degin devam etmistir (Heyd, 2000: 197).

Az sayida genis diizliiklere sahip Lyica’da yerlesim kiimelerine kuzeydogu -—
giineybati dogrultusunda uzanan ii¢ dag silsilesi etken olmustur: Anti-Cragus (Boncuk
Daglar1), Cragus (Ak Daglar) Massiscytus (Bey Daglar1).®> Aralarinda ovalar bulunan bu

daglar Tauruslarin bati uzantisini olusturur ve bolgeyi bir sur gibi batida, kuzeyde ve doguda

2 Lycia orografyasi konusunda temel anlamda su eserler kullamlmigtir: (Takmer, 2002a: 33-57); (Takmer,
2002b); (TIB, 8: 81-86). Yine Lycia hidrografyasi baglaminda ise su eserler kullanilmistir: (Onur, 2002a: 53-61);
(Onur, 2002b); (TIB, 8: 86-92). Buna karsin okuyucunun anlam biitiinliigiinii kaybetmemesi adina metin iginde
yalnizca zaruri goriildiigii noktalarda referans olarak sunulacaktir.

3 Anti-Cragus, Cragus ve Massicytus dag isimleri Lycia’nin rastgele dag isimleri degildir. Tiim Lycia’nin
karakteristigini olusturan sira daglardir. Bkz. (Sahin, 2014: 97). Oyleki Lycia’nin antik dénemde iki biiyiik sikke
darp merkezi bu daglarin ismine gore adlandiriliyor ve sikke lejanlarinda AYKIQON KPAT'OX / AYKIQN
MAZXI(KYTOZY) isimleri okunuyordu. Bu veri i¢in bkz. (Sahin, 2009: 340).



siirlandirir (Sahin, 2014: 95-96). Kuzeyleri daglarla kaplanmis olan ve bu silsileden dogan
nehirler asagida daha ayrintili olarak ele alacagiz gibi giineye dogru tarima ve yerlesime
uygun aliivyonlu ovalar meydana getirmistir. Lycia aristokratlarinin servetlerinin kaynaklari
bu ovalar ve deniz ticaretidir (Takmer, 2002a: 34).

Etrafin1 ¢epecevre saran daglar ile korunakli bir kale goriiniimiinde olan Lycia’nin
giineyindeki deniz yolunu disarida tutacak olursak dar vadileri aracilifiyla dogu, bati ve
kuzeyde yalnizca birer giris noktasi bulunmaktadir. Bu giris noktalarindan en batisinda
Telmessus — Kemer lizerinden Xanthus Vadisi’ne, kuzeyde Cibyra iizerinden Seki Ovasi’na,
doguda ise Pamphylia Ovasi’ndan Candir Vadisi kanaliyla Kemer ve Kumluca Ovalari’na
acilmaktadir. Bu durum Lycia’y1 hem komsularindan izole bir hayata zorlamis hem de kendi
icerisinde taksimatlar dogurmustur, boylece Lycia temelde bati, kuzey, orta ve dogu olmak
izere dort bolgeye ayrilmistir.

Bati Lycia, doguda Cragus, kuzeyde Araxa ve batida Indus (Dalaman) Vadisi; Kuzey
Lycia, batida Anticragus ve Cragus gilineyde Alaca Dag ve Giilmez Dag, doguda ise
Massiscytus; Orta Lycia, batida Cragus, kuzeyde Alaca Dag, doguda Giilmez Dag ve
Arycandrus Nehri; Dogu Lycia batida Giilmez Dag’1 ve Arycandrus Nehri, kuzeyde Idyrus
Potamus (Agva Cayi) ve Candir Vadisi’nin Pamphylia Ovasi’na agildigi nokta ile
siirlandirilmaktadir (Takmer, 2002a: 41-42).

Lycia’da daglar kadar 6nemli bir diger unsur da su kaynaklaridir. Lycia temel olarak
ic ana nehre sahiptir. Dogu Lycia’da Alakir Cay1, kuzeyde Termessus’un giineyinden kiyida
Gagae ve Phoenix arasina kadar uzanan genis Alakir Vadisi’ni; Orta Lycia’da Seki Ovasi’dan
kaynaklarin1 alan Xanthus Cay1 (Esen Cay1), oradan Patara’ya kadar agilan biiyiikk Xanthus
Vadisi’ni; Bat1 Lycia’da Indus Cayi, Lycia ve Caria arasinda sinir olmus ve derin bir vadi
olusturmustur. Kuzeyde Milas’ta Aedesa (Akgay), Elmali Ovasi’n1 beslemistir. Bu
nehirlerden bircogu antik devilerde ticaret, balik¢ilik, tasima ve hatta kehanet merkezlerinin
yardimer bir unsuru olarak kullanilmistir. Antik donemde varligindan haberdar oldugumuz
yaklasik otuz su kaynagi bulunmaktadir.

Attaleia’dan baglayacak olursak ilk olarak ldyrus Potamus’tan bahsetmemiz gerekir.
Bir Bora Riizgari’na ismini veren bu nehir Olympus Dagi’nda (Tahtali) dogarak Camyuva’da
denize dokiiliir. Phaselis’e bir gélciik ve Olympus’ta da Phoinikous (?) olarak anilan bir
akarsudan bahsedilir. Chelidoniae Burnu’nda bir “Moéran Hydor” bulunur. Gagae kentinde
Gages isimli bir nehir bilinse de heniiz yeri tam olarak tespit edilememistir. Bu nehrin denize
ulastig1 noktada linyit madeni vardir. Cevredeki tiim akarsular Alakir Cayi’nin kollarini

olusturur. Kumluca Ovast’ndan sonra, Phoenix yakinlarinda denize dokiilen bir ¢ay bilinir. Bu



agizdan, Arycandrus (Basgéz) Cayi ile Limyrus (Goksun) Cayi’nin birlestigi nokta
Ortacag’da Phoiniks olarak adlandirilmustir. Idrisi, buray1 Finiga (Alakigai, Finike) olarak
anmustir (Idrisi, 1999: 415). Arycandrus ve Aedesa Cayi ile beslenen Avlan Gélii'nden ¢ikip
yer altindan ilerleyerek Myra’nin 30 km kuzeyindeki Alaca Dag ile Bey Daglar1 arasindaki
vadide yeryiiziine c¢ikar. Vadiyi Arycanda’nin batisindan, Limyra’nin giineybatisindan
katederek Limyrus ile birlesir. Lycia’nin diger nehirlerinde oldugu gibi bu nehirde de kereste
tasimaciligl yapilmistir. Sedirler (cedrus) Arycanda civarindan elde edilir, nehir vasitasiyla
Limyra’nin liman1 Phoenix’e indirilir ve buradan Akdeniz piyasasina siiriiliirdii. Sedir,
Hellenistik donemde oldugu gibi Ortagag’da da O6nemini korumustur (Foss, 1994: 1).
Phoenix’ten sonra Myrus’a (Demre Cay1) gelinir. Bu nehir 20 km yol Katettikten sonra
Myra’nin giineydogusunda denize dokiiliir. Myra’nin kent limaninda bir 6nemli akarsu daha
vardir ki ismi Andricus’tur (Kokargay). Andriace’nin Oniindeki batakligin temel
sebeplerinden birisi olan bu cay tuzlu ve kiikiirtlii bir yapida oldugu igin halk i¢in bir sifa
merkezi olarak addedilmistir. Ayni Ozelliklere sahip bir diger kaynak Myra’dan 4 km
uzaklikta bulunan Sura Kehanet Merkezi yakinlarindan ¢ikmaktadir. Bu kaynak Apollon
Tapinag ile yakindan baglantilidir. Hristiyan literatiirii bu tapinagi 11. yilizyilin baslarindan
itibaren esefle anacaktir. Buna karsin paganlar igin olduk¢a 6nemli bir kehanet merkezidir.
Buraya gelip kehanet arzusunda bulunan kisiler kurban ettikleri hayvanlarin etini kizartarak,
kaynak basinda olusturulmus havuzun igine atar ve baliklarin yemelerini beklerlerdi. Et
yenirse iyiye, yenmez ya da baliklar tarafindan disariya atilirsa kotiiye yorulurdu. Benzer
kehanet 6rnekleri Limyra’da ve Cyaneae’da vardir (Onur, 2002a: 55). Patara yakinlarinda ise
yine cilt hastaliklarina 1yi geldigine inanilan bir kaynak bulunmaktadir.

Patara’dan sonra Lycia’nin en 6nemli nehri Xanthus Cayi’na gelinir. Lycia’nin deniz
ticareti icin olduk¢a 6nemli bir noktada bulunan bu caymn iki biiyiik kolu, Seki ve Alagoz
Caylandir. Seki Cayi, yakiminda nehrin kaynaklarinin yeryliziine ¢iktigi Araxa’nin
glineybatisindaki Akcgay ile birlesip, denize kadar 50 km boyunca uzanir. Bu nehrin
olusturdugu vadi, Patara’dan Cibyra’ya ve aradaki kentlere baglanan anayol giizergahini
olusturur. Nehir vasitasiyla bir gemi ile Xanthus’a ve oradan Letoon’a degin ulasilabilirdi.
Bugiinkii Saklikent civarinda oldukga giir olarak akan bir su kaynag 6. yilizyilda bir Hristiyan
yazarin revize ettigine gore Patara Apollon Tapinagi’ni yerle bir etmistir.

Cragus’un dogu yamaglarindan Aedesa Nehri dogar. Aedesa, Comba ve Choma
civarindan gecip, Podalia yakinlarindaki Avlan Golii'ne akar. Burada Aedesa ve Avlan Goli
tek bir nehir olusturur. Biraz daha kuzeye ¢ikildiginda Balbura yakinlarinda Pyrhos Nehri
bulunur. Cibyra yakinlarinda ise, Kabalitis (S6giit Golii) ile Indus Nehri’nin bir kolu olan



Kaularis (Cavdir ya da Bayir Cay) yer almaktadir. Uzerinde durulmasi gereken bir diger
akarsu Glaucos (Kizil Dere) Nehri’dir. Glaucos Nehri’ne, Telmedius (Agir/Aygir Cay1) Nehri
karisir ve birlikte Telmessus’un 10 km kuzeybatisindan korfeze dokiiliirler. Glaucos Nehri’nin
dogdugu Telandrus (Cal Dagi) eteklerinde bir takim su kaynaklari bulunur. Akabinde
Daidala’da Ninus’a (Inlice Cay1) gelinir. Bu ¢ay Glaucos Kérfezine akar. Crya ve Calynda
arasinda Akson (Kirten ya da Kargin) Nehri bulunur. Bu nehirden sonra Lycia’nin bati sinirint
cizen Indus Nehri gelir. Indus, Lycia’nin en uzun nehridir. Actyapam Ovasi’ndan dogar ve
Caunus’un 17 km giineydogusundan denize dokiiliir.

Anlasildigr gibi Lycia’nin ekonomik, politik, idari ve dini hayatinin bityiik bolimiinii
cografyasi olusturur. Ozellikle iirettigi sedir agaglar1 ve Akdeniz iizerindeki kiymetli konumu
emperyal devletlerin istahin1 kabartmistir. Buna ragmen Hitit, Lydia, Pers, Atina,
Macedoniae, Ptolemaeus, Seleucus, Rhodus (Rodos) ve Roma’da dahil olmak ftizere hi¢bir
gii¢c bolgede kesin bir otorite saglayamamistir. Bu durum Lycia’nin cografi 6zelliklerinin bir
sonucu oldugu kadar Lycialilarin 6zgiirliik duygulari ile de baglantilidir, dolayisiyla Lycia’da
mekan ve tarih i¢ igedir.

Romalilar, Claudius (41-54) devrine degin Lycia bolgesini ilhak etme planlar
yapmamistir. Lycialilar bu siire zarfinda kendi daglik bdlgelerinde emperyal giic Roma’dan
bagimsiz bir i¢ politika yiirlitmiislerdir. Buna ragmen Lycia aristokratlar1 Roma’ya karsi
sadakat, baglilik ve hayranliklarini daima korumuslardir. Bunu hem Dea Roma kiiltiinden
hem de M.O. 46 yilinda Roma ve Lycia arasinda varilan karsilikli anlasmadan anliyoruz
(Mitchell, 2006: 471-473). Heniiz Augustus hayattayken gerek Lycia Birligi gerekse bireysel
olarak kentler onu ilah olarak tanimislar ve bu durum Augustus’un halefleri ¢aginda da devam
etmistir (Sahin, 2014: 53, dn.4).

Roma — Lycia arasindaki iliskiler I. Mithradates Savasi esnasinda saglam bir zemine
otumustur. Oteki Kiiciik Asia kentlerinin aksine Lycialilar bizzat Mithradates’e karsi
savasmiglar, hatta Rhodus Adasi’na yardim gondermislerdir (Arslan, 2007:157). Roma’nin
General Sulla ile baslattigi korsan takibatinda Lycia, dost ve miittefik iilke olarak anilmuistir.
Caesar’in senatoya sundugu anlagma ile de Batida Telmessus ve civari, Doguda Phaselis,
Kuzeyde Elmali ve Seki Platolar1 Lycia sinirlar1 igerisine dahil edilmistir. Caesar’in katli
sonrasinda Cumhuriyetgilerin Lycia’dan para talebinde bulunmalari iliskileri bozulmasina ve
Xanthus’un yerle bir edilmesine sebep olmustur. Ancak Marcus Antonius ile birlikte aradaki
gerilim yerini daha ilimli bir havaya birakmistir ve Augustus zamaninda Lycia otonom bir

bagimsizliga kavusmustur (Sahin, 2014: 54).



Lycia bu otonom bagimsizligi koruyabilmek adina muhtelif girisimlerde bulunmustur.
Bunlar arasinda en 6nemlisi baz1 Lycia kentlerinin imparator kiiltiiniin yaninda sikkelerinde
Augustus’un portresine yer vermesidir. M. Adak, bu “aman efendimci” politikanin basarili
oldugunu keza Lycia’nin i¢ islerindeki bagimsizligim1 Tiberius (14-37) ve Caligula (37-41)
zamanlarinda da koruduguna dikkat ¢ekmistir. Buna karsin Kiiciik Asia’nin son bagimsiz
tilkesi Lycia, Cladius ile birlikte ilhak edilmistir.

Antik Lycia’da temel anlamda iki sinif bulunuyordu: Aristokratlar ve halk. Hayirsever
Lycia aristokratlar1 yiiksek memuriyetleri ellerinde tutuyor, kentlerine yaptiklar1 bagislar ile
reayayl yonetim islerine karistirmiyorlardi, ancak bu durum kisa zaman sonra biiyiik bir
hosnutsuzluk yaratmistir. Bugiin isimlerini bilmedigimiz bir grup muhalif mevcut anti-
demokrat yonetim bicimine isyan ederek aristokratlar1 “tahtlarindan” indirmistir. Bu, Lycia’y1
biiyiik bir kesmekesligin ortasina siirtiklemistir. Claudius ise S. Sahin’in deyimiyle halkin
yardimma kosmus, sonra da sizi i¢ savastan (statis), sizi kanunsuzluktan (anonima), sizi
eskiyaliktan (leisteia) kurtardik, size bagimsizlik (eleuteria) getirdik diyerek Lycia’y1 43
yilinda Roma eyalet sistemi igerisine dahil etmistir.*

Cladius’un gonderdigi askeri birlikleri Lycia’da bes yil boyunca valilik yapacak olan
Veranius yonetiyordu. Veranius, Lycia’ya ayak bastiginda oncelikle kentleri muhaliflerden
kurtarmistir. Akabinde bolgede Roma hakimiyetini hem askeri hem de kiiltiirel olarak temin
etmek i¢in muhtelif girisimlerde bulunmustur. Veranius, ilk olarak Lycia’nin bir yol sistemine
sahip olmadigin1 anlamigtir. Bu nedenle Lycia’da Roma tarzi yeni yollar insa edilmistir. Bu
yol agmin Lycia’yt ekonomik olarak kalkindirdigina siiphe yoktur, keza Stadiamus
Patarensis’ten anladigimiz kadariyla altmis besten fazla yol giizergahi ile daglik Lycia’da
ulagilmadik tek bir saha kalmamistir. C. Foss, bu yol sistemi araciligiyla i¢ kesimlerde tarim
ile ugrasan pek ¢ok kdyliiniin mallarin1 Myra’nin liman1 Andriace’ye indirdigini aktarmigtir
(Foss, 1994: 28). Buna karsin yol ¢alismalarinin esas sebebi Lycia’da askeri otoritenin Kati
tesisidir. Ikinci olarak Lycia’da (tabiki aristokratlara) Roma vatandaslik hakki verilmistir ve
imparator kiiltii tesvik edilmistir. Augustus’tan itibaren zaten varolan imparatora tapinma
gelenegi Claudius zamaninda Oenoanda, Gagae, Sidyma, Limyra, Letoon gibi kentler
tarafindan devam ettirilmistir (Sahin, 2014: 74-76). Boylece antik donem boyunca kentleri ve
kentli olmak ile Oviinen Lycialilarin bundan sonra Romali kimliklerini 6n plana

cikarmiglardir. Her ne kadar bu durum bir refleks olarak algilanabilir olsa da kalic1 degildir.

4 Sahin, M. Arslan’mn 2007 yilindaki eserine bir sunus yazisi kaleme almistir. Sahin, Roma’nin Lycia’y1 ilhak
etmesini Amerika ve Ingiltere’nin Irak’taki yaptirimlarina benzeterek tarihin tekerriiriyetine degilse dahi olgular
arasindaki paralellige olduk¢a miiphem bir gonderme yapmis, yakin dogu milletlerinin ¢ikarmasi gereken
derslere dikkat ¢ekmistir. Bkz. (Arslan, 2007: ix-Xii).



Keza 7. yiizyildan itibaren tiim kentler gibi muhtemelen Lycialilar da Romalilik kimligi terk
edilerek Hristiyanlik ¢atisi altinda bulusacaklardir.

Vespasianus (69-79) devrinde Galatiae Eyaleti’ne bagli Pamphylia ile birlestirilen
Lycia Eyaleti, Diocletianus’un (284-305) baslattigi ve Constantinus’un devam ettirdigi 312
eyalet reformuna degin Lyciae et Pamphylia ismi ile tek bir eyalet olarak anilmistir (T1B, 8:
109). Constantinus devrinde Lycia ve Pamphylia’nin ayr birer eyalet olarak orgiitlendiklerini
325 Nicaea ve daha sonraki konsil kayitlardan da anliyoruz, keza her iki eyaletten gelen
piskoposlar ayr1 sekilde kaydedilmistir. lustinianus (527-565) devrinin miielliflerinden
Hierocles ise bu donemde otuz dort kent ismi kayderder. Bu kentlerden g¢ogu i¢ kesimlerdedir
ve tarihsel gelisimlerine dair veriler oldukg¢a azdir (Foss, 1994: 2).

Roma hakimiyeti altinda Lycia altin ¢agin1 2. yiizyilda yasamistir. Hadrianus un (117-
138) 131 yilindaki ziyareti hatirasina, Hadrianus ve karis1 Sabina onuruna Patara ve
Andriace’de yaptirilan iki granarium ile ticaret aktivitesi artmistir.’ Patara limanmn bati
yakasinda denizden sonra ilk girintide yer alan granarium, bolgedeki iki imparatorluk
silosundan birisidir. Her biri yaklasik 205 m?’den olusan 8 diktérgen boliimden olusan yapi
1875 m?dir. Bu o&lgiisiiyle, 2307 m?’yi bulan Andriace granariumuna yakin biiyiikliiktedir
(Cevik, 2015: 225-226 ve 386-387; Akyiirek, 2016: 465-487).

Ozellikle imparatorlugun merkezinin doguya, Constantinopolis’e kaymasindan sonra
her iki granariuma da 6zel bir 6nem atfedilmistir. Aegyptus’tan Roma’ya tahil tasiyan yiik
gemileri kotii hava kosullarinda Lycia limanlarina siginmistir. Tahillar limanlarda insa edilen
dev silolarda saklanmistir. Ayirca, limanlarin sahip oldugu donanim, hububat gemilerinin
lojistik destek alabilmesine olanak sagladigi gibi baskent Constantinopolis’in de yiikiini
hafifletmis olmas1 muhtemeldir. Yalnizca Akdeniz’deki tahil ticareti degil, ayn1 zamanda
Lycia’da ftretilen hububatlar da yine bu granariumlarda saklanarak Akdeniz piyasasina
stirilmiistiir.

Lycia’nin ticaret aktivitesini ortaya koyan diger 6nemli bir buluntu ve belki de en
onemlisi 1999 yilinda Andriace Granariumu’nun yani baginda bulunan Lycia Eyaleti Glimriik
Yasasi’dir (Takmer, 2007: 165-188). Toplam 87 satirdan olusan bu yazit, Lycia Birligi’nin
tim hakimiyet sahasi i¢in gegerlidir ve benzeri bir yazitin Patara’da da olmasi
beklenmektedir. Lex Portorii Provinciae Lyciae, Andriace granariumu’nun insa edilmesinden
¢ok once, Nero (54-68) devrine tarihlendirilmistir. Lex Portorii Provinciae Lyciae 6zel
giimriige tabi tekel mallari, eyalete yeni dahil olan kentlerin durumu, igeriye sokulan ve

disartya ¢ikarilan mallar i¢in beyan zorunlulugu, i¢ bdlgede glimriige bildirim zorunlulugu,

5 Andriace granarium’undaki ithaf yazisi sdyledir: HORREA IMP. CAESARIS DIVI TRAIANI PARTHICI F.
DIVI NERVAE NEPOTIS TRAINI HADRIANI AUGUSTI COS. I1I.



kacakeiliga karsi hiikiimler, miiltezimlerin haciz hakkina hiikiimler, miiltezimlerin ugradiklar
zararin tazmini, teminatlara iligkin hiikkiimler, miiltezimlere iliskin davalara getirilen cognitio
extra ordinem, iki katim1 6deme cezasi, teminatlarin kaldirilmasi, igerige agik olmayan
kosullar, miiltezimlerin dava dilekgelerinin siiresinin kisaltilmasi, har¢ ve masraf adi altinda
yasadis1 para taleplerinin onlenmesi, kira siiresi ve ipotekler, kira bedeli ve ddeme siireci,
miiltezim yardimcilarinin gérevden azillerine dair hiikiimler ve yasanin teshir zorunlulugu
gibi konular1 igermektedir.

Lex Portorii Provinciae Lyciae’nin Orta Lycia’nin en 6nemli limani1 Andriace’de
bulunmas: miladi asrin basinda Lycia’nin ticaret aktivitesini gdzler oniine sermektedir. Ote
yandan Lycia imparatorluk doneminde oldugu gibi Hristiyanlik c¢aginda da 6nemli bir
merkezdir. Her ne kadar 313 yilindan sonra Lycia’nin metropoliti statiisii Myra’ya yakistirilsa
da bu tezi destekleyecek tarihsel veri bulunmamaktadir, boylesi bir yakistirmanin kaynagi
Patarali Aziz Nicholaus’tur. Buna ragmen Myra’nin resmi olarak 5. ylizyilda Lycia
metropolisi olarak tanindigini biliyoruz (Malalas, 14.24). Kuskusuz bu Hristiyanligi devlet
dini olarak kabul eden I. Theodosius’un dini alandaki reformlarinin Lycia iizerindeki iz
diisiimleriydi. Keza bu dénemde Myra bir hac merkezi olarak kullaniltyordu. 6. yiizyil Lycia
icin oldukga sancili gegmistir (Duggan, 2004: 124-170). Ardi arkasi kesilmeyen dogal afetler
Lycialilar1 yormugtur. Bu afetler neticesinde ticaret durma noktasina gelmis ve sorumlusu
olarak da devrin en iinlii simas1 Sionlu Nicholaus gosterilmistir.

Miisliman Araplarin Akdeniz’de yiikselisi Lycia limanlarmin kritik pozisyonunu
degistirmese de islevlerini degistirmistir. II. Constans’in (641-648) Phoenix agiklarinda
Abdullah b. Sa’d’a yenilmesinden sonra Akdeniz’de Roma deniz giicii bir siireligine de olsa
gerilemigtir. Lycia sahil kesimleri Araplar tarafindan tahrip edilmekle birlikte
Constantinopolis’in fethi i¢in bir iis olarak kullanilmistir. Buna mukabil 8. yilizyilda Ceracime
veyahut Mardaites adiyla anilan Hristiyan toplulugu Roma ile is birligi yapmaya baglamistr.®
Roma’nin sinif muhafizligini istlenen ve denizci olan bu topluluk uzun siire direnmistir,
ancak Mesleme b. Abdiilmelik tarafindan piskiirtiildiikten sonra Attaleia’ya yerlesmislerdir.
Onlarin buraya yerlesmeleri bir siire Araplarin Lycia’dan uzak tutmustur, fakat kalic1 basarilar
saglanamamigtir. Lycia ancak 934 yilinda Cyprius'un Romalilar tarafindan ele

gegcirilmesinden sonra giivenli bir bolge haline gelmistir (Kiigiikasg1, 2006: 375-383).

® Burada Kiigciikasc1 tarafindan verilen 8. yiizyil tarihlendirilmesi Kiiciik Asia kiyilar1 nazarinda degerlendirilmis
olmalidir. Keza mardaites kabilelerinin takribi 666 yilindan itibaren Syria’da Roma lehine faaliyet gosterdigi ve
bizzat Arap akinlarma kars1 Constantinopolis saray1 tarafindan denge unusuru olarak kullanildig: bilinmektedir.
Syria’yi istila eden bu ziimre 7. yiizyilin sonlarindan itibaren bolgeyi terk ederek Kiigiik Asiya iglerine ve
kiyilarina go¢ etmislerdir ki Lycia ve Pamphylia bolgesindeki Hristiyan toplulugu bunlar olmalidir. Konuya
iliskin bkz. (Hitti, 2011: 286-287).



Arap akinlar1 ve ardi arkasinca yasanan dogal felaketler liman kentlerinin demografik
olarak ¢okiisline sebep olmustur. 1071 yilindan sonra Tiirklerin kararli sekilde Kiiclik Asia
iclerine dogru hareket etmesinden Lycia da nasibini almistir. 1097 yilinda hagli ordusunun
Kiiclik Asia’ya girmesi her ne kadar Roma etkisinin yeniden tesisini miimkiin kilmis olsa da
bagimsiz Tiirkmen gruplari Phrygia, Pamphylia, Yukar1 Menderes ve Lycia’ya
yerlesmislerdir. Siiriileri ile siklikla smirlar1 ihlal eden Tiirkmenlere karsi yaptirimlar
cogunlukla yetersiz kalmistir. Comnenuslar doneminde her ne kadar kiy1 giivenligi yeniden
tesis edilmis gibi goriinse de liman kentlerindeki canlilik kaybolmus, kismi olarak Patara ve
Myra’ya ugrayan hacilarin giivenligi saglabilmistir. 12. yiizyilda bolge ¢ekisme alanidir. Bir
yandan Italya’nin denizci kent devleti Cenova ve Pisa diger yandan Tiirkler yogun bir giic
miicadelesi igerisine girmistir.” 1204 yilinda imparatorlugun baskentinin Latinler tarafindan
ele gecirilmesi Lycia’da biiyiik bir otorite boslugu yaratmistir. Bir onceki ylizyillda Roma —
Tiirk smir1 olarak adlandirilan Caput Turchique asilmis ve Tirkler bolgeye hakim olmustur.
1207 yilinda Tiirkler’in Attaleia’y: fethi ile birlikte Lycia sahilleri adeta 1ssizlasmigtir. Keza
Tiirkler yatirnmlarin1 Lycia’ya degil, Attaleia’ya ve 1220 yilinda fethettikleri Coracesium’a
(Alaiye, Alanya) kaydirmislardir (Erdem, 2006: 243-251).

7 12. ylizyihn sonlarma dogru Myra’nmn dogusunda bir Pisa Limani’nm (portus Pisanorum) bulundugu
bilinmektedir. Ancak buras1 kendi halinde bariscil tiiccarlarin ugrak noktasi oldugu i¢in degil, Pisali korsanlarin
miistahkem mevkilerinden birisi oldugu i¢in bu sekilde adlandirilmistir (Et fluvius ille dicitur portus Pisanorum,
eo quod piratae Pisani portum illum saepius frequentant). Bkz. (William Stubbs, 1867: 195).



BIRINCI BOLUM
LYCIA’DA HRiISTIYANLIGIN YUKSELISI

Lycia Hristiyanligmin® kokenleri tiim kilise kokenlerininki gibi karanlik ve tartismalidir. Bu
konuda iki goriis one ¢ikmaktadir. Birincisi kesin bir tarih sunulamamasia ragmen Lycia
Hristiyanliginin 2-3. yiizyillara tarihlendirilmesidir (Ramsay, 1893: 110; Harrison, 1963:
119). Iddiann ispat1 olarak ise Paulus’un misyonerlik seyahatlerinin Lycia’ya ulasmamasi ve
bunun sonuncunda da Lycia’nin ge¢ bir tarihte Hristiyanlasmasi gosterilmektedir. Eger
Nicaea (iznik) Konsili’nde tiim Lycia Eyaleti’nin tek bir isim tarafindan temsil edildigini goz
Oniine alacak olursak iddianin haklilik paymin oldugu anlasilacaktir. Ancak Nicaea sonrasi
toplanan konsillerde Lycia’dan birden fazla temsilcinin bulunmasi Lycia Hristiyanliginin 4.
ylizylla degin biliylimiis olsa dahi organize olamamis bir kilise oldugu izlenimi
uyandirmaktadir, daha acik bir ifade ile Lycia’da bulunan Hristiyanlar 4. yiizyil ile birlikte
teskilatlanmiglardir.

Ikinci bir goriis ise Paulus’un seyahatleri sirasinda Lycia’nin 6nemli liman
kentlerinden Patara ve Myra’ya ugradigi ve burada kii¢iikk de olsa bir Hristiyan cemaatinin
temellerini attigi yoniindedir (Bennet, 2005: 1-10; Wilson, 2018: 16-23). Boylece Lycia
Hristiyanlig1 birinci goriisiin aksine Paulus’un ilk ve son misyonerlik seyahatleri gbz oniine
alinarak 46-57 yillar1 arasina kadar tarihlendirilmistir. Ancak her iki tezde de Lycialilarin,
[sa’nin dliimiinden hemen sonra 6n plana cikan ilk Hristiyan cemaati veyahut Palaestina
(Filistin) Yahudi Hristiyanlig:® ile etkilesimleri ele alinmamistir. Oysaki biz Hristiyanligm bu
ilk cemaatinin Palaestina disina ¢ikmamasina ragmen Kii¢iilk Asia’nin giiney kiyilariin da
iginde bulundugu Roma Imparatorlugunun pek c¢ok bélgesi ile iletisim aglarinm oldugunu
biliyoruz. Bu iletisim aglari ilk etapta asagida deginecegimiz gibi yalnizca ticaret ve Yahudi
diasporasi kanaliyla ger¢eklesmemistir. Ayni zamanda Palaestina’da bulunan kii¢iik cemaatin
faaliyetlerine iliskin diger kiliselerle iletisim halinde oldugunu Siiryani kaynaklarindan ve

Paulus’un mektuplarindan biliyoruz!® (Malik, 2012: 70-74; Romalilara; 1. Korintlilere; II.

8 Hristiyan/christiani sozciigii ilk defa Paulus ve Barnabas’m Antiocheia’da gergeklestirdikleri misyon
faaliyetleri sonrasinda kurulan cemaat/kilise/ecclasia tarafindan kullanilir.

® Burada Yahudi Hristiyanhigi ile kasit Yahudi olarak dogup Mesih’e iman eden kimselerdir. Bu kisiler havariler
etrafinda toplanarak Hristiyan Kilisesi’nin ilk seklini olugturmuslardir.

10 By konuda ayirca kanonik olarak kabul edilen Petrus’un I. Mektubu da incelenebilir. Ozellikle bkz. (Pet. 1.1).
Petrus’un Birinci Mektubu her ne kadar kanonik kabul edilmis olsa da Petrus tarafindan Babil’de yazilmadigi ve
yazarinin 1. yiizyil igerisinde muhtemelen 90’11 yillarda Roma’dan yazdigi ongoriilmektedir. Buna ragmen
mektubun tamamen tarihselligini reddetmek (ele alacagimiz diger metinler gibi) miimkiin degildir. Keza bu
mektup ayn1 zamanda Hristiyanlarin yasadiklart sikintilart ciddi  sekilde bir problem ¢ergevesinde
incelemektedir, dolayisiyla 1. yiizyil icerisinde Hristiyanlarin hissettikleri ile dogru orantilidir. Ciinkii yazar
mektup boyunca bu problemler dairesi etrafinda dénmektedir. Ote yandan mektubun hitap bigimine dikkat
edildiginde yazar muhataplari ile dogrudan konugmaktadir. Peki, eger mektup Petrus tarafindan Babil veyahut
Kiigiik Asia’da yazilmamis ise mechul yazar buradaki Hristiyan cemaati ile hangi yontem ile dogrudan temas
halinde bulumustur? Kanaatimizce bu Akdeniz iizerinde meydana gelen ticaret sirkiilasyonunun bir sonucudur.
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Korintlilere; Galatyalilara; Efeslilere; Filipililere; Koloselilere; Selaniklilere; II. Selaniklilere;
I. Petrus; Vahiy).

Bu nedenle birinci boliim kronolojik olarak ii¢ zaman diliminde incelenecektir. ilk
kisminda Isa’nim Sliimiinden havarilerin Hierosolyma’ya (Kudiis) kesin doniis yaptig1 30 ila
Paulus’un ilk misyonerlik seyahatine bagladigi 46 yili arasindaki zaman diliminde Lycia
Hristiyanligimin izlerini siirecegiz. Ikinci kisimda Paulus’un 46-57 yillar1 arasindaki Lycia
misyonu degerlendirilerek daha dnce Tiirkge olarak sunulmamis kaynaklarin gevirilerine ve
bagimsiz yorumlara yer verecegiz. Ugiincii kisimda ise 57°den 313 yilina degin Hristiyanligin

kokenleri tartisilirken géz oniine alinmayan Lycia sehitleri (martyr) ele alinacaktir.

1. Lycia’da Hristiyanhgin Kokenleri

Ge¢ Antik¢ag diinyasini sekillendiren iki 6nemli olaydan birisi Hristiyanlk inancinin Roma

1 Palaestina’da Isa’nin

Imparatorlugu’nda yasal statii (religo licita) kazanmasidir.!
onderliginde dogan Hristiyanlik 4. yiizyila geldiginde tiim Akdeniz cografyasinda derin
calkantilara sebep olmustur. Bu durum, Hristiyanligmn Roma Imparatorlugu’ndaki etkin
niifusu ve niifuzu ile dogru orantilidir. Ancak Incil metinlerinin de anlattif1 iizere isa’nin ilk
kiliseler iizerindeki somut etkisi kisithdir. Hristiyanlik Isa’nin misyonlarindan daha ¢ok, onun
adi ile havarilerinin ve ardillarmin “kiiresel kimlik*? kazandirdigi bir inang sistemidir.
Nitekim Isa 6ldiigiinde arkasinda pagan imparator Iulianus’un “Galilaeli (Celile) Balik¢ilar”
olarak adlandirdigi havariler ile birlikte yalnizca 500 kisi kalmistir ve bu grup giiglii bir
Hristiyan cemaati izlenimi vermekten uzaktir (Renan, 1964: 43).

Ancak Isa’mmn &liimiiniin akabinde meydana geldigine inanilan olaylar dizisi
Hristiyanlig1 yeniden insa etmistir. Isa’nin dliimiinden sonraki ilk cumartesi giinii baslayan
“Isa dirildi” sdylentisi Hristiyanliga yeni bir ¢cehre kazandirmistir (Mat. 28.1; Mar. 16.1; Luk.
24.1; Yu. 20.1). Esasen bu diisiince temelde dayanaksizdir. Isa, dirilise dair somut bir delil
birakmadan 6lmiistiir. Pek ¢ok kez dirilis tizerine konugmasina ragmen (Mat. 16.21; 17.22-23;
20.19; 26.32; Mar. 8.31; 9.9; 9.31; 10.32-34; 14.28; Luk. 9.45; 18.31; Yu. 12.32; 14.19;
14.28; 16.16; 16.22) havarileri ve annesi Meryem’in zihninde ise dirilise dair diisiince

Keza Hristiyanlar da bu avantajli durumu kendi lehine kullanarak aralarindaki iletigimi saglamiglar ve
Hristiyanlar i¢in 6zel kosullar1 koruyabilmiglerdir. Petrus’un Birinci Mektubu iizerine sunulan yorumun kaynagi
icin bkz. (Brox, 1998: 77-78). Miiellifin bu makalesi ayrica Kiigiik Asia’da Hristiyanligin teskilatlanmasini
degerlendirmesi agisindan {izerinde durulmalidir.

1 Ge¢ Antikcag 6zellikle Edward Gibbon’un meshur paradigmasina antitez olusturacak sekilde 20. yiizyildan
itibaren smirlart ve “amaci” degiskenlik gosteren, tartigmaya agik bir donemdir. Bu tartigmanin seyri igin
gectigimiz yillarda yapilan yayinlara bkz. (Kagar, 2018a: 519-534); (Kagar, 2018b: 3-13); (Kagar, 2012: 54-62)
ozellikle (Brown, 2017).

12 {sa yasamu boyunca Palaestina’nin cesitli bolgeleri ve hatta Tyrus ve Sidon kentlerinde bulunmasina ragmen
Ogretisini “oteki uluslar’lardan sakinmistir. Bkz. (Mat. 15.21-28); (Mar. 3.7-8; 7.24-30).
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bulunmamaktadir. Onlar Isa’yl anlayamamuslardir (Mar. 9.10; 9.32; Yu. 14.22; 16.17; 20.9).
Keza, aksi olsa Isa onlar1 ikna etmek igin cesitli mucizeler gostermek zorunda kalmazdi1 (Mat.
28.17-20; Mar. 16.11-14; Luk. 24.11-50).

Meryem ilerleyen zamanlarda kendisine atfedilecek tiim sifatlardan bagimsiz olarak
yalnizca oglunu seviyordu ve kuskusuz 6liimiine iiziiliiyordu. Isa’min 6grencileri ise onun
oliimiine hayiflaniyorlar ve muhtemelen vaat ettigi “Israil’in Kurtulusu” giiniiniin uzak
oldugunu diisiiniiyorlardi. Bu durum Isa’dan arda kalan her seyin yoruma agik sekilde
durmas1 anlamina gelmektedir. Iste tam da bu esnada, Isa’ya duyulan sevginin bir sonucu
olarak, Isa’nmn dirildigine ve kendi aralarinda olduguna inanan Meryem ve &grencileri yine
onun emirlerine uyarak Galilae’ye go¢ etmislerdir. Galilae’de bir siire kalan bu kii¢iik cemaat
[sa’nin yarim biraktiklarim1 tamamlamak amaciyla daha sonra tekrar Hierosolyma’ya
gelmislerdir (Renan, 1964: 43). Kuskusuz havariler tecriibesiz degildi, daha evvel Isa onlari
cesitli sekillerde Yahudilerin arasina gondermistir (Mat. 10.5-15; Mar. 6.7-12; Luk. 9.2).

Havarilerin Hierosolyma’ya gelmelerindeki sebep Isa’dan sonra, ona dair akillarinda
kalan her seyi Yahudilere aktarmaktir. Bu sebeple 1. yiizyilda Hristiyanligin merkezi
Hierosolyma’dir. Hierosolyma havarilerin olusturdugu ilk kilisenin merkezidir. Ancak burada
onem ile lizerinde durulmasi gereken bir konu vardir. Havariler Hierosolyma’dan ne kadar
uzaklagmiglardir?

Kilise tarihlerinde havariler, 6zellikle Paulus goz Oniine alinarak zamaninin biiyiik
kismini seyahat ederek gegiren, diinyay1 onceden aralarinda taksim eden tilke fatihleri olarak
anilmiglardir. Oysaki Hierosolyma Hristiyan cemaatinin temel yapisini meydana getiren
havariler c¢ogunlukla Hierosolyma’da kalmislardir. Seyahatleri kisa siirmiistiir. Gegici
vazifeler ile Hierosolyma disina ¢ikmuslardir. I¢timai hayatlarni Yahudi ibadethanelerinde,
onlarin geleneklerine gore gecirmislerdir. Benimsedikleri asli gérev, gelenegin muhafaza ve
tesis edilmesidir (Renan, 1964: 74-75).

Peki, bu gelenek nedir? Giiniimiiz arastirmacilari Isa’y1 Yahudi seriatin1 kaldirmak ve
yeni bir dini teblig etmek i¢in gonderilen bir peygamber olarak yorumlamaz. Bunun sebebi
Hierosolyma Cemaatine gore Isa, Yahudi seriatin1 tamamlamak i¢in gelmistir (Mat. 5.17-18;
Mat. 23.3). Havarilerin korumaya calistiklar1 gelenek de Yahudi gelenegidir. Isa bu minvalde,
Olimiinden dirilisine de8in yeni dinin temsilcisi olmaktan ¢ok Yahudileri diizeltmek ve
diizenlemek icin miicadele eden bir reformist tablosu ¢izmektedir. S6z gelimi Isa 6gretisinin

13

pek cok yerinde “...0ldiirlilen yargilanacak diye duydunuz. Ama ben size diyorum ki
kardesine Ofkelenen herkes yargilanacak.” ya da “zina etmeyeceksin dendigini duydunuz.

Ama ben size diyorum ki, bir kadina sehvetle bakan her adam, yiireginde o kadinla zina etmis
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olur.” diyerek Yahudi yasalarini diizenlemeye geldigini bildirmistir. Mevzu bahis ornekler
cogaltilabilir, bu sebeple Isa’nin izinden giden havarilerinin de kazanmaya c¢alistig1 ilk kitle
Yahudiler olmustur (Mat. 5.21-22; 5.27-28; 5.33-34; 5.38-39; 5.43-44; Yu. 1.17).

Gergekten de Isa’nin 6liimiinden sonra “Israil Krallig1” kavrami {izerinde milliyetci bir
yorum benimseyen havariler Yahudiler disindaki diinyaya karsi 6n yargi ile yaklagsmislardir.
Halbuki Isa’nin bu ifade ile anlamlandirmaya calistig1 smirlar1 belirlenmis bir toprak pargasi
degildi ve bir haritada gosterilemezdi, dolayisiyla Isa’nin vaadi Yahudilerin Roma hakimiyeti
altindan kurtulmas1 olamazdi. Isa 1k, ulus, sosyal konum ve cinsiyetin paydaslhiga engel
olusturmadig: uluslararasi bir toplulugun maddi ve manevi diinyada birlikteligine génderme
yapmistir (Stott, 2017: 48-51). Bu sebeple Isa tiim havarilerini Hristiyanlik misyonu ile
gorevlendirirken “biitiin” uluslara vurgusu yapmustir (Mat. 28.19; Mar. 16.15; Luk. 24.46-47).
Nitekim Hierosolyma’da bulunan cemaat de kendi igerisinde homojen yapiya sahip degildir.
Havarilerin ¢evresinde toplanan ve Isa’ya biiyiik bir tutku ile baglanan insanlarin acik sekilde
iki smif olusturdugu gdzlemlenmektedir. Iclerinde Israil kokenli Yahudiler varken, Hellen
kokenli ancak daha sonra Yahudi olanlar da bulunuyordu. Hellen kékenli Hristiyanlar cemaat
iiyeleri arasinda Israil kokenli Hristiyanlara kars: ikinci bir smifi temsil etmislerdir. Bu
kisilerin Hierosolyma cemaati igerisinde gorevi misyonerliktir. Tiim misyonerler ise
kendilerine “fakirler” veyahut “azizler” adin1 vermistir ve Hristiyanligi ¢ok zekice bir sekilde
tim Roma Imparatorluguna Yahudi diasporasi vasitasiyla ulastirmaya calismuslardir
(Lietzmann, 2016: 59; Romalilara, 15.25).1

Paulus dncesi misyonerler arasinda ii¢ isim 6n plana ¢ikmaktadir. Philippus, Stephanus
ve Petrus. Stephanus, Hierosolyma ve civarinda vaaz vermistir. Philippus ise 36 yil1 boyunca
Samaria (Samiriye) kentinden baslayarak Gazam (Gazze) kiyilarina dogru bir yol izlemis,
kuzeye ¢ikarak Palaestina’nin tinlii liman kentlerinden Caesarea (Kayserya) yakinlarina kadar
ulasmustir (Elgilerin Isleri, 8.9-13; 8.15; 8.16-24; 8.25; 8.1-3; 8.4-8; 8.14; 8.26; 8.26-39; 8.26;
8.40).

Petrus, 37°de Hierosolyma, Lod, loppe (Yafa) ve daha sonra Caesarea istikametinde
Hristiyanlig: ihtida etmistir. Philippus ve Petrus’un Palaestina bolgesinin i¢ kesimlerinden
ziyade kiy1 kentlerinde bulunmasinin kuskusuz sahil bolgelerinin niifusunun i¢ kesimlere
nazaran daha kalabalik ve akiskan olmasidir. Hierosolyma cemaatinin ilk hedef kitlesinin
Yahudiler oldugunu sdylemistik; Philippus ve Petrus’un Samaria, Azotus (Asdod), Gazam,

Caesarea, Lod, loppe gibi kentlerin hinterlandin1 kullanarak Palaestina disindaki Yahudi

13 Kiiciik Asia’nin giiney kiyilarindaki Yahudi kalintilar1 ve Palaestina ile iliskilerinin Hristiyanligin ihtidasindan
cok daha 6ncelerine kadar tarihlendirilmesine iliskin bir ¢aligma i¢in bkz. (Ozyildirim — Aytes Canevello, 2019:
18-19 vd); Ayrica kars. (Ramsay, 2000: 85-102).
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diasporasina seslenme arzusunda olmasi muhtemeldir. Nitekim Palaestina limanlarinin Kiigiik
Asia’nin giiney kiyilar1 gibi Roma Imparatorlugunun pek ¢ok ticaret noktas: ile giinliik
iletisim aglar1 bulunmaktadir. S6z gelimi Paulus Damascus’da (Sam) vaftiz olduktan sonra
Hierosolyma’ya gelmistir. Burada Yahudiler’in Paulus’u o6ldiirme girisimleri sonucunda
Paulus’un hizli sekilde Palaestina’dan c¢ikarilmasi gerekmis ve Caesarea’ya gotiiriilerek
ivedilikle Tarsus’a yollanmustir (Elgilerin Isleri, 9.30).

Hristiyanligin Paulus’tan evvel Lycia kiyilarina ulasmasi igin ilk segenek Dogu
Akdeniz ticareti iken ikincisi Yahudilerdir. Gergekten de Hristiyanligin Lycia’daki ilk
merkezleri liman kentleri olmustur. Piskoposluk listelerinde bulunmamasina ragmen
Andriace’de Lycia’nin ilk piskoposu oldugu tahmin edilen, Epaphroditus isimli bir
Hristiyan’dan soz edilmektedir (TIB, 8: 435; Lipsius, 1887: 9). Epaphroditus ile alakali
oldukga az bilgi bulunmaktadir. Paulus, ondan Philippuslar’a yazdig1 mektubunda bahseder
(Filipililere, 2.25-30).

Buradan anlasiliyor ki Epaphroditus’un Philippuslar ile 6zel bir iletisim ag1 var. Ancak
bu sasirtict degildir. Keza daha sonra kapsamli sekilde ele alacagimiz Nicandrus ve presbyter
Hermaeus’un da varliklar1 Lycia’nin Akdeniz’deki 6zel konumunun bir sonucudur.

Siklikla Hierosolyma’ya ziyaretlerde bulunan Yahudiler ise Hristiyanligin ticaretten
sonra en &nemli tastyicilaridir. Lycia’da Yahudi varligma iliskin ilk izler M.O. 2. yiizyila
kadar uzanmaktadir** ve bdlgedeki yaygin inang sistemlerinin basinda Yahudilik gelmektedir
(Schultze, 1926: 189). M.O. 139-138’de Yahudi diasporasi hakkinda sunulan bir mektuba
gore Lycia’da azinlik sayillamayacak kadar Yahudi bulunmaktadir ve bunlarin

Hierosolyma’da bulunan topluluklar ile siki iliskileri vardir.

...ve Numenios ile elgi dostlar1 yanlarinda krallar ve filkeler igin yazilmig mektuplar tasir halde
Roma’dan geldiler. Mektuplardan biri Roma consulii Lucius’un Kral Prolemaios’a selamlarin1 belirttigini
mektuptu. Yahudilerin elgileri Yahudiler bizim arkadasimiz ve miittefikimiz oldugu i¢in Basrahip Simon ve
Yahudiler tarafindan aramizdaki gergek dostluk ve miittefikligi yenilemek adina gonderdiklerinden bize geldiler.
Yanlarinda 1000 mina degerinde bir altin kalkin getirdiler. Dolayisiyla, biz de memnuniyetle krallara ve {ilkelere
onlara, kentlerine, iilkelerine zarar vermeye veya onlarin diismanlari ile ittifak yapmaya kalkmasimlar diye
yazdik. Onlardan gelen kalkanmi kabul etmek bize uygun goriindii. Olur da suglu birileri onlarin {ilkesine kagip
size siginirsa onlar1 Bagrahip Simon’a teslim edin ki o da bu kisilere kanunlarina uygun olarak muamele
edebilsin. Ve bunlart Kral Demetrios’a (Syria, Pergamum, Cappadocia ve Parthia idarecileri olan) Attalos,
Arathes ve Arsakes’e ve biitiin topraklara ve Sampsakeler’e, Spartalilar’a, Delos’a, Myndos’a, Sikyon’a,
Caria’ya ve Samos’a ve Pamphylia’ya ve Lycia’ya ve Halikarnasoss’a ve Rhodus’a ve Phaselis’e ve Kos’a ve

Side’ye ve Arad’a ve Gortyn’e ve Knidos’a ve Cyprius’a ve Kirene’ye yazdi. Bunlarin bir kopyasini Bagrahip
Simon’a gonderdi (1. Maccabees, 15.16-24).

¥ M.O. 2. yiizyildan 6nce Lyica’da olasi bir Yahudi varligi igin bkz. (Wilson, 2018: 11-14).
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Bu mektubu destekler bigimde Lycia’da ikamet eden Yahudilere iligkin ii¢ yazit s6z
konusudur. Bunlardan ilki, Limyra’da Iudas’a ait Lycia tipi mezarda yer alan yazittir
(Ameling, 2004: 470-471). Yazittan yola ¢ikan arastirmacilar Limyra’da bir sinagog
olabilecegini diisiinmektedir.'® ikinci yazit Tlos kentindedir ve Ptolemaeus adli bir kisinin,
Yahudi cemaati yonetiminde bir gorev olan arkhonteia’ya atanmasi konusunda kendisine
yardimci olmalar1 nedeniyle Tlos’ta oturan Yahudilere duydugu siikranin ifadesi olarak 1.
yiizyilda bir heroon yaptirdigini anlatmaktadir (Ameling, 2004: 477-480; Cevik vd., 2010a:
176). Ugiincii bir yazit ise Oenoanda kentinde bulunmaktadir (Ameling, 2004: 472-477). Bu
yazitta Oenoandali filozof Diogenes’in Epikiir disiinceleri ile birlikte Yahudilerden
bahsetmektedir (Ameling, 2004: 473-474).

Buna ilaveten Kiigiik Asia’nin giiney kiyilarinda bulunan Yahudiler arasinda ilk
devirlerde toplu halde binlerce kisinin Hristiyan oldugu bilinmektedir. 37 yili baslarinda bir

Pentekost giiniinde Hierosolyma’da toplanan Yahudilerden sdyle bahsedilmektedir:
... Hierosolyma’da diinyanin her iilkesinden gelmis dindar Yahudiler bulunuyordu... Aramizda Partlar,
Medler, Elamlilar var. Mesopotamia’da, Yahudiye ve Cappadocia’da, Pontus ve Asia ili’nde, Phrygia ve

Pamphylia’da, Aegyptus ve Libya’nin Cretae’e yakin bolgelerinde yasayanlar var. Hem Yahudi var aramizda

hem de Yahudilige dénen Romali konuklar, Cretaeliler ve Araplar var aramizda... (Elgilerin Isleri, 2.5-11).

Gergekten de M.O 722’den itibaren meydana gelen olaylar dizisi Hierosolyma diginda
Yahudi diasporasinin olusumuna zemin hazirlamistir. 1. yiizyil baslarinda Palaestina’da
bulunan yarim milyonluk Yahudi cemaatine ek olarak yalnizca Aegyptus ve Syria’da bir
milyondan fazla Yahudi bulunuyordu. Bunun yani sira, Kiiciik Asia’nin kiyr kentleri ve
Hellas gibi bolgeler gz 6niine alindiginda Yahudiler Roma Imparatorlugu’nda yiizde yedilik
bir niifus dilimine sahiptiler (Lietzmann, 2016: 74; Rajak, 2006: 55).1

1. yiizyilda Kiciik Asia’min giliney kiyilarinda da yasayan Yahudi niifusu
azimsanmayacak kadar c¢oktur. Cilicia, Pamphylia, Lycia gibi bdlgelerde bulunan ve
genellikle ticaret erbabi olan Yahudilerden Philo da bahsetmektir. Philo, Herodian
Agrippa’dan Imparator Caligula’ya atfettigi bir mektupta Aegyptus, Syria ve Phoenice’nin
yaninda Lycia bdlgesinin komsu eyaleti Pamphylia’da yasayan Yahudileri de anlatmaktadir
(Aktaran: Rajak, 2006: 56). Nitekim Perge ve Side kentlerindeki epigrafik veriler Philo’yu
dogrulamaktadir (Ameling, 2004: 461-469; TIB, 8: 375). Side Sinagogu’nun Kii¢iik Asia’nin

giiney kiyilarinin ilk sinagogu oldugunu epigrafik veriler de desteklemektedir:

15 Lycia bolgesindeki Yahudi varligma iliskin goriisler gerceklestirilen arkeolojik calismalar kapsaminda her
gegen giin daha giiglii bir tez haline gelmektedir. Limyra’da gectigimiz yillarda 5. yiizyila tarihlendirilen bir
sinagog bulunmustur. Bkz. (Seyer — Lotz, 2013: 133-148).

16 Kiigiik Asia’da bulunan Yahudi niifusu i¢in Bkz. (Mitchell, 1993: 31-37).
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(Ben) Isakis, ¢ok kutsal birinci synagogun talihli curator’u oldum ve ambondan simmaya kadar mermer

dosemesini yaptirdim ve iki tane yedi dalli/silahli Damascusdan ve iki kopek bagi ile (oray1) kapattirdim. 15.
Indiktion’un 4. ayinda (Ameling, 2004: 463; Akin, 2012: 120).

Pamphylia Eyaleti’ndeki bu veriler Limyra, Oenoanda ve Tlos kentlerinde Yahudilere
iliskin bulunan deliller ile baglantilidir (Ameling, 2004: 470-481). Buna ek olarak 3. yiizy1l
baslarinda Myra kenti ve c¢evresinde yasayan “Myrali Yahudilerin® varhi§indan soz
edilmektedir (TIB, 8: 342-343). Keza yapilan arkeolojik ¢alismalarda Lycia’da Yahudilerin 4.
ve 5. ylizyillarda etkin bir niifusunun olmasinin yani sira Akdeniz ticaretinde de 6nemli bir
yere sahip olduklar ortaya konulmustur.’

Ancak Lycia’nin gerek Dogu Akdeniz ticaretinde 6nemli bir yere sahip olmasi gerek
barindirdigi Yahudi niifusu Paulus oncesi Lycia Hristiyanligina dair yeterli kanit olmamasi
sebebiyle boyle bir Hristiyan varligi olsa dahi kanitlanamamasina sebep olmaktadir. Bu
konuda yalnizca bir istisna bulunmaktadir. Limyra tiyatrosunda Isa’ya seslenen, kirmizi boya
ile yazilmis bir yazit disinda Lycia’da Hristiyanligin ilk yiizyilina tarihlendirilmis somut
baska bir iz yoktur (Jacobek, 1999: 111).

Ote yandan Lycia’da Hristiyanlarin niifusuna dair elimizde herhangi bir delil
olmamasina ragmen Hristiyanligin Paulus dncesinde Lycialilar tarafindan bilinmedigi veyahut
onlar arasinda taraftar bulmadigina anlami da tagimamaktadir. Keza Hristiyanligin farkli

kanonik olmayan metinleri karsilastirilarak incelendigi takdirde ciddi siipheler dogurmaktadir.

1.1. Kanonik Olmayan Metinler Isiginda Lycia’da Hristiyanhgin Kokenleri

Lycia Hristiyanligmin kokenlerine dair ii¢ adet metin mevcuttur; Barnabas in Isleri, Paulus

ve Thecla’nin Isleri ve Elgilerin Isleri. 1k iki metin Hristiyan otoriteleri tarafindan kabul

gormemektedir. Elcilerin Isleri ise 1. yiizyila ait tek kilise tarihidir. Bu boliim igerisinde

Barnabas’n Isleri ile Paulus ve Thecla nin Isleri metinlerini degerlendirecegiz.'8
Barnabasin Isleri’ne gore Paulus ve Barnabas’in 46-47 yillarinda Antiocheia’da

basladiklart misyonerlik seyahatlerine Cyprius’daki faaliyetlerinden sonra Paphos’tan (Baf)

Ge¢ Antikgag boyunca bolgedeki varliklarmi koruyan Yahudiler igin 5-6. yiizyillarda Myra’mmn limam
Andriace’de bir sinagog insa edilmistir. Ibadethane’nin Myra gibi daha i¢ bdlgelerden ziyade sahil kesiminde
bulunmasi, sinagogun hem limandaki Yahudi toplulugu i¢in hem de limana ticaret ya da seyahat maksadiyla
gelen Yahudiler tarafindan kullanildigimi disiindiirmektedir. Bkz. (Cevik vd., 2011: 410-411); (Cevik vd.,
2010b: 335-367); (Cevik vd., 2010a: 169-180). Liman bolgesinde ayrica 5 adet kilise bulunmaktadir. Bu kiliseler
5. ylizyila tarihlendirilir. Birbirleriyle olduk¢a yakin bir tarzda insa edilen kiliseler tipki sinagog gibi hem
limandaki Hristiyanlara hem de ticaret ya da seyahat amaciyla gelen Hristiyanlar tarafindan kullanilmigtir. Bkz.
(Foss, 1994: 25). Benzer sekilde 2019 yili kazilarinda Xanthus’ta heniiz tarihlendirilmemis “muhtemel” bir
sinagog yapisina rastlanmigtir.

18 Paulus ve Thecla’nin Isleri metninin bir revizyonu igin bkz. (Ramsay, 1893: 416-423) ve (Wilson, 2018: 18-
19).
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denize acilarak Perge kentinde® devam etmistir (Elgilerin Isleri, 13. 4-13). Elcilerin Isleri
kitab1 Perge’de herhangi bir olaydan bahsetmez ve hizli sekilde Paulus ve Barnabas’in Pisidia
sinirinda bulunan Antiocheia (Yalvag) kentine gectigini nakleder (Elgilerin Isleri, 13, 14).

Ancak Barnabas i Isleri metni sasirtict bilgiler sunmaktadir:

...Cyprius’tan yelken agarak Pamphylia’da Perge’ye indik ve ben orada iki ay kaldim. Bat1 bolgelerine

yelken agmak istesem de Kutsal Ruh bana miisaade etmedi. Bu yiizden dondiim ve havarileri aradim. Onlarin

Antiocheia’da oldugunu 6grendim. Yanlarina gittim... 20

Esasen bu alintida ne kadar kelime varsa o kadar dikkat edilmesi gereken husus vardir.
Ilk olarak Paulus ve Barnabas’in Perge’ye gelmelerindeki neden bahsettigimiz Yahudi
niifusudur, ¢linkii heniiz Paulus’un zihninde Hellenler arasinda Hristiyanligi ihtida etme
diisiincesi olgunlasmamustir (Siker, 2000: 232-235). ikinci olarak ise “ben” ve “biz” zamirleri
gdz oniine almmalidir. Oyle anlasiliyor ki Paulus ile Barnabas Perge’de ayrilmislardir.
Barnabas Perge’de kalirken, Paulus Pisidia sinirindaki Antiocheia’ya gitmistir. Burada bir
amag ugruna ayrilik s6z konusudur.

Peki, bu neyi ifade etmektedir? Barnabas burada muhtemelen yalnizca Pergelilere
hitap etmiyordu. Paulus ve Thecla nin Isleri’ne gore Paulus, Myra’da Hristiyanlig: anlatirken
onun Lycia’daki varligi Kii¢iikk Asia’nin pek ¢ok giiney kentinde bilinmektedir ve etrafinda
Myra disindan bir¢ok kimse toplanmistir (Elliott, 2005: 371). Yine ayn1 anlatiya goére Paulus
Myra’dan Sidon’a (Sayda) gecerken arkasinda onun kentten ayrildigina {iziilen ve onu takip
eden Hristiyanlar bulunmaktadir. Ancak bu kimseler Myra kentinden degildir. Takipgileri
Perge’den Thrasmachus ve Cleon ile onlarin esleri Aline (?) ve Chrysa, Cleon’un karisidir
(Elliott, 2005: 376). Metnin buraya kadar olan boliimiinden iki ¢ikarim yapmak miimkiindiir.
Birincisi Pamphylia Eyaleti’ne Hristiyanlik Lycia’dan evvel ulasmustir. ikincisi Paulus’un
misyonlari bulundugu kent ile sinirli degildir. Myra’da bulunan Pergeliler gibi Perge’de de bir
Lyciali’ya rastlamak bolge niifusu goz oniine alindiginda olas1 bir segenektir.

Ote yandan Barnabas’in bahsettigi “bat1 bolgeleri” iizerinde durulmasi gereken diger
bir detaydir. Bati kavrami ile bugiiniin bati diinyasinin kastedilmedigi agiktir. Eger
Barnabas’in tekrar Paulus’a katilacagi bilgisini géz Oniinde tutacak olursak bdolgeden
uzaklagsmasi miimkiin degildir, ¢linkii zaman1 dardir. Gidebilecegi yerler de kisithdir. Birkag
giinliik zaman dilimi igerisinde Lycia’nin kalabalik limanlarina gitmeyi diisiinmiis olmasi ise

secenekler arasinda degerlendirilmelidir. Mesela Perge’den yelkenli bir gemi veyahut sivil bir

19 Perge’nin yaklagik 1 km dogusunda olmasi beklenen limaninin Cestrus Nehri (Aksu) sivil ve askeri amagla
kullanildig1 bilinmektedir (Strabon, xiv.iv.2). Strabon ve Perge arkeolojisi 6zellikle askeri bir yapilagsmadan
bahsetmez. Ote yandan belirtilmelidir ki Paulus ve arkadaslarinin Perge’ye gelip gelmedikleri ihtilafli bir
durumu temsil etmektedir. Bu konuda hazirlanan kapsayici bir ¢aligma i¢in bkz. (Wilson, 2016: 229-250).

20 http://gnosis.org/library/actbarn.htm (erisim tarihi: 28.7.2018.)
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nehir botu ile Phaselis’e bir, Myra’nin liman1 Andriace’ye iki, Patara’ya ise iki buguk giin
icerisinde ulasilabilirdi.?

Paulus Oncesi Lycia Hristiyanligina dair siipheler bu kadar ile sinirli degildir. Paulus
ve Thecla min Isleri’ne gdre Paulus Lycia’ya varmadan dnce Hristiyan kimseler de mevcuttur.
Paulus ve Thecla’nin Isleri'nde anlatilacag: iizere Paulus Lycia’da birka¢ giin gegirmistir.
Ancak Paulus’un bu siire zarfinda nerede konakladigi problemi s6z konusudur. Ge¢ Antikgag
boyunca bir yolcunun konaklayabilecegi yerler kisithidir. Ozellikle de hanlar ve sokaklar
sapkin bir grup olarak nitelendirilen Hristiyanlarin yasam alanlar1 olamazlardi. 1. ylizyilda bir
Romali’ya Hristiyanlardan bahsedildigi zaman muhtemelen tiiyleri diken diken oluyordu.
Ciinkii Romalilarin goziinde Hristiyanlar insanlik diismani, esekbasina tapan ve en ¢irkin
suclart isleyen kisilerdir. Bu nedenle Paulus Myra’da kendi inanisina yakin bir ¢evreden
kimsenin evinde kalmistir. Bu kisinin adi Hermias’tir (Elliott, 2005: 372). Hermias gentiles
kokenli bir Yahudi olmasi muhtemeldir.?? Hermias hakkinda bildiklerimiz olduk¢a azdur.
Ancak Hermias Roma popiiler inancinin gereklerini yerine getiren birisi olsayd: Paulus’a ev
sahipligi yapmazdi, ¢linkii Hristiyanlarin Pax Deorum’u bozduklar1 diistiniiliiyordu. Bu
nedenle Hermias’in Hristiyanligi kabul etmis bir Yahudi oldugunu diisiinebiliriz.

Paulus ve Thecla’nn Isleri'ne gore ise Paulus birinci misyonerlik seyahati sirasinda
Barnabas ile Antiocheia’dan atildiktan sonra Iconium’a (Konya) misyonlarini devam ettirmek
icin yola c¢ikmislardir (Elgilerin Isleri, 13.50-51). Paulus burada Onesiphorus adinda bir
adamin evinde kalmaya ve orada bakirelik iizerine vaaz vermeye baslamistir. Dinleyicileri
arasindaki Thecla isminde bir de kadin bulunmaktadir. Thecla Paulus’un sozlerine kulak
vermistir, ancak Thamyris adli bir adamla nisanlhidir. Nisanlisinin bakirelik iizerine
ogretilerden etkilendigini ve onu kaybedecegini diisiinen Thamyris, kentin valisi Castellius ile
anlasarak Paulus’u zindana attirmistir. Boylece sevdigi kadina kavusacagini diisiinen
Thamyris, Thecla’nin tiim engelleri asarak Paulus’un yanina gittigini 6grenince her ikisini de
cezalandirmaya karar vermistir. Paulus kirbag cezasina garptirilmig, Thecla’nin ise kentin
diger kadinlarina ibret olmasi i¢in yakilarak 6ldiiriilmesine karar verilmistir. Paulus cezasini
cektikten sonra Antiocheia’ya dogru donerken Thecla’nin atildig: ateste yanmadigini ve bir
yagmur bulutunun dogdugunu karsisinda duran Thecla’dan dgrenmistir (Elliott, 2005: 364-
368).

21 Rota hesaplamalarinda http://orbis.stanford.edu/ adresi kullanilmistir. (erisim tarihi: 8.9.2018)

22 «“Sehomenoi”, “sebomenoi ton theon”, “Theosebes” ya da “Godfearers” olarak da anilirlar. Bkz. (Bennett,
2015: 2); (Mitchell, 1993: 31). Monoteist inanig bigimini destekleyen gentiles kokenli azinliklar, Yahudi
olmadiklar1 halde Yahudiler ile ayn1 Tanri’ya iman edip O’na tapan birtakim kimselerdir. Bkz. (Duygu, 2017:
47). Akdeniz cevresinde kiimelenmis azinlik gruplardan birisi olan bu kisilerden Elgilerin Isleri kitabi da
bahsetmektedir. Bkz. (Elcilerin Isleri, 13.16; 13.26).
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Fakat Paulus ve Thecla’nin birliktelikleri uzun siirmemistir. Myra’da bulusana dek
ayrilmiglardir. Thecla bir siire Antiocheia’da kaldiktan sonra Paulus’un Myra’da oldugu
haberini almis ve erkek kiliginda onun yanina gitmistir. Paulus’u Myra tiyatrosunda vaaz
verirken bulan Thecla onun s6zlerinin bitmesini beklemis ve sonunda vaftiz olmak istedigini
soylemistir (Elliott, 2005: 371). Akabinde Paulus, Thecla’y1 alarak Hermias adli bir yerlinin
evine gotirmiis ve daha sonra onu lconium’ya Tanri’nin Ogretilerini anlatmak igin
gorevlendirmistir (Elliott, 2005: 372). Ancak Paulus’un Myra’daki tiim isleri bu kadar
degildir. Paulus Myra’dan Sidon’a yola ¢ikmadan evvel Lycia’da kiiciik bir cemaatin

temellerini attigin1 goriiyoruz:

Paulus, Myra’da Tanr1 kelamin1 6gretiyorken orada Hermocrates adinda bedeni su toplamig bir adam
vardi. Herkesin gozleri 6nlinde durdu ve Paulus’a “Tanr1 varken higbir sey imkéansiz degil, hele ki (0) vaaz
verdigin, geldiginde birg¢ok kisiyi iyilestiren, kulu oldugun (varken). Ben, esim ve ¢ocuklarim kendimizi senin
ayaklarin Oniine seriyoruz; Oyle ki senin yasayan Tanri’ya inandigin gibi ben de inanabilirim.” dedi. Paulus,
“Sana, buradaki herkesin oniinde, Isa Mesih adina s6z veriyorum — iyileseceksin, ... ve ben bunun icin senden
herhangi bir karsilik beklemiyorum.

.. ve karnt ac¢ild1 ve iginden biiyilk miktarda su akti ve adam Olmiigsgesine yere diistii. Bazilar1 bu
duruma, “6lmesi, act ¢ekmesinden daha iyidir,” dediler. Fakat Paulus kalabalig1 susturdugunda, adamin elini
aldi, onu kaldird1 ve “Hermocrates, .... Nasil hissediyorsun,” diye sordu. “Yemek istiyorum.” dedi ve Paulus bir
somun alip yemesi icin ona verdi. O anda iyilesti ve Isa’nin miihriiniin liitfiinii ald:.

Fakat Hermippus, (Hermocrates’in oglu), Paulus’a sinirliydi ve onu yok etmek i¢in kendi akranlari ile
ayaklanmak igin bir firsat kovaliyordu. Babasinin iyilesmesini degil 6lmesini umuyordu; boylece hizlica
miilkiiniin sahibi olabilecekti. Fakat Dion, (Hermocrates’in kiiglik oglu), Paulus’a hogsnutlukla kulak verdi.
Kardesiyle olan herkes Paulus ile savagsmak iizere karar almislardi bu yiizden Hermippus ... onu dldiirmeye
calistt. ... Dion distli ve 61dii ama Hermippus, Dion’u gozyaslariyla yikadi. Hermocrates, Dion’u diger oglundan
daha ¢ok sevdigi icin, yas tuttu. Paulus’un hemen yaninda otururken, Dion’un 6lmiis oldugunu unuttu.

Dion oldiigiinde, annesi Nympha kiyafetlerini parcalamisti, Paulus’un yanmna gitti ve kocasi
Hermocrates’in ve Paulus’un karsisina oturdu. Paulus onu gordiigiinde irkilmisti ve “bunu neden yapiyorsun,
Nympha?” diye sordu. “Dion 6ldii,” dedi. Biitiin kalabalik, kadina dogru bakarken gozyaslarimi sildi ve Paulus,
yas tutan topluluga bakti; geng adamlari yolladi ve “gidin onu bana buraya getirin,” dedi. Boylece gittiler, fakat
Hermippus sokakta cesedi ellerine ald1 ve agladi...

O gece, Isa’nin bir melegi “Paulus, bugiin karsinda biiyiik bir ihtilaf var fakat Tanr1, oglu Isa Mesih’in
babasi, seni koruyacak (onlardan).” Paulus uyandiginda, kardeslerine gitti ve “Bu gorii ne anlama geliyor?” diyip
... kald1. Paulus bunu diisiiniirken, eline kilig kusanmis Hermippus’un yaninda bir siirii sopali geng adamla
geldigini gordii. Paulus onlara “Ben ne bir hirsiz ne de bir katilim. Her seyin tanrisi, Isa’nin babas, ellerini ters
cevirecek, kilicin1 kinina gonderecek ve giiciinii zayifliga gevirecek. (Ben) Tanri’nin kulu, yalniz, yabanci, kiigiik
ve kafirler arasinda bir hi¢ oldugumdan ... Ama sen, ah tanrim, onlarin basiretini bagla, hi¢lige onlarin elinden
ulagsmama izin verme ...” Hermippus ... Paulus’a karsi... kilicin1 (savurdugunda) ... goriisiinii kaybetti ve bagirdi
“... yoldaslarim, unutmayn ki... Hermippus giinah isledigim i¢in, Paulus, kanin ... pesine diistiim. Ogrenin,

cahilsiniz ve anlamalisiniz ki bu diinya bir hig, altin bir hig, biitiin varliklar bir hi¢. Kendimi biitiin hepsiyle
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bogmus olan ben, simdi sefil haldeyim ve hepinize yalvartyorum. Arkadaslarim ve Myra halki, kulak verin. Ben
babami kurtaran adamla alay ettim, ben ... kardesimi biiyiiten ... Fakat ona niyaz edin, babami kurtardig1 ve
kardesimi bilyiittiigii i¢in. Onun beni bu yiikten kurtarmast da miimkiin.” Paulus, kendisini hemen duydugunda
Tanr’nin 6nilinde ve magrur insan algakgdniillii gonderildiginden insan irkinin 6niinde oldugu gibi gozii yash bir
halde durdu. Dondii ve ayaga kalkti ...

Ogullart Hermippus’un ... seklinde oldugunu ve nasil her birinin ayagina dokundugunu, ayni1 zamanda
ayni iyilesmesini isteyen yabancilar gibi anne babasinin ayagina dokunarak onlara dua ettigini gordiiler. Anne
babasi endiseliydiler ve iceri giren herkese aglayarak yas tutuyorlardi, boylece birileri “Neden agliyorlar? Dion
kalktigi i¢in,” dedi. Hermocrates ... bedeli 6dedi ... ve onu alip ikiye ayirdi ...

Onlar ve Paulus, Tanr1’ya dua ettiler. Hermippus goriisiinii geri kazaninca annesi Nympha’ya donerek
“Paulus geldi ve ben aglarken elini lizerime koydu. O an her seyi net gordiim,” dedi. (Kadin) Elini tutu ve onu

Paulus ve dullarin oldugu yere gétiirdii.

...Paulus, Myra’da olan kardeslerine 6gretilerini tamamladiginda, Sidon igin yola ¢ikt: (Elliott, 2005:
374-375).

Simdi bu metnin degerlendirmesini yapalim. Oncelikle Paulus Myra kentine
vardiginda Hermocrates adindaki Myrali, Paulus’un ve Hristiyanligin varligindan ve bu tiir
Hristiyanlarin  belirli mucizeler gerceklestirebileceginden haberdardir. En  Onemlisi
Hristiyanlarin inandigi Tanri’y1 bilmektedir, ¢linkii Paulus’u hastaligindan 6tiirii iyilesmek
icin bulmustur.? Ondan ve onun tanrisindan medet ummaktadir. Burada bir parantez agmak
gerekirse, Hristiyanligin ~ Kiigiikk ~ Asia’daki  kokenlerine dair  benzer diizeyde
karsilastirabilecegimiz pek ¢ok rivayet bulunmaktadir. Mesela, Mesopotamia’da Siiryani ya
da Ermeni Kilisesi’nin kurulusu ¢ok yakin anlatilara dayanmaktadir (Eusebius, HE, 1.13).
Rivayetler her ne kadar bilim ¢evrelerince hala tartisiliyor olsa da her iki unsurunda Yahudiler
ve ticaret olmak flizere iki ortak noktalar1 bulunmaktadir. Her ikisi de Hristiyanligin 1.
yiizythin ilk yaris1 igerisindeki kusursuz tasiyicilaridir. Ote yandan Paulus Hermocrates’i
iyilestirmis ancak bu daha biiyliik problemlere yol agtigi gibi Lycia’da Hristiyanligin daha
biiyiik basarilara ulasmasina sebep veyahut vesile olmustur.

Paulus’un burada bir ritya gérmesi ve bunu yorumlatmak i¢in “kardesleri” olarak tabir
edilen kisilerin yanina gitmesi ise dnemli bir diger detaydir. Hristiyanlik inancinda bilindigi
gibi “kardesler” tabiri ayni dinin mensuplarina verilen bir addir. Paulus da Myra’da
bulundugu siirece kuskusuz bu kisiler ile temasta olmustur, dahasi riiyasina yorumlatacak
kadar giivendigi kisiler olmasi bize Myra’da Paulus’tan 6nce Hristiyanlarin oldugunu

gostermektedir. Bu diisiincemizin dayanak noktasi bir kisinin Hristiyan oldugunu, Tanr1’ya ve

23 Bu konu ayrica incil metinlerinin kaleme almmast ile de dogrudan alakal1 bir durumdur. Keza ilk metin olarak
kabul edilen Markos Incili takribi olarak Isa’nin &liimiinden geyrek asir sonra (belki daha uzun bir dénemde)
kaleme alinmistir. Bu siire zarfinda ise Hristiyanlik s6zlii gelenek vasitasiyla Akdeniz kentlerinde kendisine yer
edinmigtir. Konuya iliskin bkz. (Duygu, 2019: 297-327 ve 6zellikle 304-311).
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[sa’ya inandigin1 dile getirse ve hatta gesitli mucizeler gosterse dahi “kardesler” olarak
tanimlanan cemaat igerisine alinmamasidir. “Kardeslik” bir siirecin miikafatidir ve temelleri
Isa zamaninda atilmistir: Isa bir giin halka konusurken annesi ve kardesleri gelmistir. Onunla
konusmak igin disarida beklerlerken birisi Isa’ya “bak, annen ile kardeslerin disarida duruyor,
seninle goriismek istiyorlar” demistir. Isa ise eliyle dgrencilerini gostererek “iste annem, iste
kardeslerim! Gokteki babamin istegini kim yerine getirirse kardesim, kiz kardesim, annem
o’dur” demistir (Mat. 12.48-50; Mar. 3.33-34; Luk. 8.21). Bu 6gretiyi Paulus’ta izlemistir.
S6z gelimi, Thecla Iconium’da Hristiyan olmak igin bir kenti karsisina almasina ve gosterdigi
mucizelere ragmen Paulus onu vaftiz etmeden ayrilmistir. Thecla ancak Myra’da vaftiz
olduktan sonra “kardesler” arasinda kendisine yer bulabilmistir. Bu tip 6rnekler aday
Hristiyanin cemaat icerisinde alinmasi i¢in bir siirece ve hazirlik asamasina isaret etmektedir.
Hristiyanlik ancak 3. yiizyildan sonra tiim Roma toplumunu kucaklamaya hazir hale gelmistir
(Brown, 2017: 96).

Kanonik olmayan metinler birbirleriyle karsilastirildigi zaman ¢ogu kez topluluklarin
Hristiyanlik ile tanigsmalarini havariler ¢agina dayandirdigi goriilmektedir. Bir havari bahsi
gecen bolgeye gider, orada bir Yahudi’nin evinde kalir, ¢esitli mucizeler gosterir ve bdlgede
kiliselerin temellerini atar. Kurgu ¢ogunlukla degismez. Bu, Lycia bolgesi i¢in de gegerlidir.
Ancak ayni metinler kesin bir dille de reddedilemeyecek kadar kiymetlidir. Bizim i¢in en
onemli kisim ise Paulus’un 46-57 yillar1 arasinda gergeklestirdigi seyahatlerinden evvel
Lycia’da Hristiyanlarin varligindan s6z edilmesidir. Fakat burada atlanmamas gereken nokta
Hristiyanlarin varligina ragmen Lycia Hristiyanlarin organizasyondan yoksun olusudur.
Hristiyanlik bu metinlere gore Lycia’ya Yahudiler ve ticaret vasitasiyla Paulus’tan once
ulagmistir. Muhtemelen birinci kisimda ftizerinde durdugumuz Philippus, Stephanus ve
Petrus’un Palaestina liman kentlerinde bulundugu faaliyetler Hristiyanligin Lycia’ya
ulasmasinda etken olmustur. O halde bahsi gecen metinler 1518inda Paulus 6ncesi heniiz
organize olamamis bir cemaatten bahsetmek miimkiindiir. Bu durum igerisiden varligin
ispatlayabilen Hristiyanlar i¢in kullanilmasi en miiphem terim ise pagan toplum g6z Oniine

alindiginda “azinlik” olarak goziikmektedir?,

1.2. Kanonik Metinler Isiginda Lycia Hristiyanhgimin Koékenleri

Elgilerin Isleri kitabi gdz oniine alindiginda Paulus yalnizca iki defa ve zorunluluk
durumundaymis gibi Lycia’da bulunmustur. Elcilerin Isleri’ne gore ilk defa iiciincii
misyonerlik seyahati sirasinda (53-57/59) Rhodus Adasi’ndan Patara’ya gelmistir. Patara’dan
ise Tyrus’a (Sur) ge¢mistir (Elgilerin Isleri, 21.1-3; Conybeare ve Howson, 1856; 253). Bu

24 Bu terimin 6nerisi ile ilk defa surada karsilastik bkz. (Brox, 1998: 77).
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bilgiler disinda Elcilerin Isleri herhangi bir bilgi vermemektedir. Ancak bu veriler Lycia’nin
jeopolitik konumu g6z Oniine alinarak tekrar yorumlanabilir.

Patara eski zamanlardan itibaren Dogu Akdeniz ticaretinin 6nemli bir parcasidir. Geg
Antikgag diinyasinda ise Rhodus’dan Tyrus’a gitmek isteyen bir kisi kesinlikle Patara
limanina ugramak zorundadir, ¢iinkii Rhodus’dan Tyrus’a hareket eden geminin ilk durak
noktast Patara’dir. Akabinde Cyprius’un giiney bati ucunda bulunan Paphos limanina
ugrayarak buradan Berytus’a (Beyrut) gecer ve biraz daha giineye inerek Tyrus’a ulasir. Bahsi
gecen rota yaz ay1 i¢in gegerlidir ve ortalama 908 kilometre uzunlugunda olup bes giine yakin
zaman zarfi igerisinde tamamlanir. Sonbaharda deniz rotasi yine Patara iizerinden 1083
kilometreye kadar ¢ikar ve yolculuk alt1 buguk giin siirer. Bu durum kis ve ilkbahar aylarinda
da aynidir.?® Goriildiigii gibi mevsimlerin arasinda varis siireleri ve limanlar farklilik gosterse
dahi Patara’nin konumu sabittir. Ote yandan W. M Ramsay’e gore Paulus, Patara’dan
dogrudan Tyrus’a hareket etmemistir. Ramsay’e gore Paulus 2 Mayis’ta Kos’tan Rhodus’a
gelmigstir. 3 Mayis’ta Patara’da bulunmustur. 4 Mayis’ta Myra’ya gegmistir ve 7 Mayis’ta
Tyrus’a ulasmistir (Ramsay, 1895: 155; Racknam, 1901: 398).

Peki, Paulus’u tasiyan gemi neden Myra kentine ugramigtir? Lycia limanlari arasinda
Myra ve Patara kentleri Seleucus ve Ptolemaeus kralliklari zamaninda Kos ve Alexandria
(Iskenderiye) kentleri arasindaki giinliik iletisimin bir pargasiyd:r (Paton ve Hicks, 1891:
xxxiii). Bu nedenle Paulus’un ya Mpyra limanma ugradigi ya da yakimindan gectigi
diistiniilmiistiir. Buna ilaveten Lycia kentleri ve O6zellikle Myra ve liman1 Andriace Geg
Antik¢ag’da denizciler ve onlarin tanrilarimin merkezidir. W. M. Ramsay de bu sebeple
Paulus’u tasiyan geminin Patara’dan sonra Myra’ya ugradigina kanaat getirmistir (Ramsay,
1895: 156).

Denizciler ¢aglar boyunca giivenle seyahat edebilmek icin Myra’da Artemis, Poseidon
ya da Thetis gibi tanrilara adaklar adamis ve dua etmislerdir. Denizcilerin koruyucu tanrilar
Hristiyanlik doneminde de sekil degistirerek varliklarmi siirdiirmiislerdir. Nicholaus yolu
Myra’dan gecen ya da gegmeyen tiim denizcilerin koruyucu azizidir. Bu inanig uzun yillar
boyunca devam etmistir. Syros Adasi’nda Grammata kayaliklarina yakin bir bolgede bulunan
bazi grafitilerde gemi sahiplerinin 8. yiizyila degin koruyucu tanrilarin1 muhafaza ettiklerini
gostermektedir. Bu grafitilerden 4 numarali olan Pinarali bir gemi sahibine aittir. Grafiti bir
yakarmay1 icermektedir: “Tanrim, Pinarali isodoros’un Maria adli gemisini kurtar!”25

Bu yakarma Akdeniz’de inang sistemlerinin ylizyillar boyunca siirekliligi ortaya

koymast agisindan kiymetli bir ornektir, diger yandan yakarmanin Ege Denizi’nde bulunan

%5 Rota hesaplamalarinda http://orbis.stanford.edu/ adresi kullanilmistir. (erisim tarihi: 8.9.18)
26 http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=E01232 (erigim tarihi: 17.8.18)
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kayaliklarda rastlanmasi mallarin oldugu gibi diisiincelerin de tagindigmin bir isaretidir.
Ancak bu Paulus’un Lycia Hristiyanligi konusunda Patara’dan Tyrus’a gegerken etkin bir
misyon hareketi giittiigii anlamina gelmemektedir.?’ Paulus’un bu seyahati daha cok Roma’ya
gotiirtldiigli son yolculuguna benzemektedir. Paulus’un Roma’ya yargilanmak {izere
gotiiriilmesi Elcilerin Isleri'ne goére hem Lycia ve Paulus isimlerinin yan yana gelmesi
bakimindan hem de Paulus i¢in bir sondur. Paulus son yolculugu sirasinda Myra’da kendisini
Melita Adasi’nda (Malta) oldugu gibi ispatlayacak vakit bulamamistir (Elgilerin Isleri, 28.1-
1). Myra’da yeni bir gemi igin bekleyis de miimkiin gdziikkmemektedir.?® Bunun nedeni Roma
Imparatorluk yetkililerine yolculuklarinda diplomata denilen bir gecis belgesi verilmesidir
(Wallace — Williams, 2012: 43). Bu minvalde Elgilerin Isleri kitabi ve mevcut tarihsel
analizler ele alindig1 zaman Paulus’un tiim seyahatleri boyunca Lycia’da gecirdigi siire 24
saate tekabiil etmemektedir. Ote yandan Geg Antikgag’da herhangi bir toplulugun Hristiyanlik
gibi yeni bir inang¢ sistemini kabul etmesi i¢in ya bu inang¢ sisteminin devlet eliyle topluma
dayatilmasi ya da o bolgede yasayan insanlarin ¢esitli mucizelere taniklik etmesi gerekiyordu.
Boylesi bir anlati kanonik metinler igerisinde Lycia i¢in mevcut degildir. Bu ¢alismalari
dikkate alan W. M. Ramsay gibi arastirmacilar Hristiyanligin 170 yili dncesinde Lycia’da
azinlik bir dini temsil ettigini dile getirmistir (Ramsay, 1893: 110). Ayni sekilde J. S. Siker’in
hazirladig1 haritaya gore de imparatorlugun i¢ ve dogu bolgelerinde Hristiyan niifusu yogun
iken Lycia bolgesinde azinlik durumundadir (Siker, 2000: 243). Her iki yaklasimda genel
kaniy1 destekler nitelikte tezler 6n plana sunmaktadir. Buna karsin daha 1. yiizyilin sonuna
gelmeden Hristiyan topluluklarin Syria, Kii¢iik Asia, Hellas ve Roma’nin diger onemli
kentlerinde bulundugunu biliyoruz (Romalilara, 15, 18-19; Lactantius, DMP, 2.4; 3.5). Fakat
Lycia i¢in dnemli bir istisna s6z konusudur.

Hristiyanlar ele alinacagi gibi ilk yiizyillarinda Roma otoriteleri tarafindan hos
karsilanmamistir, dolayisiyla kovusturmalara tabi tutulmuslardir. Bu kovusturmalar
imparatorlugun etkin oldugu Ege ve Akdeniz kentlerinde daha siddetli sekilde
gerceklesmistir. Lycia imparatorlugun tasra bolgelerinden birisi olmasina ragmen Roma
Imparatorlarinin dzenle iistiinde durmasi gereken limanlara ve bu limanlardaki granariumlara
sahiptir. Tahil ticaretinin yavaslamasi ya da herhangi bir aksakliga ugramasi Romalilart bir
krizin esigine getirebilirdi, dolayisiyla Roma yetkililerinin Lycia’da denetimi siki tutmaya

calistigin1 sOyleyebiliriz. Paralelde Hristiyanlarin kendilerini 6n plana c¢ikarmalar1 ve

27 Edebi metinlerde yer almamasina ragmen M. Wilson’a gore Paulus, Patara’dan Tyrus’a gecerken yaninda
Patarali Yahudilerin de olmasi muhtemel bir secenektir. Ayni arasgtirmaciya gore Patara’dan hareket eden
geminin nihai varig noktasi Caesarea’dir. Bkz. (Wilson, 2018: 16-17).

8 M. Wilson tek satirlik bir ciimlede Paulus’un burada Sidon’da yaptigina benzer bir vaazda bulunmus
olabilecegi ihtimali iizerinde durmaktadir. Bkz. (Wilson, 2018: 18).

23



teskilatlanmalar1 bir o kadar zordur. Onlar (muhtemelen) evlerde toplanan kiiclik
cemaatlerden olusuyordu®® ve 4. yiizyila degin kendilerini gizlemeye devam ettiler. Bu
nedenle Lycia’daki kiliselerin 4. yiizyilin sonrasina tarihlendirilmeleri sasirtic1 degildir. Buna
ragmen 11. yiizyila ait el yazmasi bir metinde Paulus Oncesi Lycia’da Hristiyanlarin
varhgindan haberdar olmaktayiz. Oyle ki, Paulus éncesinde Lycia’da paganlarin dikkatini
cekecek, hatta paganlari rahatsiz edecek kadar biiyiik bir Hristiyan yapilanmasi baglamistir ve
bu topluluk Cretaeli Titus’un dikkatini ¢ekmistir (Lackner, 1980: 115). Ote yandan W. M.
Ramsay’in 1893 yilinda yayinladig1 eseri devrin sartlarina gére dogru bilgiler sunmaktadir.
Keza W. Lackner’in 1980 yilinda bilim diinyasina sundugu calismasina degin Lycia
Hristiyanligina dair izler Synaxarium’daki birkac¢ satirdan ibaretti, dolayisiyla arkeolojik ve
epigrafik arastirmalarin tamamlanmasiyla birlikte Lycia’da daha erken donemlere iliskin
verilerin desteklenmesi kuvvetli bir segenek olarak goriilmektedir. Ote yandan burada
kesinlikle 4. yiizy1l gibi erken bir tarihten itibaren kent yapisinin degistigi One
stirilmemektedir. Bu gibi somut tezahiirler kendisini ancak ii¢ yiiz yillik bir asamada kilise ve

manastirlarin dogusu ile birlikte gosterecektir.

2. Erken Donem Roma — Hristiyan iligkileri ve Lycia Sehitleri

[sa’nin Hierosolyma’da ortaya cikisindan |. Constantinus’un (306-337) saltanatna degin
Hristiyanlik, Roma Imparatorlugu’nda siirekliligini saglayamamis ve 4. yiizyilin sonlarina
kadar yasal din statiisii elde edememistir. Keza Constantinus’un dahi 4. yiizyilda bulundugu
Hristiyanlik reformlar1 ayni dine yasal statii kazandirmak igin yeterli degildir. Bu ideal
bahsedecegimiz gibi ancak 4. yiizyilin sonlarindan itibaren I. Theodosius’un fermani ve
Hristiyan teologlarin entelektiiel bir zemini tizerinde gerceklesecektir (Cameron, 2016: 28-
29).

Yaklasik ti¢ asirlik siire zarfinda Hristiyanlar, imparatorluk igerisinde iistlerinde ¢irkin
etiketler ile gezen gilinah kegilerini andirmiglardir. Roma otoriteleri, onlarin imparatorlugun
dinamiklerini derinden tehdit eden ilkelere siki sikiya baglandiklarima ve Pax Deorum’u
bozduklarina inanmistir. Hristiyanlarin Roma dini ritiiellerine katilmamalar1 ve gii¢lerinin her
gecen giin artmalari onlar1 hem paganlarin hem de Roma otoritelerinin hedefi haline
getirmistir. Pagan toplum salgin hastaliklar, dogal felaketler, istilalar ve uzun siiren kitlik

zamanlarinda aralarinda Roma’nin geleneksel tanrilarma inanmayanlar olduklar1 igin,

29 Bu yorumumuz Lycia’ya 6zel degildir. Keza Hristiyanligm ilk yiizyih igerisinde Hristiyanlar kent ve kdylerde
cogunlukla izole sekilde ve bunu kabullenmis olarak yasiyorlardi. Cemaatin bir araya geldigi ilk noktalar ise
evlerdi. Bkz. (Brox, 1998: 77 vd.).
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tanrilarin onlar1 cezalandirdiklarin1 diisinmiislerdir. Sorumlular olarak ise Hristiyanlar
gdstermislerdir. Zuliim dénemi Isa’nin varlig: ile baslamigtir.®

Isa, Yahudilerin sikayetleri neticesinde Tiberius (14-37) saltanat1 sirasinda procurator
Pontius Pilatus tarafindan ¢armiha gerilerek 6liime mahkam edilmistir (Tacitus, The Annals,
5.44; Suetonius, 2017: 225; Lactantius, DMP, 2.1). Caligula’nin (37-41) kisa
hiikkiimdarliginda Hristiyanlardan degil, genellikle Yahudilerden bahsedilir. Eutropius,
Tiberius ve Caligula saltanatin1 ahlaksizliklarin ve zalimlerin hiikiim siirdiigii yillar olarak
anmustir (Eutropius, 7. xi ve xii). Claudius (41-54) devrinde Hristiyan martyroloji Prisca,
Marius, esi ve c¢ocuklart Audifax ve Abacinum, Valentina, Cyrilla gibi sehit isimlerini
kaydetmistir.

Nero (54-68) zamaninda ise Hristiyanlar, 64 yilindaki biiyilk Roma yanginindan
sorumlu tutularak her tiirlii asagilamaya maruz birakilmiglardir ve bu modern literatiir
tarafindan siklikla tekrar edilmistir (Champlin, 2003: 36; Lietzmann, 2016: 183; Barnes,
1968: 34-45; Griffin, 1984: 15; Shotter, 1997: 56; Ramsay, 1893: 233). Kimi zaman hayvan
derilerine sarilarak kopekler tarafindan pargalanarak oOldiirtilmisler kimi zaman ise giin
batimindan sonra yakilarak geceyi aydinlatmiglardir (Tacitus, The Annals, 5.44; Suetonius,
2017: 225). Lactantius, Nero’yu “Tanri kullarina ilk zulmeden” olarak tanimlamaktadir.
Lactantius’un bu konuda Tacitus’un sdylemlerinden etkilenmis olmas1 muhtemeldir (Lans —
Bremmer, 2017: 299). Nero zamaninin sehitlik literatiiriindeki en tinlii isimleri kuskusuz
Petrus ve Paulus’tur (Lactantius, DMP, 2.6; Eusebius, HE, 2.25.4).

Galba (68-69), Otho (69-69), Vitellus (69-69) devirleri yani doért imparator yili
tizerinde Hristiyanlara dair bildiklerimiz kisithdir. Ancak Flavius Hanedanliginin
Hristiyanlara karsi tutumunun iyi oldugunu séylememiz miimkiin degildir. Vespasianus (69-
79) ve Titus (79-81) zamaninda devam eden Hierosolyma kusatmasinda Hristiyanlarin
tarafsiz  kaldiklar1 gozlemlenmektedir. losephus Flavius, Roma-Yahudi savaslarinda
Hristiyanlardan bahsetmez. Flavius Hanedanlarindan Domitianus (81-96) hakkinda daha fazla
bilgiye sahibiz. Cassius Dio’nun aktardigina gore Domitianus Hristiyanlardan ve ateizm
yanlist kisilerden nefret ediyordu. Bu sebeple akrabalarini dahi siirgiinlerle cezalandirmigtir
(Cassius Dio, 67.12.2-5). Eusebius’un yorumuna gore Hristiyanlar ve Yahudiler Domitianus

saltanatinin 6zellikle son yillarinda baski ve zuliimlere maruz kalmistir (Eusebius, HE, 3.16-

% Roma ve Hristiyanlarimn ilk asirlarina iliskin kaynaklar oldukga kisithidir. Ozellikle Lucian, Suetonius, Plinius
ve Tacitus disindaki ¢ogu pagan yazar Hristiyanlardan tafsilath sekilde bahsetmemistir. 2. yiizyilda yasayan
Fronto, Galenus ve Celsus gibi pagan entelektiiellere gore Hristiyanlik bir nevi egitimsizlerin diniydi. Pagan
yazarlarin referanslarma goére, Hristiyanlik dogu kokenli batil bir inang (supersititio), sosyal bir kuliip
(collegium/hetaeria) veya Yahudi kokenli dogulu bir gizem dini ve nadiren felsefi bir okul olarak algilaniyordu.
Bkz. (Kagar, 2008: 267); (Benko, 1980: 1055-1118).
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20). Gergekten de bu politikalar onun hiddet yanlisi tavirlar ile ortiismektedir (Eutropius, 7.
xxiii; Lactantius, DMP, 3.1; Eusebius, HE, 4.26.9). Lactantius, Domitianus saltanatindan
sonra Kilise’nin tekrar gii¢ kazandigim1 ve Decius saltanatina degin higbir diismanin
saldirisina maruz kalmadigim kaydetmistir (Lactantius, DMP, 3.4-5). Fakat bu hatali bir
cikarimdir. Gerek Eusebius gerekse Hristiyan martyrolojisinin aktardigina goére zuliimler
bolgesel olsa da devam etmistir. Lactantius’un arada kalan imparatorlar ile ilgili bu
yorumunun sebebi (muhtemelen) Hristiyanlara karsi ciddi bir fenalik yapmamis olmalar1 ya
da hayatlarini trajik sekilde kaybetmemelerinden kaynaklanmaktadir.

Nerva’nin (96-98) iki yillik kisa saltanatindan sonra Traianus (98-117) devrinde
onemli bir sey fark edilmistir; Romalilar, Hristiyanlart mahkemelerinden yargilayabilecek
herhangi bir kanuna sahip degildir. 111-113 yillarinda Roma’nin Bithynia valiligini (legatus
Augusti) yiiriiten Plinius, Hristiyanlarin nasil yargilanacagini bilmedigi igin Traianus’a
danigmak zorunda kalmustir (Plinius, Letters, 10.96). Traianus ise valisine gonderdigi
mektubunda Hristiyanlarin kanunlarin standart igleyisinde yargilanamamasini, ancak ihbar
edilir ve suglu goriiliirlerse ceza almalar1 gerektigini belirtmistir (Plinius, Letters, 10.97).

Traianus’un Hristiyanlara iliskin politikas1t Hadrianus (117-138) zamaninda da devam
etmistir. Hadrianus Asia proconsiil’ti Minicus Fundanus’a gonderdigi bir fermaninda
Hristiyanlarin suglarinin aragtirilmasindan sonra yargilanmasini buyurmustur (Eusebius, HE,
4.9.3). Boylece Hristiyanlara karsi yiiriitiilen kisa siireligine de olsa sistematik bir diizene
girmistir.

Hristiyan literariitii Antonius Pius (138-161) saltanati1 sirasinda Ptolemaeus ve Lucius
isimli iki kisiden bahseder. Muhtemelen bir pagan tarafindan ihbar edilen Ptolemaeus once
giinlerce hiicrede kalmistir. Sonrasinda ise Roma kanunlarini tatbik etmekle yilikiimli yargig
(decuria) karsisina ¢ikmustir. Yargig ona tek bir soru yoOneltmistir. Ptolemaeus sen bir
Hristiyan misin? Ayni1 mahkemede bulunan Lucius, Ptolemaeus’un sugunun ne oldugunu
sormustur, ¢iinkii suglamalar arasinda hirsizlik, tecaviiz veyahut adam oldiirmek yoktur. O
vakit yargi¢ ayni soruyu Lucius’a da sormustur. Lucius sen bir Hristiyan misin? Neticede her
ikisi de inanglarin1 savunduklar1 gerekgesiyle 6liim ile cezalandirilmistir (Benko, 1985: 1).
Benzer bir 6rnek Smyrna Piskoposu Polycarpus’a aittir. Hristiyan oldugu ve imparator
kiiltiinii reddettigi icin yakilarak dldiiriilmiistiir (Lake, MP?, 15.1).

2. yiizyilda Hristiyanlara yonelik siirdiiriilen  kovusturma  politikasindan
vazgecilmemistir, buna ragmen Roma imparatorlar1 arasinda ihtilafli olan tek isim Marcus
Aurelianus’tur (161-180). Tuna seferi sirasinda bas gosteren susuzlugu gidermek icin

Hristiyan askerler yagmur duasina ¢ikmiglardir ve saganak seklinde yagmur yagmistir. Bu
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hikayeye gore imparator bu lejyona “giirleyen” adin1 vermistir (Eusebius, HE, 5.5: 6zellikle
5.5.4.). Ancak Roma askeri tarihi {izerine ¢alisan arastirmacilar Roma’daki Aurelianus
Stitunu’nda islenen olayi, sikkeler ve Capitolinus’daki dualar ile karsilastirarak bu anlatinin
kurgu tirinii oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirmacilara gore Hristiyanlara dair iz yoktur.
Yagmur duasi ise Iuppiter Pluvius ya da Hermes Trismegistus’a edilmistir (Stephenson, 2016:
54). Eusebius, Marcus Aurelianus doneminde Hristiyanlarin Galia’da taslandigimi ve tiirlii
iskencelere maruz birakildigini aktarmistir (Eusebius, HE, 5.1.7-63). Ayni sekilde Africa’da
zuliimler araliksiz devam etmis ve 180 yilinda 12 Hristiyan o6ldirilmistiir. Buna karsin
Commodus saltanati (180-192) Hristiyanlar i¢in sakin gegmistir (Siker, 2000: 244-245).

Severus Hanedanligi doneminden tetragi devrine degin Hristiyanligin durumu net
degildir. 193-284 yillar1 arasinda Roma tahtinin kontrolii askerlerin hikimiyeti altinda olmus
ve imparatorluk ¢ok yonlii bir krizin esigine gelmistir. Ordu kimi zaman tahta imparator
¢ikarmig kimi zaman tahttan imparator indirmistir. Mesela Pertinax ocak ayinda Roma
Imparatoru olarak taninmis ancak mart aymi tamamlayamadan askerleri tarafindan
oldurilmustir. Veyahut Didius lulianus, Pertinax’tan hemen sonra tahta ¢ikmustir, fakat
senato karar ile Pertinax’1n katledildigi yerde 6ldiiriilmiistiir.

Septimus Severus (193-211) ile Philippuspus (244-249) arasindaki en 6nemli kaynak
Historia Augusta adli eserdir. Kitabin yazar1 ya da yazarlar1 siklikla yalancilikla itham
edilmistir.3! 1. Theodosius’a (379-395) sunuldugu diisiiniilen Historia Augusta, paganizm
Hristiyanlik kargisinda tam manasiyla geriledigi ve pagan tapinaklar ardi arkasina kapatildig
bir déonemde kaleme alinmistir. Bdylesi bir ortamda yazar ya da yazarlar Hristiyan bir
imparatorun yonetimi altinda pagan diinyasinin giivenligini teminat altina almak amaciyla
tarihi gergekleri saptirmis olmalari segenekler arasindadir. Boylece 1. ve 2. yiizyillarda
Hristiyanlara yonelik yaptirimlart reddetmek ya da sirin géstermek istemis (ya da
istemiglerdir) (Menzilcioglu, 2002: 3-6). Buna karsin 3. yiizyil boyunca Hristiyanlara karsi
tutumun degistigi yoniinde elimizde somut veri bulunmamaktadir (Barnes, 1968: 40-43).

Eusebius’a gore Septimus Severus zamaninda Alexandria’daki Hristiyanlara karsi

biiylik bir hareket baslatilmistir. Alexandria Okulu’nun basinda bulunan Clement katliam

81 Eserin kimin ya da kimlerin tarafindan yazildigi net degildir. Historia Augusta iizerine ¢alisan

akademisyenlerin dile getirdigine gore Aelius Spartianus: Hadrianus, Aelius, Didius lulianus, Septimus Severus,
Pescennius Niger, Caracalla ve Geta’nin biyografileri; Iulius Capitolinus: Antoninus Pius, Marcus Aurelius,
Lucius Verus, Pertinax, CLyddaius Albinus, Opellius Macrinus, Galerius Maximus ve Verus Maximus, 1., Il. ve
III. Gordianus ve Maximnus Thrax ile Balbinus’un biyografilerini; Vulcacius Gallicanus: Avidius Cassius’un
biyografisini; Aelius Lampridius: Commodus, Diadumenianus, Elagabalus, ve Severus Alexander’in
biyografilerini; Trebellius Pollio: Licinius Valerianus ve Valerianus lunior, Gellius Maximus ve Verus
Maximus, Tyranni Triginta ve Claudius II. Gothicus’un biyografilerini; Flavius Vopiscus: Aurelianus, Tacitus,
Probus, Quadrigae Tyrannorum ve Carinus’un biyografilerini yazmustir. Bkz. (Menzilcioglu, 2002: 3-6).
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sirasinda kagmustir.®? Buna karsin Origenes’in babasi Leonides ve onunla birlikte pek ¢ok
Hristiyan infaz edilmistir (Eusebius, HE, 6.2-5; Hieronymus und Gennadius, De Viris
Inlustribus., liv). 203 yilinda Carthago’da (Kartaca) Perpetua sehit edilmistir. Bu sirada bazi
Hristiyanlar kagmis, bazilar1 tutuklanmis, kimileri ise 6liimden kurtulmak igin fidye vermistir
(Siker, 2000: 245).

Septimus Severus’un 211’de Sliimiinden sonra oglu Caracalla katliam politikasina
devam etmistir. Ozellikle Africa proconsiil’ii Scapula Hristiyanlar1 hayvanlara yem yapmak
gibi tirlii iskenceler uygulamistir (Siker, 2000: 245). Eusebius’a gore Hristiyanlar igin
Elagabalus (218-222) ve Severus Alexander (222-235) donemleri de oldukga zorlu gegmistir
(Eusebius, HE, 6.21.3).

Maximian doéneminden (235-238) sonra Philippuspus (244-249) zamaninda
Hristiyanlar huzur i¢inde yasanmustir. Philippuspus’un Hristiyanlara karsi hosgoriilii tavri,
onun Hristiyan olma ihtimalini dogurmustur (Eusebius, HE, 6.34.1; Hieronymus und
Gennadius, De Viris Inlustribus, liv). Eusebius konuya iliskin paylastigi hikayeye gore
Philippuspus Paskalya térenine katilmak igin kiliseye girmek istemistir, fakat piskopos heniiz
giinahlarinin kefaretini 6demedigi i¢in Philippuspus’un kiliseye girmesine izin vermemistir
(Eusebius, HE, 6.34.1). Ote yandan Philippuspus’un Hristiyanlar1 korumaya yénelik bir
kanun ¢ikarmamasi ve Hristiyanligina iligkin somut verinin bulunmamasi onun bir
Hristiyan’dan ¢ok gentiles kokenli bir Hristiyan oldugunu (Barnes, 1968: 43) veyahut dini
egilimlerini gizledigini gostermektedir.

Philippuspus’un saltanati sirasinda 248 yilinda Pacatianus, lotapianus ve Silbannacus
kendisini imparator ilan etmistir. Ancak ii¢ii de askeri darbe neticesinde devrilmistir. 249
yilinda tahta gecen Decius (249-251) ilk defa Hristiyanlara yonelik toplu kovusturma
baslatmistir (Lactantius, DMP, 4.1-2; Siker, 2000: 246).3® Eusebius, Decius’un Hristiyanlara
yaptig1 zulmiin nedenini Philippuspus’a olan nefreti olarak gostermistir (Eusebius, HE, 6.39).
249 yilinda aldigi karar ile Hristiyanlarin magistrates denetiminde kurban kesmesini ve
kurban etini tiiketmelerini zorunlu hale getirmistir (Peachin, 1990: 32-34; Clarke, 1973: 651;
Rives, 1999: 135). Decius’un fermanmin gereklerini yerine getiren kisilere (ki bu kisiler

arasinda nominal Hristiyanlarda bulunuyordu) libellus verilmistir. Libellus alan bir Roma

32 Clement eserinde Lycia’y1 Zeus ve Apollon ile birlikte anmistir. Bkz. (Clement of Alexandria, Exhortation to
Greeks, 4.42).

33 249 yilinda Decius tarafindan ¢ikarilan fermanin dort ana kaynag: bulunmaktadir. Bunlardan ilki libellus
olarak adlandirilan kayitlardir. Bu kayitlar icerisinde Lycia eyaletine dair bir iz bulunmamaktadir. Nitekim elde
de fazla yoktur. Yalmizca kirk dort adedi bilinmektedir. Otuz dort tanesi Theadelphia, Fayum’a, ii¢ adedi
Oxyrhynchus’a ait olup diger kalanlar1 da ¢evre kdylerdendir. Bkz. (Rives, 1999: 135-136). Bu konuda yapilan
genis kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz. (Knipfing, 1923: 345-390); (Keresztes, 1975a: 761-781). Libellus belgesinin
bir 6rnegi i¢in bkz. (Potter, 1994: 24).
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vatandasi imparatora ve imparatorlugun dinine sadakat ile bagliydi (Potter, 1994: 23-24;
Rives, 1999: 137-38). Boyle bir belgeye sahip olmayan kisiler ise yas, cinsiyet ve sosyal statii
fark etmeksizin cezalandirilmislardir (Rives, 1999: 137). Fakat Hristiyan liderlerin
kararliliklar1 pek ¢ok 6liimii beraberinde getirmistir. Roma Piskoposu Fabian, Hierosolyma
Piskoposu Alexandrus, Antiocheia Piskoposu Babylas ve Origenes devrin en bilindik
sehitlerdir (Eusebius, HE, 6.39.5). 251 yilinda Decius ve oglu Herennius Etruscus’un Gotlar
ile girdigi savasta 6ldiiriilmesinden sonra Roma tahti {izerinde hak iddialar1 bas gostermistir.
Bu savastan galip ¢ikan Valerianus (253-260) saltanatinin ilk yillar1 Hristiyanlar i¢in sorunsuz
gegmistir (Eusebius, HE, 7.10.3; Haas, 1983: 133). Ancak 257 yili yazinda Valerianus’un
politikalarinda hizli bir degisim yasanmis ve c¢ikarilan ferman ile 6zellikle st diizey din
adamlar1 ve recalcitrat bireylere karsi kovusturmalar baslatilmistir (Lactantius, DMP, 5.1;
Eusebius, HE, 7.13). 258’de alinan ikinci bir karar ile Hristiyanlarin mal varliklarina el
konulmus ve infazlar yasallastirilmistir (Haas, 1983: 135-136; Keresztes, 1975b: 81-95).

257-260 yillar1 arasinda Valerianus’un politikalart altinda ezilen Hristiyanlar, oglu
Gallienus (260-268) iktidariyla birlikte ilk defa inanglarin1 6zgiir sekilde yasama hakkina
sahip olmuslardir (Eusebius, HE, 7.13.1). Gallienus’un Hristiyanliga tanidig1 yasal din statiisii
dogustan 6fkeli ve dik kafali (Lactantius, DMP, 6.1) Aurelianus’un (270-275) kisa saltanatini
saymazsak Diocletianus (284-305) devrine kadar muhafaza edilmistir. Bu siire zarfinda
Hristiyanlik yalnizca kentlerde ve koylerde degil ayn1 zamanda Roma aristokrasisinde ve
sarayda da kendisine yer bulmustur. Oyle ki Diocletianus’un esi Prisca ve kiz1 Galeria Valeria
dahi birer Hristiyandir (Lactantius, DMP, 15.1). Ancak Diocletianus doneminde caesar
Galerius’un (305-311) ve annesinin tesvikleri (Lactantius, DMP, 11. 1-2) “biiyiikk zuliim”
olarak adlandirilan devrin yasanmasina sebep olmustur.

Valerianus devri Hristiyanlik politikalar1 Diocletianus donemi ile yakinlk
gostermektedir. Her ikisinin de saltanatinin ilk yillarinda Hristiyanlar refah iginde
yasamislardir. Ancak Valerinus zamaninda felaketler ve istilalarin esi goriillmedik sekilde
artmasi gibi Diocletianus devrinde de belirli etkenler bulunmaktadir. Bu konuda Lactantius ve
Eusebius’un rivayetleri 6n plana ¢ikmaktadir (Lactantius, DMP, 10-12; Eusebius, HE,
7.13.15). Her iki anlati da Diocletianus’u yakindan ilgilendirmektedir. Lactantius’a gore
Diocletianus Roma dinine yakindan bagliydi ve ayinlerini aralarinda bulunan Hristiyan
hizmetkarlar1 bozuyordu. Eusebius’a gore ise Diocletianus’un ordu igerisindeki otoritesini
Marinus adl yiiksek riitbeli bir Hristiyan asker yok saymisti. Bunun yani sira tebaasi arasinda
da Hristiyanlar gesitli sorunlar ¢ikariyordu. Traianus devrinde Plinius’un karsilastigi gibi

benzer bir sorun ile yine Bithynia Eyaleti’nde karsilasan Sossianus Hierocles ve Porphyrius
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“bliyiik zuliim” doneminin entelektiiel mimarlar1 olarak goriilmektedir (Stephenson, 2016:
113; Lactantius, DMP, 16. 4-5).

Diocletianus zamaninda ilki 303 yilinda olmak tizere Hristiyanlara karsi toplam dort
adet ferman c¢ikarilmistir (Potter, 1994: 110-113; Whitby ve Whitby, 2007: 5). Fermanlar
Galerius saltanatinin ilk alt1 yili igerisinde siirdiiriildii. Ancak 30 Nisan 311°de alinan karar ile
Hristiyanlara tolerans tanmmustir (Lactantius, DMP, 34-35.1; Eusebius, HE, 8.17). 311
yilinda Galerius’un Hristiyanlara tanidigi yasam ve ozgiir ibadet hakki 313’de Mediolanum
Fermani’na® degin kisa kesintiler ile uygulanmistir (Lactantius, DMP, 36.3; Eusebius, HE,
9.1-8).

Bu kisimda ifade edilenler imparatorlugun 2. ve 3. ylizyillarda Roma imparatorlarinin
Hristiyanlara karsi tutumunun yalnizca bir par¢asidir ve Lycia sehitlik literatiiriiniin
anlasilmast i¢in sunulmustur. Bunun yani sira Hristiyanlar bu siire zarfinda yalnizca
imparatorluk gii¢leri ile miicadele etmemislerdir, ayn1 zamanda Greco-Romen toplumunun
diizenli olarak muhalefeti ile karsilasmislardir. Kovusturmalarin devam etmesi sasirtici
sekilde Hristiyanlart hem biitiinlestirmis hem de kendi igerisinde ayriliklara siiriiklemistir.
Hristiyanligin bir anlamda sechitlerin omuzlar1 tizerinde yiikseldigini diisiinmek hatali bir
cikarim degilken Lycia bolgesine dair elimizde konuya iligkin fazla bilgi bulunmamaktadir.
Bir kismi Hristiyan martyroloji tarafindan hatali olarak Lycia’ya atfedilmistir, digerleri ise

tartismali durumdadir.

2.1. Lycia’nin Tlk Piskoposu Nicandrus ve Presbyter Hermaeus

Nicandrus ve Hermaeus’a iliskin bilgiler 1980 6ncesine degin Synaxarium’dan gelmekteydi.
Ancak 1980 yilinda W. Lackner’in Vatikan arsivlerinde buldugu 11. yiizyila ait parsdmen
lizerine yazili passion Lycia’nin ilk piskoposu ve presbyteri hakkindaki kisa bilgileri
tamamlamakla kalmadi, ayn1 zamanda Lycia’da Hristiyanligin kokenlerine de 1sik tuttu.
Cod.Vat.gr.808.ff.47"-54 no’lu belgede Nicandrus ve Hermaeus “Dogu Soylulari” olarak
antlmiglardir. Belge, sehitlerin ¢ocukluk yillarina iliskin bilgi sunmaz (Lackner, 1980: 115).
Ancak Paulus’un Timotheus’a yazdigi birinci mektubundan ve Titus’a talimatlarindan
Nicandrus ve Hermaeus’un yasantisina iligskin verilere ulasabiliriz. Paulus Timotheus’a kilise
onderlerini segmesine dair ogiitlerde bulunurken sdyle der: “Gozetmen yeni iman etmis biri

olmamali” (I. Timotheusa, 3.6) ve “daha 6nceden denenmis kisiler” (l. Timotheusa, 3.10)

34 “Fermanin” Hellence versiyonu Eusebius tarafindan aktarilmistir. Bkz. (Eusebius, HE, 10.5.2-14). Buna karsin
onemle belirtilmesi gereken bir nokta bulunmaktadir. Popiiler mahiyette “Mediolanum Fermani” olarak
zikredilen metin aslinda bir ferman mahiyetinde degildir, hatta ortada bir ferman yoktur. Lactantius, DMP,
48’den anladigimiz kadariyla Maxentius iizerinde kazanilan zaferden sonra Licinius Nicomedia’ya gelmis ve 13
Haziran’da, Nicomedia’dan eyalet valilerine hem Constantinus hem de kendisi adina bir mektup géndermistir.
Bu mektup dogrudan Hristiyanlara yonelik olmamakla birlikte Hristiyanlar1 da kapsayan genel bir dinsel hosgorii
cagrisini ihtifa etmektedir.
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olmal1. Ote yandan Titus’a sdyle buyurur: “Cocuklar1 imanli olmali, sefahatle suclanan ya da
asi cocuklar olmamal1” ve devam eder “asi, bosbogaz ve aldatic1”, Paulus’un deyimi ile
“stinnet yanlis1” (Titusa, 1.6-10) yani Yahudi olmamalidir. Buradan anlasildigi gibi Lycia’nin
ilk piskoposu Nicandrus ve presbyteri Hermaeus pagan kokenlidir (ya da pagan kokenli
Yahudi) ve uzun siiredir Hristiyanlardir.

Anlatilacagi gibi onlar heniiz Titus tarafindan kutsanmadan 6nce Hristiyanligi kabul
etmislerdir ve bolgede Hristiyanligi yayma c¢abalar1 ile Titus’un dikkatini ¢ekmislerdir.
Boylece Titus onlar1 Myra’da olusturacagi kilise teskilatlanmasinin ilk liyeleri yapmaya karar
vermistir.

Nicandrus piskopos, Hermaeus presbyter riitbelerini aldiktan sonra Myra ve
cevresinde c¢aligmalarina hiz vermislerdir. Onlarin faaliyetleri sonucunda Myra’da bulunan
kiiciik Hristiyan cemaati biiyiimeye baslamistir. Bu sirada belgede nitelendirildigi tizere
“simarik ve acimasiz” Alexsios isimli bir pagan, vali Libanius’a giderek Tanrilarinin
(Hera/luno) Hristiyanlik karsisinda kiigiik diistirtildiigiinii ve eger Nicandrus ile Hermaeus un
yok edilmezlerse sehrin Hristiyanliga teslim olacagindan yakinmistir (Lackner, 1980: 117).

Bunun iizerine harekete gegen Libanius, oncelikle Nicandrus ve Hermaeus’un
“aldatt1g1” halkin karsisina altin ve kiymetli kumaglarla ¢ikmis ve eger Tanri olarak kabul
ettikleri Isa’y1 inkar ederler, Tanriga Hera’ya kurban sunarlarsa ondan hediye alabileceklerini
duyurmustur, fakat mesajina karsilik bulamamustir. Ustiine iistliik kentin yiiksek bir tepesine
tirmanan Nicandrus, Libanius’un Tanr1 isa’ya sesini yiikselttigini, tirana boyun egenlerin
giinah isleyecegini ve sonsuza kadar mutsuz yasayacagini, buna karsin Tann Isa’ya sadik
olanlarin ve hakikat i¢in miicadele edenlerin sonsuzlugun ihtisami ile mutlu sona
kavusacaklarimi haykirmistir (Lackner, 1980: 119). Bu sirada Nicandrus’un sesini duyan
Libanius derhal etrafindaki kalabaligi dagitmis ve civardaki Hristiyanlari tutuklamigtir. Ertesi
giin hipodromda oyunlari seyretmeye gittiginde Nicandrus ve Hermaeus’un da yargilamasini
gerceklestirmistir. Tanrilara kurban kesmeyi reddeden Hristiyanlar 6nce soyundurulmus daha
sonra atlara baglanmistir. Akabinde Libanius’un emri ile atlar dortnala kosturulmustur. Bir
siire sonra seyirciler dldiiklerine kanaat getirip bagirmaya baglamislardir, ancak Libanius
yanlarina gittiginde onlarin zarar gérmediklerini fark etmis ve oldukca sasirarak hapse
atilmalarini buyurmustur (Lackner, 1980: 121).

Ertesi sabah azizleri karsisina alarak onlara ovgiiler diizen Libanius, tatl dil ile onlar
ikna edebilecegini diistinmiistiir. Ancak Nicandrus ve Hermaeus’un vali karsisinda geri adim
atmamalar1 tekrar iskence gormelerine sebep olmustur. Once asilarak kilig ile ddviilmiisler

daha sonra ates ile yakmaya tesebbiis etmislerdir, fakat kendileri zarar gérmiistiir. Bunun
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lizerine zindana kapatilan azizler a¢ ve susuz birakilmistir. Bir siire burada kaldiktan sonra
tekrar yargilanmak tiizere Libanius’un karsisina ¢iktiklari zaman onlarin ding ve saglikli
durumu siiphe uyandirmistir. Libanius, bu durumun sorumlusu olarak baslarinda bulunan
gardiyan1 Hristiyan olmak ve onlara yardim etmekle suglamistir ve neticede haksiz
cikmamistir (Lackner, 1980: 125). Kovusturmanin akabinde azizler dnce tekrar atese atilarak
yakilmaya ¢alisilmistir, ancak sonug hiisran olmustur. Her gecen giin 6fkesi bir kat daha artan
Libanius muhafizlarina azizlerin tirnaklarina civiler ¢akilmasini ve bos bir mezara atilarak
iistlerinin kapatilmasini sdylemistir. Bu iskence sonucunda Nicandrus ve Hermaeus olmiistiir.
Onlarin 6liimii kentte biiyiik bir depreme sebep olmus ve gok atesten kizil bir renge
blirinmiistiir. Deprem sonrasinda Hera’nin heykeli pargalanmis ve azizlerin Onceden
soyledigi gibi Libanius 6lmustiir (Lackner, 1980: 127).

Hristiyan literatiirii 4. yiizyilin baslarina degin verdikleri sehitlerin hayat anlatilarini
mitolojik olaylar ile siisleyerek aktarmistir. Bu parganin gergekligi ise basli basina bir tartigma
konusudur ve elestirisel yaklasilmasi zaruridir. Nicandrus ve Hermaeus’un mitolojisine iliskin
oOteki kaynaklarda en somut bilgi onlarin Cretaeli Titus tarafindan tayin edilmesidir (Le Quien,
1968: 965-966; TIB, 8: 344; Bennett, 2015: 4). Titus, Hellen asillidir. Paulus’un seyahatleri
sirasinda Hristiyan olmustur ve Hierosolyma’ya beraber donmiislerdir. Paulus’un “6z oglum”
(Titusa, 1.4) dedigi Titus, cesitli sekillerde gorevlendirmistir. Ancak bizim i¢in en 6nemli
gorevi Cretae’de bulunmasi ve buradan Akdeniz’in ¢esitli kentlerinde Hristiyan kilisesinin
temellerini atmasidir: “Geri kalan isleri diizene sokman ve sana buyurdugum gibi her kentte
ihtiyarlar ataman i¢in seni Cretae’de biraktim” (Titusa, 1.5).

Titus’un Nicandrus’u piskopos ve Hermaeus’u presbyter olarak atamasi oncelikle 1.
yiizyilda Lycia’da bulunan Hristiyanlarm organize olmaya basladigini gostermektedir. Ikincisi
ise Lycia Hristiyanliginin geniglemesinde ve teskilatlanmasinda Dogu Akdeniz ticaretinin
Oonemini vurgulamaktadir. Titus’un Lycia’da bulunup bulunmadigini bilmiyoruz, ancak
Roma’dan Antiocheia’ya ya da Palaestina kiyilarina gidecek her geminin ticaret rotasi geregi
Lycia limanlarina ugramak zorunda oldugunu, bu nedenle Lycia kilisesinin temellerinin
ticaret rotalari lizerinden atildigini sdyleyebiliriz.

Buna ragmen eldeki verilerin yetersiz olmasi Lycia Kilisesi’nin kesin kurulus tarihinin
verilememesine sebep olmaktadir. Oyle ki Nicandrus ve Hermaeus’un 6liim tarihleri dahi
kesin degildir. Bu konuda kaynaklarin sessiz olmasina kargin mevcut goriisler vardir. J.
Bennet, onlarin 1. ylizyilin sonuna dogru Domitianus saltanati sirasinda sehit olduklarini
diisinmektedir. J. Bennet iddiasin1 Domitianus’un ayni tarihlerde antiheist ve Hristiyanlara

kars1 yurittiigii kampanyalar ve Traianus’un Hristiyanlik karsitt  politikalart ile
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desteklemektedir (Bennett, 2015: 4-5). Gergekten de bu devirde Hristiyanlik hos
karsilanmiyordu. Hatta Domitianus suikasta ugramadan bir y1l énce Yahudi ve antitheist®®
yanlis1 akrabalarina karsi olduk¢a sert davranmustir (Smallwood, 1956: 1-13; McFayden,
1920: 46-66). Bunlardan imparatorun yegeni Flavia Domitilla Pandateria’ya siirgiine
gonderilmistir (Cassius Dio, 67.14.3: 349; Barnes, 1968: 36).

Plinius ve Traianus arasindaki mektuplasmalar incelendiginde ise Hristiyanlarin
oncelikle Nicandrus ve Hermaeus’un Roma vatandasi olmadiklar1 anlasilacaktir. Aksi olsa
Plinius’un da belirttigi gibi yargilanmak tlizere Roma’ya gonderilmeleri gerekirdi. Bu bilgi
Lycia’da Hristiyanligin ilk once alt siniflar arasinda yayildigini gostermesi agisindan
kiymetlidir. Ikinci olarak ise Nicandrus ve Hemaeus kesinlikle bir pagan ya da Yahudi’nin
cikardig1r huzursuzluk sonucunda oldiriilmiislerdir (ki par¢ada bu kisi Alexios isimli bir
pagandir). Ciinkii Traianus Plinius’a cevabinda Hristiyanlarin bizzat devlet eli aranmamalari,
sikayetlerin degerlendirilmesi sonucunda yargilanmalari gerektigini belirtmistir (Plinius,
Letters, 10.97). Ancak J. Bennet’in isaret ettigi iizere 1. yiizy1l sonuna dogru Lycialilarin
Roma otoritelerini yardima ¢agiracak bir sikdyetleri olmasi ihtimali yiizy1l ortalarina nazaran
daha diisiiktiir. Ote yandan W. Lackner’in aktardigi metin ile de celismektedir. Parcada
Nicandrus ve Hermaeus’un oliimlerine iliskin en somut bilgi deprem hadisesidir. Bu anlamda
Nicandrus ve Hermaeus’un hangi tarihte sehit edildiklerine dair elde kesin veriler olmamasina
ragmen 68 yili icerisinde Oldiiriilmiis olabilecekleri daha giiglii bir secenektir. Bu
diistincemizin temel sebebi 68’de Lycia’yr vuran depremdir (Cassius Dio, 63.27; Duggan,
2004: 128; Duggan, 2005: 357-398). Bu depremden Oracula Shyllina’da bahsetmektedir:

“Ey Lykia’nin en giizel Myra’s1! Seni de ayakta birakmayacak

dehsetle sarsilan toprak; yiiziistii diiseceksin yere,
siginmak i¢in ahalin saga sola yalvarip kacacak

ne zaman ki kotiiciil Pataralilarin kehanet giiriiltii-patirtilarini

kara bir su, yildirmlar ve yer sarsmtilart ile yok edecek.” (Sahin, 2014: 128).%

68 depremi sonrasinda Patara’da bulunan ve Alexandria Piskoposu Athanasius’unda
bahsettigi (Athanasius, On the Incarnation of the World, 47) Apollon Kehanet Merkezi

yikilmustir.3” Patara ve Myra gibi énemli liman kentlerinde meydana gelen zararin sorumlulart

% Hristiyanlar Roma’nin geleneksel tanrilarina inanmadiklari igin antitheist olarak da anilmislardir.
% Benzer bir kehanet 6. yiizyilda Hristiyan bir yazar tarafindan yeniden yorumlanarak sdyle aktarilmistir:

Ve senin Kragos, Lykia 'min yiice dagi, doruklarindan

bir su gelecek ¢agiltili ve hir¢in, acilinca kayanin dar bogazi,

ta ki susturana dek Patara 'nin kehanet ocaklarini. Bkz. (Sahin, 2014: 127).
37 Patara Apollon Tapinagi’nin yeri tartigmalidir. Sahin’e gére tapinagin yerinin saptanamamasinm temel nedeni
Lycia’nin oronymi ve hidronymi sistemleri hakkindaki malumat eksikligidir. Miellife gore buradaki Cragus
Nehri, “Cragus’un zirvelerinden biiyiik bir hizla akip derin bir kanyondan gegerek gelen ve Xanthus Nehri’nin
en biiyiik yan kolu olan Karagaydir” ki ayni isimde bir yan kolu daha bulunmaktadir. Resmi haritada ise
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olarak Hristiyanlarin gosterilmesi sasirtict olmayacaktir. Bunun igin yeteri kadar 6rnek
mevcuttur. S6z gelimi Roma yandiktan sonra kenti Hristiyanlarin kundakladiklari soylentisi
ortaya atilmistir, ¢linkii Hristiyanlar insanlik diismani olarak goriiliiyorlardi. Veyahut
Valerianus saltanatinin ikinci doneminde istilalar ve ekonomik bunalimlarin faturasinin
Hristiyanlara kesilmesini ele alalim. Bunun gibi ornekler 4. yiizyilin basma degin
cogaltilabilir, ancak Romalilarin Hristiyanlara karsi bakis agilar1 sabit oldugu igin sonug
degismeyecektir.

Lycialilar da boylesi bir felaketin sorumlular1 olarak kendilerini gormemislerdir.
Zihinlerindeki diisiince tanrilarin kendilerini cezalandirdig1 yoniindeydi. Eger kendileri sugsuz
ise kendilerinden olmayan birilerinin glinahinin bedelini  6demeliydi. Bu kimseler
Hristiyanlardan baskasi olamazdi. Bu goriis 1. ylizyilda Romalilarin Hristiyanlara karsi bakis
acisi, Traianus ve Plinus arasindaki mektuplagsmalar ve Oracula Sbyllina kehanetleri ile
ortiismektedir; diger bir secenek ise metnin dogrulugunu kabul etmektedir ki Nicandrus ve
Hermaeus’un oldiiriilmeleri yine 68 yil1 dolaylarina tarihlendirilmelidir, ¢iinkii 1. yiizyilin ilk
yarisindan sonra Lycia’da baska deprem felaketi yasanmamistir. Deprem hadisesine iliskin
son olarak belirtilmesi gereken detay Hera kiiltiidiir. Keza ne Myra’da ne de Patara’da Hera
kiilti bulunmaktadir. Oracula Sbyllina kehanetini dikkate alirsak kastedilen Sura Apollon
Kehanet Merkezi olmalidir.

Ote yandan Hristiyan martyroloji ve W. Lackner’in sundugu belge Nicandrus ve
Hermaeus’un Lycia valisi Libanius tarafindan sehit edildiklerini aktarmaktadir ki tarihsel
veriler bu bilginin de hatali oldugunu ortaya koymaktadir. Lycia’nin Roma Eyaleti olduktan
sonraki valileri 43 yili itibariyle soyle siralanmaktadir: 43-48 Q. Veranius, 48-50 Vilius
Flaccus, 50-55/56 T. Clodius Eprius Marcellus, 60-62/63 C. Licinius Mucianus, 63-70 Sex.
Marcius Priscus, 70-71 Cn. Avidius Celer, 71-72 Dillius Aponianus, 76 L. Luscius Ocrea, 76-
79 M. Hirrius Fronto Neratius Pansa (Vaspasianus), Fiscilinus Firmus (Vaspasianus), 79-80
T. Aurelius Quitetus, 81 C. Caristanius Fronto, 85 P. Baebius Italicus, C. Antius A. lulius
Quadratus (Domitianus), L. Domitius Apollinaris (Domitianus), 98-100 L. lulius Marinus
Caecilius Simplex.

Libanius adinda bir Lycia valisi mevcut olmamak ile birlikte bahsi gegen Libanius
muhtemelen 314-392/3 yillar1 arasinda yasamis tinli sofisttir. Kendisi 4. yiizyilin ikinci

yarisinda Lycia’da sofist ve filozof olarak ders veren dostu Severus’tan kereste satin

“Kayadibi” olarak isimlendirilen bu yer, bugiin “Saklikent” ya da “Sakli Cennet” adryla bir turizm bdlgesi haline
gelmistir. En nihayetinde Sencer’e gore “tapinak, Patara ve Xanthus arasinda bir yerde bulunmaktaydi”. Tam bir
nokta olarak ise kent ifade edildigi gibi dogrudan Patara kent merkezinde degil de kentin kuzeyinde Kisik
Bogazi’nda ya da onun yakinlarinda bulunur. Konu iizerine kapsamli bir degerlendirme ve bu yorumlar i¢in bkz.
(Sahin, 2009: 337-352).
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almustir.® Eger deprem hadisesini dikkate alacak olursak, Nicandrus ve Hermaeus’un Sex.

Marcius Priscus’un valiligi esnasinda sehit edildiklerini sdylemek ise yanlis olmayacaktir.

2.2. Ug Sehitler (Crescentius, Dioscorides, Nicocles) ve Aziz Themistocles

Bu baslik altinda Lycia’ya dair dort azizin sehitlik hikdyesine ayn1 anda yer verilmesinin
sebebi, onlarin Cretaeli Andrew’in Biiyiik Kanon adli eserinde birlikte anilmalar1 ve Nicocles
ile Dioscorides’in passionunun bulunmamalaridir.®® J. Wortley’in 1976 yilinda yaymladig
Themistocles’in sehitlik dykiisiine degin Myra’nin {i¢ azizi olarak Crescentius, Dioscorides ve
Nicocles biliniyordu. Cretaeli Andrew disinda Nicocles’tan bahseden baska kaynagin
bulunmamasi sebebiyle de Themistocles ve Nicocles’in ayni kisiler oldugu diisiiniiliiyordu
(Wortley, 1977: 242; Anrich, 1917: 513, dn. 1). Fakat Themistocles’in hikayesinin giin
yliziine ¢ikmasi iki azizin ayni kisi olmadigina isaret etmektedir.

Crescentius’un hayatina iligkin en 6nemli kaynak olan el yazmasi eser J. Wortley
tarafindan 1977 yilinda yayinlanmistir. Bu makale giriste yazmanin kisa bir degerlendirmesini
yaptiktan sonra azizin sehitligine iliskin Hellence metni sunmaktadir. Buna karsin
Synaxarium’da ve martyrolojide 15 Nisan tarihinde anilan Crescentius’a iliskin ilk bilgileri F.
Halkin 1954 yilinda vermistir (Halkin, 1954: 15-34).

10. yiizyila tarihlendirilen yazmaya gore Crescentius Lycia’nin 6nde gelen ailelerinden
birisine mensuptur. Kent sakinlerinin ¢ogunlugunun pagan olmasina ragmen bir Hristiyan
olan Crescentius, Myra’da Hristiyanligin etkin misyonerlerindendir. Hristiyan oldugunun
bilinmesine ragmen kent valisi tarafindan ilk etapta cezalandirilmamis ve tanrilara kurban
kesmesi karsiliginda Hristiyan olarak kalmaya devam edebilecegi 6nerilmistir. Ancak valinin
teklifini reddeden Crescentius agir iskencelere maruz kaldiktan sonra yakilarak sehit
edilmistir (Wortley, 1977: 243-246).

Themistocles’in sehitligine iliskin en genis kaynak ise J. Wortley tarafindan 1976
yilinda yayinlanan Codex Parisinus graecus 14912 ff. 120"-124" no’lu el yazmasidir. Buna ek
olarak Themistocles 21 Aralik tarihinde Synaxarium’da ve Hristiyan martyrolojide
anilmaktadir (Wortley, 1976: 23) ve ayrica Praxis de Stratelatis’te hayat oykiisiine atif
yapilmaktadir (Anrich, 1913, 63; Wortley, 1976: 24). Yazmada yazara iliskin herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Ancak passion literatiirii igerisinde iiretilen diger eserler ile benzerlik
gostermesi, Themistocles’in yasam Oykiistiniin de aym1 zamanda kaleme alindifina isaret

etmektedir.

% Bu konudaki aydinlatic1 bilgilerinden dolayr Akdeniz Universitesi Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri boliimii
Ogretim iiyesi Burak Takmer’e tesekkiir ederim.

39 Cretaeli Andreas’in kanonu icin bkz. https://www.stnicholascenter.org/who-is-st-nicholas/stories-
legends/classic-sources/andrew-crete
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Themistocles, Decius saltanati sirasinda Lycia’da yasayan bir Hristiyan c¢obandir.
Zuliim sirasinda askerlerden kagan Dioscorides’in evine siginmasindan suglu bulunarak 251
yilinda Dioscorides ile birlikte dldiiriilmiistiir. Onun sehitligine iliskin en dikkat ¢ekici bilgi
Oliimiinden sonra gomiildiigii yerde bir badem agacinin kok salmasi ve daha sonra bu agacin
Myralilar tarafindan sifali olduguna inanilmasidir (Wortley, 1976: 26-33).

Crescentius, Themistocles, Dioscorides metinleri 3. yiizyila degin Hristiyanligin
Lycia’nin farklh kiiltiir katmanlar1 tarafindan kabul edildigini gostermesi agisindan dikkat
cekicidir. Ote yandan Crescentius misyonerlik faaliyetlerinde bulunmasina ragmen alt siniftan
oldugu anlasilan Themistocles ve Dioscorides gibi dogrudan 6liime mahkim edilmemesi,
bunun yerine ilk Once inancindan vazge¢mesinin Ogiitlenmesi ve daha sonra pazarlik
yapilarak tanrilara kurban sunmasi karsiliginda Hristiyan olarak kalabilecegi teklif edilmesi
hem Roma otoritelerinin Hristiyanlara iliskin kovusturmalarda sosyal statii gozettigini hem de

Hristiyanligin temel kavramlarini yeterince anlamadigini gostermektedir.

2.3. Patarali Leo ve Paregorius

Passion literatiiriinde Patarali Leo’ya iliskin veriye rastlanmamistir. Onun sehitligine iliskin
bilgiler muhtelif kaynaklarda olmakla birlikte en genis olanlarindan birisi Aziz Alphonsus
de’Liguori’nin Sehitlerin Mucizeleri adl1 eseridir. Bu eser igerisinde kisa bir bolim Leo ve
Paregorius’a ayrilmistir.

Alphonsus de’Liguori’ye gore Patara’da genis bir kalabaligin katilimi (bu kalabaligin
icinde Hristiyanlar da vardir) ile bir festival kutlanirken gercek bir Hristiyan olan Leo, Aziz
Paregorius’un anit mezarini ziyaret etmek igin kenti terk etmistir. Ibadetini tamamladig1 gece
rilyasinda Paregorius’u goren Leo ertesi giin tekrar anit mezar1 ziyaret etmek i¢in kentten
ayrilmistir. Riiyada Paregorius’un Leo’yu tagkin bir nehri ge¢gmesi i¢in davet etmesi Leo’da
biiyiik bir husu uyandirmis olacak ki doniis yolunda Fortuna (Tykhe) tapinagina girerek
Ofkesini kusmaktan kendisini alamamistir. Nihayetinde bu davranist Patarali paganlar
tarafindan tepkiyle karsilanmig ve Leo’yu valiye sikayet etmislerdir. Leo ve vali arasinda
yasanan tartismadan sonra Leo’dan kurban sunmasi istenmistir. Ancak Leo “bu Tanrilarin
gercek olmadigini biliyorum ve onlara asla kurban sunmayacagim” diyerek biiyiik bir tepki
vermistir. Bunun {izerine kent valisi Leo’yu yargilamis ve oOlime mahk(im etmistir
(Alphonsus de’Liguori, Victories of the Martyrs, xlii).

Alphonsus de’Liguori aktardigi bilgilerin kaynagini vermez. Yine de Leo ve
Paregorius’un mitolojisini degerlendirmeye agiktir. Hristiyan martyroloji onlarin 6lim yil
dontimlerine 18 Agustos olarak vermektedir ve Myra’da sehit olduklarini aktarmaktadir.

Dolayisi ile iki anlati birbiriyle gelismektedir. Ote yandan mitoloji igerisinde dogrulugu
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saptanabilecek en giivenilir bilgi Fortuna tapinagina iliskindir. Patara’da bugiine degin yapilan
kazilarda Fortuna tanricasina iliskin herhangi bir somut veri bulunamamistir. Buna karst
Lycia kentleri arasinda Patara, Apollon’un Onbilicilik merkezidir ve Tanri’nin yilin soguk
yarisin1 Patara’da gecirdigine inanilir (Cevik, 2015: 222). Diger yandan hikayeye gore
Paregorius’un kalintilarindan bir anit mezar olusturulmustur ve bu yap1 Hristiyanlar
tarafindan ziyaret edilmektedir. Ancak bu bilgi arkeolojik veriler ile bugiin
desteklenememektedir*® ve Paregorius’a iliskin bilgiler Leo’nun sehitlik dykiisii ile kisitlidir.
Bu nedenle Paregorius’un kim oldugu tipki bugiin Orta Lycia’da mezar1 bulunan Aziz
Theoktistos (TIB, 8: dn. 25) ve lustinianus’un 535 tarihli bir yasasinda anilan Lyciali kesis
Zosimos (Novella, 5.2)* gibi mechuldiir.

2.4. Asker Sehit, Savas¢1 Aziz ve Seyyahlarin Koruyucusu: Christophorus

Christophorus tizerine genis bir literatiir bulunmaktadir. Bunun sebebi s6hretinin genis bir
kitleye yayilmis olmasidir.*? Hristiyan martyroloji ise onu Lycia ile birlikte anmaktadir. Buna
gore Christophorus, Decius saltanatmin dérdiincii yilinda (?)* Lycia’da (?) sehit edilmistir
(Butler, 1812: 343). Onun hakkinda verilen bilgiler donemsel olarak Hristiyanligin
kabuliinden 6nce ve sonra olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Hristiyan olmadan 6nce ismi Reprebus ya da Reprobus’tur. Biz onu bugiin Hristiyan
olduktan sonra aldig1 Christophorus (Bearer-of-Christ) ismiyle aniyoruz (Woods, 1994: 171).
Christophorus’in nereli oldugu tartismalidir. D. Woods’a gore Christophorus Kuzey Africa’da
bulunan Marmaritae adli yerel kabileye mensuptur. Herodotos, Aegyptus’un batisi ve
Cyrene’nin dogusundaki bu kabileden sekiz yiiz y1l 6nce bahsetmistir (Herodotos, 4.191).

Christophorus Hristiyanligi 6ncesinde kopek basl insanlar iilkesi olarak tanimlanan
yer ile siklikla anilmasi bakimindan Herodotos’un anlattiklar1 kiymetlidir.** Ancak yalniz
degildir. Keza Alexander kendi romantizmi igerisinde Kii¢ilk Asia’da; Kral Arthur
Iskogya’da; Carolus Magnus Viking formunda literatiirde Cynocephali olarak da anilan kdpek
basli insanlar ile kargilagsmislardir (Armstrong, 2019: 72-73). Hristiyan baglaminda ise kopek
basli insanlar genellikle isa’nin barabar diigmanlari olarak anilmislardir, dolayistyla burada bir
oteki tasavvuru olmasi muhtemeldir. Ote yandan Christophorus’un Kuzey Africa’dan nasil

Kiigiik Asia’ya geldigi konusunda ise kesin bilgi bulunmamaktadir. Christophorus ve hayati

40 Lycia’da bulunan erken dénem kiliselerinin Ortagag’da kullanimlarini irdeleyen giincel bir ¢alismaya gore Leo
ve Paregorius’un mezarlarinin lokasyonuna iliskin “bir manastir olusumuna yatkin olan Dogucasar1 Kilisesi”
onerilmistir. Bkz. (Erdogan — Ceylan, 2019: 676).

41 Bkz. https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/N5_Scott.htm (erigim tarihi: 8.12.2018).

42 Christopher yalmzca Akdeniz’de tapinim bulmaz. Ingiltere, irlanda ve Rusya gibi muhtelif iilkelerde de bugiin
popiiler bir azizdir. Bkz. (Gaidoz, 1924: 193-218).

43 Soru isaretleri martyrolojinin aktardig1 hatal bilgilere isaret etmektedir.

4 Konu iizerinde temel kaynaklardan birisinin White’m 1991 yilinda kaleme almis oldugu eser olmasina ragmen
bu ¢alismaya ulagilamamigtir. Bkz. (White, 1991).
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lizerinde kapsamli bir degerlendirmede bulunan D. Woods’a gére Roma Imparatorlugu ile
girilen bir miicadele sonrasinda Christophorus tutsak olarak numerus Marmaritarum adli
birlikte askerlik yapmaya zorlanmistir.*® Tutsaklig1 yani askerligi sirasinda pek ¢ok kez
Hristiyanlara yapilan iskencelere sahit olmustur. Rivayete gore bir giin miicella bir nesne
Christophorus’un dudaklarina dokunarak ona Hellen dilini 6gretmistir. Olaydan oldukga
etkilenen Christophorus Piskopos Babylas (?) tarafindan vaftiz edilerek Hristiyan olmustur.
Ik is olarak Antiocheia kent hapishanesine giderek tutuklu Hristiyanlar1 ziyaret etmis ve
iskencecileri ile miinakasaya girmistir. Daha sonra ise anonim bir kilisenin yanindaki bahgeye
yerleserek ibadet ile mesgul olmustur. Buna ragmen Christophorus hala bir askerdir. Decius
ise boylesi bir duruma kayitsiz kalmayacak kadar Hristiyanlardan nefret etmektedir. Bu
ylizden iizerine asker gondererek huzuruna getirilmesini istemistir. Ancak mitolojiye gore
Christophorus kendisini tutuklamaya gelen askerleri 6ylesine etkilemistir ki onlar da Hristiyan
olmustur. Fakat Christophorus ceza almamalar1 i¢in onlardan ellerinin bagli olarak Decius’a
gotiliriilmesini istemistir. Decius’un 6niinde Christophorus’tan Hristiyanligi inkar etmesi ve
tanrilara kurban kesmesi istenmistir. Fakat ondan beklenilen seyler Hristiyanligin ilkeleriyle
uyusmadigi i¢in yapmamistir. Nihayetinde basi vurulmak suretiyle oldiiriilmiistiir. O vakit
Christophorus’un bedeninin geri kalan1 Attaleia piskoposu tarafindan fidye ile alinarak (?)
Lycia’ya getirilmistir (Woods, 1994: 170-17).

Metin igerisinde soru isaretleri ile belirlenen noktalar iizerinde ¢alisan D. Woods bariz
tutarsizliklarin oldugunu tespit etmistir. Oncelikle mitoloji igerisinde belirtilen Decius’un
saltanat dort degil iki yildir. Ote yandan Christophorus’un sehit edildigi yer olarak siklikla
Lycia Eyaleti ya da Antiocheia kenti gosterilmektedir ki her ikisi de hatalidir, ¢iinkii ayni
hikaye Decius’un huzurunda oldiirtildiigiinii kaydetmektedir. Oysaki Decius saltanati boyunca
ne Lycia Eyaleti’nde ne de Antiocheia kentinde bulunmustur (Peachin, 1990: 32-34; Woods,
1994: 171).

Ikinci olarak Attaleia Piskoposu Petrus’in Christophorus’un bedeninin kalan kismini
almasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii bu durumun karsilastirabilecegimiz 6rnegi
bulunmamaktadir. Diger yandan Roma yetkililerinin Hristiyanlara kars1 yiiriittigii boylesi bir
miicadelede bu tarz bir pazarlik akla yatkin degildir (Woods, 1994: 171).

Notita Dignitatum adli eserin igerisinde numerus Marmaritarum birligine rastlanmasi
ve sehitlik literatiirii lizerine ¢alisan 6nemli isimlerin Christophorus’un bu birlige mensup
oldugunu diistinmesi anlatilan mitolojideki en somut bilginin onun tutsak olarak Kiigiik
Asia’ya getirildigini gostermektedir (Delehaye, 1909: 21; Woods, 1994: 171).

4 Bu goriis yeni arastirmalardan anlagildi1 kadariyla artik kesin olarak kabul edilmis gibi durmaktadir. Yakin
zamanda yayinlanan bir ¢aligma i¢in bkz. (Armstrong, 2019: 73).
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Numerus Marmaritarum birligi Diocletianus zamaninda Kuzey Africa’dan toplanan
esirler ile Syria’da kurulmustur (Woods, 1994: 172). Diocletianus 297-298 ve 302 yillarinda
iki defa Aegyptus’ta bulunmustur. Muhtemelen Aegyptus’ta uygulamaya konulan ve hos
karsilanmayan agir vergi kanunlar neticesinde ayaklanan kabilelere karsi kampanya yiiriitmek
icin gitmistir (Mitchell, 2016: 88-89). 387 yilindan sonra kaleme alinan Barbarus Scaligeri
adli Latince kronik Diocletianus’un ziyaretleri sonrasinda Aegyptus’un yerel kabilelerinden
esirler alindigimi ve imparator ile birlikte gotiiriildiigiinii kaydetmistir. Bu esirler numerus
Marmaritarum birliginin iiyeleridir ve Diocletianus’un Nicomedia’daki (Izmit) sarayma kadar
gotiiriilmemislerdir.  Antiocheia’da  birakilmiglardir  (Woods, 1994: 174). Oyleyse
Christophorus Herodotos’un bahsettigi iilkelerden getirilmistir ve mitolojinin aktardigi gibi
Decius saltanati sirasinda 6ldiiriilmemistir ve 302 ila 311 tarihleri arasinda sehit edilmistir.

Christophorus martyrolojinin aktardigi gibi bir imparatorun huzurunda yargilanmistir.
Ancak Diocletianus 302 yilindan sonra bir daha Antiocheia’da bulunmamistir. Artik Galerius
saltanat1 sirasinda kesin olarak 6ldiigiine inandigimiz Christophorus i¢in D. Woods 308
tarihini 6nermektedir (Woods, 1994: 176).

Peki, Attaleia Piskoposu Petrus kimdir? M. Le Quien eserinde Attaleia piskoposlari
arasinda Petrus’dan bahsetmez (Le Quien, 1968: 1027-1028). D. Woods’a gore ise Attaleia
Piskoposu olarak anilan Petrus, Alexandria Piskoposu Petrus’dan baskasi degildir ve 311
yilinda 6lmiistiir (Woods, 1994: 174-175).

Konumuz agisindan  Christophorus’un  neden Lycia ile birlikte anildig
bilinmemektedir. Bunun sebebi biiyiikk ihtimalle martyrolojilerin tutumudur. Keza
Christophorus’a ait ilk somut veriler Lycia’dan degil 452 tarihi ile Chalcedon’dan gelir.*°
Ancak kendisi bu konuda yalmz degildir. Hristiyan martyroloji Christophorus gibi Azize
Domnina’nin da Diocletianus devrinde Lycia’da oldiiriildiigiinii nakletmistir. Ancak bu tezde
hatali olarak goziikmektedir. Modern arastirmalar Azize Domnina’nin 306 yilinda Galerius
saltanati sirasinda Antiocheia’da sehit edildigine isaret etmektedir (Downey, 1961: 331,
Eusebius, HE, 8.12.3).

2.5. Palaestina ve Aegyptus’ta Lyciali Sehitler: Apianus*’ ve Adesius
Lycia, tarihi boyunca igine kapali bir bolge olmamistir. Erken gaglardan Arap istilalarina
degin Yakin Dogu ve Ege havzasinda bulunan kentler ile siki iliskileri olmustur. Lycialilar

biiyiik limanlar1 vasitasiyla bu iletisim aglarmi Ge¢ Antik¢ag boyunca muhafaza etmistir.

46 Ana kaynaga ulasamadigimiz igin bu goriisii Armstrong’un makalesine dayanarak verdik. Bkz. (Armstrong,
2019: dn. 5).

47 MP?’nin Ingilizce ¢evirisinde Epiphanius ve Alosis olarak zikredilir. Latince Apianus, Apphianus, Amphianus
ya da Arap kaynaklarinda Amphianus.
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Ticaret ekseninde ylriitiilen iletisim pek c¢ok zaman mallarin oldugu gibi diisiince ve
insanlarin da etkilesimine katkida bulunmustur. Bu anlamda kentler arasi aligverisler ve
ticaret hiz1 her kentin igtimai hayatindaki 6nemli bir unsuru temsil etmistir. Lycia kentleri i¢in
boylesi bir durumun somut 6rnekleri olan Apianus ve Adesius adli iki Hristiyan’in Lycia’da
baslay1p Palaestina ve Aegyptus’ta son bulan hikdyelerini Eusebius aktarmugtir.*®

Diocletianus’un 303’de ¢ikardigi fermandan {i¢ yil sonra Caesarea’da sehit edilen
Apianus, Lycia’nin varlikli ailelerindendir. Ailesi tarafindan egitimini tamamlamak amaciyla
Berytus’a gonderilen Apianus burada cesitli ilimlere vakif olmustur (Eusebius, MP?, 12).4°
Berytus’ta kaldigi siire zarfinda kendisini toplumdan soyutlayan ve bu davranisi ile
Eusebius’un takdirini kazanan Apianus hakkinda geng bir adamin fevriliginden ziyade olgun
bir insanin prensiplerine sahip oldugu yazilacaktir. Eusebius’a goére onun saf davranislari
giizelligine giizellik katiyor ve daha terbiyeli hale getiriyordu (Eusebius, MP?, 13).

Berytus’ta kaldig1 siire boyunca yalnizca ibadet ve dersleri ile ilgilenen Apianus
egitimini tamamladiktan sonra ailesinin yanina, Lycia’ya donmiistiir. Ancak uzun siire
Lycia’da kalmamustir. Ailesinin ve arkadaglarinin yanindan ayrilmasinin sebebi Eusebius’a
gore etrafindaki kigilerin davraniglarindan rahatsiz olmasidir. Apianus’un bu ayrilis1 kuskusuz
nihai bir karardir. Cilinkii Lycia’dan ¢ikarken ailesinin tiim servetini de arkasinda birakmus,
herhangi beklentisi olmadan Eusebius’un yanina Caesarea kentine gelmistir (Eusebius, MP?,
13).

Apianus’un Caesarea’ya vardigi tarih Diocletianus’un Hristiyanlara kars1 uygulamaya
koydugu fermanin {iglincii y1lina yani 306 yilina denk gelmektedir. Bu siralarda Caesarea kent
yoneticileri ve valileri Hristiyanlara karst bir zuliim baslatmistir. Oncelikle Imparatorun
kararlar1 dort bir yanda Roma askerlerince duyuruluyordu. Sonra kent valisi 6nderliginde bir
cad1 avi bagliyordu. Hristiyanlarmn isimleri ve kaldiklar: yerler tespit edildikten sonra toplanan
isimler kent valisinin huzuruna g¢agiriliyor ve Roma tanrilari adina kurban kesmeleri
isteniyordu (Eusebius, MP?, 14).

Apianus kentteki Hristiyanlarca tanman olduk¢a tinlii bir isimdir ve boyle bir
kovusturmayla kuskusuz ilk defa karsilasmiyordu. Ancak 306°da kentte yapilan zuliimlere
sessiz kalmak istemeyen Apianus, Hristiyanlarin sorgulandigi esnada kendini tehlikeye atarak
valinin dikkatini ¢ekmis ve yargilanmak {izere sorgulanan Hristiyanlarin kagmasi igin firsat

yaratmistir. Boylece tiim dikkatini iizerinde toplayan Apianus’un simdi kendisi hedef

48 Eusebius’un MP? eseri hakkinda daha fazla bilgi igin Bkz. (Webster, 2012: 51-70); (Lawlor, 1908: 177-201).
Eusebius’un anlatisindaki Apianus ve Adesius karakterinin tahlili i¢in ayrica Bkz. (Webster, 2012: 57-62).

49 Eusebius’un MP? eserinin Kitap-satir numaralar1 kullandigimiz edisyonda fazlasiyla yipranmis oldugu igin
verilememis, bunun yerine sayfa numaralar1 tercih edilmistir.
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olmustur. Vali tiim Hristiyanlardan oldugu gibi Apianus’tan da tanrilara kurban kesmesini
istemistir (Eusebius, MP?, 14). Fakat kurban kesmeyi reddeden Apianus’a dnce kizgin demir
ile iskence yapilmis ve hemen Oldiiriilmemistir. Bir giin hapishanede kaldiktan sonra tekrar
valinin huzuruna gétiiriilen Apianus’a tekrar iskence yapilmistir. Vali, Apianus’a Hristiyanligi
reddetmesi ve tanrilara kurban kesmesi i¢in telkinlerde bulunmus ancak Apianus’un agzindan
yalmzca Isa’nin hizmetkar1 oldugu sézleri dokiilmiistiir. Bu durum hem valinin otoritesini
sarsmis hem de kentteki paganlarin bdylesine kuvvetli bir inangtan etkilenmesine sebep
olmustur. Bu nedenle valinin tepkisi daha siddetli olmustur ve Apianus’un ayaklar1 petrole
bulanarak pamuk ile sarilmis ve yakilarak yiiksek bir tepeden asagiya atilmistir (Eusebius,
MP?, 15-16).

Rivayete gore Apianus’un oOliimiiniin ardindan kenti siddetli bir deprem vurmustur.
Kent sakinlerinin hep birlikte dua etmeye basladigini ve cok endiselendiklerini anlatan
Eusebius, Apianus’un kalan pargalarinin dalgalar tarafindan kent kapisina siiriikklendigini
aktarmigtir. Hristiyanlara gore bu olaylar inandiklar1 tanrinin 6fkesinin bir sonucudur
(Eusebius, MP?, 17).

Apianus’tan kisa siire sonra sehit olan bir Lyciali daha bulunmaktadir, ZAdesius.
Eusebius’un aktardigina goére Apianus ile hem ana hem baba 6z kardes olan Adesius de
Lycialidir (Eusebius, MP?, 17). 4. yiizyilda sehit olmustur. Hristiyan olmadan &nce felsefe
egitimi alan ZAdesius Hristiyan olduktan sonra Eusebius’un deyimi ile inancini silah gibi
kullanma yetisine sahip olmustur. Yalnizca Hellence ve Hellen felsefesini 6grenmemistir,
ayni zamanda Roma felsefesine hakimdir. Uzun zaman Pamphilus’un yaninda kalmistir.
Hristiyanligin Yakin Dogu’daki 6nemli savunucularindandir. Bu nedenle hayatinin bir
boliimiinii maden ocaklarinda ve hapishanelerde gecirmistir. Palaestina’da bir siire kaldiktan
sonra Aegyptus’a gitmistir ve burada bircok iskenceye maruz kaldiktan sonra sehit edilmistir
(Eusebius, MP?, 18).

Adesius’in hikdyesi Apianus anlatisina ek bir boliim olarak goziikmektedir. Ote
yandan Apianus’un Lycia’da Hristiyan olmadigimi  ve ailesi tarafindan da hos
karsilanmadigini dgreniyoruz, ¢linkii Apianus Lycia’ya dondiikten sonra uzun siire burada
kalmamig, belki barinamamis ve ailesinin tiim servetini reddederek tekrar Palaestina’ya
donmiistiir. Apianus’un bu kararmin altinda kuskusuz bir ¢atisma mevcuttur. Ge¢ Antikgag
diinyasinda pagan-Hristiyan karsitliginin kiigiik bir 6rnegini Apianus ve ailesi arasinda olmasi
sasirtict degildir. Apianus’un Lycia’yr terk etme karari bir yilginlik belirtisi olmasa da

yanilgilariin bir sonucudur. Tipki Thecla gibi vaftiz olduktan sonra sehrine donerek ailesini
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de Hristiyanliga kazandirmak istemistir, ancak ayni hikdyede oldugu gibi basarisiz olduktan
sonra Palaestina’ya donmiistiir.

Gergekten de Apianus’un ailesi ile arasinda olan ¢atisma “konu” olarak baska
metinlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Isa caginda kendisine inanlarin kimi zaman aileleri ile
aralarinda ugurum olacagim dile getirmistir (Mat. 10.34-37; Mar. 13.12; Luk. 21.16). Baska
bir 6rnek Adiyabenos cografyasina aittir. Mar Pkida, Beri adli yoksul bir adamin ogludur ve
bir Mecusi’nin yaninda hizmetkarlik yapmaktadir. Hristiyan olduktan sonra babasi ve
akrabalarinin siddetli baskisina maruz kalmistir. Tipki 0 da Apianus gibi bir siire sonra
ailesini terk etmistir (Msiha Zha, 2014: 70-71).

Eusebius’un aktardig1 hikdyede onemli diger bir detay iki sehidin kardes olmalaridir.
Zira her ikisinin de Lyciali olmasina ragmen kardes olmama gibi bir durumlarn soz
konusudur. Kanaatimizce Adesius ve Apianus Lycia’nin farkli  kentlerindendir;
Berytus’ta tamigmiglar ve biiylik bir ihtimalle aynmi egitimi almislardir. Yollar1 ise yine
Berytus’ta ayrilmistir. Bu diisiincemizin temel sebebi Eusebius’un, Apianus ve Adesius’e dair
ortak bir hikdye paylasmamasidir. Eusebius, Adesius’i anlatirken yalnizca Apianus ile
karakteristik yonde ortaklik kurmustur.

Hristiyanlik dogdugu giinden yasal statii kazandig1 ana degin bir kent dini olmustur,
dolayist ile kentler arasindaki iletisimler daima Hristiyanligin ihtidasinda etkilidir.
Hierosolyma ve Roma’ya yakin kentlerin Hristiyanliga doniisimii kolay ve ¢abuk meydana
gelmistir (Stephenson, 2016: 43). Hristiyanligin 6riimcek agimni andiran Roma ticaret yollari
tizerinde biiylimesi tartisilmaz bir gergektir, ancak kentler arasindaki etkilesimler Hristiyanlik
inancinin gelismesi ile ¢esitlenmistir. Diisiinceler, haberler, yeni yaklasimlar artik yalnizca
Paulus gibi misyonerler araciligiyla ya da bir havadis kanaliyla ulagmiyordu. Ayn1 zamanda
Apianus gibi Hristiyanliga ihtida eden kisiler kentlerine geri donerek yeni dinin tesisinde bir
arag roliinii {istleniyorlardi. Ote yandan bu durum yalnizca kisilerin hayatlari ile smirli degildi.
Christophorus 6rneginde oldugunda gibi Antiocheia’da schit edilen bir Hristiyan’in
arkasindan Roma Imparatorlugunun bir yakasindan diger yakasina kiiltler olusturulabiliyordu.
Bu kiiltler Hristiyanlarin motivasyonunu artirtyordu. Boylece Hristiyanlar 4. yiizyila
gelindiginde Akdeniz iizerinde kendilerine ait yeni bir saha insa etmislerdi.

2.6. Origenes’e Muhalif Lycia Piskoposu: Methodius

Methodius, 3. vyiizyilin sonu ile 4. yiizyilin basinda yasamis Onemli Hristiyan
entelektiiellerindendir. Giliniimiize ulasan eserler vermesi ve Dogu Akdeniz’in iinli kilise
babalarindan Origenes’e muhalefeti ile Hristiyan teolojisi igerisinde yiizyillarca anilmistir.

Phaselis’in Yahudiler ile 6n plana ¢ikmasi gibi Erken Hristiyanlik devrinde Olympus’ta
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“Biiylik Methodius” ile anilmistir (Schultze, 1926: 192). Bu kisimda Methodius’un teolojisi
degil tarihsel kimligi ve Lycia ile iligkisi ele alinacaktir. Zira bu tartisma baska bir ¢aligmanin
konusudur. Methodius hakkinda en 6nemli iddialar onun hayati iizerinedir.

Methodius’tan bahseden ilk antik kaynak Hieronymus’un Unlii Kisiler Uzerine adl
eseridir. Onu Kilise Tarihgisi Socrates, Constantinopolisli Leontius, Caesareali Piskopos
Andreas, Confessor Maximus, Thessalonicali Piskopos loannis, Damascuslu loannes,
Constantinopolis Patrigi Photius, Suidas, ve Roma Imparatoru II. Basil takip etmektedir
(Olcay-Ucgkan ve Kayapinar, 2015: 537).

Methodius i¢in bilim ve bilinmezlik arasinda tabirini kullanmak yanlis degildir. Antik
ve Ortagag kaynaklarinin yaninda modern arastirmalarca da desteklenen Methodius un hayati,
kisiligi ve eserleri kaynaklarin yeterliligine ragmen tartisma konusudur. Nereli oldugu,
Lycia’da ne zaman bulundugu, hangi kentin piskoposluklarin1 yaptigina dair ¢esitli goriisler
bulunmaktadir.

Methodius eserlerini Olympus piskoposu olarak kaleme almistir (Olcay-Ugkan ve
Kayapinar, 2015: 536). Onun yasadig1 devir hakkinda 3-4. yiizyillar ya da 6. ve 9. yiizyillar
olmak iizere ii¢ goriis mevcuttur. Ote yandan Olympuslu degil Patara ya da Miletuslu (Milet)
oldugu one siiriilmiistiir. Methodius’un 6nemli bir teolojik sima olmasi ve kaynaklarin farkli
bilgiler vermesi goriis ayriliklarina sebep olmustur. Hieronymus’un Unlii Kisiler Uzerine adl
eserinde Methodius’un ¢alismalarindan ismen bahseder ve onun Chalcide’de (Halkis) sehit
edildigini kaydeder (Hieronymus und Gennadius, De Viris Inlustribus, Ixxxiii)

Socrates, Hieronymus’un verdigi bilgileri destekler sekilde Methodius’un Olympus
piskoposu oldugunu nakletmektedir (Socrates, HE, 6.13). 543 yilinda o6len ve 1.
Constantinus’un saltanati sirasinda yasamig olan {inlii kilise babalar1 hakkinda eser kaleme
alan Constantinopolisli Leontius ve Damascuslu loannes ise Methodius’un Patarali oldugunu
aktarmaktadir. Buna kargin Suda, Olympus ve Patara’nin ayni yer oldugunu diisiinmiistiir.
Katolik Papaz ve Fransiz Kilise Tarihgisi Louis — Sébastien Le Nain Tillemont Methodius’un
once Olympus’un ise daha sonra Tyrus piskoposlugunu yaptigini bildirmistir (Olcay-Ugkan
ve Kayapmar, 2015: 537-538). Alman Teolog F. Diekamp onun Philippus piskoposu
olabilecegini One siirmiistiir, ancak modern argiimanlarca desteklenemedigi igin bilim
cevrelerince kabul edilmemistir (Musurillo, 2003: 563).

563-614 yillar1 arasinda yasamis olan Caesarea Piskoposu Andreas Methodius’u
oldukca zeki bir insan olarak anmaktadir (Andreas, 2006: 10). 630 ila 649 arasinda bir tarih
oldiigl disiilen Thessalonica Piskoposu Ioannis onun hayirseverligi ve Hristiyanlik inancini

savunmasindaki 6z verisinden dem vurmaktadir. 893 yilinda Glmiis Consantinopolis
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Piskoposu Photius, Methodius’u biiyiik bir kisi olarak anmaktadir (Olcay-Ugkan ve
Kayapmar, 2015: 538). Eusebius’un dogrudan Methodius ismini kullanmamasina karsin
Tyruslu bir piskopostan bahsetmistir (Eusebius, HE, 8.13.5). Bugiin Eusebius’un bahsettigi
kisinin Methodius oldugu diisiiniilmektedir (Olcay-Ugkan ve Kayapinar, 2015: 53).

B. Y. Olcay-Ugkan ve L. Kayapinar’a gore Methodius, 3. ylizyilin sonunda
Miletus’tan Patara’ya Origenes diisiincelerine muhalif bir isim olarak gelmistir. Patara’dan
sonra Lycia ve Pamphylia kentlerini gezerek yerel filozoflar ile tartismaya girmistir (Olcay-
Ugkan ve Kayapinar, 2015: 536). Ancak C. Kannengiesser, Methodius’un gezici bir Kkilise
hocast olmadigin1 yazmistir. Ona gore Methodius gezmekten ziyade belirli bir lokasyon
dairesi igerisinde gorev yapmistir (Kannengiesser, 2004: 584). Bu kentler arasinda kimi
zaman Patara ve Olympus iken kimi zaman Termessus olmustur (Le Quien, 1968: 975-975;
997-998; Musurillo, 2003: 563).

Methodius hakkinda tartigsilan konular oldugu kadar kesin yargilar da bulunmaktadir.
Bunlarin basinda verdigi eserler ve Origenes diisiincesine karsi muhalif tavri gelmektedir.
Onun ana ve en erken tarihli c¢alismalarindan birisi Bekdret Uzerine adli eseridir
(Kannengiesser, 2004: 584; Musurillo, 2003: 563; Olcay-Ugkan ve Kayapinar, 2015: 536). Bu
eserini Patara’da, Platon’un diyalog metninden esinlenerek kaleme almistir. Methodius’un
bekaret anlayisina gore Isa’ya ve sonsuzluga, evlenmeyerek ulasmak ¢ok daha kolaydir. Bu
nedenle eserinde Marcella, Teofilia, Tahleia, Theopatra, Thalasia, Agathe, Prosilla, Thecla,
Tysiani ve Domnina isimlerini tagiyan on bakire Patara’da sembollere dayali olarak,
symposion ortaminda oturum baskani ve erdem anlamima gelen Arete’nin baskanliginda
diyalog yoluyla tanriya ulagsmaya c¢aligmaktadir (Olcay-Ugkan ve Kayapinar, 2015: 536).
Bekdret Uzerine adli eser Hellence kaleme almmustir. Metin giiniimiize kadar gelmistir.
Methodius’un kitap igerisinde Patara kentine atif yapmasi ise onun Patarali oldugunun
diistiniilmesine sebep olmustur (Olcay-Ugkan ve Kayapinar, 2015: 536; Musurillo, 2003:
563).

Ozgiir Irade Uzerine diger bir c¢alismasidir. Eusebius bu eserden genis alintilar
yapmustir (Kannengiesser, 2004: 584). Kitabin bir kopyas: Slav diline Tanri, Materya ve
Ozgiir Irade Uzerine bashgi ile cevrilmistir. Ugiincii calismasi Dirilis Uzerine adlidir ve yine
Slav dilinde kopyasi bulunmaktadir. Bu eserin bir kismi fragmanlar halinde Epiphanius,
Photius, Damascuslu loannes gibi yazarlarca aktarilmistir. Methodius’un bunlar haricinde
Yaratilis Uzerine Ve Ilahlar Uzerine adli iki eseri daha bulunmaktadir (Kannengiesser, 2004:
584; Musurillo, 2003: 563).
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Methodius, Dogu Akdeniz kentleri icerisinde heniiz yeni canlanmaya baslamis
tartismalarin igerisinde yer almistir. Hristiyanligi reddeden Porphyrius’a karst bir reddiye
yazmistir  (Hieronymus und Gennadius, De Viris Inlustribus, Ixxxiii). Origenes ise
Methodius’un en ciddi rakibi rakibidir. Methodius daha evvel belirttigimiz gibi Orgines’in
diisiincelerine mubhalif kesimde yer almistir. C. Kannengiesser’e gore Lyonlu Irenaeus,
Methodius i¢in bir ilham kaynagidir (Kannengiesser, 2004: 584).

Onun ne zaman sehit edildigi konusu hayat1 gibi tartismalidir. Roma Imparatoru II.
Basil onun Origenes taraftarlarinca suikasta kurban gittigini yazmaktadir (Olcay-Ugkan ve
Kayapinar, 2015: 539). Konu iizerinde Hieronymus’un gegersiz bir yorumu bulunmakla
beraber (Hieronymus und Gennadius, De Viris Inlustribus, Ixxxiii) modern arastirmacilar 312
yilinda Maximinus’un Caria ziyareti sirasinda sehit edildigin diisiinmektedir (Kannengiesser,
2004: 584; Olcay-Ucgkan ve Kayapinar, 2015: 539; Musurillo, 2003: 563). Gergekten de ayni
yillar igerisinde Maximinus Hristiyanlara kars1 kovusturmalarina hiz vermistir (Eusebius, HE,
9.7.8-9). Ote yandan Lycia halkinin da Hristiyanlardan rahatsiz oldugunu Arycanda kentinin

Maximinus, Constantinus ve Licinius’a gonderdigi mektuptan biliyoruz:

En sanli imparatorlarimiz, sizin yakininiz olan tanrilar, dinleri samimiyetle kalplerinde tasiyan ve sizin
esenliginiz i¢in kendilerine dua eden herkese littufkar davranmislardir. Siz yenilmez hiikiimdarimiza bagvurmak
i¢cin iyice disiindilk ve uzun zamandan beri sadakatsiz olan ve halen ayni zararli niyetlerde israr eden

Hristiyanlarin denetim altina alinarak tanrilara gosterilen hiirmeti lekeleyen abes tuhafliklarina goz
yumulmamasini talep etmenin yerinde olacagima karar verdik. (Stephenson, 2016: 167; Mitchell, 1988:
110-111).

4. yuzyil Lycia Hristiyanlig1 agisindan Methodius’un etkisi tartigilmazdir. Methodius
hakkinda verilen bilgiler 1s18inda onun Lyciali olmadigini, ancak Lycia’da uzun yillar kaldig:
anlasilmaktadir. Bulundugu yerden Lycia’ya gelmesinin altinda yatan diirtii ise Lycia ve
Pamphylia bolgesinde hem Hristiyanlhig:r ihtida etmek hem de tartismalarda bulunarak
fikirlerini aktarmaktir. Methodius’un bu amaci ve Arycanda halkinin devrin Augustuslarina
yazdig1 mektup karsilastirarak okundugu zaman iki sonuca ulasilmaktadir. Birincisi;
Hristiyanlik 1. yiizyildan 4. yiizyilla degin Lycia’da hizli sekilde biytimistiir, ancak
orgiitlenememistir. Ikincisi ise bolgede Hristiyanlar ve paganlar arasinda ciddi bir ¢atisma
bulunmaktadir. Oyle ki bu durum Augustuslara kadar ulagsmistir. Nitekim yiizyilin sonunda
Hristiyanlar tamamen bdlgede istiinlik kuracaklardir. Hristiyanlar karsisinda paganlarin

mektubu ise ¢ok tanrili dinlerin son ¢irpiiglaridir.
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IKINCI BOLUM
LYCIA PiISKOPOSLUK MERKEZLERININ INKIiSAFI

4. yuzyil Hristiyanligin Lycia’da kiy1 kentlerinden i¢ kesimlere kaydigi ve aynmi zamanda
teskilatlanmaya basladigi donemdir. 311°de Arycanda paganlarinin Augustuslara yazdigi
mektup bir yandan pagan-Hristiyan ¢atismasinin alevlendigini gosterirken diger yandan ig
kesimlerde Hristiyanligin varligina delalet etmektedir. Keza bu durumu arkeolojik verilerle de
desteklemektedir. 6. yiizyildan sonra kiy1 kentlerinde yeniden yapilanma ve gelismeye dair
izlerin bulunamamasina karsin i¢ kesimlere dogru kilise ve manastirlarin sayisinin artmasi
niifusun bolge igerisindeki konumunu da degistigini gostermektedir. Salgin hastaliklar,
depremler gibi dogal afetler ve saldirilar neticesinde Lycialilar kiy1 bolgelerinden i¢ kesimlere
dogru ¢ekilmeye baglamiglardir (Harrison, 2001: 7; Foss, 1994: 36; Sweetman, 2017: 25).

Arycanda kentinin Romalilarin Lycia Eyaleti’nde insa ettigi yol aglar igerisinde
onemli bir yeri bulunmaktadir. Kent bu ticaret ag1 igerisinde kuzey giiney iletisiminin bir
parcasidir. I¢ bolgelerde iiretilen mallar Arycanda iizerinden Andriace veyahut Phoenix gibi
limanlara tasinarak Akdeniz pazarina siiriilmektedir. Ancak Hristiyanlarin bolgedeki varlig
paganlar1 rahatsiz etmistir. Bu ise Hristiyanligin liman kentlerinde sikisip kalmadigini,
Lycia’nin kuzey smirina dogru hareket ettigini gostermektedir. Nitekim 4. yilizyil sonuna
dogru Araxa, Oenoanda ve Bubon gibi kentlerin aktif sekilde Ortodokslugun (6p0660&oc) insa
stirecinde rol almasi tezimizi dogrulamaktadir.

313 yilinda Roma Imparatorlugunun Hristiyanhiga yasal statii vermesiyle bazi
kentlerin yildizi hizli sekilde parlamistir. Lycia’da Hristiyanligin en 6nemli kenti olarak ise
Myra anilmistir. Myra 4. yiizyilda metropolit oldugu sdylenir. 325 ve 359 yili konsillerinde
Myra’nin ismine rastlanmamasi ise geliskili bir durumu ifade etmektedir. Anlasiliyor ki 43
yilinda Roma’nin eyalet baskentligini yiiriiten Patara 4. yiizyilin sonuna kadar Lycia’nin en
gliclii Hristiyanlik merkezidir ve konumunu muhafaza etmistir, ancak 4. yiizyildan sonra
Myra kesin bir iistiinliik kurmustur.

Nicholaus, Lycia'nin en iinlii azizidir. Oyle ki Lycia ve Orotodoks-Katolik
Hristiyanligi arasinda onemli bir bag1 temsil etmektedir. Nicholaus aslen Patarali olmasina
ragmen Myra’da piskoposluk yapmis ve 6lmistiir. Arkasindan Myra hac merkezi olmustur.
Myra’nin yiikseligini tam da burada aramak gerekiyor. Piskoposluk merkezlerinin kimi
zamanlarda siralamalarinin diismesi veyahut yiikselmesi, Romalilarin kentleri imparatorlugun
cikarlarina hizmet edecek bicimde ¢esitli sekilde simiflandirdigini ifade etmektedir. Ozellikle

4. ve 10. yiizyll reformlarindan sonra bircok piskoposluk merkezinin konumu Roma
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Imparatorlugu nazarinda degismistir. Myra ise uzun yillar boyunca sarsilmayacak bir yere
sahip olmustur.

Peki, neden? Lycia Eyaleti eski¢aglardan beri Akdeniz sosyo-ekonomik tarihi ile i¢
icedir. Ozellikle Romalilarin Akdeniz’deki basarilarina gore refah seviyeleri artmis ya da
azalmistir. 1. yiizylldan Aegyptus’un diisiisiine degin muazzam zamanlar yasamistir. Ancak
Aegyptus diistiikten sonra hem tahil ticaretinden elde ettigi ticari kar bitme noktasina gelmis
hem de Arap, Tiirk ve Italya’nin denizci kent devletlerinin saldirilarma ugramistir. Fakat
imparatorlugun dini kimligi degismemistir. Hatta bizzat devlet kurumlar ile kilise teskilati
birbiriyle biitiinlemistir. Bu anlamda kentlerin dini kimlikleri de yerini muhafaza etmistir.
Ciinkii Hierosolyma’nin Araplar tarafindan ele gegirilmesinden sonra dahi hac merkezi olarak
konumu korumasi gibi Myra’da 6. yiizyil ve sonrasinda 6nemli bir dini merkez olmaya devam
etmistir.

Bu nedenle ikinci béliimiin ilk kisminda Lycia piskoposluklar1 ele almacaktir. ikinci
kisimda ise bu piskoposluk merkezlerinin Akdeniz Hristiyanlig: ile iletisimini saglayan
unsurlar ve Lycia’da mubhtelif sebeplerden bulunan azizler, hacilar, siirgiinler, sifa arayan

kimseler degerlendirecek ve yine gevirilere yer verilecektir.

1. Lycia Piskoposluk Merkezleri

Notitiae Episcopatuum adli eser Roma diinyasindaki kilise teskilatlanmasi ig¢in ana kaynaktir
(Darrouzes, 1981). 4. yiizyil Lycia kilise ve piskoposluklarinin yerleri hakkinda detayli
bilgiler vermektedir. Ancak kimi zaman yanlis yonlendirmelerde bulunmaktadir. Bu sebeple
aragtirmacilar Notitiae Episcopatuum adli eseri konsil kayitlar1 ile Kkarsilastirarak
kullanmiglardir. Ucgiincii kistmda siklikla kullanacagimiz konsil (cdvodog — synodus,
synod=sinod) dokiimanlar1 eyaletlerin politik tarihleri agisindan oldukg¢a kiymetlidir. Lycia
piskoposluklar1 bahsi gegen arastirma yontemi ile daha 6nce F. Hild tarafindan 2004 yilinda
ele alimmugtir (Hild, 2004: 1-17).

Lycia Eyaleti’nin 12.500 km?’lik alaninda 37 adet piskoposluk merkezi bulunmaktadir

ve 1. Constantinus’un eyalet reformu ile Asya dioceseslugu icerisinde yer almaktadir.>

%0 Esasen 1. Constantinus 314 tarihli Verona Listesi’ni temel olarak korumustur ve Diocletianus’un reformlarinda
kokten degisikliklere gitmemistir. Onun saltanatina kadar her birinde en az birkag adet olmak iizere toplamda
yiiz kiisur eyalete boliinmiis on iki dioceses’e ayrilmisti. Dioceses’ler vicarius’lar tarafindan yonetilmekteydi.
Her Vicarius, praefectus praetorio’ya karsi sorumluydu. Constantinus 6ncesinde prafectus praetorio’larin sayisi
dorttii. Constantinus bunlarin sayisini bese yiikselterek, Aegyptus’a tek basina bir prafectus praetorio atadi. Bkz.
(Stephenson, 2016: 252). Bahsi edilen eyalet reformundan sonra Lycia Eyaleti tipki Roma doneminde oldugu
gibi gelisimi siirdiirmiis ve ilerleyen zamanlarda dinsel yetki anlaminda Constantinopolis Kilisesi’nin hakimiyeti
altina girmistir. Bkz. (Sweetman, 2017: 23).
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Komsusu Pamphylia Eyaleti 16.500 km?’de 35 piskoposluga sahiptir. Paphlagonia Eyaleti’nin
ise 46.000 km?’de yalmzca 10 adet piskoposlugu vardir (Hild, 2004: 1).

Lycia piskoposluklar1 soyledir: Phaselis, Olympus, Meloeton, Corydalla, Acalissus,
Telmessus, Rhodiopolis, Limyra, Phoenix, Myra, Arycanda, Aperlai, Cyaneae, Mastaura,
Arneae, Podalia, Acrassus, Phileta, Balbura, Bubon, Comba, Choma, Nysa, Candyba, Phellus,
Aperlai, Antiphellus, Eudocias, Patara, Xanthus, Sidyma, Pinara, Tlos, Araxa, Makre,
Lornaia, Panormus, Caunus ve Marciane (Hild, 2004: 1-17).

Bu piskoposluk merkezlerinin 6nemi ve sayisi kimi zaman ekonomik, askeri, siyasi ya
da dini statiilerine gore degiskenlik gostermistir. Ancak Patara, Myra, Telmessus, Xanthus,
Tlos ve Limyra kentleri Lycia’nin daima alt1 bityiik kenti olarak anilmislardir (Hild, 2004: 2).
4. ylizyila degin de Patara ve Myra kentleri arasinda ciddi bir rekabet s6z konusudur. Her ikisi
de Lycia’nin bagkenti olarak yorumlanmistir. Esasen iki kentte Lycia’nin baskentligini gesitli

zaman dilimlerinde ¢esitli parametrelerin sekillendirdigi bigimde yapmustir.

2. Lycia Hristiyanhgimin Merkezi: Patara ve Myra ikilemi

Lycia’da Hristiyanlik 6ncesi hakim inanigin paganizm olmasinin yani sira belirli kentler
dinsel ve ticari merkez statiisii tagimalar1 sebebiyle 6n plana ¢ikmiglardir. Hristiyanliktan 6nce
Lycia kiiltir katmanin son evresi Roma kiiltiiriidiir. Lycia’da “Romalilasma” siireci eyalet
haline getirilmesinden evvel baslamistir. 43 yilindan sonra Lycia Eyaleti’nin kurulmasiyla
birlikte ise bolgede etkin kimlik Romalilik ve onlarin inang sistemleri olmustur (Donmez-
Oztiirk, 2009: 278-279). Roma’nin bélgedeki varhiginin merkezi Patara’dir (Hild, 2004: 2).
Ozellikle Roma imparatoruna bagliligi simgeleyen imparator kiiltii Lycia’da ilk olarak
Patara’y1 liman olarak kullanan Xanthus’ta M.O. 30°da kurulmustur. Romalilasma siirecinin
tim Lycia’da gzlenmesine ragmen Patara’da bu siire¢ daha belirgindir. Patara en fazla Roma
vatandashiginin verildigi ve hamam, zafer taki, granarium gibi kamusal yatirimlarin yapildigi,
Latincenin siklikla kullanildigi kentler arasindadir. Buna karsilik Patara, Roma’nin
coémertligine kayitsiz kalmamigtir (Dénmez-Oztiirk, 2009: 280-282).

Roma Imparatorlugu ve Patara arasindaki karsilikli iliskiler oyle goriiniiyor ki
Hristiyanliga yasal stati verilmesine degin politik ve ekonomik temeller {iizerinde
sekillenmistir. Kent, ekonomik olarak Roma Imparatorluguna énemli katkilarda bulunmus,
karsihiginda ise politik avantaj elde etmistir. Bu durum 4. ylizyilin son ceyregine yani
imparatorlugun dinsel kimliginin degisimine kadar devam etmistir. Ancak Roma
Imparatorlugu’nda Hristiyanligin yiikselisi ile birlikte Lycia’da Patara kadar dnemli bir

merkez olan Myra 6n plana ¢ikmistir. Myra’da tipki Patara gibi Roma ekonomisinin
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Lycia’daki 6nemli merkezlerindendir. Kentte iiretilen 6nemli iiriinlerin (purpur/murex,>
karacam, fistik¢am, sedir, zift, katran, strax, zeytin, zeytinyagi, miir/myrh) (Akgiil, 2014: 42-
46) yaninda liman1 Andriace’de Patara granarium’u kadar biiyiik bir granariumu ve erken
donemlere kadar uzanan biiylik bir ticaret islevselligi bulunmaktadir (Akytrek, 2016: 469;
Takmer, 2007: 165-188). Bu durum Roma Imparatorlugu nazarnda Patara ve Myra
kentlerinin birbirine kars1 ekonomik acgidan baskin bir istiinlik kurmadigin1 gostermektedir,
dolayisi ile Myra’nin 4. yiizyilda baskentlik statiisiine yiikselisinin gerekgeleri daha evvel de
arastirmacilar tarafindan dile getirildigi gibi daha cok dinseldir (Lackner, 1980: 99). Oyle ki
Myra kentinin Nicholaus ismi ile ayrilmaz bir biitiinliigii bulunmaktadir (Wortley, 1977: 241).

Bu ise imparatorlugun degismeye baslayan ruhani kimligi ile dogru orantilidir.

2.1. Myra’min Baskent Statiisiine Yiikselmesinde Aziz Nicholaus Faktorii

Lycia kentleri arasinda Myra’nin 1. yiizyildaki konumu muazzamdir. Andriace gibi iinlii bir
limana sahiptir. En Onemli rakibi ise 43 yilindan beri Roma’nin kurdugu eyaletin
baskentligini yapan Patara’dir. Nitekim 325 Nicaea Konsili’nde de Lycia Eyaleti’nin tek
piskoposu olarak Patara’dan Eudemus bulunmaktadir (Le Quien, 1968: 977-78; Hild, 2004: 1;
Bennet, 2015: 12). Nicaea Konsili kayitlar1 bu a¢idan Hristiyanligin Myra’dan once Patara’da
organize olduguna delalet etmektedir. Bu nedenle Lycia’nin ilk kilisesinin heniiz
bulunamamis olsa da Patara’da olmasi beklenir. Halbuki Hristiyanligin ilk metinlerinde
Patara’dan sz edilmez ve Lycia kentleri arasinda Myra 6n plana cikar. Ote yandan Myra’nin
Hristiyanlik ile iinlenmesindeki temel faktorlerden olan Nicholaus’da Patara kentindendir. Bu
acidan 3. yiizyillda Patara, i¢inde organizasyon yetenegine sahip tutkulu Hristiyanlarin
yetismesine olanak taniyan 6nemli bir kenttir. Patara’nin yetistirdigi en 6nemli Hristiyanlarin

basinda ise kuskusuz Nicholaus gelmektedir.>2

51 Purpur/murex iiretiminde 6zellikle Diocletianus ve 4. yiizy1lda Aperlae kentinin basi ¢ektigine iliskin bir goriis
ayni bolgede bulunan bir mil tag1 vasitasiyla degerlendirilmistir. Bkz. (Leadbetter, 2003: 127-136). Bu veri
Mitchell tarafindan Dioclatianus devrinde imparatorlugun dikkatinin kii¢iik yerlesim birimlerine yogunlastirdig:
seklinde yorumlanmistir. Bkz. (Mitchell, 2016: 497). Bu yorum modern arastirmacilar tarafindan destek
bulmustur. Bir 6rmek i¢in bkz. (Sweetman, 2017: 24). Purpur {iretimine iligkin kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz.
(Aygiin, 2012).

52 Nicholaus hakkinda kaynaklar muhteliftir ve 6-14. yiizyillar arasma tarihlendirilmistir. Bu kaynaklar 1913
yilinda Gustav Anrich tarafindan derlenerek yaymlanmistir. Bkz. (Anrich, 1913). Anrich, 1917 yilinda
hazirladig ikinci cildinde ise mevcut metinlerin elestirilerine yer vermistir. Bkz. (Anrich, 1917). Bu kaynaklar
sOyle siralanabilir: Praxis de Stratelatis (Anrich, 1913: 67-91); Vita Nicolai Sionitae (Anrich, 1913: 3-66); Praxis
de tirbuto (Anrich, 1913: 97-111); Vita per Michaele (Anrich, 1913: 111-140); Methodius ad Theodorum
(Anrich, 1913: 140-151); Encomium Methodii (Anrich, 1913: 151-183); Thaumata Tria (Anrich, 1913: 183-
205); Synaxarientexte (Anrich, 1913: 205-211); Vita Compilata (Anrich, 1913: 211-235); Vita per Metaphrasten
(Anrich, 1913: 235-268); Vita Acephala (Anrich, 1913: 268-277); Bioc é&v ovvtdéud mit Parallelen (Anrich,
1913: 277-301); Vita Lycio — Alexandriana (Anrich, 1913: 301-312); ITegiodot Nygoidov (Anrich, 1913: 312-
339); Thaumata Singula (Anrich, 1913: 339-391); Encomium Neophyti (Anrich, 1913: 391-419); Encomium
Andreae Cretensis (Anrich, 1913: 419-429); Encomium Procli (Anrich, 1913: 429-435); Translatio Barim
Graece (Anrich, 1913: 435-450); Testimonia (Anrich, 1913: 450-463). Bat1 kokenli kaynaklar ise 9. yiizyildan
itibaren baglayan el yazmalaridir. Bunlar; Karlsruhe Milli Kiitiiphanesindeki Codex Augiensis XXXII (fol.32r-
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Nicholaus, 270 yili dolaylarinda Patara’da dogmustur ve 343 ila 352 yillart arasinda
Myra’da olmistir (Wace, 2010: 250; Mombritus, 1910: 296; Vlavianos, 2010: 492).
Ikonlarinda genis alinli, seyrek beyaz sacli, sakalli, miitevaz1 kesis hayatn1 ifade eden ¢okiik
sakak ve bakislari ile piskopos kiyafetleri igerisinde tasvir edilmistir (Karakaya, 2010: 132).
Riilyada gorinme, oOlii diriltme, yoksullara yardim etme, hazinelerin koruyucusu olma,
ozellikle deniz ve denizcilik ile ilgili mucizeleri hakkinda iretilen mitolojilik hikayelerden
birkacidir.>® Once yerel halkin daha sonra Ortodoks Hristiyanlarin ona yakistirdigi dogaiistii
olaylardan dolay1 literatiirde “Nicholaus ho Thaumaturgos” olarak anmilmistir (Vlavianos,
2010: 492; Demirci, 2016: 559). Aegyptus ve Palaestina’ya hac yolculularinda bulunduktan
sonra Myra piskoposu olmustur. Ancak gorevinde fazla kalmadigi Diocletianus’un
kovusturmalar1 esnasinda tutuklandigi ve I. Constantinus’un 313 yilinda ilan ettigi reform ile
cezasmin sonlandirildigi diistiniilmektedir (Pallen et al., 1929: 680). Fakat bu anlati da en az
Nicholaus’un Nicaea Konsili’'nde bulundugu ve Arius’a yumruk attigi hikayesi kadar
stiphelidir (Harrison, 1963: 119; Harrison, 2001: 81).

Diocletianus, Hristiyanlara karsi ilk fermani1 303 yilinda ¢ikarmistir ve Galerius’un
saltanatinin ilk devirlerine degin bu ferman yiirtirliikte kalmistir (Potter, 1994: 110-113).
Hikayenin dogrulugunu kabul edecek olursak, Nicholaus’un Aegyptus — Palaestina hac
seyahati ve Myra piskoposlugu hayatinin ilk otuz yili igerisinde gergeklesmistir. Ancak
Diocletianus devrinde Hristiyanlara kars: yiiriitiillen takibat politikalar1 seleflerininkinden her
zaman daha siddetli olarak anilmistir. Nicholaus’un, Diocletianus’un zulmiinden nasil
kurtuldugunu konusunda kaynaklar sessizdir, fakat karsilastirmali 6rnekler 4. yiizyil igerisinde
baska biiyiik azizler i¢in de iiretilmistir. Bugiin Ermeni Kilisesi’nin kurucusu olarak anilan
Gregorius da Diocletianus saltanati sirasinda Tanriga Anahita’ya kurban sunmaya zorlanmasi
sonucunda kendisini yilanlarla dolu bir kuyuda bulmustur. Nitekim Gregorius bir dizi
efsanevi olay sonrasinda kuyudan Modern Ermeni Kilisesi kurucusu olarak ¢ikmistir (Kacar,

2015a: 245-254). Ermeni Hristiyanligi i¢in Gregorius ne ise Lycia Hristiyanlhigi i¢in de

33r) ve Roma’da Vatikan Kiitiiphanesindeki Palatinus Lat.846’dir (fol.139r-140v). Bunun yan1 sira 12. yiizyila
ait eski Fransizca bir kaynak ve 1292 yilinda Rahip Yakobus Voragine tarafindan Nicholaus’un yasami Latince
olarak kaleme alinmistir. Bkz. (Karakaya, 2010: 131). Kaynaklara ek olarak ayrica Bkz. (Falconi, 1751).

%3 Bu konuda yapilan bir tez ¢alismas! i¢in Bkz. (Pilevneli, 2013: 42-50). Ayrica Nicholaus’un yasamina iliskin
sahneler Myra’da bulunan kilisesinin gliney mezar odasinin duvarlarinda ve biiyiik olasilikla bugiin mevcut
olmayan tonozunda tasvir edilmistir. Kuzey ve giiney duvarlarinda nislerin kemer yiizeylerinde Nicholaus’un
yasamina iligskin on bes sahne bulunmaktadir. Bunlar kuzeyden giineye dogru soyle siralanabilir: Nicholaus’un
Constantine rilyasinda goriinmesi, Nicholaus’un vali Ablabius’a riiyasinda goériinmesi, konusu bilinmeyen bir
sahne, Nicholaus’un Demetrios’u bogulmaktan kurtarmasi, Nicholaus’un biiyiilii bir hastay1 iyilestirmesi,
Nicholaus’un Basileios’u Araplardan kurtarmasi, Basileios un ailesinin Nicholaus’a tesekkiirii, deniz mucizeleri,
Nicholaus’un ¢ocugu olmayan aileye yardimi, deniz mucizesi, lic komutanin Nicholaus’a tesekkiirii, ii¢c komutan
Nicholaus’un 6niinde, ii¢ bekar kizin hikayesi ve {i¢ komutanin hapishanede bulundugu sahnesi. Bkz. (Dogan,
2016: 248-249); (Karakaya, 2010: 132).
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Nicholaus 0’dur. Anlagiliyor ki Hristiyan kilise yazimi biiyiik azizlerin 6liimlerinin akabinde
yerel kiiltiirler ile iliskilendirdikleri pek c¢ok anlatiy1r kayda gecirerek aktarmis ve bunun
tizerinden Hristiyanlarin inanglarini canli tutmaya ¢alismistir.

Ote yandan Nicholaus’un Nicaea Konsili’nde bulunduguna dair devrin somut kaynagi
mevcut degildir. Bu anlati igerisinden ¢ikarilabilecek en saglik bilgi ise Myra egemenlik
alaninda, en azindan Nicholaus devrinde, Arius’un teslis inancinda ki smiflandirmasina karsi
oldugudur. Bununla birlikte, Nicholaus’un Myra’da bulunan Artemis tapinagini koklerine
kadar yiktig1 bilinmektedir. Nicholaus’un pagan kiiltiire kars1 tutumu ve Nicaea’daki tavirlari
gbéz Oniinde bulunduruldugu takdirde onun 1limli bir Hristiyan’dan ¢ok zelot olarak
adlandirabilecegimiz, yerel Hristiyanlarin sevdigi ve pesinden gittigi bir aziz veyahut kesis
profiline daha yakin durmaktadir.

Roma diinyasinin yani sira Hristiyan niifusunun oldugu pek ¢ok noktada iinlenen
Nicholaus adina iliskin epigrafik, niimizmatik ve arkeolojik veriler de bulunmaktadir.
Constantinopolis’te adina adanan yirmi bes kilisesinin (Pilevneli, 2013: 35) yaninda Bargylia
(Milas),>* Lebissus (Gemiler Adas1),%® Strobilos (Aspat),®® Gortina,>” Emesa (Humus)®® ve
cesitli liturijik takvimlerde anilmistir.®® Buna mukabil denizcilige iliskin mucizeleri azize
onemli bir sohret kazandirmis ve bu sohret Nicaea imparatorlugunun kurulusundan itibaren de
imparatorluk propagandasi olarak kullanilmistir. Ozellikle VIII. Michael Palailogos’un
sikkelerinde yer aldig1 gibi donanmanin oldukca zayif oldugu bir dénemde halkin ve askerin
moralini yiiksek tutmak amaciyla sikke ikonografisinde yer buldugu gibi bu propaganda VIII.
Michael — 1. Andronicos ve Il. Andronicos — IX. Michael Palailogos ile Latin imparatorlugu
ve Thessalonica Imparatorlugu devrinde de devam ettirilmistir (Unal, 2015: 132-133).

Hristiyanligin yiikselisi ile birlikte anildig1 bolgenin igtimai sartlarina gére Apollon,
Nix ve Artemis gibi tanrilar ile 6zdestirilmistir. Nicholaus un denizcilik ve denizciler ile
bulunan yakin iliskileri ona Akdeniz’den Avrupa’nin kuzey iilkelerine degin giiniimiize kadar
ulasan genis bir sohret armagan etmistir. Fakat bu, Nicholaus’a miinhasir bir durum degildir.
Sebebi ise mit ve tarihsellik arasindaki gegislerin kendisine has olmamasidir. S6z gelimi Aziz
Phokas’da ayni sekilde Karadeniz’de Pontos patronu Achilles Pontarches’in Hristiyanlasmis

bir versiyonudur (Ramsay, 1895: 156). Her iki aziz de namlarini1 Ortagag boyunca muhafaza

%4 http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=E00828 (erisim tarihi: 1.10.2018).
55 http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=EQ0847 (erisim tarihi: 1.10.2018).
% http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=E00943 (erisim tarihi: 1.10.2018).
57 http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=E01368 (erisim tarihi: 1.10.2018).
%8 http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=E01939 (erisim tarihi: 1.10.2018).
http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=E03452 (erisim tarihi: 1.10.2018);
http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=E03950 (erisim tarihi: 1.10.2018);

http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=E03952 (erisim tarihi: 1.10.2018).
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ettikleri gibi kimi zamanda denizcilere yol gosterme ve onlarin kutsal azizi olma inanci
metafor olarak kullanilmistir.

M.O. 4. yiizyildan itibaren Hellen etkisinin Lycia’da artmasiyla birlikte yerel Lycia
tanrilariin yaninda Hellen tanrilar1 da kentler tarafindan benimsenmis ve kimi zaman yerel
tanrilarin yerini almiglardir. Myra egemenlik alani igerisinde tapinim goéren ve kehanet
merkezi bulunan tanrilarindan birisi de Apollon’dur. Cocuklarin, denizcilerin ve tiiccarlarin
koruyucusu olarak bilinen Apollon’un, ¢aglar boyunca Lycia’da varligini devam ettirmesine
karsin kimi zaman Nicholaus’un Apollon’un mirasgist oldugu yoniinde kanaatler olusmustur
(Pilevneli, 2013: 33).

Nicholaus mitolojilerinin pagan bir tanriya atfedilmesi konusu yeni bir ¢ikarim
degildir ve genellikle onun deniz mucizeleri ile alakalidir. Bunun nedeni Nicholaus’un
Ortagag boyunca denizcilerin koruyucu azizi olarak anilmasi ve onuruna liman kentlerinde
kiliseler inga edilmesidir (Hampson, 1841: 69). Tacirler i¢in Nicholaus ismi ve ona edilen
dualar, islerin yolunda gitmesi i¢in ilahi bir garantorliiktiir. Bu konuda giizel bir 6rnek
bulunmaktadir: Akdeniz sularinda gezinen bir tacir mallarimi yiiklemeden evvel
Constantinopolis’teki Nicholaus Kilisesine gider ve ona biilyiik bir hevesle giivenli bir deniz
yolculugu i¢in dua eder. Tacirin seyahati sirasinda havanin aniden bozmasi sonucunda deniz,
tacir i¢in biiylik bir tehlike haline gelir. Ancak Nicholaus kendisine edilen dualar1 yanitsiz
birakmaz ve aniden firtinalar1 dindirir. Buna benzer 6rnekler Ortagaglar boyunca devamlilik
ile tiretilmis ve yayginlik kazandirilmistir (Anichkof, 1894: 108). Bir diger hikaye Lycia’da
gegmektedir: Mitolojiye gére Myra’y1 vuran bir kitlik sirasinda Nicholaus Andriace’ye gitmis
ve burada bulunan gemilerden tahil rica etmistir. Ancak geminin kaptani tahilin Aegyptus’ta
tartildigin1 ve Constantinopolis’e varinca tekrar dlciilecegini sOyleyip reddetmistir. Israrlarini
devam ettiren Nicholaus’a bir miktar yardimda bulunulduktan sonra gemi Constantinopolis’e
varmis tahil miktar1 ise mucizevi sekilde Aegyptus’ta 6l¢iildiigi sekilde ¢ikmustir (Harrison,
2001: 80). Boylece tiiccarlar tipki ticari mallari oldugu gibi onun ismini ve mucizelerini de
gittikleri yerlere tasimislardir.

Fakat bu durum bir dizi eskigcag mitolojisinin Hristiyanlik potasi icerisinde eritilmesi
ve Nicholaus ismi iizerinden yasatilmasindan fazlasi degildir. Bu konuda Apollon’un yani sira
Nix ve Artemis gibi tanrilarinda Nicholaus ile 6zdestirilmesi dikkat ¢ekicidir (Anichkof,
1894: 109).

Nicholaus ve Nix arasinda tipsel, mucizeler ve etimolojik olarak {i¢ baglantinin oldugu
ileri siiriilmektedir. Birincisi; Nix gibi Nicholaus’ta beyaz sakallar ile tasvir edilmistir ve bu

Nix ve Nicholaus arasinda benzerlik yaratan bir argliman olarak degerlendirilmistir. Ancak
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imparatorlugun dogu yakasinda bulunan hemen her aziz beyaz bir sakal ile yorumlanmistir
(Anichkof, 1894: 110). Ikincisi; Nix’in cocuklara ve denize olan 6zel ilgisidir. Germen
mitolojisinde Nix, insanlar1 bogmak icin suya ¢eken ve cocuklar1 kagiran bir tanri olarak
bilinmektedir. Nicholaus ise ii¢ ¢ocuk hikayesi ile meshur bir azizdir: Bir kasap tarafindan
oldiiriilen ve bir figiya konulan ii¢ ¢ocuk Nicholaus tarafindan diriltilmistir (Pilevneli, 2013:
47). Bu hikayenin kokeni Hellen mitolojisine dayanir. Ancak Ortacag insanlari bu tiir bir
anlatiy1 azizin hayat seriivenine atfetmeyi tercih etmistir. Bir aziz olarak iiniliniin belki de
cocuk hikayelerinde yattigini diisiinen E. Anichkof, 6 Aralikta kutlanan Nicholaus anma
torenleri ile Ortacaglarda aralik ayinin ¢ocuklara 6zel bayramlarin kutlandigi bir gecis donemi
olduguna dikkat c¢ekmistir (Anichkof, 1894: 110-111). Ugiinciisii; Nicholaus ve Nix
arasindaki isimlerin benzerligidir. Konu {lizerindeki tartismalar sonuc¢lanmamis olmasina
ragmen her iki adin da kokeni niq (nick) olarak tespit edilmistir (Anichkof, 1894: 119).
Nicholaus ile yakinlik kurulan diger bir pagan tanr1 Artemis’tir. Mater Deorum olarak
da anilan Artemis, bolgeye ve bolgenin cografi sartlarina gore degiskenlik gdsteren bir
kilttir. Bu anlamda Myrali Artemis’ten s6z etmek miimkiindiir (Albayrak, 2008: 134-144).
Myra kentinin koruyucusu olan Artemis, Hristiyanligin bolgede yerlesmeye baslamasiyla
birlikte bir ¢atisma unsuru haline gelmistir (Harrison, 2001: 80). Gergekten de Geg
Antik¢ag’da Nicholaus gibi zelot kesim Hristiyanlar, pagan tapinaklarinda seytanlarin
saklandiklarina inandiklart icin kiiltlere karsi saldirgan davranmiglardir. Myra’da bulunan
Artemis tapinagi da bu saldirilardan payini1 almistir. Tapinak 4. yiizyilda Nicholaus tarafindan
temellerine kadar yikilmigtir. Buna karsin erken Hristiyanlik devrinde yikilan tapinaktan
seytan intikamci olarak sahneye ¢ikmistir. Nicholaus’tan intikam almak isteyen seytan, kadin
kiligina girip Myra’ya gitmek lizere yola ¢ikan hacilara yag dolu bir sise vermis ve bunu
azizin mezar1 basina konulmasi gerektigini sdylemistir. Hac yolculugunun ilk gecesinde
Nicholaus hacilara goriinmiis ve siseyi denize atmalar1 gerektigini salikk vermistir. Seytanin
tuzagina diistiiklerini anlayan hacilar siseyi denize atmislar, ancak su {izerinde biiylik bir
yangin meydana gelmistir ve gemi batmaya baslamistir. Tam bu sirada Nicholaus ortaya
¢ikmis ve hem gemi miirettebatini hem de hacilar1 kurtarmistir (Anichkof, 1894: 112).
Lycia’da pagan ve Hristiyan geleneklerinin ¢atigmasinin edebi olarak da karsilastig1 gergegini
yansitmasi agisindan Nicholaus ve Artemis ¢ekigsmesi onemlidir. Diger yandan her iki
unsurdan da vazgecilememis ve arada bir gegiskenlik kurulmustur. Bu durumun bariz
orneklerinden birisi Artemis tapinaklar1 gibi Nicholaus’a da atfedilen kiliseler de genellikle

liman bolgelerinde ya da akarsu yataklarinin yaninda kurulmasidir (Anichkof, 1894: 114).
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Lycia’da Artemis kiiltii ile alakali bir diger pagan etkinligi Rosalia (dies Rosarum)
festivalidir. Rosalia, Phrygia kokenlidir ve Artemis onuruna diizenlenen festivaller ile
yakinlik gostermektedir (Anichkof, 1894: 111). Her iki festivalde de ana unsur ¢igeklerden
yapilmis taglar ve ¢elenklerdir. Ancak Artemis ve Rosalia kutlamalarinin tarihleri farklilik arz
etmektedir. Artemis onuruna diizenlenen senlikler genellikle mayis basi gibi yapilirken
Rosalia festivali i¢in net bir tarihi tespit edilememistir. Buna ragmen her ikisinin de baharin
gelisini kutlamak amaciyla diizenlendigi diistiniilmektedir. Nicholaus’un anildigi yilin iki
giinii olan 6 Aralik ve 9 Mayis giinlerini goz Oniinde tutacak olursak Artemis, Rosalia ve 9
Mayis’a dair ortak bir c¢ikarim yapmak miimkiindiir. 9 Mayis bilindigi gibi azizin
kemiklerinin tacirler (ya da askerler) tarafindan Myra’dan Bari’ye aktarildig: tarihtir.®® Ancak
bu giindeki kutlamalarin kdkenine iliskin 6zel kosullar karanliktir. Oyle ki 9 Mayis tarihi
Hristiyanlik devrinde pagan bir gelenegin -biraz evvelki drneklerde oldugu gibi- Nicholaus’a
adapte edilmis olmas1 muhtemel segenekler arasinda goriilmektedir (Anichkof, 1894: 114).

Ote yandan bu tiir bir festivalin Nicholaus’un Sliimiinden hemen sonra kutlanmasi
miimkiin degildir. Hristiyanligin heniiz teskilatlanmaya basladig1 4. yiizyilda tag, ¢elenk ve
hatta giil gibi cesitli ¢igeklerin kullanimlar1 din adamlar1 tarafindan hos karsilanmamustir.
Artemis ve Rosalia festivalleri ile iliskilendirilmesi bakimindan yalnizca bu {i¢ 0geye
deginecek olursak aralarinda en fazla tepki toplayan unsur tactir, ¢iinkii bizzat kendisi
pagandir. S6z gelimi 3. yiizyilda Tertullianus bir Hristiyan askerin, Imparator Septimus
Severus’un Olimii iizerine para hediyesi olarak dagitilan bir donavitium esnasinda basina
defneyapraklarindan yapilma bir takmasina izin vermemistir. Tertullianus’a gore boyle bir
yasak Incil metinlerinde olmasa da dogruya aykir1 bir durumdur ve taclar-celenkler seytanin
isidir, clinkii tag putlara sunulmak tizere yapilir mantigi Hristiyan diinyasinda hakimdir
(Goody, 2010: 122). Daha yakin bir drnek olarak 4. ve 5. yiizyillarda mezara ¢icek, 6zellikle
giil koyma uygulamasi Hieronymus ve Ambrose tarafindan mahkim edilen bir uygulamadir
(Goody, 2010: 141), dolayisiyla Nicholaus’un Artemis veyahut Rosalia gibi festivallerin
Hristiyanlik inancina adaptasyonu igin 4. yiizyil erken bir tarihtir. 7. ylizyilin sonlarinda dahi
paganlarin c¢esitli festivallerde dans etmeleri, icmeleri ve eglenmeleri yasaklanmistir.
Trullo’daki konsilde toplanan piskoposlar bu pagan uygulamalari karsisinda sasirmislar ve
festivallerin yasaklanmasii istemiglerdir. Bu karar pagan festivallerinin kimliklerinin
degisime ugramadan (en azindan 8. yiizyil baslarina degin) devam ettigine dair 6nemli bir

kanit1 teskil etmektedir (Gregory, 2018: 180-181; NPNF2-14: 394).

60 Azizin kemiklerinin Bari’ye kagirilmasi konusunda W. Heyd iki kaynak sunmustur. Bunlardan birisi Jean de
Bari digeri Nicéphore tarafindan yazilmistir. Calismamiz agisindan dogrudan iligkili olmadigi i¢in burada
yalnizca isimlerini vermekle yetiniyoruz. Bkz. (Heyd, 2000: dn. 416).
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2.2. Aziz Nicholaus Hac Merkezi

Myra, Ortodoks Hristiyanliginin iinlii azizi Nicholaus’un piskoposluk yaptig1 ve burada
hayatinin sonlanip kiiltiinlin kuruldugu kent olmasindan dolay1 5. yiizyildan 19. yiizyilin
sonuna degin Lycia’nin en 6nemli dinsel merkezi olmustur. Nicholaus’un 6liimii ile birlikte
bir hac merkezi olan Myra, yiizyillar boyunca Hierosolyma igin yola ¢ikan hacilarin ugrak
noktasidir. 6. ylizyilda Myra’da bir veyahut iki kilisenin varligindan s6z edilmektedir (Anrich,
1917: 449). 529 yilinda Lycia’y1 vuran biiyiik depremin akabinde ise kilise (ya da kiliseler) 1.
lustinianus tarafindan onarilmistir (Malalas, 18.40; Duggan, 2004: 131-132).

Nicholaus Kilisesi’nde bugiine degin yapilan ¢alismalarda 12 evre tespit edilmistir. Bu
evrelerden ilki 6. yiizyila ait bir bazilikadir. 6. yiizyildan sonra 8. yiizyilda meydana gelen bir
deprem ve 12. yiizyila kadar devam eden Arap, Tiirk ve italyan denizci kent devletlerinin
akinlar neticesinde tahrip olan kilise, 1034 yilinda Africali Ziridlerin Myra’y: istila etmesi
sonucunda bir kez daha zarar gormiistiir. Kilise, 11. yiizyilda IX. Constantinus (1042-1055)
ve esi Zoe tarafindan imar ettirilmistir (Dogan, 2016: 239-241). Kilise tarihindeki en ¢arpici
olaylardan bir digeri ise 1087 yilinda gerceklesmistir. Italya’dan deniz yolu ile
Hierosolyma’ya giden Barili tiiccarlar (ya da askerler) Myra’ya ugradiklari esnada azizin
kemiklerini Bari’ye kagirmislardir (Anrich, 1913: 434-449; Anrich, 1917: 519-524; Dogan,
2016: 242).

12. yiizyilda manastir olarak iglev goren yapi, 13. yiizyilda Attaleia’nin Tiirkler
tarafindan ele gecirilmesinden sonra tekrar zarar gérmiistiir. 12. yiizyi1lda Manuel tarafindan
Lycia piskoposu olarak atanan Eustathius muhtemel Tiirk baskisi neticesinden bolgeye
gelememistir, bu nedenle Manuel Eustathius’u 1175 yilinda Thessalonica pikoposlugu ile
gorevlendirmistir (Le Quien, 1968: 969-970; Schaff, 1882: 402).5! 1362 yilinda Cypriuslu
Pierre I. de Lusignan tarafindan istila edilmesi akabinde ise degerli vazolar, esyalar ve
azizlerin ikonalari tahrip edilmistir. Latinler, kilisede bulunan Nicholaus ikonasi
Ammohostos’a (Magusa) gotiirmiistiir. Sonrasinda ise Amiral Jean de Sur Myra’dan
ayrilirken kenti atese vermistir (Bozkurtoglu Ozcan, 2017: 43).

Piskoposluk listelerinde Myra ismine 14. yiizyil sonlarina degin rastlanmaktadir.
Bilinen en son Myra piskoposunun ismi Matthaeus’tur (Le Quien, 1968: 969-970), ancak son
Myra piskoposu degildir. Adinin bilinmemesine ragmen Myra’nin son piskoposu 1397 yilinda

gorevden alindig: diisiiniilmektedir (Dogan, 2016: 244).

61 Bu tarih Erdem tarafindan 1176 olarak verilir. Bkz. (Erdem, 2006: 248).
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3. Urdiin Céllerinde Lyciah Miinzeviler

3.1. Aziz Euthymius ve Lyciah Aziz Gerasimus

Palaestina ¢ollerinde daginik sekilde bulunan miinzevileri bir araya toplamasi ve hayatlarina
iligkin organizasyonlar planlamasi bakimindan “demir bir el” olarak tanimlanan (Vailhé,
1898: 107) Euthymius, 377 yilinda Melitene’de (Malatya) dogmustur ve 473 yilinda
Palaestina’da Olmiistiir. Cocuk yasinda yetim kalan Euthymius’un egitimi ile Melitene
Piskoposu Otreus ilgilenmistir. Erken yaslarindan itibaren din adamlarinin arasinda
biiylimesinin bir sonucu olacak ki inzivaya ¢ekilmek icin Palaestina’ya gitmistir ve Pharan
Manastirina girmistir. 429 yilinda kendi manastirini kurmustur ve bu manastir Hierosolyma
Piskoposu luvenal tarafindan kutsanmistir. Bolgenin en etkin kesislerinden oldugu anlagilan
Euthymius civar kentlerde bulunan sarazenlerin Hristiyanliga kazandirilmasi1 ve Palaestina
bolgesindeki manastir sistemini diizenlemesi ile tnii hizli sekilde yayilmistir. 431 Ephesus
(Efes) ve 451 Chalcedon (Kadikdy) Konsilleri esnasinda pek ¢ok dogu vilayetine mensup din
adami onun goriislerine ve diisiincelerine bagvurmustur (Bentivegna, 2003: 460-461). 5.
yiizyil Palaestina ¢ollerinde onun kadar iki azizin ismi telaffuz edilir: Aziz Sabas ve Lyciali
Aziz Gerasimus’tur.

Gerasimus, Palaestina ve daha ¢ok Urdiin ¢éllerinin patronu olarak anilmaktadir. Oteki
miinzeviler gibi Gerasimus da Antonius’un uyandirdig1 radikal Isa sdylemlerinin pesinden
giden bir anachoresistir.%? Hristiyan bir ailede dogdugu ve kiiciik yaslardan itibaren manastir
hayat1 igerisinde yer aldiginin bilinmesine ragmen dogum tarihine iliskin bir kayit
bulunmamaktadir (Harkins, 2003: 163; Hirschfeld, 1991: 419; Grégoire, 1904: 114-135).
Palaestina’ya geldikten sonra Olii Deniz yakinlarinda bir bolgeye yerlesmistir. Gerasimus’un
manastirmin kurulus tarihi 451 Chalcedon Konsili sonrast meydana gelen yerel olaylar ile
iligkilidir. Scyhopoleuslu Cyril’e gore Gerasimus, Euthymius’un takipgilerinden birisidir.
Ayni kaynaga gore Gerasimus Palaestina’ya gelmeden 6nce Chalcedon Konsili kararlarini
reddetmektedir ancak Euthymius’un ile tamigtiktan sonra onun telkinleri ile Chalcedon
itikadin1 kabul ederek Ortodoks inancina donmiistiir. Bu nedenle Gerasimus’un Palaestina
ziyareti 451 ila 453 yillart arasina tarihlendirilmektedir (Hirschfeld, 1991: 420; Vailhé, 1898:
108; Anrich, 1917: 229; Bitton-Ashkelony ve Kofsky, 2006: 273).53

62 Anachoresis, ingilizcedeki anachorite terimini karsilar. Anlami yerinden kopmus kimse iken Hristiyan
baglaminda miinzevileri ifade etmek i¢in kullanilir. Bkz. (Brown, 2017: 114).

83 1. Constantinus’un Hristiyanlar: yasal olarak kabul etmesinden sonra birtakim Hristiyanlar (imparatorlugun her
yakasindan) miinzevi hayati siirebilmek ve ruhlarini doyurabilmek i¢in imparatorlugun dogusunda bulunan tenha
koselere akin etmislerdir. Ekilmemis genis topraklar, biiyiik daglarin golgeleri, Eriha Irmagi’nin bereketli sulari,
zengin ormanlar, Scyhopoleus’un hurma tarlalar1 ve meyve bahgeleri gibi tiim zenginlikler (her ne kadar bunlara
dokunamasalar da) miinzevi hayatina ¢ekilmis kesiglerin ayricaliklari igerisindedir. Bkz. (Vailhé, 1898: 107-
108); (Stone, 1946: 93-110); (Patrich, 1995: 68).
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Gerasimus’un 455 yilinda kurdugu ve kendi ismiyle anilacak olan manastiri
miinzevilerin bir arada bulundugu bir sosyal dayanigsma platformu olarak tanimlanabilir.
Manastir kurallarina goére her miinzevi hafta iginde bireysel olarak hiicrelerde yasamak ve
hafta sonlarinda tekrar manastira donmek ile ytlikiimlidiir. Merkezde bulunan manastir hem
daimi kesislerin yasadig1r bir mekandir hem de irettikleri {iriinlerin pazarlandig1 bir ticaret
merkezidir. Bu agidan Gerasimus’un kurdugu diizen kesisler arasindaki siniflandirma da bir
yenilik olsa da ticari tiriinlerin sergilendigi bir pazar olmasi dolayisi ile degildir. Merkezde
bulunan manastir toplumsal hayatin devam ettigi kompleks bir yap1 oldugu i¢in daha sonraki
donemlerde castron olarak adlandirilmistir. Bu yapilarin igerisinde kilise, mutfak, yemek
odasi, depolar ve ibadet i¢in hiicreler bulunmaktadir (Hirschfeld, 1991: 420).

Bdylece ana bina hem civardaki hiicrelerden kopmamis hem de merkezi bir goriiniim
kazanarak gen¢ miinzevi adaylar1 ig¢in bir egitim alanm1 haline gelmistir. Cyril’e gore
Euthymius’un manastirina Cyriac isimli bir 6grenci gelmistir. Ancak Euthymius, Cyriac’in
yasinin heniiz gen¢ olmasindan dolayr onu Gerasimus’un manastirina gondermistir.
Gerasimus onu manastirina kabul ettikten sonra odun kesme, sutagima ve yemek yapma gibi
belirli gorevler ile egitmeye caligmistir. Sonrasinda ona hiicre hayati ile ilgili net talimatlar
vermistir. Gerasimus manastirinin kurallarina gére miinzevi haftanin bes giiniinii hiicresinde
gecirmek zorundadir. Bu vakit igerisinde ekmek, su ve hurmadan baska bir sey
tilketmemelidir. Geceleri hiicrelerini aydinlatmalari, sicak gida tiiketmeleri ve hiicreden
ciktiklarinda kapilarini kapatmalar1 yasak olan miinzeviler cumartesi giinii ordiikleri sepetleri
manastira getirmek ve diger cemaat tiyeleri ile birlikte olmak zorundadir. Pazar aksami hep
birlikte yemek yenilip bir miktar sarap tiiketildikten sonra pazartesi sabahi tekrar hiicrelerine
donmek mecburiyetindedirler. Bu kurallar ile miinzevilerin diinyaya iliskin mallar ile
temasinin kesilmesi ve nefislerinin terbiye edilmesi amaglanmaktadir. Ayni dogrultuda higbir
miinzevi birer giysi, ceket, baslik, yatak i¢in mat, su i¢in kap ve c¢aki disinda higbir seyi
yaninda bulunduramazd: (Hirschfeld, 1991: 421; Vailhé, 1898: 109-110).54 Gerasimus 5 Mart
475 yilinda arkasinda bir mucize birakarak 6lmiistiir. Bu efsaneye gore Aziz ¢olde bir aslanin
ayagina batan dikeni ¢ikarmistir ve aslan Gerasimus 6lene kadar hem ona hem de manastirina
hizmet etmistir (Anrich, 1917: 229; Vailh¢, 1898: 110; Harkins, 2003: 164). 475 yilindan
sonra manastirin bagina Eugenius ge¢mistir. Sabas ile birlikte Palaestina bolgesinde bulunan

tiim manastirlar1 yonetmislerdir (Vailhé, 1898: 111; Hirschfeld, 1991: 422).

8 Bu verilerin arkeolojik degerlendirmesi i¢in Bkz. (Hirschfeld, 1991: 423-430).
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3.2. Abba Nicholaus ve Kirk Rahibesi

Abba Nicholaus ve kirk rahibesi®® hakkinda fazla bilgi bulunmamasina ragmen Nicholaus’un
7. yiizyilin hemen baslarinda Urdiin’de bir manastirda yasadigini biliyoruz (Anrich, 1917:
229):

Bes bakire manastir1 terk etmeye karar verdi ve seytan tarafindan saldirtya ugradilar.

Kardesim Sophronius ve ben Kutsal Urdiin yakinlarindaki Eunuchs Manastirini ziyaret ettik. Manastir
presbyteri olan Abba Nicholaus bize asagidaki olay1 anlatti: Beni memleketim Lycia’da kirk bakirenin manastiri
vardi. Bu manastirdaki bakirelerden besi bir gece manastirdan ¢ikmaya karar verdiler ve bir adam getirdiler.
Yani bu adami bir geceligine kabul ettiler ve biitiin rahibeler uyurken onlar giyindiler ve disar1 ¢iktilar. Aniden
besi birden bir seytan tarafindan saldiriya ugradi. O anda manastirdan ¢ok fazla uzaklasmadan giinahlarimi itiraf

ettiler ve Tanriya sdyle siikrettiler: Tiim hediyelerin vericisi Tanr1’ya ruhlarimiz yok olmasin diye bu saldiriya

izin verdigi iin siikiirler olsun (ROsweyde, Vitae Patrum, cxxxv).

Gergekten de Ozellikle 4. yiizyildan sonra manastir hayat1 ve ¢ilecilik Hristiyanlar
arasinda oldukga yaygindi ve genel anlamda kadinlara kars1 yuritiliiyordu. Hristiyanligin ilk
asirlarindaki kadina bakis acisinin giderek degismesi ilerleyen zamanlarda kadinlara 6zel
onem atfeden tarikatlarin sapkin olarak Ortodoksluk ¢izgisinin disarisina ¢ikarilmasina sebep
olmustur. Bunun en giizel 6rneklerinden birisi Phrygia ekseninde orgiitlenen, Kybele kiiltii ve
Ortodoks Hristiyanligimn bir sentezi olan Montanist harekettir.%®

Bu anlamda Abba Nicholaus ve Kirk Rahibesi’nin kurmus oldugu manastir Ortodoks
Hristiyanligi ¢izgisinde yer alan, saflik, temizlik ve bakireligi 6ven bir anlayisa sahiptir;
¢liinkli Phrygia 6rneginde oldugu gibi kadinlar piskoposluk gibi kilise kadrosu icerisindeki
gorevlerde bulunmamistir. Onlar Meryem’in safligini esas almiglardir. Bu, donemin patriarkal
Hristiyanlik anlayist ile dogru orantilidir. Eski¢ag Hristiyan literatiiriinde inanci ugruna sehit
olan kadinlar gibi daha sonraki devirlerde de kendisini Tanri’nin hizmetine adamis kadinlar
Ovillmistiir.

Ustelik Lyciali kirk rahibe benimsedigi inang seklinde yalmz degildir. Pamphylia’da
da benzer hatta daha dikkat ¢ekici bir isim bulunmaktadir, Pergeli Azize Matrona. 5. yiizyilin
ikinci yarisinda ve 6. yiizyilin baslarinda yasamis olan Matrona, 1. Anastasius’un dini
politikalarina kars1 gelerek erkek kiligina girmis ve 25 yasina bastiginda Constantinopolis’te

bulunan Bassianos Manastirinda Babylas adimi kullanarak erkeklerle miinzevi hayati

65 Schultze rahibelerin sayisin1 600 olarak vermektedir. Ancak bu Urdiin’de bulunan manastirlarin barindirdig
niifus ile karsilagtirildiginda abartili bir rakam olarak goziikmektedir. Bkz. (Schultze, 1926: 192).

% Esasen Montanist hareketin kokenine ve Katolik-Ortodoks Kilisesi disarisma cikarilmasina iliskin veriler
oldukca karanliktir. Muhalifleri Montanistlerin pagan geleneklerden etkilendigini dile getirmistir. Bir baska
goriis Montanizm hareketinin Syria-Palaestina kokenli bir akim oldugudur. Ancak her iki varsayiminda tutarl
olmadig1 ortaya konulmustur. Ote yandan kilise tarafindan aforoz edilme gerekceleri de net degildir. Kagar,
2014’te bunun kadmlara verilen 6zel bir statiiniin sonucu oldugunu belirtirken; Kacar, 2002a’de piskoposlarin
otoritelerini yok saydiklar1 gerekgesi ile aforoz edildiklerini aktarmistir. Bkz. (Kagar, 2014: 197-204); (Kagcar,
2002a: 39-59).
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yasamaya baslamistir. Matrona’nin Constantinopolis macerasi uzun siirmemistir. Kimliginin
ortaya c¢ikmasindan sonra mubhtelif sebeplerden bir silire Syria’da Emesa ve Berytus
kentlerinde bulunmustur daha sonra Constantinopolis’e donerek burada kadinlara ait bir
manastir kurmustur (Featherstone and Mango, 1996: 13-65).

Abba Nicholaus’un manastirindaki Kirk Rahibesi ve Constantinopolis’te manastir
kuran Matrona yalnizca devrin kadinlara bakis agisin1 yansitmakla kalmaz ayni zamanda
Hristiyanligin ¢ok renkliligini de ortaya koyar. Anlasiliyor ki, kadinlar bu dénemde Syria,
Palaestina ve Aegyptus’un muhtelif bolgelerine seyahat edebiliyorlar, manastirlar igerisinde

sorumluluk alip liderlik vasiflar1 tistlenebiliyorlardi.

3.3. Antiocheial Basil
Antiocheiali Basil hakkindaki mevcut tarihsel veriler Patrologia Orientalis adli eserden

gelmektedir:

Basil adinda Antiocheia asilli ruhban smifinin en 6nemli kisilerinden bir diyakoz vardir. Cocukken
Papaz Pierre’i hidayet yoluna gotiirdii; imparatorluk sehrinde bulundu ve manastir hayatinda yolunu aydinlatti.
Kiymetli Babamiz kulunu fani diinyadan el etek ¢ekmesini, Isa’nin hagin1 kucaklayip ona baglamasini buyurdu.
35 yil boyunca Thébaide ¢oliinde tek basina kaldr ve en sonunda gokyiiziinden bir ses kendisine soyle dedi:
“Basil meskln diyarlara git ve din ugruna savas. Zira piskoposlar ve krallar Tanri’nin biricik oglunu inkar
edecekler orada.” Lycia topraklarina geldiginde deniz kiyisinda, 1ssiz bir yerde bir magara buldu. 12 yil,
yukarida bahsedilen Peder Heliodoros’un siirdiigii miinzevi hayatla ayni miinzevi hayati siirdii.

Ancak buraya bir gemi yanasti ve denizciler ihtiyaglarini gérmek icin karaya ¢iktilar ve Basil’i buldular
ve ona iilkede yasayanlari tanittilar. Tanindiktan sonra bu mubhitin insanlar1 kendisinden Lycia’nin meskiin
yerlerine gelmesini istediler. Oralara gitti ve iki azizi adina, biri erkekler 6teki kadinlar igin iki manastir insa etti.
Bu donemde dinsiz Nestorius Constantinopolis Patrigi idi ve kiiftir dolu vaazlar veriyordu. Basil yine gokten bir
ses duydu. “Vakit kaybetmeden Constantinopolis’e git ve dine kiifreden ve inancini inkar eden dinsiz
Nestorius’u bul.” dedi. Derhal yola diistii ve Constantinopolis’e gitti, kiliseye girdi ve dinsiz Nestorius’u vaaz
verirken buldu, biitiin halkin 6niinde onu yakalad1 ve: “Ortodoks ol, piskopos, 6gretilerin yanlis senin. Neden
kilisenin babalarmin dogmalarini tersine ¢evirip bozuyorsun?” dedi. Nestorius vaazini durdurdu ve Basil yiiksek
sesle ona soyle soyledi: “Katiiliigiinden dolay: lanetler olsun sana Nestorius.”

Kalabalik dagildiktan sonra Nestorius’un ¢agirdigi Basil orada bulunan piskoposlar huzurunda onun
kotiiliigiinii ortaya koydu. O sirada, oradan gegmekte olan imparator Theodosius’a yaklast1 ve yiiksek sesle: “Ey
imparator! Kutsal Teslis adina vaftiz olmana ragmen neden Teslise iman etmiyorsunuz? Zira Nestorius’ un
Ogretisi Teslis’e aykiridir.” Kent valisi ve tiran olan Thraciali Flavianus tarafindan yakalandi ve onun emirleri
geregince igkenceye maruz kaldi. Doviildi, kanlar icinde kaldi ve efkar-umumiye ragmen siirgline mahkim
edildi.

Ceza kentte ilan edilince halk onu ald1 ve Azize Euphemia Kilisesine gotiirdii. Burada bir siire hakikatin
efendisine dua ederek ve yakararak ikamet etti. Nestorius’u dindarliga karsi giristigi davasinda sonuna dek
desteklemesi i¢in ona yalvardi.

Bu arada soyle bir sey meydana geldi. Kiymetli imparator Theodosius mekéanin digindayken kafasina

bir tugla diistii. Az kalsin 6liim tehlikesi ile kars1 karsiya kalacakti. Tiim umutlara karsin kurtuldu; biiyiik bir
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korku ve kizginliga kapildi. Gece bir adam kendisine gelip soyle sdyledi: “Bu olay Tanri’nin hizmetkéar: Basil
yliziinden oldu, ¢iinkii ona eziyet ediyorsun ve Tanri’nin korkusu ugruna savasan onun &giitlerine kulak
vermiyorsun.”

Derhal azizin getirilmesini emretti. Kendisinden 6ziir diledikten sonra, ondan ne dilerse dilemesini
istedi ve dileklerini yerine getirecegini sdyledi. Ancak Basil soyle cevap verdi: “Ben kendim igin bir sey
dilemiyorum, Tanr1’nin dileklerini ve onun kiliselerini pekistiren seyler sdylityorum. Nestorius’un Tanr1’ya kars1
ettigi kiifiirleri kinamak {izere bir konsil toplanmasin1 emret. Onu uzaklagtirip kovsunlar. Zira Tanr1’nin buyrugu

budur.” Imparator vakit kaybetmeden emre uydu ve Ephesus’ta bir konsil toplanmasini, Nestorius’ un

uzaklastirilmasini ve siirgiine gonderilmesini emretti.”” (PO, 8. XXXV).

Basil’in yasam Oykiisii igerisinde gecen Thébaide ¢6lii P. Brown’un manastir hayatinin
besigi olarak tamimladigi Antik Aegyptus’un kuzey bolgesidir (Brown, 1971: 82).
Aegyptus’ta bulunan manastirlar 6zellikle Syria ¢6llerindeki manastirlarindan kesin olarak
ayrilmistir. Syria ¢ollerinde bireysellik 6n plana ¢ikarken, Aegpytus’ta kdyliiler bireysellikten
uzak durmuslar ve sayica ¢ok olmanin sagladigi giivenligine inanmislardir (Brown, 2017:
115). Bu boélgede inzivaya c¢ekilen kalabalik kesis gruplar1 ozellikle 5. yiizyil itibariyle
Alexandria Kilisesi’nin etkisi altinda kalmislar ve politik bir denge unsuru olarak
kullanilmislardir. Basil’in Aegyptus’ta hangi tarihler arasinda bulundugunu bilmiyoruz, ancak
Lycia’da 12 yil miinzevi hayati1 siirmeden once 35 yil Aegyptus’ta yasadigini diisiinecek
olursak onun 384-419 tarihleri arasinda Thébaide ¢oliinde kaldigini sdyleyebiliriz.

Basil’in  Aegyptus’ta bulundugu yillar Dogu Hristiyanligi igerisinde gii¢
miicadelelerinin yasandigi tarihlerdir. 380 yili itibariyle Ariusgu kiliseler Hristiyanlik disina
itilmis, bagkent ve tasra kiliselerine niifuz etme g¢abalar1 bas gostermis, loannes Chrysostomus
ve Nestorius’un Constantinopolis piskoposlugunda bulunmasi Alexandria yonetimini rahatsiz
etmistir. 5. ylizyilin basina gelindiginde Alexandria Piskoposu Cyrillus ve onun destekgisi
konumunda bulunan bir grup kesis mevcut tartigmalari kristolojik ve siyasal zemine
kaydirarak Ephesus Konsili’'nde tam bir galibiyet saglamay1 planlamislardir. Bu agidan
Basil’in 6nce Arius yanlist olan Lycia’da ve sonra Ephesus Konsili’nin mimar1 olarak
Constantinopolis’te bulunmas: dikkat c¢ekicidir. Her ne kadar Basil’in Cyrillus tarafindan
gorevlendirilen bir kesis olarak harekete gecmesi tarihsel veriler ile desteklenmese de ikili
arasindaki bir etkilesim kacinilmaz olarak goriilmektedir.

Basil’in kesin olarak Lycia’da bulundugunun ve burada biri kadinlar 6teki erkekler
icin iki manastir kurdugunun bilinmesine ragmen her li¢ mekaninda yeri tespit edilmemistir.
12 yil boyunca inzivada kaldigi magaranin “Papaz Burnu” olarak adlandirilan Adrasan
mevkiinde oldugu tahmin edilmektedir (Hild, 2003: 214; Pilevneli, 2013: 28).

Lycia’da manastirlarin dagilimi ve mimarisi bugiine kadar tam olarak arastirilmadigi

icin, bazi arastirmacilar daglik Orta Lycia bolgesinde trikong planl Kkiliselerin ve
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cevrelerindeki yapilarin manastir yerlesimine ait olduklarini ileri siirmiiglerdir ve bu goriis
uzun siire kabul edilmistir (Isler, 2009: 225). Ote yandan Lycia’da manastir yasammin 5.
ylzyilinin baslarina tarihlendirilmesi dogru bir ¢ikarim iken manastir hayatinin kurucusu
olarak Basil’in gdsterilmesi hatali bir varsayim olarak goriinmektedir. Keza Basil’in ¢agdasi
olan 451 Chalcedon Konsili kararlarini reddeden Gerasimus’un bir Lyciali oldugu ve
cocuklugundan itibaren manastir hayati igerisinde biiylidiigii bilinmektedir.

Basil’in Lycia’da bulundugu mekéan gibi Constantinopolis’te konakladigi Azize
Euphemia Kilisesi’nin de yeri bilinmemektedir. 307 yilinda Tanr1 Ares’e kurban sunmadigi
gerekcesiyle Chalcedon’da sehit edilen Euphemia ismine Roma kaynaklarinda 9. ve 10.
ylizyillardan sonra rastlanmaktadir. Sehitliginin akabinde bedeni Chalcedon’da ismine
kurulan bir kilisede saklanmistir. Esas iiniinii 451 Chalcedon Konsili’nden sonra kazanan
Euphemia’nin Constantinopolis’te pek cok kiilt merkezi bulunmaktadir.” Ancak Basil’in
saklandig1 ve Tanri’ya yakardig: kilise Constantinopolis’te degil, Chalcedon’da denize nazir
bir cephede yer almaktadir. Yerinin tam olarak belirlenememesine ragmen konuya iliskin
cesitli ongoriiler vardir. C. Mango’ya gore Chalcedon’dan yaklagik 1.5 km uzakta olan kilise,
Janin’in planma goére bugilinkii Chalcedon, Yeldegirmeni sirtindadir. S. Eyice bazilikanin
Yeldegirmeni, Duatepe Sokagi ¢evresinde bir yerde oldugunu diistinmektedir. E. Akyiirek’e
gore ise Selimiye sirtlarinda, denize daha yakin bir mevkide olmasi ihtimali de goz Oniinde
bulundurulmalidir (Akytirek, 2002: 5-14).

3.4. Cileci Leontius
Lycia kesis Leontius hakkindaki mevcut tarihsel veriler Patrologia Orientalis adli eserden
gelmektedir:

Her yerde iinli olan Lyciali kesis Abba (Baba) Leontius’a anti-encylique®® kararinin reddedilip
Ortodoks encylique’nin yerini alacagi sirada (477 dolaylarr) (PO, 8. Ixxxiii, dn.4) bir gorii malum oldu.

Kilisenin sunagi soyulmus,? azizler yerlere sagilmistir. O da soyle seslenerek biitiin diinyay: sahit gdsterdi:

“Bundan bdyle dért Tanr1’nin yandaslarmin kilisesine baglh olmayacagim.” (PO, 8. Ixxxiii).
Anlasildig1 gibi Leontius devrin heterodoks kesislerindendir. Eger kaynagin

tarihlendirilmesini dikkate alcak olursak 451 Chalcedon Konsili ile 482 yilinda ilan edilen

87 Basil’in saklandig1 Euphemia Kilisesi bugiin Sultanahmet Meydani’nda bulunan Azize Euphemia Kilisesi ile
karistirllmamalidir. Bu yap1 5. ylizyilda Pers asilli Antiokhos’un sarayinin kabul boliimiidiir. Antiokhos 439
yilinda Theodosius tarafindan oldiiriiliince saray miisadere edilerek bir kismu kiliseye c¢evrilmistir.
Constantinopolis’in fethine degin cesitli badirelere ragmen ayakta kalan kilise fetihten sonra islevsiz kalmis ve
zaman igerisinde harabeye donmiistiir. Osmanlinin iinlii vezirlerinden Ibrahim Pasa’nin (Pargali) saray1 bu
kilisenin hemen yaninda bulunmaktadir. Kilise bugiin Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi’nin arka kisminda yer
almaktadir ve restorasyonuna devam edilmektedir. Tiirkiye’de konu iizerine yapilan en kapsamli ¢alisma igin
Bkz. (Akyiirek, 2002).

8 Encylique papaliga ait mektup, bildirge, karar anlamimi tagimaktadir.

8 Hirsizlik anlaminda degil, alanen kabugu soyulmus manasinda.
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henetikon fermaninin arasindaki bir ilahiyati reddetmistir. Buna dair en yakin tarihlendirme I.
Leo’nun (457-474) Chalcedon ilhiyatin1 saglamlagtirmak i¢in Constantinopolis piskoposu
Genadius araciligiyla 457/458 yilinda bulundugu girisimdir. Bahsedilecegi gibi Chalcedon
Konsili 6zellikle imparatorlugun dogusunda statiikodan hosnut olmayan biiyiik bir piskopos
grubu yaratmustir. Imparator Leo da halefleri gibi bu hosnutsuzlugu giderebilmek adina
457/458 yilinda metropolit liderlerinden Chalcedon ilahiyatinin onaylanmasina iliskin bir
belge istemistir. Lycia metropoliti Myra Piskoposu Petrus tarafindan gonderilen mektup
giiniimiize degin ulasmistir.”® Bu mektubu Lycia’dan yirmi ruhban daha imzalamistir. Esasen
Leo’nun bu talebi Constantinopolis Piskoposu Genadius’un 458 yilinda Alexandria Piskoposu
Cyrillus’un ilahiyatina karst kaleme aldigi bir yazisi ile dogru orantilidir, dolayisi ile

Leontius’un bir monofizit ya da Cyrillus’un izinden giden bir miafizit oldugunu diisiinebiliriz.

3.5. Sionlu Nicholaus

Literatiirde Myra Piskoposu Nicholaus ile karistirilan ve onun kadar olmasa da 6n plana ¢ikan
diger bir isim 564 yilinda 6len Sionlu Nicholaus’tur. Dogumuna iligkin somut bilgiler ¢ogu
zaman Myra Piskoposu Nicholaus’a atfedilmistir veyahut Sionlu Nicholaus onun s6éhretinden
faydalanmistir, bilemiyoruz. Nerede, ne zaman dogduguna iliskin bilgi bulunmamaktadir.
Ancak Vita’sindan yola ¢ikan arastirmacilar Sionlu Nicholaus’un Tragalassuslu oldugunu
diistinmektedir (Foss, 1991: 303-304). Tragalassus’un Pharro koyiinde Nicholaus ile ayni adi
tastyan amcasi, Aziz Sabbatius ile Acalissus Manastiri’'nda bulunmaktadir. Sionlu
Nicholaus’ta bu manastirda vaftiz edilmistir. Nicholaus’un babasi Epiphanius annesi
Nonna’dir. Hristiyan bir ailede diinyaya gelen Nicholaus, heniiz dogumundan itibaren g¢esitli
mucizeler gostermesi lizerine amcasi tarafindan egitilmek tizere manastira alinmistir (VNS, 1-
3). Bu manastirin igerisinde ayrica ilerde Urdiin’de Sabas’in yanina gidecek olan Konon’da
bulunmaktadir. Konon ve Nicholaus arasindaki iliski Sion Manastiri’nin kurulusu boyunca
devam etmistir. Daha sonra amcas1 onu yanina alarak manastirin okuyucusu tayin etmistir
(VNS, 5). 19 yasina geldiginde rahip olan Nicholaus egitmek {izere kardesleri Artemas ve
Hermaius’u yanma almistir (VNS, 7). Hayati boyunca iki defa Hierosolyma’ya gitmistir.
Bunlardan ilkinde Askelon’dan gelen Menas adl1 bir kaptan ile Myra’nin limani1 Andriace’den
yelken agmislardir. Yolculuklari muhtemelen yedi buguk giin siirmiistiir. Rota olarak ise dnce
Akamas’a daha sonra ise Paphos limanina ugradiktan sonra dogrudan Ascalon’a (Askelon)
kullanmis olmalar1 gerekir.” Nicholaus Hierosolyma ve Urdiin’de uzun siire kalmamustir.

Ziyaretlerini ve adaklarin1 tamamladiktan sonra tekrar Lycia’ya donmiistiir (VNS, 8-9). Ikinci

70 Epistola Synodi Myrensis Bkz. (Sacrosancta Concilia ad Regiam Editonem Exacta, 4.xliv).
1 Rota hesaplamalarinda http://orbis.stanford.edu/ adresi kullanilmigtir. (erisim tarihi: 20.10.2018).
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kez Hierosolyma’ya gitmeye Kkarar verdiginde ise Tristomon (U¢ Agiz) mevkiinden yola
cikmistir. Aegyptus’ta ¢esitli mucizeler gerceklestirdikten sonra Hierosolyma’ya ugramis ve
yine bir ticaret gemisi vasitasiyla Lycia’ya donmiistiir (VNS, 27-38).

Sionlu Nicholaus’un Vita’sinda Lycia’da bulunan otuz bes manastir ve kdyden
bahsedilir (Harrison, 2001: 81).”2 Bunun yani sira Lycia’nin sosyal ve i¢timai hayatina iligkin
onemli bilgiler vermektedir.

542 yilinda Roma Imparatorlugunun dogu kisminda patlak veren veba salgmi Lycia’y1
da vurmustur.”® Kiigiik Asia niifusunun yiizde otuzunu 6ldiiren bu salgin1 Lycialilar asgari
oliim atlatmislardir, ancak niifusun biiyiik ¢ogunlu da liman kentlerini tehlikeli olarak addedip
daha i¢ kisimlara dogru ¢ekilmistir (Harrison, 2001: 7). Vita’ya gore bu hastalik daha dnceden
Sionlu Nicholaus’a malum olmustur (VNS, 47-52). Keza meydana gelen kaotik durumdan da
en cok kendisi etkilenmistir. Gerek tiiccarlarin gerek c¢iftgilerin kirsal kesimlerden liman
kentlerine mal ve esya tagimalarin1 yasaklayan Nicholaus (Lycia’nin i¢ kisimlarinda iiretilen
tahil, un, kereste ve sarap gibi {irlinler belirli zamanlar liman bolgelerine kadar indirilerek
Akdeniz diinyasina sunuluyordu) ticareti durma noktasina getirmistir. Bunun sorumlusu
olarak otoriteler Nicholaus’u suglamislar ve tutuklanmasi i¢in iki din adamim
gondermislerdir. Ancak Nicholaus sorumlunun kendisinin olmadigi seytanin aralarina nifak
soktugunu dile getirmistir. Zaten yandaslar1 da liman kentlerinin hastaliklarin bas gosterdigi
ilk yerler olmasi sebebiyle Nicholaus’un gitmesinin taraftar1 degillerdir. Nicholaus’un gidip
gitmedigi bilmiyoruz fakat Vita’ya gore karsi bir kampanya baslattigini anliyoruz. Bir siire
sonra ekmek, sarap ve bir miktar para ile yola ¢ikan Nicholaus gesitli koylere ugrayarak
buradaki insanlara adeta bir solen diizenlemis, kurban keserek insanlart doyurmustur (VNS,
52-57).

Pinara, Xanthus ve Sion’da piskoposluk gérevinde bulunmustur. Myra piskoposu ile
aralarinin iyi oldugunu séylemek miimkiin degildir, bélgede muhalif bir isimdir (Harrison,

2001: 84): 545 yil1 dolaylarinda Bakire Meryem’in kendisine goriindiigiinii ve onun adina bir

2 Vita’da Myra ve gevresinde lokalize edilmemis yerlesimler i¢in bkz. (Pilevneli, 2013: 72-83).

3 542 baharinda Aegyptus’tan ticaret gemileri vasitasiyla Kiigiik Asia ve Constantinopolis’e ulastig1 diisiiniilen
veba sirasinda giinde 5000 ila 16.000 kisi dlmiistiir. Salgm, muhtelif zaman araliklar1 ile Constantinopolis’te
555-556, 558, 560-61, 572-573, 585-586, 592, 598-599, 608-609, 618, 697-698, 746-48 tarihlerinde
gerceklesirken Akdeniz’de 558, 567-568, 580-581, 615, 639, 673-674, 687-688, 716-717, 725, 735, 745 ve 747
yillar1 arasinda yasanmistir. Bkz. (Duggan, 2004: 132). Duggan’in tezi devrin kaynaklari tarafindan
desteklenmektedir. Kilise tarihgisi Evagrius heniiz ¢ocukluk yillarindan elli sekiz yagina degin araliklar ile siiren
veba salgimini trajik sekilde kaleme almaktadir. Bkz. (Evagrius, HE, 4.29); Esasen veba salgimnin 541 yilinda
merkez veyahut dogu Africa’da patlak verdigi, akabinde Aegyptus ticaret gemileri ve insan popiilasyonu ile
Akdeniz kiy1 kentlerine tagindigina iligkin bir goriis i¢in bkz. (Stathakopoulos, 2002: 99-106). Buna mukabil
Stathakopoulos Lycia’da vebanin deniz ticaret yolu vasitasiyla Syria ile hemen aym tarihlerde etkilendigini
kaydetmekle birlikte kesin bir tarih sunmamaktadir. Bkz. (Stathakopoulos, 2002: 104-105).
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kilise insa ettirmek istedigini soyledigi zaman Lycia ruhban simifi ile karsi karsiya gelmistir.
Ancak bu konuda geri adim atmamistir (VNS, 69).

Myra’da kutlanan Rosalia festivali sirasinda burada c¢esitli din adamlar1 ile
goriismistiir. Manastirina  dondiigiinde hastalanan Nicholaus, 10 Aralik 564 tarihinde
Olmiustiir. Phellus Piskoposu Philippuspus tarafindan gergeklestirilen cenaze téreni sonrasinda

Sion’a kadinlar i¢in ayrilmig sag boliimiin hemen yanina gomiilmiistiir (VNS, 76-80).

4. Hacilar — Sifa Isteyenler — Siirgiinler

4.1. Hacilar

4.1.1. Hac1 Willibald

Eichstétt Piskoposu Willibald Wessex dogumludur ve 7. ila 8. yiizyillar arasinda Kutsal
Topraklar1 ziyaret etmistir. Hristiyan bir ailede yetismis olan Willibald’in babasi hem Roma
Katolik Kilisesi hem de Ortodoks Kiliseleri tarafindan saygi ile kargilanan Aziz Richard’dur.
Willibald bugiin zamanin en ¢ok gezen azizlerinden hatta Britanya disina seyahat eden ilk
Ingiliz olarak amilmaktadir. Hastalikli bir cocuk olarak diinyaya gelmistir. Ailesi onun
yasamasina olanak tanimadigi i¢in Tanr1’dan eger ¢cocuklar1 yasarsa onu manastira verecegine
dair yemin etmigstir. Neticede beklenen mucize gergeklesmis ve Willibald bes yasinda
Waldheim Benedik Manastirina girmistir. Burada gecirdigi yillar hayatin1 seyahatle gegirmesi
kararin1 almasinda rol oynamustir. 720 yilinda babasi ve kardesi Aziz Winibald ile ¢iktig1 hac
yolculugu daha sonra meslektaslar1 tarafindan kaleme alinmistir. Onun hagiofragyasinda 77
mekan ve 13 kisinin isimleri agik sekilde belirtilmistir. Bu yerler arasinda Lycia bolgesi de
bulunmaktadir (Dietz, 2005: 193-212).

Roma’dan sonra Tarracina (Terracina), Gaieta, Neapolis (Napoli), Reggio Calabria,
Catona, Etna Dagi, Syracusae (Sirakuza) yolunu takip ederek Adriyatik’e varmiglardir.
Buradan bugiin Peloponnesos Yarimadasi’nda (Mora) Lakonia kentine bagli olan
Monemvasia kasabasina ugradiktan sonra Chium (Sakiz) ve Samum (Sisam) Adalar
tizerinden Ephesus’a gelmislerdir. Ephesus’tan yola c¢ikan hacilar Phrygia ve Hierpolis
kentleri kanaliyla Patara’ya ulagmiglardir. Hagiofragya’ya gore Willibald Patara’ya
vardiginda Lycia’da dondurucu bir soguk yasaniyordu. Bu nedenle Patara’da konaklamak
zorunda kalmiglardir. Ancak bu konaklama uzun slirmemis ve kara yolculugunu iklim sartlar
nedeniyle giivenli bulmadiklar1 igin bir gemi Kiralayarak Milite kentine gegmislerdir
(Brownlow, 1891: 8-11). Willibald, Milite kentine vardiginda “Bu kent bir zamanlar

dondurucu soguk sularin ugrak noktasiydi. Burada iki kesis sular zarar vermesin diye kalin
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duvar taglar1 tarafindan gli¢lendirilmis siitunlarin iizerinde yasamislardir” demistir
(Brownlow, 1891: 11).

Burada bir parantez acarak Willibald’in seyahatnamesini g¢evirisindeki bir dipnotun
hatali oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir. C. Brownlow Milita kentinin Myra
oldugunu belirtmistir (Brownlow, 1891: 11. dn.3). Eger bu tezden hareket edecek olursak
Willibald’in aktardigi bilgilerin yanlis oldugu sonucuna variriz, keza Myra’da siituncu
kesislere dair arkeolojik veri bulunmaktadir. Oysaki Willibald seyahatnamesinin yazari
burada Milita ile eski bir korsan koyu olan Meloeton (Melanippe / Melanippion)’ kentini
kastetmistir. Burada ise siituncu kesislere dair izler mevcuttur (Hild, 2003: 319).

4.1.2. Haci Saewulf

Saewulf 1102-1103 yillar1 arasinda gergeklestirdigi hac seyahati ile taninmaktadir. Bari’den
13 Haziran 1102 yilina yola ¢ikmustir. Ticaret gemisi vasitasiyla Corcyra (Korfu), Corinthus
(Korint) ve Rhodus yolunu takip ederek once Patara daha sonra Myra’ya varmistir. Saewulf,
Myra’yr “Aziz Nicholaus burada baspiskopos olarak hiitkmetmistir. Constantinopolis Ege
Denizi’nin limani oldugu kadar Myra’da Adriyatik Denizi’nin bir limanidir.” seklinde tasvir
etmistir (Brownlow, 1892: 4). Fakat Myra’da fazla bulunmamistir. Anlasiliyor ki burada
yalnizca Nicholaus’un Kilisesini ziyaret ettikten sonra loppe’ya dogru yola ¢ikmustir.

Saewulf’un Lycia bdlgesine ikinci ziyareti hac yolculugu doniigiinde gerceklesmistir.
Antiocheia’ya ulastiktan sonra Kiigiik Asia’nin giiney sahil seridini izleyerek hagiofragya’da
“Stamirra” olarak belirtilen Myra kente gelmisler ve buradan 6nce Patara sonra Rhodus’a
gecmislerdir (Brownlow, 1892: 28-29).
4.1.3. Haci Daniel
Seyyah, haci ya da Kievli 6n adlar1 ile anilan Daniel, Suriev Piskoposlugu goérevinde ve
Ukrayna’da Chernihiv yakinlarinda bir manastirin basinda bulunmustur. Constantinopolis’ten
baslayarak 1106 - 1107 yillar1 arasinda Hierosolyma’ya hac yolculugu yapmistir.” Daniel,
Kutsal Topraklara ¢ikan ilk seyyah ya da haci degildir. Ancak seyahati kayit altina alinan ilk
Kievlidir. 12. yiizy1l oncesinde pek ¢ok savasci, tiiccar ve haci basta Constantinopolis ve
Hierosolyma olmak tiizere Rusya disina sohret kazanmak ya da dini vecibelerini yerine
getirmek icin ¢ikmistir. Fakat haklarinda yazili bir kaynak bulunmamaktadir. Bu nedenle
Daniel’in hac seyahati Ortacag Rus literatiiriinde bir ilki temsil etmektedir.

Ote yandan Daniel’in (ve diger Rus hacilarin) Hierosolyma’ya seyahatleri Rus ruhani

hayatin1 Kiev ve Constantinopolis muhitinden ¢ikararak Katolikler ile tanistiran ilk hareket

™ Meloeton kenti igin ayrica bkz. (Oztiirk, 2008: 33-45). )
> Daniel’in hac yolculuguna giktig1 tarih iizerine diger bir goriis 1113 tiir. Bkz. (Ozcan, 2009: 72).
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olarak yorumlanmigtir. N. K. Gudizy’e gore Daniel’in yolculugu izole edilmis Hristiyanlik
inancindan ¢ikarak evrensel Hristiyanlik tabakasina dahil olmak i¢in atilan ilk adimlar
arasidadir.’®

Daniel hac giizergdh1 boyunca iki defa Lycia’da bulunmustur. Bunlardan ilkinde
Hierosolyma yolculugunda Patara ve Myra’ya ugramustir. Ikincisinde ise Constantinopolis’e
donerken Patara’da korsanlar tarafindan soyulmustur (Wilson, 1895: Ixx). Seyahati boyunca
gezdigi kentlerin sosyo-kiiltiirel yasantilar1 lizerine gézlemlerde bulunan Daniel, Lycia’ya

iliskin baz1 tespitlerde bulunmustur:

Makri (Telmessus) kentinden Mir’e (Myra) kadar her yerde gotfin’’ kara tiitsiisii {iretilir ve su sekilde
elde edilir: agagtan tipki kabugun altindaki siit gibi cikar, keskin demirle toplanir. Bu agacin ismi Zigi’dir.”® Bu
agacin sekli akcaagaca benzer. Bir diger agac ise kisadir ve sekli kozalakli aga¢ gibidir, fakat (bundan) incedir ve
ismi Sturik’dir.”® (Bunlarmn) ¢ogunda topraktaki solucan ve aga¢ kabugundaki kurt gibi seyler vardir. Bugday
ambari gibi olan kurt yuvasindan agag bitap diiser ve (bunun {izerine) agagtan tipki visne renginde bir siv1 gibi
yapigkan bir s1vi dokiiliir. Bu, insanlar tarafindan toplanir ve basta sdylenen aga¢ (tan alinan siv1) ile karistirilir.
Sonra kazana konur, dumanl tiitsiisii pisirilerek koriige dokiiliir ve tliccarlara pazarlanir. Makri’den Patera

(Patara) kentine 40 verst vardir. Burada Aziz Nikola dogmustur ki onun ana vatani burasidir. Patara’dan Aziz

Nikola’nin lahdi bulunan Mir’e 40 verst vardir. Mir’den Helidon’a 60 verst vardir.”

Daniel’in Myra ziyareti sirasinda tanimladigi agac tiirleri daha evvel yapilan
calismalarda tespit edilememistir (Ozcan, 2009: 79). Fakat Daniel’in bahsettigi gotfin Giiney
Lycia’da Myra ve Trysa civarinda, Bati1 Lycia’da ise Baba Dag1 ve Sandras Dagi’nda reginesi
merhem ve hasaratlar1 uzaklastirmak i¢in yakilan, tiitsii liretiminde kullanilan “Styrax
Officinalis” aga¢ tiirtidiir (Amigues, 2007: 261-318). Bu agactan elde edilen ve strax adi
verilen regine 19. yiizyilda Makre Limani’nin en 6nemli ihrag iiriinlerindendir (Akgiil, 2014:
44).

Yahudiler i¢in kutsal olan Styrax Officinalis’ten Herodotos ve Strabon’da
bahsetmektedir. Fakat Herodotos Lycia’da tiitsii ¢ikarildigindan s6z etmez. Ona gore tiitsii,
murra, kassia, kinnamon, ladonon iiretebilen tek iilke Arabistan’dir (Herodotos, iii, 107).
Buna kargin Strabon Selge’yi anlatirken Daniel’in gotfin olarak adlandirdigi agaca uygun
olarak bilgilendirmede bulunur. (Strabon, Xii.vii.3).

Ote yandan Daniel’in hac yolculugundan dénerken Patara limaninda korsanlar
tarafindan soyulmasi, Comnenus Hanedani (1081-1185) doneminde Roma’nin Araplar,
Tiirkler ve maceract Batili korsanlara karsi aldigi kiyr giivenligi politikalarmin basarisiz

oldugunu gostermesi agisindan kiymetlidir.

6 Ruscadan geviren (Ozcan, 2009: 70-71); Ingilizce gevirisi i¢in Bkz. (Wilson, 1895: iv).
" Ingilizce gevirisinde black incense.

"8 Ingilizce gevirisinde zyghia.

7 Ingilizce gevirisinde raka.
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4.1.4. Haci Thverah Nikulas

Nikulas 1150 yilinda Roma’dan Hierosolyma’ya giden bir kesistir. Ayn1 zamanda Ortagag
Izlanda’sin1 cografi olarak tanimlamasi sebebiyle literatiirde Leiparvisir yani kilavuz olarak
anilir. Onun hakkindaki veriler oldukca kisith olmakla birlikte 1347 yilina ait bir el
yazmasinda Izlanda bolgesinde oldukea iinlii oldugu kaydedilmektedir (Westrem, 2000: 449-
450). J. Hill’in aktardigina gore Lycia’da iic yerde bulunmustur. ilk olarak Rhodus’tan
Patara’ya ge¢mistir. Patara’y1 Aziz Nicholaus’un dogdugu yer olarak tanimlamak ile birlikte
burada onun bir okulunun hala var oldugunu aktarmistir. Akabinde “Mirea-borg” olarak
adlandirdigi Myra’ya gelmistir. Agik sekilde Aziz Nicholaus’un Kilisesini ziyaret ettigini
sdylememesine ragmen bulunma sebebinin hac ziyareti oldugu malumdur. Buna ilaveten
Lycia bolgesinde bulundugu son yer “Jalandanes” olarak isimlendirdigi Chelidoniae
Burnudur. Buradan Cyprius’a gegtigini aktarmis olmasina ragmen Chelidoniae’ya nasil
gittigine veyahut neden gittigine iliskin bir agiklamada bulunmaz. Yalnizca Myra’ya yakin bir
mesafede bulundugunu ve buradan iki giin sonra Cyprius’a vardiklarin1 aktarmakla yetinir
(Hill, 1983: 179). Nikulas muhtemelen Chelidoniae Burnu’na kasten gitmemistir. Ortacag
deniz rotalarin bir sonucu olarak yalnizca buradan ge¢mistir. Bu giizergadhin bir parcasi
olarak Anemurium (Anamur) limanina ugramalarina kargin buradan bahsetmez. Ancak
Myra’dan ayrildiktan sonra Cyprius’a iki giinde vardiklarini aktarmast Myra’dan bir ticaret
gemisine bindigine ve bu ticaret gemisinin Chelidoniae Burnu’ndan gecerek Anemurium
limaninda kisa siire kaldiktan sonra Cyprius’un kuzeyinde bulunan Lapta kentine vardigina
isaret etmektedir. Nitekim bu yol 364 kilometre olmakla birlikte herhangi bir aksilik meydana

gelmedigi sartlarda 2 giinden az bir siirede tamamlanabiliyordu.®
4.2. Sifa Isteyenler

4.2.1. loannes Orphanotrophos

Ioannes Orphanotrophos 13 Mayis 1043 yilinda yegeni tarafindan Mytilene’de (Midilli)
oldiiriilmiis hadim devlet adamidir (Kazhdan, 1991: 1070). II. Basil zamaninda protonotraios
olan Ioannes, II. Basil’in 6liimiinden sonra bir siire miinzevi hayati yasamistir. Romanos
Agryros’un tahta c¢ikmasindan evvel manastir hayatin1 terk etmis ve onun himayesine
girmistir. Mikhail, Niketas, Constantinus ve Georgius isminde dort erkek kardesi
bulunmaktadir. Constantinus ve Georgius kendisi gibi hadimdir (Janin, 1931: 431-443).
Psellos, Ioannes’ten rezil ve nefret edilen birisi olmasinin yani sira saray hayatinda son derece
etkin ve zeki birisi olarak bahsetmektedir (Psellos, 3.18). Psellos’a gére Romanos Zoe ile

gelecegin Roma Imparatoru agabeyi Mikhail’i Ioannes tanistirmistir. Bununla da yetinmeyen

8 Rota hesaplamalarinda http://orbis.stanford.edu/ adresi kullanilmigtir. (erisim tarihi: 22.10.2018).
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Ioannes, Roma taht1 iizerinde kesin bir hakimiyete goz diktigi i¢in once agabeyi daha sonra
ayni ismi tagiyan yegeni kanaliyla amacina ulagmistir. Psellos sayfalar boyunca Romanoz Zoe
ile Mikhail’in saray hayatina iliskin bilgiler verir ve bunun temel sebebi olarak da Ioannes’i
gosterir (Psellos, 3.18-23).

Bunun yami sira imparator Romanos Argyros’un oliimiinde de Ioannes’in parmagi
bulunmaktadir. Ge¢ donem kaynaklari bu konuda muhtelif anlatimlarda bulunmakla birlikte
vardiklar1 ortak nokta Romanos’un Ioannes’in tertipledigi bir saray entrikasina kurban
gitmesidir (Urfali Mateos, xlv; Psellos, 3.26; loannes Zonoras, 2008: 53-56). Mikhail’in
6limiinden sonra da oyunlarina devam eden loannes Once yegeni Mikhail’in imparatorige
tarafindan evlat edinilmesini sonra da tahta c¢ikarilmasini tertiplemistir (Psellos, 4.22).
Boylece Roma Imparatorlugunun arkasindaki en etkili kisi olmustur. Fakat kaderin bir cilvesi
olacak ki isler her zaman kusursuz bicimde ilerlememistir. Mikhail dayisinin gdlgesinden
kurtulmak icin her gecen giin yeni ittifaklar kurmus ve bir giin gériisme bahanesi ile saraya
cagirdiktan sonra bir kurdugu tuzak ile Mytilene’de dayisinin gozlerine mil ¢ektirerek onu saf
dis1 birakmustir (Psellos, 5.14).

Ioannes Orphanotrophos’un konumuz ag¢isindan 6nemi Myra’da Aziz Nicholaus
Kilisesini ziyaret etmesi ve burada gesitli faaliyetlerde bulunmasidir. John Skylitzes’e gore
Ioannes tiim tibbi tedavilerin yetersiz oldugu iilser hastaligindan muzdaripti. Bir gece
rilyasinda Aziz Nicholaus’u gérmiis ve ona Myra’ya gelmesini, ¢linkii hastaliginin tedavisinin
burada oldugunu buyurmustur. Vakit kaybetmeden yola ¢ikan Ioannes Myra’ya vardiginda
Nicholaus Kilisesine gitmis ve orada buhur yakarak cesitli adaklarda bulunmustur. Ayrica
kent surlarini istihkdm ettirmistir. Bir miiddet sonra ise sagligina kavusmus sekilde tekrar
Constantinopolis’e donmiistiir (John Skylitzes, 19.6).

4.3. Siirgiinler

4.3.1. Papa Silverius

Papa Silverius ismi calkantilar ile anilan ve Lycia’da siirgiin bulunan tek din adamidir. 2
Aralik 538 yilinda 6lmeden 6nce 8 Haziran 538’de siirgiine gonderilmistir. Papa Hormidas’in
oglu olarak Frosinona, Lazio’da diinyaya gelmistir. Once diyakoz yardimciligi gorevinde
bulunmustur. Akabinde, Havari Petrus’dan 15. yiizyila degin Roma Kilisesi’nin basina gelen
din adamlarmin biyografilerinin bulundugu Liber Pontificalis adli esere gore Ostrogot Kral
Theodahad’in destegi ile papa secilmistir (Davis, 1989: 52-55).

9 Aralik 536 yilinda Roma generali Belisarius Roma’ya vardiginda onu Silverius
karsilamistir. Bunun iizerine Theodahad’in halefi Witiges ordu toplayarak kenti kusatma

altina almistir. Silverius’un kaderi de bu andan sonra degismistir ve Belisarius tarafindan
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stirgiine gonderilerek yerine Constantinopolis Piskoposu Vigilus getirilmistir. 538 yilinda
Patara’da siirglinde bulunan Belisarius’un burada nasil yasadigina iligkin elimizde veri yoktur.
Nitekim fazla kalmamistir, tekrar Roma’ya cagrildiktan sonra Vigilus tarafindan Palmaria

Adalari’na gonderilmis ve burada agliktan 6lmiistiir (Chapin, 2003: 122-123).
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UCUNCU BOLUM
NICAEA’DAN CHALCEDON’A LYCIA’DA ORTODOKS VE HETERODOKS
PISKOPOSLUK MERKEZLERI

Bu boliimiin konusu oncelikle Isa’nin Tanr1 (Baba) ile iliskisi ve daha sonra literatiirde
theotokos olarak anilan ve 4. yiizyilda iistii kapatilarak ¢6ziimlenmeye ¢alisilan problemler ile
yakindan alakali kristolojik tartismalar esnasinda Lycia Kiliseleri’nin tutumlaridir. Ugiincii
kismin esas olarak 325-451 yillar1 arasinda Hristiyan Kilisesi’nde meydana gelen olaylar
konu almasi iki yonlii bir problem dogurmaktadir. Bunlardan ilki birincil kaynaklarin oldukga
kisith olmasidir. ikinci olarak ise Bati diinyasinda bahsini edecegimiz konularin coktan
islenmesi ve iizerine biiyiik bir literatiiriin mevcudiyetidir. Oyle ki kontrol edilemeyecek
kadar ikincil kaynak mevcuttur, dolayisiyla konu {izerine sdylenebilecek pek az sey vardir.
Buna karsin Lycia Kiliseleri bu akis igerisinde nadiren degerlendirilmistir ve Tiirk¢ce yayin
bulunmamaktadir. Bu anlamda calisma kapsaminda iiglincli bir bolimiin olusturulmasinin
hem o6nceki iki boliimii tamamlayacagini hem de Lycia Hristiyanlarinin inang ¢esitliliklerinin
aktarilabilecegini diisiinerek ticilincii bir boliimiin bos bir ¢aba olmayacagini umut ediyorum.

Pesinen belirtilmelidir ki 4. yiizyildan sonra bir yandan Hristiyanlart mesgul eden
diger yandan imparatorlarin otoritelerine hizmet eden ayrilik¢r ya da kilisenin tanimiyla
heretik (haereticus) yani din dis1 ilahiyatlarin kdkeni 1. yiizyila kadar uzanmaktadir. Isa’nin
oliimiinden sonra onun varligma iligkin sorular Hristiyan ilahiyatgilarin giindemini mesgul
etmistir. Bu sorular kuskusuz Hristiyanligin ilk asrinda 4. yiizyildaki kadar siddetli degildir,
ancak mevcuttur. Paulus, Korintlilere yazdig: ilk mektubunda onlara birlik i¢inde olmalarini,
Paulus, Apollos, Cephas ya da Mesih yanlilar1 olarak ayrilmalarindan hicap duydugunu ve
derhal bu béliinmelerin 6niine gegilmesi gerektigini salik vermistir (1. Korintlilere, 1.10-17).
Akabinde Gnostik, Ebionites, Theodotion, Elkesailer, Montanist, Monarsist gibi gruplar
sahneye ¢ikmistir. Bu agidan erken Kilise igerisinde ayrilikgi hareketlerin oldugunu ve
Hristiyanlarin kesin bir birlik i¢erisinde olmadiklarini séylemek miimkiindiir. Bunlarin gesitli
sebepleri olmakla birlikte bu nedenler ¢alismanin kapsami icerisinde degildir. Ancak 4. yiizyil
kristoloji tartigmalarinda Arius’tan bahsederken onun bir gelenekten beslenip beslenmedigi
degerlendirmek kacinilmazdir, dolayisiyla bu bdoliimde ilk olarak Arius oncesi Katolik-
Ortodoks diinyasi tarafindan heretik kabul edilen hareketlere yiizeysel olarak yer verilecek ve
daha sonra okiimenik (owovpevikog — oecumenicus, evrensel, genel)® konsiller ele

alinacaktir.

81 Hristiyan diinyada Hierosolyma Havariler Konsili basta olmak iizere pek ¢ok konsil toplanmistir. Ancak
tamami Okiimenik olarak nitelenmemistir. Bir konsilin “genel anlamda” okiimenik sayilabilmesi i¢in dncelikle
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1. Pre-Nicaea Dénemde Heterodoks Ilahiyatlar

Birinci boliimde belirttigimiz gibi Romalilar nazarinda Hristiyanlar kimi zaman Yahudiler
icindeki bir grup olarak algilanmislardir. Bu goriis eger Hristiyanligin Yahudi bir gevrede
dogdugu ve onun geleneklerine gore yetistigi gergegini gdz Oniine alinacak olursa pek ¢ok
yonden haklilik pay1 tasir. Ancak Paulus ile birlikte Yahudi diinyasindan soyutlanmaya
baslayan bazi cemaatler bu durumdan oldukc¢a rahatsizlik duymus, geleneklerinden
vazge¢medikleri gibi Paulus’u da havariler arasina dahil etmemislerdir. Bu anlamda Yahudi
Hristiyanlar1 dort grupta siniflandirilmiglardir. Birincisi; Hristiyan Kilisesi’nin ilk bi¢imini
olusturan Yahudi olarak dogan ve Mesih’e (Xpiotoc — khristos) inanan kisilerdir. ikincisi;
Tevrat’in inancin1 esas kabul edip, Isa’y1 da bu inang icerisinde kabul edenlerdir. Ugiinciisii;
Yahudi vahiyci diisiinceyi Hristiyan gergeveye uyarlayanlardir. Dordiinciisti kesim ise hem
Katolik Kilise’nin hem de Ortodoks Sinagogu’nun disinda kalanlardir. Ebionites, Cerinthus
ve Symmachius taraftarlari, Elkesailer bu gruplarin birinci ve ikinci yiizyildaki prototipleridir
(Kagar, 2015b: 37; Irenacus, Adversus Haereses, 1.26.2; Hippolytus, The Refutation of All
Heresies, 7.22). Eusebius’a gore Ebionitesler Isa’y1 Tanr1 olarak tanimadiklari igin bu ismi
almuslardir (Eusebius, HE, 3.27.1-2). Ebion teriminin karsilig1 yoksuldur ve Incil metinlerinde
de bu sekilde kullanilmistir. Bir diger goriis Ebion’un bu ilahiyatin kurucusu oldugu
yoniindendir. T. Kagar, Ebion’u kisisellestiren ilk kiginin Tertullianus oldugunu yazar (Kagar,
2015b: 38). Buna paralel olarak Epiphanius ve Hippolytus da Ebion’un Ebioniteslerin
kurucusu oldugunu kaydetmistir (Epiphanius, Panarion, 30.1.1; Hippolytus, The Refutation of
All Heresies, 7.23).

12. ylizyila kadar Cyprius, Medine ve Hicaz’da wvarliklarini devam ettiren
Ebioniteslerden yalnizca Iustinus’un sempati ile yaklastigini bunun disinda Irenaeus,
Hippolytus, Tertullianus, Origenes, Eusebius ve Epiphanius gibi yazarlar tarafindan muhalefet
ile karsilandig1 nakledilir (Kagar, 2015b: 39; Tertullianus, De Carne Christi Liber, 18). Keza
lustinus da dogrudan Ebion ya da Ebionites ismini kullanmaz bunun yerine onlart gentiles
kokenli Hristiyanlar ile yakinlik kurarak tanimlar (lustinus, Dialogue with Trypho, 47).
Lycia’da gentileslere iliskin en énemli veri Paulus ve Thecla’'mn Isleri’dir. Birinci boliimde
ifade edildigi gibi Paulus Lycia’ya geldiginde Hermias adli bir gentilesin evinde
konaklamistir. Eger onlarin 66-70 yillarindaki Yahudi isyanindan sonra ortaya ¢iktiklarini ve
Lycia’da varliklarin1 goz Oniine alacak olursak teolojik gorilisleri bizim i¢in oldukca

onemlidir. Ancak burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta Ebioniteslerin Paulus’u havari

cagrinin bizzat imparator tarafindan yapilmis olmasi gerekir. Ikincil olarak konsilin en biiyiik ruhani lider
tarafindan yonetilmesi ve kararlarmint tasdik edilmesi gerekir.
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olarak tanimamalaridir (lrenaeus, Adversus Haereses, 1.26.2; Schoeps, 1953: 221-222).
Ebionitesler devrin teslis inancina aykir1 olarak Isa’nin tanrisal yoniinii reddederler. Onlara
gore Isa beserdir, dolayisiyla Meryem’de bakire degildir (lustinus, Dialogue with Trypho, 48;
Eusebius, HE, 3.27). Ebioniteslerin bir kolu Isa ve Kutsal Ruh’a 6zel 6nem atfeden
Elkesailerdir (Epiphanius, Panarion, 30.3.2; Eusebius, HE, 6.38).

2. yiizyilda Isa’nin beseriyetine vurgu yapan diger bir hareket Monarsistlerdir.
Isimlerini Hellence bir terim olan monarkhia’dan (povapyio) alirlar. Bu terim “Bir”in
hakimiyeti anlamin1 tasir. Hristiyan baglaminda ise Isa’nin beseriyetine atif yapar. Esasen
Isa’nin tanrisallig: ve beseriyeti arasinda ortak bir yol bulmaya calisan bu hareket literatiirde
modalist ve dinamik monarsistler olmak iizere ikiye ayrilirlar (Kacar, 2015b: 42-43). Ilk defa
Smyrnali Noetus tarafindan dile getirilen Modalist Monarsist ilahiyata gére Isa, Baba ve
Kutsal Ruh aymdir (Epiphanius, Panarion, 57.1.1). Epiphanius’un Noetianlar olarak
adlandirdig1 bu ilahiyat ve Noetus 190 yilinda Roma’da aforoz edilmistir. Ancak Noetus’un
fikirlerini 6grencileri Epigonus ve onun 6grencisi Celomenes siirdiirmistiir (Hippolytus, The
Refutation of All Heresies, 9.2).

Monarsist hareketin ikinci kolunu olusturan Adaptiyonist yani dinamik (Svvopig)
monarsizmin kurucusu Byzantionlu bir deri tiiccar1 olan Theodotus’tur. Onun ilahiyatinda Isa
beserdir. Theodotus Meryem’in bakire olduguna inanmasina ragmen Isa’nm tanrisalligin
reddetmistir. Theodotus’a gére Isa erdemli bir insan oldugu igin Tanr tarafindan secilmistir
ve Mesihlik Isa’ya gokten giivercin seklinde gelmistir. Hippolytus’a gére Theodotus’un Isa
anlayist ile Cerinthus’un ve Ebion’un ilahiyat anlayis1 aynidir (Hippolytus, The Refutation of
All Heresies, 7.23). Epiphanius, Theodotus’un ilahiyatinin onu Roma otoritelerinin
kovusturmalarindan korudugu aktarmistir. Akabinde Roma’da bir okul kuran Theodotus,
kutsal metinleri kullanarak devrin temel anlayist olan Isa’nm ilahligini reddetmis ve bu
nedenle Roma Piskoposu Victor tarafindan aforoz edilmistir (Epiphanius, Panarion, 54.1-9;
Kagar, 2015b: 44). Theodotus’un kiliseden atilmasi aym1 zamanda onun hayatina iliskin
bildiklerimizin de sonu demektir, ancak Ogretisi ayni ismi tasiyan Ogrencisi Theodotus
tarafindan Roma Piskoposu Zeyphrinus zamaninda devam ettirilmistir (Eusebius, HE, 5.28.7).
Eusebius’a goére Roma’da hatir1 sayilir bir giice sahip olan Theodotus’un diisiinceleri ilerleyen
zamanlarda Samosatali Paulus ve Artemon tarafindan siirdiiriilmistiir (Eusebius, HE, 5.28.5).
Gergekten de T. Kagar deri tiiccar1 Theodotus’un fikirlerinin Samosatali Paulus’tan Arius’a ve
dahasi 357 yilinda yazilan Sirmium itikadinin (credo) yazart Aetius’a ve dordiincii yilizyildaki

son temsilcisi Eunomius’a kadar uzandigini aktarmaktadir (Kagar, 2015b: 43).
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Samosatli Paulus, selefi Demetrius’un 260 (ya da 261) yillarinda Sasaniler tarafindan
alikonmasindan sonra Antiocheia piskoposlugu gorevine se¢ilmistir (Eusebius, HE, 7.27.2;
Downey, 1961: 309; Kacar, 2015b: 45). Eusebius’a gore Paulus Isa’nin siradan bir insan
oldugunu dile getiriyordu ve bu kilisenin Ogretisine aykiriydi. Bu nedenle Alexandria
Piskoposu Dionysius devrinden baglayarak onun halefi Maximus zamaninda da devam edecek
olan 264-68/69 tarihleri arasinda Antiocheia’da iki defa yerel konsil toplanmistir (Millar,
2006: 244).82 Bu konsile Dionysius yasmin ilerledigini ve bedensel zayifliklarmm oldugu
gerekgesiyle katilmamis, ancak taninmis Caesarea (Cappadocia) Piskoposu Firmillian, Pontus
topluluklarinin papazlari Gregory ve Athenodore kardesler, Tarsus Piskoposu Helenus,
Iconium Piskoposu Nicomas, Hierosalyma Piskoposu Hymenaeus ve Caesarea Piskoposu
Theotecnus, Bostra’dan Maximus ve presbyterler ile diyakonlar bulunmaktadir (Eusebius,
HE, 7.28.3). Buna karsin Paulus’un etkin niifuzu Antiocheia igerisinde kirtlamamus,
piskoposluk gorevine devam etmistir. Bunun iizerine Paulus’un muhalifleri imparator
Aurelianus’a miiracaat ederek onun Palmyra Kraligesi Zenobia’nin (bu sirada Roma
Imparatorlugu ve Palmyra Kraligesi Zenobia arasinda bir gerilim bulunuyordu)®® (Millar,
2006: 243-274) procurator ducenariuslugunu yaptigini sdyleyerek onu Antiocheia

piskoposlugundan uzaklastirmislardir.®*

Aurelianus’un arzusu lizerine (imparator Roma
tarafindan taninmis bir piskopos istiyordu) Antiocheia piskoposluguna Paulus yerine
Demetrius’un oglu Dominus getirilmistir. Eusebius’un heterodoks (etepodo&iog) olarak
niteledigi Samosatli Paulus’un teolojisi hakkinda bildiklerimiz olduk¢a kisithdir, yine de
Antiocheia toplantisinin genel mektubundan onun Isa’yr vahiy almis olan bir insan (yani
beser) oldugunu, buna ragmen siradan bir insan degil, iistiin bir insan olarak addettigini
anliyoruz (Kagar, 2015b: 48).

Paulus’un ilahiyatina iliskin en temel kavram ise Nicaea itikadinin mihenk tagini
olusturan homoousios terimidir (Kagar, 2015b: 49). 268 Antiocheia Konsili’nde Paulus’un isa

ve Tann iligkisini agiklarken kullandigi bu terim muhalefet ile karsilanmasina ragmen 325

Nicaea Konsili’nde Ortodoks olmanin anahtar1 olmus 358 yilinda Ancyra Piskoposu Basileus

8 269/9 kisinda toplanan konsilde Paulus’u alt edebilmek igin karsisina rhetoric dgretmeni Malchion

cikarilmigtir. Bkz. (Lang, 2000: 54-80); (Hieronymus, De Viris Inlustribus, Ixxi); (Hieronymus, Epistulae, 70.4).

8 Palmyra, antik Petra kentinin bir miras¢is1 olarak Persler ve Romalilar arasinda nemli bir ticaret merkezidir.
Palmyra MS 1. yiizyil baslarinda Roma hakimiyetine alinmis ve bu durum hem Hadrian hem de Septimus
Severus tarafindan giiglendirilmis olsa da bu halde bile MS 3. yiizyilda Roma otoritesini yalnizca itibari olarak
tanimistir. Ozellikle Zenobia’nin “iktidar1” sirasinda Roma’ya karsi yayilmaci bir siyaset izlenmistir. Fakat
Aurelianus’un 272’de Palmyra’ya girmesiyle magrur kralice altin zincirlere vurularak Roma’ya gotiiriilmiis ve
kentin akibeti de kraligeden farkli olmamustir. Yorum i¢in bkz. (Hitti, 2011: 114-117).

8 Eusebius, Paulus’un muhalifleri tarafindan kaleme alinan ve basta Roma Piskoposu Dionysius ve Alexandria
Piskoposu Maximus olmak {izere “tiim eyaletlere” génderdigi mektubu i¢in bkz. (Eusebius, HE, 7.30.6-16).
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tarafindan Epistula Sirmensis adli bir metnin baslig1 olarak kullanilmistir (Beatrice, 2002:
253).

Ebionitesler’den Samosatli Paulus’a kadar uzanan ¢izgide kimi Hristiyan gruplar
Isa’nin tanrisalligimi inkar ederek onun erdemli bir beser ya da iistiin bir insan olmasina vurgu
yapmistir. 1. yiizyildan 3. yiizyila varan ve teslisi reddeden bu ilahiyat anlayislarinda kiiciik
farkliliklar bulunmakla beraber daima muhalefet ile karsilanmistir. Anlatildigr gibi
Ebionitesler kilise tarihgileri, Byzantiumlu Theodotus Roma Piskoposu Victor, Samosath
Paulus Alexandria piskoposlar1 Dionysius ve Maximus tarafindan yargilanmislar ve Ortodoks
¢izginin digina ¢ikarilmiglardir. Buna karsin Monarsist ilahiyat 4. yiizyilda varligini Arius ile
stirdirmeye devam etmis ve hatta 5. yilizyilin tartismalara konu olan iinlii Constantinopolis
Piskoposu Nestorius da ilham vermistir. Lycia Kiliseleri bu siire zarfinda ikiye boliinmiistiir.
Myra gibi kimi kiliselerin Arius karsiti oldugu Nicholaus’un hayat hikayesinden bilinirken,
Patara, Pinara ve Caunus gibi kimi kiliselerin de Seleucea Konsil kararlarinda imzalariin
olmasi durumu agik sekilde ifade etmektedir. Buna karsin Patara’nin hem Nicaea hem de
Seleucea Konsili kararlarim1  onaylamasi devrin politik havasi disinda konunun ele
alinamayacagini gostermektedir. Bu nedenle oOncelikle 4. yiizyil’da Arius tartismasinin
dogusuna ve ilk Hristiyan Imparator Constantinus’un kristolojik tartismalar karsisindaki
tavrina deginmek zaruridir.

Arius (muhtemelen) 260 tarihi dolaylarmda Roma Imparatorlugunun Hristiyanlara
zuliimlerinin sistematiklestigi yillarda, Biiyiik Dionysius’un siirgiinde bulundugu Libya’da
dogmustur (Epiphanius, Panarion, 69.3.1; 69.1.2; Kagar, 2015b: 49). Arius’un nerede ve
kimlerin tedrisatinda egitim aldigina iliskin kayit mevcut degildir, yalnizca Nicomedia
Piskoposu Eusebius ile Lucianus’un 6grencisi oldugunu biliyoruz. Bunun disinda Sozomenus
Arius’un 1yi bir mantik¢1 oldugunu ancak yeteneklerini kotii amaglar i¢in kullandigini aktarir
(Sozomenus, HE, 1.15). Kuzey Africa’da ortaya ¢ikan Donatus krizinden sonra hem Meletius
yanlis1t oldugu gerekgesiyle Alexandria Piskoposu Petrus tarafindan aforoz edilmis hem de
ismi duyulmaya baslamistir (Epiphanius, Panarion, 69.1.1; Sozomenus, HE, 1.15).%° Buna

ragmen Petrus’un halefi Achillas doneminde tekrar kiliseye alinmistir (Sozomenus, HE, 1.15).

8 Donatus ayriligi 303-313 yillar1 arasinda devam eden “biiyiik zuliim” déneminin hemen akabinde ortaya
cikmistir. Bu yillar arasinda pek ¢ok Hristiyanin zulmedenlere agik¢a boyun egdigini, inanglarimi reddettiklerini
ve kutsal kitaplar1 (kimi zamanda muhaliflerinin kitaplarini kutsal kitaplar diyerek) teslim ettikleri bilinmektedir.
Bu traditores’ler daha sonra bagislanmak istedikleri zaman kilise onlarin kabul edilip edilemeyecegi konusunda
ikiye boliinmistiir. Bagislanamaz diyenlerin baginda Carthago rahibi Donatus, Meletius ve Arius bulunurken;
traditores bireylerin bagislanma taraftarlar1 arasinda Carthago Piskoposu Caecilianus, Roma Piskoposu ve
Alexandria Piskoposu Petrus bulunmaktadir. W. H. C. Frend’e gére Donatus hareketinin altinda Kuzey Africa
halkinin Romalilastirma politikasina karsi bir tepki yatmaktadir. Bkz. (Frend, 1952). Donatus krizinin Africa’ya
uzun vadede etkisi Kartaca kenti {izerinden tesir etmistir. Keza, Kartaca Kilisesi’nin Katolik Roma Kilisesi ile
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Epiphanius’a gore Ariusgu tartismanin patlak verdigi 318-323 yillar1 arasinda Arius
Alexandria kent limanina yakin bir mevkide bulunan Baucalis (ya da Boucolou) Kilisesi’nde®®
once presbyterlik daha sonra piskoposluk yapmistir (Epiphanius, Panarion, 68.4.2 ve 69.1.2).
Baucalis Kilisesi’nin tarihselligine ragmen esas soOhretini benimsedigi ilahiyat anlayisi ile
kazanmistir. Oyle ki Arius’un Isa ve Tanri arasindaki kurdugu iliski Isaac Newton’a gore
Hristiyanligin bozulmamis bigimdir. Ancak Nicaeca Konsili’nden sonra Arius ve Aryanizme
iliskin metinlerin yok edilmesi nedeniyle elimizde yalnizca muhaliflerinin goriisleri, Arius’un
iki mektubu (Nicomedia Piskoposu Eusebius’a ve Alexandria Piskoposu Alexandrus’a) ve
Thalia adli siir formunda bir derleme bulunmaktadir (Epiphanius, Panarion, 69.6-7;
Theodoretus, HE, 1.4.1-4; Kagar, 2015b: 66-67).8’

Bu metinler 151¢1nda Arius’un ilahiyatina dair varilabilecek en genel kani; onun devrin
hakim diislincesi olan teslis inancim1 reddetmemesine ragmen, teslis igerisinde bir
siiflandirma yaparak Isa’nmin kristolojik degerini diisiirmesidir. Arius’un Alexandria
Piskoposu Alexandrus’a yazdigi mektupta sadece ve sadece Tanri’nin (Baba) iradesi
vurgulanmaktadir: “Bir Tanri’ya inamiyoruz. Yalmzca O, dogmamis, ebedi, baslangici
olmayan, o6liimsiizliglin tek maliki, tek hikmet sahibi, tek iyi, her seyin tek egemeni, tek
yargilayan, tek yoneten ve tek diizenleyicidir”. Buna karsin Arius’un teolojisinde Isa, Tanri
tarafindan evlat edinilen ve insanlar arasindaki en fstiin tek beserdir: “O, Tanri’nin
milkemmel yaratidi; fakat diger yaratiklardan biri gibi degil; O, ziirriyettir, fakat diger
mahlikattan birinin viicuda gelisi gibi bir ziirriyet degildir”. Tanri’nin baglangict yoktur,
ancak Isa Tann tarafindan yaratildigi i¢in bir baslangica sahiptir. Buna ragmen Arius
ilahiyatinda Isa kesin simirlar ile diger insanlardan ayrilarak ona diinya iizerinde 6zel bir
konum bahsedilmistir, yine de Tanri’nin 6ziinden farkli oldugu i¢in Tanri’nin bilgisine vakif
degildir.

Arius’un ilahiyati devrin sartlarinda sapkin olarak addediliyordu ancak bu konuda
yalmiz degildi, sinif arkadas1 Nicomediali Eusebius da teslisteki esas aktoriin Tanr1 oldugunu
vurgulamistir (Theodoretus, HE, 1.5). Ote yandan Aryanizm’in kokenleri bir yandan
Samosatli Paulus ve Lucianus araciligiyla Antiocheia diger yandan Origenes’ten dolay1
Alexandria ekollerine dayandirilmistir. Birinci goriisiin aksine ikinci tutum Arius ilahiyatinin
karalanmas1 anlamin1 tasimaktadir, keza Alexandria ekolii i¢erisinde Platoncu (yani pagan) bir

akimin tesirinden bahsedilir. Buna karsin Origenes’e gore Tanri ve Isa aym ozden

cikarlarinin uyusmamasi 4. ve 5. ylizyilda niifuzunu hissettirememesine sebep olmustur. Kuskusuz burada bir
diger etken Africa’y1 429 yilindan itibaren kasip kavuran Ariuggu Vandallardir. Bkz. (Mitchell, 2016: 402).

% Baucalis, Alexandria Kilisesi’nin on iki yonetim bdlgesiden birisidir.

87 Arius’un goriisleri kismi sekilde diger kilise tarihgilerinin de kayitlarina yansimistir. Bkz. (Socrates, HE, 1.6-
7); (Sozomenus, HE, 1.15); (Philostorgius, HE, 2.1-3).
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gelmiyordu, dolayisiyla Isa tipki Arius’un ilahiyatinda oldugu gibi Tanrr’ya tabiiydi. Arius
ilahiyatinin kokenlerinin arandig1 diger bir mekan ise Isa’nin tanrisalligimi ve homoousios
terimi reddeden Dionysius’un Libya’da bulunmasidir.®® Arius’un Alexandrus’a gonderdigi
mektuptaki “atalarimiz” ifadesinden yola c¢ikan arastirmacilar Arius’un Dionysius’a atif
yaptigini disiinerek ilahiyatinin kdkenlerini Libya’da olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir
(Pollard, 1958: 103-111; Wiles, 1962: 339-347; Stead, 1964: 16-31; Kagar, 2015b: 54-55).
Isa’nin tanrisalligini reddeden inang sistemleri goriildiigii gibi Ebionitesler’den Arius’a
degin varligmmi devam ettirmisler, keza daha Once belirttigimiz gibi de 5. ylizyilin ¢esitli
ilahiyat¢ilarina da ilham vermistir. Su ana kadar ele aldigimiz inang¢ sistemlerinin yakin
benzerligine ve hepsinin heretik olarak Ortodoks sinirlarinin disina ¢ikarilmasina ragmen
aralarinda bir siireklilik oldugunu sdylemek icin yeterli tarihsel veriye mevcut degiliz,
calismanin problemi de bu degildir. Ancak rahatlikla ifade edebiliriz ki bu inang¢larin kokleri
bir olmasa dahi Ebionitesler, Elkesailer, Monarsistler, Origenes, Samosatli Paulus, Lucian ve

Arius’un benimsedigi ilahiyat anlayislar1 ayn1 agacin birer dallaridir.

2. Ortodokslugun Mihenk Tasi: 325 Nicaea Konsili ve Patara Kilisesi

318 dolaylarinda Ariusgu hareketin Akdeniz’in muhtelif kentlerinde tartisildigini ve kendisine
taraftar buldugunu biliyoruz (Epiphanius, Panarion, 69.2.2; Eusebius, VC, 2.73). Bu durum
Alexandria Kilisesi igerisinde biiylik bir infial yaratmig olacak ki Arius, Alexandrus
tarafindan 320 yilinda toplanan bir konsil vasitasiyla once aforoz, sonra siirgiin edilmistir
(Socrates, HE, 1.6). Arius Alexandria’dan ayrildiktan sonra once Caesarea Piskoposu
Eusebius’un daha sonrada eski simif arkadasi Nicomedia Piskoposu Eusebius’un yanina
siginmugtir (Telfer, 1936: 60-63). Arius’un Eusebius’un yanina gitmesindeki en biiyiik
gerekge kuskusuz ayni inanci paylasiyor olmalaridir (Theodoretus, HE, 1.5), diger bir neden
ise Eusebius’un politik zekas1 ve giiclidiir. Keza Licinius’un esi ve Constantinus’un kiz
kardesi Constantia ile iliskilerinin oldukga iyi oldugunu biliyoruz (Kagar, 2015b: 77).
Arius’un Nicomedia’ya siginmasindan sonra iki ilahiyatin temsilcileri arasinda bir
diplomasi savasi baslamistir. Bir yandan Nicomedia Piskoposu Eusebius Arius adina (ya da
Eusebius’un tesvikleriyle Arius) kiliselere mektuplar yazarken diger yandan Alexandria
Piskoposu Alexandrus, Arius aleyhinde girisimlerde bulunmustur (Epiphanius, Panarion,
69.3.3; Socrates, HE, 1.6; Sozomenus, HE, 1.15). S6z gelimi Alexandria Piskoposu

Alexandrus’un Constantinopolis Piskoposu Alexandrus’a (6.337) gonderdigi mektubunun ana

8 Dionysius’un itikadina gore Tanr1’nin oglu, Baba’nm benzeri degildir. O, baska bir varliktir. O, babadan {iziim
kiitiigliniin {iziimden ayr1 oldugu gibi veya sandalin marangozlari ayr1 oldugu gibi ayridir. Ogul yaratilmistir, bu
demektir ki, o, Baba’nin yaratici eylemi ile ancak var olmustur. Bkz. (Lietzmann, 2016: 74).
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konusu Arius’tur. Alexandrus mekbunun bir boliimiinde bu mektubu yalnizca kendisine degil
ayn1 zamanda Syria, Lycia, Pamphylia, Asia, Cappadocia kiliselerine de gonderdigini ifade
eder (Theodoretus, HE, 1.4). Constantinus bu tartismaya ancak 324 yilinda Licinius’a karsi
Chrysopolis’te (Uskiidar) kazandig1 zaferden sonra dahil olmustur. Dogu’nun Augustus
Constantinus ve ogullar1 Caesar Crispus ve II. Constantinus, Bati’nin ise Augustus Licinius
ve oglu Caesar Geng Licinius arasinda boliindiigti tetrarchia (tetrarkhia =dortlii yonetim)
macerasi bittikten sonra her iki tarafa da ortak bir mektup yazarak onlar1 6lii¢ililii olmaya ve
meselelerini filozoflar gibi halletmelerini salik vermistir (Eusebius, VC, 2.64-72). Eusebius,
Alexandria’ya gonderilen elgi Ossius’u mitkkemmel ve her yonden inangli bir Hristiyan olarak
tanimlar (Eusebius, VC, 2.73). Buna karsin tarafsiz davrandigini soylemek yersiz olur, ¢linkii
Alexandria Kilisesi’nin yaninda yer almakla kalmamis ayni zamanda imparatorun giiciinii de
kullanarak Antiocheia’daki Arius yanlilarini tehdit etmis ve topladigi bir konsil araciligiyla
Antiocheia Kilisesi’nin basma o6len Philogonius’un yerine anti-Aryanist Syria Beroe
Piskoposu Eustathius’u getirmistir. Esasinda bdylesi bir girisim Syria-Palaestina bolgesindeki
Arius yanlilarinin giiciinii sinamak i¢in yapilmistt ve basarili da olmustur. Konsil metnine
imza atmayan ti¢ kisi gegici siireligine aforoz edilmistir (Kagar, 2002b: 5).

Aliman tim tedbirlere ragmen Hristiyan diinyasindaki ikiligin sonlanmamasi
neticesinde taraflarin muhtelif sebeplerin yan1 sira Arius meselesini de goriistilebilecegi bir
konsilin tertip edilmesi kararina sebep olmustur. Ote yandan bdylesi bir toplantmin nedeni
Constantinus’un kisisel zevkleri ve amaglar1 ile yakindan alakalidir. Roma imparatorlari sonu
sifir ile biten yildoniimlerini kutlamay1 seviyordu. 325 yili da Constantinus’un tahta ¢ikiginin
yirminci (vicennalia) devriyesiydi, diger yandan Constantinus Hristiyanlara verdigi destegi
sonuna kadar gostermek ve onlari kontrol altinda tutmak istiyordu (Kagar, 2015b: 71-72).
Keza bunun i¢in elinde yeteri kadar sebep vardi. Hristiyanlari kendi haline biraktiklarinda
tartigma igine siiriiklendigini daha énce Donatus ayrilifi esnasinda tecriibe etmisti. Ikinci
olarak Hristiyan kilisesi ile devlet organlarinin entegrasyonunu gergeklestirdigi takdirde
imparatorlugun en kiiclik sahalarinda dahi kontrol mekanizmasini genisletebileceginin
farkindaydi. Ugiincii bir neden hala Pontifex Maximus (basrahip) unvanina sahip olmasi ve
hala kamu diizeninin ger¢ek korucuyusu olarak anilmasiydi. Tiim bunlara ek olarak ise Roma
topraklarindaki Hristiyan varliginin farkindaydi. Kendisinden 6nceki imparatorlar nasil pagan
yanlis1 bir tavir takinmis ve onlarin destegini kazanmaya calismissa, Constantinus da
Hristiyanlarin destegini arkasina almak istemesi imparatorluk icerisinde tesis etmeye calistig1

istikrar ortami i¢in yalnizca bir aragtir (Kagar, 2002b: 1-18).
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325 yilinda toplanmasi kararlastirilan konsilin yeri ilk olarak Galatiaelelerin kenti
Ancyra olarak sec¢ilmistir, ancak Nicomedia Piskoposu Eusebius’un kulisleri neticesinde
konsil yeri baskent Nicomedia’nin yaklasik 50 km giineyinde kalan Nicaea’ya tagimnmistir
(Eusebius, VC, 3.6).%° Kilise kendi imkanlartyla 4. yiizyiln basinda bdyle bir konsil
toplayamayacag1 igin piskoposlar ve maiyetleri imparatorlugun posta teskilatiyla (cursus
publicus) gelmislerdir (Eusebius, VC, 3.6). Eusebius’un aktardigina gore 250 nin iizerinde din
adamu eski imparator Licinius’un sarayinda toplanmistir (Eusebius, VC, 3.8). Buna karsin
Patrum Nicaenorum Nomina’da 220 isim vardir (Gelzer — Hilgenfeld — Cvntz, 1898: Ix-Ixiv).
Ancak bu rakam da eksik olarak goriiliir. Keza mubhtelif eserler farkli rakamlar verir. Bunlar
arasinda Ordo rerum ve Chronicon Wirziburgense 318 rakami iizerinde fikir birligi saglar
(Ozy1ldirim, 2006: 51-55). Nicaea Konsili’nde Lycia Eyaletinden yalnizca Patara Kilisesi’nin
temsilcisi olarak Fudemus katilmistir. Buna karsin Pamphylia’dan daha fazla katilimei
mevcuttur. Perge’den Callidicus, Termessus’tan Euresius, Siarbon’dan (Silyon?) Theuxius,
Aspendos’tan Domnus, Selucia’dan Quintianus yer almistir (Gelzer — Hilgenfeld — Cvntz,
1898: 40-41).%° Arius katilimcilar arasinda degildir, ancak Arius’u temsilen olusturulan bir
grup bulunuyordu ve muhalif kesimin 6nderligini de Nicomediali Eusebius yiiriitiiyordu.

Constantinus’un biiyiik destegiyle baskidan uzak bir ortamda fikirlerini “tartigma”
firsat1 bulan piskoposlar kuskusuz imparator lehine her tiirlii fedakalig1 yapmaya hazirlardi.
Konsil 6ncesinde (ve tabi sonrasinda)®® Constantinus da roliinii oldukca iyi oynamustr.
Socrates’in aktardigina gére Constantinus heniiz konsil baglamadan dnce, Maximus devrinde
ylriitiilen zuliimler sirasinda bir goziinii kaybeden Thebaili Paphnutius’u ziyaret etmis ve
gozlerinden 6pmiistiir (Socrates, HE, 1.12).

Eusebius konsilin sasali acgilisgini ayrintilar1 ile bize aktarir. Constantinus bu resmi
toplantinin ihtisamin1 géz oniinde bulundurarak Latince bir konugma yapmistir ve bu nutuk
piskoposlar i¢in Hellence olarak ¢evirilmistir (Eusebius, VC, 3.10-13). Akabinde Antiocheia
Konsili’'nde aforoz edilen ii¢ kisi imparatorun istegiyle affedilmistir. Ancak esas tartismalar

yeni bir itikad metninin insa edilme siirecinde meydana gelmistir. Nicomediali Eusebius’un

sundugu Arius yanlisi metin yirtilmistir.  Constantinus’un konuya iligkin  homoousios

8 Konsil yerinin degistirilmesinin ¢alismanin amaci ile dogrudan alakasi olmadig1 ve iizerine yeteri kadar
caligma yapildigi i¢in tartigma geregi duyulmamistir. Ayintilari i¢in Bkz. (Kagar, 2015b: 75-77).

% Kullamlan kaynaga iliskin belirtilmesi gereken onemli bir detay: Pamphylia Eyaletine igerisine dahil
olmamasina ragmen bazi kentler Pamphylia igerisinde (yerine Cilicia ya da Pisidia’da) gosterilmistir. Yukarida
bu kentler kapsam diginda birakilmistir. Bkz. (Honigmann, 1942-1943: 20-80); (Le Quien, 1968: 977-978).

%1 Esasen bu Constantinus’a yoénelik olumlu bir propagandanin sonucuydu. Keza Constantinus gibi onun
Hristiyan taraftarlarinin da “ilk Hristiyan imparatoru” ¢agdaslarindan ayirma gayretinde oldugu anlagilmaktadir.
S6z gelimi, Constantinus’un augustuslugu 6ncesinde Diocletianus ve Galerius’un ordularinda hizmet ettiginin
bilinmesine ragmen bu durum Anonymus Valesianus adli eserde bir tutsaklik gibi aksettirilmistir. Boylece
Constantinus Hristiyan karsiti imparatorlardan ayrilmistir. Bkz. (Anonymus Valesianus, 2.2). Yorum igin bkz.
(Mitchell, 2016: 92).
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Onerisinin ise saskinlikla karsilandigi asikardir. Bu terimi o ana kadar higbir grup
onermemistir. Keza simdiye kadar da boyle bir Onerinin arkasinda Ossius oldugu
distintilmustir (Lietzmann, 2016: 95; Duygu, 2017: 248). Homoousios daha 6nce de dile
getirildigi gibi felsefi olarak birlige isaret ederken Hristiyan baglaminda tek bir Tanri’nin
varhgina (diger anlamda Isa’nin beseriyetine) hizmet ediyordu. Aymi zamanda teslis
probleminin incelenmesini bir kenara birakiyordu. Buna ragmen kendilerine yapilan
aciklamalardan sonra sakinlesen piskoposlar bir asir dénce Incil’de olmadigi, dolayisiyla
heretik kabul ettikleri bu terimi kabul etmislerdir. Ancak Caesarea Piskoposu Eusebius gibi
aralarinda entelektiiel birikime sahip olan piskoposlarin mesafeli yaklastigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu, Eusebius’un Caesarea Kilisesine yazdigi mektubunda goriilmektedir
(Theodoretus, HE, 1.12). Anlasiliyor ki, Hristiyan kilisesi igerisinde bir Cagsaropapizm’den®?
soz edilemez ise de piskoposlarin Constantinus’a karsi biiyiikk bir saygi (ve belki korku)
duyduklart agiktir. Keza imparator kendisine itaat eden piskoposlara karsi litufkar
davranirken muhalefet edenlere karsi siddet yanlisi tutumunu devam ettirmistir. Constantinus
muhaliflerine kars1 tavrin1 Nicaea Oncesinde Valentinianusgular, Marcioncular, Novatiusgular
ve Samosatli Paulusgular gibi gruplara gosterirken, Nicaea sonrasinda da Arius’u savunmaya
devam eden Nicomedia Piskoposu Eusebius, Nicaea Piskoposu Theogius, Ptolemais
Piskoposu Secundus ve Marmarica Piskoposu Theonas’1 siirgiine gondererek agik sekilde
ortaya koymustur (Socrates, HE, 1.8; Philostorgius, HE, 1.9).

Piskoposlar1 iki kutba ayiran ikincinci bir konu Paskalya Bayrami’nin ne zaman
kutlanmas1 gerektigidir. Bir yanda Antiocheia Kilisesi ve onun hakimiyeti altindaki diger
kiliseler bulunurken diger yanda Alexandria ve Roma Kiliseleri yer almistir. Antiocheiali
yanlis1 piskoposlara gore Paskalya Bayrami Yahudi Paskalyasi’ndan sonraki pazar giinii

kutlanmaliydi. Buna kargin Alexandria ve Roma takvimlerine gore ise dolunay oldugunda

92 Bu terime Bizans kaynaklarinda rastlanmamakla beraber ilk defa 16. yiizyilda Isvigreli Thomas Erastus
tarafindan ortaya atilmistir. Literatiirde Devlet’in (daha dogrusu imparatorun) Kilise’ye tstiinligiinii ifade eder.
Nicaea Konsili’nde Caesaropapizm’in olup olmadigina iligkin bir tartigma i¢in bkz. (Kagar, 2015b: 78-81).
Caesaropapizm kavrami bugiin akademisyenler tarafindan her ne kadar ihtiyath sekilde kullaniliyor olsa da bu,
temelde Bizans’in politik teorisini olusturan Eusebius’un varsayimlarinin Bizans kiiltiiriinde geleneklesmesine
dayanmaktadir. Caesaropapizm’in daha genel bir degerlendirmesi igin bkz. (Geanakoplos, 1965: 381-403).
Benzer sekilde (Cameron, 2016: 114-138 6zellikle 118 vd.). Geanakoplos’un da isaret ettigi iizere bu terim son
derece yetersiz olup ayni zamanda cetrefillidir ve tek bir bakis agist ile agilamayacak boyuttadir. Ostrogorsky,
Geg¢ Antik¢ag ve Ortagag Roma/Bizans toplumlarinda bu kavramin hususiyetle farklilik gdsterdigine dikkat
¢ekmektedir. Bkz. (Ostrogorsky, 2011: 230, dn.1). Buna mukabil kanaatimizce, bu fikir daha evvel savunulmus
olsa da, caesaropapizm terimi daha ¢ok imparatorun karakteri ve giicii ile dogru orantilidir. S6z gelimi Mikhail
Rangabe’nin (811-813) zay1f bir karaktere sahip olmas1 Studios Manastir1 basrahibi Theodoros’un niifuzu altina
girmesine sebep olmustur ki modern arastirmacilar basrahibin “savas ve baris yapilmasinda bile biiyiik
bagrahibin oyunun agir bastigini” dile getirmislerdir. Buna mukabil VI. Leon’un (886-912) kilise kurallarina
aykirt sekilde dort defa evlenmesi ve hatta Constantinopolis Piskoposu Nikolaos Mystikos’a Zoe’den ¢ocugunu
Konstantinos adiyla aldatarak vaftiz ettirmesi kuskusuz onun giicii ve hirshi karakteri ile alakali bir durumdur.
Her iki 6rnegin ayrintilar i¢in bkz. (Ostrogorsky, 2011: 185 ve 242).
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kutlanmal1 ve Yahudi uygulamalar1 reddedilmeliydi. Eusebius her ne kadar Paskalya sorunun
Nicaea’da ¢oziildiiglinii ileri siirse de bu problemin ikinci planda kaldigi agiktir (Eusebius,
VC, 3.14). Bugiin bile, Hristiyanlar konsil kararlarina ragmen, bu ideale ulasamamislar ve
paskalya donemini tek bi¢imde tespit edememislerdir (Lietzmann, 2016: 97).

19 Haziran 325’te Nicaea itikadi®® onaylandiktan sonra tiim aforoz ve ihtilaflara
ragmen imparator kilise icerisinde huzur ve birligi sagladigini diisiiniiyordu. Bu nedenle
Constantinus, aralarinda Patara Piskoposu Eudemus’un bulundugu piskoposlar ile
hiikiimdarliginin yirminci yilim1 kutlamis ve ayrica hepsine hediyeler verip, kiliselerine bagl
Hristiyanlara mektup gondermistir (Eusebius, VC, 3.15-17).

Nicaea Konsili’nden sonra Constantinus yonetiminde imparatorluk otoritelerinin ve
kilisenin ahenk igerisinde hareket etmesi dahi Arius yanlilariin giiciinii kiramamigtir. Aksine
Hristiyanlar iki kutba ayrilmigtir. Constantinus’un kilise igerisindeki ikiligi fark etmesi uzun
stirmemistir. Amaci kilise igerisindeki birligi tesis etmek olan imparator 327°de Arius’u
cagirmis ve ondan Ortodoks olduguna dair bir iman ikrar1 istemistir. Bu iman ikrarinda
Nicaea’nin aksine higbir formiil bulunmuyordu. Metnin sonunda Arius, kilise ile baris
arzusunda oldugunu ifade etmis ve kendisine isnat edilen tiksintinin yersiz oldugunu
belirtmistir (Lietzmann, 2016: 99). Arius’un Ortodoks olduguna kanaat getiren imparator ise
327 yilinda Nicomedia’da bir konsil toplamistir. Bu konsilin amaci Arius’un tekrar Katolik
Kilise’ye dahil edilmesidir (Philostorgius, HE, 2.7). Bunun iizerine Nicomedia Piskoposu
Eusebius ve Nicaea Piskoposu Theogius da haklarinda verilen kararlarin gézden gegirilmesini
talep etmisler ve boylece imparatorun affina mazhar olabilmislerdir (Socrates, HE, 1.14). Bu
sirada Ossius’un 324 yilinda Antiocheia piskoposu olarak atadigi Eustathius da gorevinden
alimmis ve Thracia’ya silirglin edilmistir. Eustathius’un gidisatinin arkasindaki sebebi tam
olarak bilemiyoruz, ancak Athanasius onun Constantinus’un annesi Helena’ya saygisizlik
sugundan cezalandirildigr aktarmaktadir (Socrates, HE, 1.23; Sozomenus, HE, 2.18;
Athanasius, Historia Arianorum, 4; Lietzmann, 2016: 101).

Eustathius’un Antiocheia piskoposlugundan azledilmesi kentte biiyiikk bir kargasa

yaratmistir. Hristiyanligin 6nde gelen kentlerinden birisinin basin1 bos birakmak istemeyen

9 “Goriinen ve goriinmeyen her seyin yaraticisi tek Tanri’ya, kudretli Baba’ya inanityoruz ve Tanri’nin Oglu,
Tanr’’dan evlat edinilmis tek evlat, Rab Isa Mesih’e inaniyoruz. O, Baba’nin &ziindendir, Tanri’dan Tanri,
Isiktan Isik, Gergek Tanri’dan Gergek Tanri’dir, Ogul edinilmistir ve yaratilmamigtir. Tanri ile ayni 6zdendir.
Goklerdeki ve diinyadaki her sey O’nun araciligiyla yaratildi. Bizler ve bizim kurtulusumuz i¢in beden alip insan
olarak diinyaya geldi, ¢ile ¢ekti, 6ldii, ligiincii giin dirilerek gdge yiikseldi. Yasayanlar1 ve olileri yargilamak
iizere geri gelecektir ve Kutsal Ruh’a inaniyoruz.

Fakat O’nun olmadigi zaman vardi, O dogrulmadan Once yoktu, O hiclikten var edildi ve Ogul farkli bir
hypostasis’ten veya maddedendir, yaratilmistir, degismeye ve degistirilmeye tabidir diyenlere gelince, Katolik
Kilise bu diisiinceleri aforoz ediyor. Bu metnin tiim ¢evirisi su kaynaktan alinmistir: (Kagar, 2015b: 82). Ayrica
bkz. (Socrates, HE, 1.8).
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Constantinus ise Antiocheia Piskoposu olarak Caesara Piskoposu Eusebius’u atamak istemis,
ancak Eusebius bu mevkiinin ne kadar tehlikeli oldugunun farkina vararak politik bir
manevrayla imparatorun simseklerini kendi iizerine c¢ekmeden bu gorevi reddetmistir
(Eusebius, VC, 3.60-62).

Tiim bu yasananlar Alexandria Piskoposu Alexandrus’un hastaligi sirasinda meydana
gelmistir. Zaten Alexandrus da fazla yasamamuistir, hatta imparatorun Arius’un tekrar kiliseye
alinmasi i¢in yazdigi mektubunu dahi cevaplayamadan olmiistiir. Alexandrus’tan arta kalan
sorunlar1 ise onun sadik danismani Athanasius devralmistir. 8/9 Haziran 328’de gorevine
baslayan Athanasius’un Aryanizm meselesine karsi tutumunu Arius’un 332/3 yilinda

Ad?

Constantinus’a yazdigi “tehditkar” mektubundan anliyoruz. Arius bu mektubunda, kendisinin
bir tirlii Alexandria’ya doniigiinii temin edemeyen Constantinus’a biitiin Libya halkinin
arkasinda oldugunu vurgulamis ve artik ayr1 bir teskilat kuracagi tehdidini savurmustur.
Constantinus ise bu tehdit karsisinda bir yandan Arius’un tim yazilarini yakilmasini
emrederken diger yandan Athanasius’u da sz dinlememezligi tizerine cezalandirmistir
(Lietzmann, 2016: 105; Kagar, 2015b: 64).

Buna ragmen Nicomedia Piskoposu Eusebius’un Nicaea karsiti ataklar1 devam
etmistir. Eusebius, 335 Palaestina konsilinden 6nce Tyrus’ta toplamay1 basardigi bir konsil
vasitasiyla ilk once Athanasius’u aforoz etmistir. Akabinde Hierosolyma Konsiline gelerek
Ortodoks oldugunu dile getiren Arius ise tekrar kiliseye kabul edilmistir. Ancak Athanasius
ve adamlarinin muhalefeti nedeniyle Alexandria’ya donememistir, durumu imparatora
bildirmek {iizere Constantinopolis’e giden Arius, burada 336 yilinda Olmiis (ya da
oldirilmustiir) (Kagar, 2015b: 65-66; Epiphanius, Panarion, 68.6.7-9; Socrates, HE, 2.38;
Sozomenus, HE, 2.29-30).

3. 359 Seleucia Konsili ve Lycia Heterodoks Kiliseleri

336’da Arius’un, 337 yilinda da Consantinus’un 6liimii Arius teolojisi i¢in bir son degildir.
Bunun temelde iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi; Aryanizm, Arius’un sahsina miinhasir bir
teoloji degildir. Onun goriisleri Yahudi dininin kdkenlerinden beslenen bir anlayisa sahiptir ve
dahas1 bu ilahiyatin Nicomediali Eusebius gibi atesli onderleri hala hayattadir. Ikincisi;
Constantinus’tan sonra kardesleri, amcalar1 ve kuzenlerinin katli ile imparatorlugu 351
yilindan itibaren tek basina yoneten II. Constantius (337-361) ve esi Eusebia’nin Arius
yanlhisidir.  Ariusguluk yeni saraylilara cekici gelmistir, ¢iinkii iicra bir mahkemede

imparatorun ikonu altinda oturup II. Constantius’u temsil eden bir vali gibi, Tanr1’y1 da bu
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diinyanin Isa’nin temsil ettigi diisiiniilmiistiir (Brown, 2017: 106).%* Bu Arius taraftarlarina
muhtesem bir avantaj saglamistir.

Buna ragmen Ammianus Marcellinus onun Hristiyan inanci lizerindeki reformlarini
daha net tanimlar: “Ciddi bir sekilde ugrasarak bir anlasma saglamak yerine getrefilli bir
sekilde sorusturma yaparak Hristiyanlarin sade ve basit olan dinini tipki bir bunagin batil
inanci gibi karmakarigik etti ve birgok fikir ayriliginin dogmasina sebep oldu.” (Ammianus
Marcellinus, Res Gestae, 21.16.18). Bu, imparatorlugun genel karakteri haline gelmis
glivensizligin had safhada olmasinin yaninda politik nedenlerle de yakindan ilgildir.
Caesarligin1 imparatorlugun dogusunda yapmast nedeniyle kardesi Constans’in aksine
Ariuscu piskoposlarin niifusu ve niifuzunun oldukca farkindadir. Oyle ki Dogu’da Sasani ve
tehdit olarak algiladigi yegeni Gallus, Bati’da ise 6nce 350 yilinda Constans’1t dldiirerek
tireyen isyanci General Flavius Magnus Magnentius, Vetranio ve bu oldubitti caesarliga
paralel olarak Constantinus’un iivey kiz kardesi olan Eutropia’nin oglu Nepotianus’un
ayaklanmalarina ragmen kristolojik tartismalara miidahale etmekten ¢ekinmemistir.

II. Constantius’un ilk hedefi tipki babasi gibi kilise birligini tesis etmektedir. Ancak bu
arzusunu babasinin aksine Aryanizmi destekleyerek yapmak istemistir. Bu amagcla ilk olarak
339 yilinda Alexandria piskoposluguna Athanasius’un yerine Cappadociali Gregorius’u
getirmistir. Ammianus Marcellinus gelecegin imparatoru Iulianus’un da yakindan tanidigi
Cappadociali Gregorius’u halk i¢in zararli bir kimse olarak anmigtir (Ammianus Marcellinus,
Res Gestae, 22.11.3-4). Ikinci olarak ise Constantinopolis, yani bagkent kilisesini 6n plana
cikarmak i¢in girisimlerde bulunmustur. Bunu Constantinopolis Piskoposu Paulus’u azlederek
yerine ¢ok daha etkin ve Ariusgu cephenin dnderi Nicomediali Eusebius’u tayin etmesinden
anliyoruz. Eusebius’un 341 yilinda 6liimiindiin ardindan Paulus tekrar Constantinopolis
kilisesinin basina gecmeye tesebbiis etse de bu defa sonu daha aci olmus, 6ldiiriilmiistiir.
Paulus’un yerini ise muhalifi olan Macedonius almistir (Socrates, HE, 2.7-13; Sozomenus,
HE, 3.3; Theodoretus, HE, 2.4-6; Hefele, 1896: 83). Il. Constantius ikinci adim olarak daha
evvel babasinin baslattig1 ancak dmriiniin vefa etmedigi bir kilisenin acilis1 (bu kilisenin ismi
“Altin” idi) i¢in 341 yilinda Antiocheia’ya gitmistir. Bu sirada doksan yedi piskoposun
katilimiyla bir konsil toplamistir (Socrates, HE, 2.10; Hefele, 1896: 56-8). Konsilde Lycia

% F. Dvornik’e gore bu diisiincenin saraya asilanmasi esasen Aryanizm taraftarlarmin istismart idi. Mademki
yeryiiziindeki imparatorluk Tanri tarafindan yonetilen “Gergek Kralligin” bir benzeri idi. Oyleyse, Isa’nmn
tanrisalligin1 kabul eden Hristiyanlar bir tek imparator tarafindan yonetilebilecek yeryiizii monarsisini tehlikeye
atryorlardi. Keza bu belagatin hem Constantinus’n hem de oglu ve halefi Constantius’u etkilemis olmasi
muhtemel bir segenektir. Bkz. (Dvornik, 1990: 9). Eserin Tiirk¢e cevirisinde Arius¢uluga ilgi duyan isim hatal
olarak II. Constans olarak verilmistir. Dvornik’in orijinal yapitina ulasilamadigi i¢in karsilagtirma
yapilamamistir. Buna ragmen II. Constans 641 — 668 yillar1 arasinda yasamistir. Burada karigtirilan Constans ise
deginilecegi lizere 350 yilinda 6ldiirilmiistiir.
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piskoposluklarindan temsilci bulunmamaktadir. Ancak bu konsil tarihsel agidan iki 6nemli
karara gebe kalmustir. Birincisi Antiocheia Konsili Athanasius’u tekrar suglu bulmustur.
Ikincisi ise burada olusturan dért ayr itikad metni® Ariusgular1 1liml1 ve radikal olmak iizere
iki kutba ayirmistir. Bu ise 359 yilinda toplanacak olan Seleucia Konsili’'nde biiyiik
kargasalara sebep olmustur. Lycia Kiliseleri izah edilecegi iizere biiylik muhalefet cephesi
icerisinde yer almislardir.

343 yilina baslarinda II. Constantius’un kii¢iik kardesi Constans’in 1srarlar1 neticesinde
Dogu ve Bat1 Hristiyan aleminin birlestirilmesi amaciyla Serdica’da (Sofya) bir konsil tertip
edilmesi kararlastirilmistir (Kagar, 2016: 461-470). Ancak 343 Serdica Konsili iki tarafin
birbirini aforoz etmesinin Otesine gecememistir (Hefele, 1896: 86-177). Socrates’in
aktardigina gore 343 Serdica Konsili’nden ii¢ yil sonra, 346 yilinda uzlagsmaci bir grup
Antiocheia’da toplanarak Batili piskoposlara karsi daha ilimli bir itikad kaleme almislardir,
ancak bu metin tatmin edici bulunmadig i¢in uzlagma saglanamamistir (Socrates, HE, 2.19).

Constans’in 350 yilinda, onun katili General Magnentius’un ise 351 yilinda
oldiirtilmesinden sonra II. Constantius imparatorlugun tek hakimi olmustur. Bu tarihten sonra
imparatorun anti-Ariusgulara karsi baskis1 ayyuka c¢ikmustir. Ozellikle Athanasius’u
Constans’in igbirlik¢ileri arasinda gordiigi icin bir dizi konsil ile onun hakkindaki siirgiin
hiikmiinii defaatle yinelemistir. Bu karara uymayan Roma Piskoposu Libarius gibi inatgi
piskoposlar1 ise cezalandirmistir (Sozomenus, HE, 4.11; Theodoretus, HE, 2.17;
Philostorgius, HE, 4.3). Bu amagla ilk olarak 351 yilinda Sirmium’da bir konsil toplamistir.
Sirmium Konsili’nde Athanasius’u korudugu gerekgesi ile Sirmium Piskoposu Photinus’u
aforoz ettirmistir (Socrates, HE, 2.29; Sozomenus, HE, 4.6; Epiphanius, Panarion, 71.1.4-8).
Kilise tizerinde baski kurarak aldirdigi bu kararlar1 353 Arles, 355 Mediolanum Konsilleri ile
pekistirmistir (Socrates, HE, 2.36; Sozomenus, HE, 4.8-9; Hefele, 1896: 204-210).

357 yilinda hiikimdarliginin yirminci yi1l kutlamalarini Roma’da kutladiktan sonra
Sirmium’a gelmis ve burada iglerinde Photinus’un halefi Germinus’un da bulundugu birtakim
piskoposlar ile ikinci bir konsil toplamistir. Hilarius’un aktardigina gore 357 Sirmium
Konsilinde homoousios (6poovciov) ve homoiousios (opotovctov) terimlerinin kullanimi
tamamen yasaklanmistir. Isa’min bir baslangici oldugu, Isa’nin Tanri tarafindan evlat
edinildigi ve yine Tanr1’ya tabii oldugu yoniindeki metin basta Antiocheia olmak {izere Dogu
Kiliselerine gonderilmistir. Antiocheia Piskoposu Arius¢u Eudoxius ise bu itikada tarafsiz
kalmakla beraber kentte niifuzunu hisettirmeye baslamisg ve bir dizi aforoz islemi i¢in kollar1

stvamustir (Hilarius, Liber de Synodis seu de Fide Orientalium, 11; Philostorgius, HE, 2.5).

% Bu metinlerin kisa bir 6zeti igin bkz. (Kagar, 2015b: 100).
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Ancak 358 yilinda Ancyra Piskoposu Basileus’un topladigi bir konsilde Isa ve Tanr
arasindaki iligkiyi ifade ederken kullandigi homoiousios teriminden anlasiliyor ki imparator
kesin bir birlik saglayamamisti ve ayrica Antiocheia Piskoposu Eudoxius’un faaliyetlerinden
rahatsizdi (Sozomenus, HE, 4.14). Bu nedenle Basileus hemen yola ¢ikarak Sirmium’da
gitmis ve II. Constantius’tan 6nce Antiocheia Piskoposu Eudoxius’un siirgiine gonderilmesi
daha sonra da okiimenik bir konsil araciligiyla kilisede huzurun tertip edilmesini istemistir
(Kagar, 2015b: 103-104; Hefele, 1896: 228-231; Philostorgius, HE, 4.8).

II. Constantius bir yandan toplanacak olan konsil i¢in hazirliklarin yapilmasi igin
talimat verirken diger yandan Novatiusgular gibi Ortodoks ¢izginin disinda kalan gruplar ile
miicadele etmistir (Sozomenus, HE, 4.21). Okiimenik konsilin ilk olarak Nicomedia’da
toplanmas1 kararlastirilmistir, ancak 359 yilinda meydana gelen deprem Nicomedia ve
cevresindeki pek ¢ok kenti harap ettigi igin Batili piskoposlarin Ariminum’da (Rimni),
Dogulu piskoposlarim ise Seleucia’da bir araya gelmeleri daha uygun goriilmiistiir.%

359 yilinda gergeklestirilen Ariminum Konsili daha erken bir tarihte, temmuz ayinda
baslanmigtir.®” Buna karsin Dogulu piskoposlar Seleucia Konsili’nde ancak eyliil ay1 itibariyle
bir araya gelmislerdir. Seleucia’da toplanan yaklagik 160 piskopos temel anlamda {i¢ ana
smifa ayrilmislardir (Sozomenus, HE, 4.22). Tarsus Piskoposu Silvanius onderliginde 105
kadar 1liml1 Ariusgu (semiarianist — cgpapviot ya da ogut - apravior)® konsile katilan
azinlik sayidaki Nicaea yanlilar ile uzlagma taraftaridir. Buna karsin 40 kisilik Aryanizm
taraftar1 Caesarea Piskoposu Acacius liderliginde faaliyetlerine heniiz 359 yili dncesinde
baslamislardir. Theodoretus’un aktardigina gore Caesarea Piskoposu Acacius, Hierosolyma
Piskoposu Cyrillus’u Nicaea yanlis1 olmak gerekgesiyle aforoz etmistir. Cyrillus ise Tarsus
Piskoposu Silvanius’a siginmistir (Theodoretus, HE, 2.26). Lycia Kiliseleri heniiz tartigamalar
baglamadan 6nce Acacius cephesi igerisinde yer almiglardir (Mansi, 1692-1769: iii. 322; Le

% Konsil yerine iliskin degisiklik yalnizca deprem hadisesi ile kisith degildir, diyebiliriz ki II. Constantius’un
saltanatt boyunca toplanan konsillerin genel bir sonucu olarak iki ayri konsil toplanmasma iliskin karar
almmustir. Keza Batili ve Dogulu piskoposlarin birbirine karst duyduklari nefret, iki diinya arasindaki dil farki
(tartismalar Dogu’da Hellence, Bati’da ise Latince yapiliyordu) ve ayrica Seleucia’da bir Roma garnizonunun
bulunmasi bu etkenlerden yalnizca bir kagidir. Bkz. (Ozyildirim, 2006: 57-62).

% Ariminum Konsiline katilan 400 piskopos arasinda Ariusgular azinlhiktadir. Bu konsilde genel hatlariyla
Sirmium itikad1 tartisilmistir. Ancak Athanasius’un telkinleri neticesinde Nicaea itikadina sadik kalmmis ve
Ariuscular sapkin olarak konsilden dislanmistir. Buna ragmen tartismalar son bulmamustir. Ikinci etapta Nicaea
yanlilar1 kiliselerde toplaniken Ariusgular sokaklarda bir araya gelerek muhalefetlerini siirdiirmiislerdir.
Nihayetinde uzlasamayan her iki grupta Constantius’a birer el¢i heyeti gondermistir. Bu konuda Constantius’un
tavrt oldukca nettir, Arius yanlist olmayan herkesi kovusturma ve siirgiin ile tehdit emistir. Bunun {izerine
taraflar Thracia Nice’de (Ustodiza) yeni bir konsil toplayarak bir inang¢ bildirisi hazirlamig ve Ariminum’a
donmislerdir. Ariminum’da bekleyen piskoposlar ilk dnce bu itikadin altina imza atmaktan kaygi duymuslardir.
Keza bu itikadin anahtar terimi homoiousiostur. Ancak Constantius’un baskisi, Ariminum’da toplanan Nicaea
yanlis1 piskoposlarin gardini disiirmiistiir ve itikad metnini imzalamak zorunda kalmislardir. Boylece Bati’da
Ariuscgular ¢ok kiiclik bir azinlig1 olusturmasina ragmen imparatorun destegi vasitasiyla hdkim gii¢ haline
gelmislerdir. Bkz. (Ozyildirim, 2006: 70-72); (Hefele, 1896: 246-271).

% Bu terime surada rastladik (Ostrogorsky, 2011: 45).
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Quien, 1968: 975-978). Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir: Mansi’ye
gore Seleucia Konsili’nde Lycia’dan iki temsilci bulunmaktadir. Ilki Patara’dan Eutychianus,
ikincisi ise Pinara ve Didymorum’dan (Sidyma)® Eustathius. Buna karsin Seleucia
Konsili'nde Caunus’un da Basilus isimli bir piskopos tarafindan temsil edildigini
bilinmektedir (Le Quien, 1968: 981-982).

II. Constantius Seleucia Konsili’nin tam bir uzlasma ile sonu¢lanmasini istiyordu. Bu
nedenle piskoposlar1 nizam altinda tutmak icin gerekli tedbirleri almaktan kagimamustir.
Sozomenus ve Socrates’in aktardigina gore quaestor Leonas ve Seleucia garnizon komutani
Bassidius bu konsilde birer baski unsuru olarak hazir bulunmuslardir (Sozomenus, HE, 4.22;
Socrates, HE, 2.39; Ozyildirim, 2006: 77). Seleucia Konsili’nin amac1 Hristiyanlar i¢in ortak
bir itikad yaratmaktan ¢ok bir dayatma ile onlari bir arada tutmak oldugu icin Ancyra
Piskoposu Basileus, Scythopoleus Piskopsu Patrophilus ve Constantinopolis Piskoposu
Macedonius beklenmeden, kararlastirilan 27 Eyliil tarihinde konsilin ilk oturumu Leonas’mn
konusmasi ile baglamistir (Sozomenus, HE, 4.22).

Tartismalar konsilin ilk giiniinden itibaren olduk¢a cetin gecmistir ve goriismeler
belirlenecek olan itikad metni tizerinde yogunlagmistir. Bir grup Ariusgu ilk olarak substantia
(odoia) teriminin tamamen kaldirilmasini 6nermistir. Bu Oneri Caesarea Piskoposu Acacius
tarafinda bulunan piskoposlar tarafindan destek gérmiistiir. Buna karsin Laodicia Piskoposu
Georgus Onderligindeki 1limli Arius¢u grup yeni bir itikadin hazirlanmasma gereksinim
olmadigini, 341 Antiocheia Konsili kararlarinin yeterli olacagimi dile getirmistir. Bunun
tizerine Acacius ve grubu konsil salonunu terk etmislerdir. Georgus onderligindeki 1liml
Ariuscular ise kapali kapilar ardinda 28 Eyliil 359°da 341 Antiocheia Itikadim
imzalamiglardir. II. Constantius’un tam destegini alan Acacius durumu quaestor Leonas ve
Seleucia garnizon komutani Bassidius’a tagimistir. Leonas da tipki Acacius gibi koyu bir
Aryanizm taraftar1 oldugu icin 29 Eylil’de duruma miidahale etmis ve konsildeki diger
tiyeleri hige sayarak Acacius’un ogretisini yiiksek sesle okumustur. Bu belge bir yandan
Nicaea’da aforoz edilen Ariusgu Ogretiyi desteklerken diger yandan kati Ariusgularin
benimsedigi ousia terimini reddettigi i¢in Seleucia’da ortaya ¢ikan 1limli ve kati Ariusgular
arasindaki iigiincii bir grup, Accaiuscular olarak tanimlanmistir.'® Tartisamalar 31 Eyliil’e

kadar devam etmistir. Bu sirada Acaciusgular kimi zaman konsili protesto etmek igin

% Bennet buradaki Didymorum kentinin Mansi tarafindan hatali olarak kaydedildigi not etmistir. Bu kent
Sidyma olmalidir. Bu tezi Le Quien de dogrulamaktadir. Bkz. (Bennet, 2015: dn.59); (Le Quien, 1968: 975-976).
10 Konumuz ile dogrudan iliskili olmasa da burada Ariusgular arasindaki ihtilafi anlamlandirmak igin kisa bir
not eklemek zaruri goriilmektedir. Anlatildig1 gibi bir grup opotovoilov kavramimin gegerliligini savunup ortak
yol bulmak isterken Acacius 6nderligindeki yeni tiireyen baskin cemaat odoia terimini kullanmaktan tamamen
kagimmugstir ve avopoctoc (benzer degildir) ifadesini dne siirerek ayr1 bir cephe olusturmuslardir.
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oturumlara katilmamislar kimi zamanda Nicaea yanlisi olarak yaftaladiklar1 piskoposlar
gorevden almislardir (Sozomenus, HE, 4.22; Socrates, HE, 2.39). Buna ragmen Seleucia
Konsili’nde ortak bir karara varilamamis ve piskoposlar sikayetlerini dile getirmek icin
Constantinopolis’e, imparatorun yanina gitmislerdir (Socrates, HE, 2.40).

II. Constantius’un destegini alan Acacius Constantinopolis’te amacina yonelik bir
itikad metni hazirlamistir. Bu metin hem Ariminum hem de Seleucia’da bulunan piskoposlar
tarafindan (tabiki imparatorun baskilariyla) kabul edilmistir, yani sira ilimli Ariusgu cephede
yer alan Tarsus Piskoposu Silvanus gibi pek ¢ok piskopos muhtelif gerekgeler ile aforoz
edilmistir (Sozomenus, HE, 4.24; Socrates, HE, 2.41; Theodoretus, HE, 2.27; Hefele, 1896:
271-275).

Bu toplantilarda Lycia kiliselerinden temsilci bulunmadigini biliyoruz, ancak Patara
Piskoposu Eutychianus (Le Quien, 1968: 977-978), Caunus Piskoposu Basilius (Le Quien,
1968: 981-982), Pinara ve Sidyma Piskoposu Eustathius’un (Le Quien, 1968: 975-976) daha
once Acaciuscu cephede yer aldiklarini soylemistik. Bu kiliseler {izerinde dile
getirebilecegimiz en tutarli yorum her {i¢ piskoposluk merkezinin de Isa’y1 beser olarak
addettikleridir. Ancak Patara piskoposlugunun buradaki konumu dikkat ¢ekicidir. Pinara ve
Sidyma, Caunus piskoposluklarinin 5. yiizyila degin Arius kokenli Isa ilahiyatindan
vazgecmemelerine ragmen (Caunus 451, Sidyma 458 yilinda Ortodoks teolojiyi
benimseyeceklerdir) Patara 381 yilinda tekrar Ortodoks ¢izgi i¢inde yer alacaklardir. Bilindigi
gibi daha 6nce de 325 Nicaea’da Isa’min tanrisalligin1 kabul eden Ortodoks kesim igerisinde
yer almistir. Ancak 359 yilinda ani bir doniis ile Arius yanlist olmustur. Konuya iligkin iki
yorum getirilebilir. Birincisi; 325 Nicaea’da Patara piskoposu Constantinus’un otoritesinden
cekinerek bu karara itiraz etmemis ve imzalamustir. Ikincisi bir segenek ise Nicaea yanlist
Eudemus’un azledilip yerine Arius yanlisi Eustathiaus’un getirilmis olmasidir ki tarihsel
olarak bdyle bir kayit mevcut degildir, dolayistyla Lycia Kiliseleri’nin Arius¢u cephede yer

almasi bir anlamda politik olarak yorumlanmalidir.

4. Kisa Kesintiler ve 381 Constantinopolis Konsili’nde Lycia Ortodoks Kiliseleri

II. Constantius’un Hristiyanlar iizerindeki baskin politikas1 yalnizca Hristiyan alemini
kutuplastirmakla kalmamistir ayni zamanda paganlara karsi saltanatinin ilk yillarinda
cikardigl kanunlar ile ¢ok kutuplu ve siddet taraftar1 bir toplum yaratmistir. Alman kilise
tarihgisi M. H. Lietzmann’in “Artgcilar Donemi” olarak tanimladigi Constantinus ve
ogullarmin hiikiim siirdiigii yillarda, Constantinus’a nazaran oglu Constantius’u tedbirsiz bir

hikkiimdar olarak degerlendirilmistir. Constantius’un 341 ve miiteakip yillarda kurban
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torenlerini yasaklamasi ve putlara tapanlarin cezalandirilmasi yoniinde ¢ikardigi fermanlar
siddet olaylarimi tetiklemistir. Bir dnceki boliimde Artemis tapmaginin Nicholaus tarafindan
temellerine degin yikildigin1 s6ylemistik. Benzer durumlar Caesarea (Cappadocia), Aegyptus,
Syria’da da yasanmustir (Lietzmann, 2016: 199-200). Ancak bu tip saldirilar pagan ritiicllerini
sonlandirmamigtir. Biz Lycia’da 6. yiizyila degin pagan festivallerin devam ettigini Sionlu
Nicholaus’un Vitasindan biliyoruz (VNS, 76). Ustelik II. Constantius’un dliimiinden sonra
Iulianus’un (361-363) tahta geg¢mesi bu siddetli c¢atismayr Kkoriiklemistir. Tulianus,
Constantinus’un Hristiyanlar gosterdigi toleransi paganlara gostermistir, diger yandan da
stirgiine gonderilen piskoposlart tekrar gorevlerine tayin ederek Hristiyanlar arasindaki
ucurumu derinlestirmistir. Bu piskoposlar arasinda en dikkat c¢ekici olant kuskusuz
Athanasius’tur. 362 yilinda Alexandria’da ¢ikan bir halk ayaklanmasi sonrasinda
Cappadociali Gregorius Oldiiriilmiis ve Athanasius Alexandria’ya donmiistiir (Lietzmann,
2016: 226). Buna karsin Iulianus’un ve halefi Iovianus’un (363-364) kisa saltanatlar1 kokli
degisiklikler meydana getirmemistir, Hristiyanlik alt siniflar arasinda taraftar bulmaya devam
etmistir (Brown, 2017: 108). Nicaea yanlisi Iovainus devrinde Arius¢luk hareketi ve
paganizm imparatorluk destegini kaybettigi i¢in gerilemeye baslamistir. Ancak Arius¢ulugun
bu diisiisii kisa siireli olmustur. 1. Valentinianus (364-375) ve |. Valens (364-378) doneminde
tekrar hiz kazanmis, hatta biiyiik destek gérmiistiir.

Bilindigi iizere bu donemde imparatorluk Bati’da I. Valentinianus, Dogu’da I. Valens
olmak iizere iki Agustus tarafindan yonetilmistir. Her iki imparatorun da kaygilar1 farkli
yonlerde cereyan etmistir. I. Valentinianus kilisenin i¢ islerine miidahil olmaktan kaginirken,
Socrates’in aktardigina gore bir Arius partizani olan Eudoxius tarafindan vaftiz edilen
(Orosius, 7.32.6) I. Valens kati bir Arius yanlisidir ve inanci ugruna bir grup muhalif
piskoposu gemiye doldurup yakmaktan geri durmamustir (Socrates, HE, 4.16). Buna ragmen 1.
Valens’in iktidar1 sirasinda anti-Ariusgu gruplar ortaya ¢ikmaya devam etmistir. Bunlar
arasinda en f{inliisii ise Caesarea (Cappadocia) Piskoposu Basileus’un onderlik ettigi
Cappadociali Babalardir. T. Kagar, Caesareel1 Basileus, kardesi Nyssali Gregorius ve ayn1 adi
tastyan arkadasi Nazianzuslu Gregorius’u Bizans Ortokdokslugunun ger¢cek kurucu
tanimlanmistir (Kagar, 2015b: 110). Gergekten de 360 yilinda ortaya ¢ikan ve Kutsal Ruh’un
tanrisalligmmi  reddeden ve ismini  Constantinopolis Piskoposu Macedonius’tan alan
Macedoniusgularla karst Ortodoks ilahiyati Nicaea ¢izgisinde tutarak biiyiik katki

saglamislardir (Socrates, HE, 2.45).21 Macedoniusgular ve Cappadociali Babalar arasindaki

101 Burada imparatorun heretik olarak addettigi Caesarea Piskoposu Basileus ile merkezi otoritenin girdigi

miicadeleye konumuz dahilinde girmiyoruz ancak sunu sdylemek gerekir ki dini hiziplesme ikinci planda
kalmistir. Keza 371 sonbaharinda Valens’in Cappadocia Eyaletini idari ve ekonomik amaglar i¢in Cappadocia
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temel problem Kutsal Ruh’un teslis igerisindeki konumuydu.!®> Macedoniusculara gore
Kutsal Ruh’un tanrisal bir sifati bulunmamaktadir. O, Tanr1 ve beser arasinda bir yerdedir.

103 ye Cappadocia geleneginden beslenerek bu problemi

Konuya iliskin Basileus ise felsefe
Nicaea ¢izgisi igerisinde agiklamaya ¢alismistir. Basileus’a gore teslis i¢inde yaratilmis ya da
ikinci derecede olan higbir sey olmadigi gibi disaridan gelen bir seyde yoktur. Ne Isa ne de
Kutsal Ruh Tanri’dan ayr1 diisiiniilebilir. Buna paralel olarak teslis igindeki tiim unsurlar
birbiriyle tam bir esitlik igerisindedir (Kagar, 2015b: 113). Basileus’un mantigi Nicaea
ilkeleriyle oldukg¢a tutarlidir. O, teslis dahilinde bir siniflandirmaya kars1 ¢ikmistir, dolayisi ile
neo-Arius¢u olarak tanimlanan Macedoniusgularin en biliylik muhalifi olmustur. Lycia
Kiliselerinin konuya iliskin tutumlarini ise Basileus’un Iconium Piskoposu Amphilochius’a
374 — 379 yillar arasinda gonderdigi mektuplardan anliyoruz. Basileus bu mektubu igerisinde
Corydallali Alexandrus (Le Quien, 1968: 979-980), Limyra’da presbyter olan Diotimus (Le
Quien, 1968: 971-972), presbyter Tatianus, Myrali Polemo ve Macarius, Patarali Eudemus
(Le Quien, 1968: 977-978), Telmessuslu Hilarius (Le Quien, 1968: 971-972) ve Phelluslu
Lucianus’u (Le Quien, 1968: 985-986) ve siralamadigi ancak “bunlardan daha fazlasini”
diyerek kastettigi pek ¢ok Hristiyanin Ortodoksluguna vurgu yapmustir (Basileus, Letters,
ccexviii).

Basileus’un bu mektubundan Corydalla, Limyra, Myra, Patara, Telmessus, Phellus
kiliselerinin teslis i¢erisinde bir siniflandirma yapmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Buna ragmen
Basileus’un mektubu ile 381 Constantinopolis Konsili kayitlart karsilastirildig: takdirde gesitli
tutarsizliklarin oldugu goézlemlenebilir. Basileus’un mektubunda “bunlardan daha fazlasi”
diyerek kastettigi Lycia Kiliselerinin Choma, Oenoanda, Xanthus, Phaselis, Bubon, Araxa
olma ihtimali ¢ok yiiksektir. Keza bahsi gecen kiliselerin tamami 381 kararlarimi kosulsuz
kabul etmislerdir. Buna ragmen konsil dokiimanlarinda Corydalla, Limyra, Telmessus ve
Phellus’un isimlerine rastlanmamasi ise ayr1 bir geliskiyi ifade etmektedir. Ote yandan

Basileus’un bahsini ettigi kiliselerin ne zamandan bu yana Ortodoksluk ¢izgisinden olduklari

Prima ve Cappadocia Secunda olarak ikiye bolmesi arka planinda dini sebepler olsun ya da olmasin Basileus’un
liderligine kars1 bir meydan okuma olarak degerlendilirken ayni zamanda Basileus’un dini otoritesinden de
yararlanilmak isteniyordu. Bu yorum i¢in bkz. (Kagar, 2019: 154-155).

102 By sirada Kutsal Ruh’un Baba Tanri’dan mi1 yoksa Ogul isa’dan m1 geldigi tartigmasi ayni zamanda bati
diinyasini mesgul eden sorunlarin basinda geliyordu. Kutsal Ruh’un, teslis igerisinde kimden geldigi meselesi
IV. yiizyilda ayrilik doguracak bir ehemmiyet tasimasa da Constantinopolis Piskoposlugu makamia Photius’un
gelmesi ve hem Papaligin ve Franklarin hem de Photius’un Bulgar Han1 Boris iizerindeki hakimiyet ¢abalartyla
IX. yiizyilda politik bir meselenin goriinen yiizii olarak filioque tartigmasini doguracaktir. Tam da bu esanada
batili ve dogulu teologlar klasik kiiltiirlin zenginliginden sik¢a yararlanarak kendilerini savunmak adina
arglimanlar treteceklerdir. Bu konuda Tiirkiye’de yapilmis bir yiiksek lisans tezi i¢in bkz. (Var, 2018: 51 — 63
vd.).

108 4. vyiizy:l Hristiyan ilahiyatinda felsefenin kullanilip kullanilmayacag: hala tartisiliyordu. Basileus ise
felsefeye yaklasimi ¢agdaslarina nazaran daha pozitiftir. Basileus felsefi metinlerden alinacak edebi derslerin
oldugunu ileri siirmiigtiir. Bkz. (Basileus, 1999: 13-37).
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da belli degildir. Keza Macedoniuscularin heniiz Eudoxius’un piskoposlugu esnasinda
kovusturulmaya tabi tutulmaya baslanmasindan sonra Pisidia, Isaruria, Pamphylia ile birlikte
Lycia’dan Macedonius¢u piskoposlar da Roma’ya el¢i ve mektuplar gondererek Nicaea
itikadin1 benimsemeye hazir olduklari dile getirmisler ve yerel konsiller toplamislardir
(Socrates, HE, 4.12). Bu, Lycia Kiliselerinin teolojik konulara karsi ilgisinin (maksimum)
yedi sene igerisinde degismesi devrin ilahiyat anlayislarinin tagra kiliseleri iizerindeki ucucu
etkisini gostermesi agisindan dikkat ¢ekici bir 6rnegi teskil etmektedir.

Basileus 379 yilinda 6ldiigiinde imparatorlugun dogusu I. Theodosius’un (379-394)
yonetimi altinda bulunuyordu (Socrates, HE, 5.2; Sozomenus, HE, 7.2). I. Theodosius modern
literatiiriin kaydettigi lizere politik olarak Arius karsiti cephe igerisinde yer almak zorunda
kalmistir. Kuskusuz onun Nicaea taraftar1 olmasinin muhtelif sebepleri vardi. Bu sebeplerin
basinda ise Bati’da kendisini atayan kidemli Augustus Gratianus’un Nicaea yanlisi olmasi
geliyordu (Kagar, 2015b: 117). I. Theodosius bu nedenle Gratianus ile tam bir birlik igerisinde
hareket etmek i¢in yonetimi altindaki Ariuscu kiliselerin giictinii kirmak adina iktidarinin ilk
yil1 itibariyle yogun bir Arius karsit1 kampanya yiirtitmiistiir.

19 Ocak 379 tarihinde Augustus olan 1. Theodosius, 3 Agustos 379 yilinda ¢ikardigi
bir ferman ile tiim sapkin inang sistemlerini yasaklamistir. Bir y1l sonra Subat 380’de ikinci
bir emirname (Cunctos Populos) ile Ortodokslugun Hristiyanlik ile es deger oldugunu ilan
etmistir. Bu fermanda Ortodoksluk ¢izgisi Roma ve Alexandria Kiliselerinin prensiplerine
gore diizenlenmis, Nicaea Itikadindan farkli olarak Kutsal Ruh’un tanrisalligi 6n plana
¢ikarilmig ve heterodoks Hristiyanlarin otoriteler tarafindan cezalandirilacagi tehdidi ile
tamamlanmistir (Mitchell, 2016: 364). Bu tehdit 10 Ocak 381 yilinda ¢ikarilan bir bagka bir
ferman (Nullis Haereticis) ile Illyricum’da tatbik edilmistir (Mitchell, 2016: 366).

I. Theodosius’un Ariusguluk karsiti faaliyetlerinin ilk yankilar1 Constantinopolis’te
meydana gelmistir. Constantinopolis Piskoposu Demophilus ve cemaati (Exokionitler) kent
surlarmin disina stiriildiikten sonra Mayis 381°de Constantinopolis’te 6kiimenik bir konsil
toplanmustir (Socrates, HE, 5.7; Sozomenus, HE, 7.5; Whitby ve Whitby, 2007: 50).

381 Constantinopolis Konsili’'nde bir araya gelen 150 piskoposun arasinda Myra’dan
Tatianus (Le Quien, 1968: 967-968), Choma’dan Pionius (Le Quien, 1968: 983-984),
Patara’dan Eudemus (Le Quien, 1968: 977-978), Oenoanda’dan Patricius (Le Quien, 1968:
989-990), Limyra’dan Lupicinus (Le Quien, 1968: 971-972), Xanthus’tan Macedon (Le
Quien, 1968: 983-984), Bubon’dan Romanus (Le Quien, 1968: 991-992), Araxa’dan
Theotimus (Le Quien, 1968: 973-974), Balbura’dan Hermaius (Le Quien, 1968: 987-988) ve
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Podalia’dan Callinicus (Le Quien, 1968: 973-974)!% olmak iizere Lycia’dan toplam on
piskopos bulunmustur (Mansi, 1692-1769: iii. 569-572).

Constantinopolis Konsili tipk1 Nicaea Itikadi’nda oldugu gibi teslis igerisinde tam bir
esitligi ve buna ek olarak Kutsal Ruh’un tanrisalligmi kabul etmistir. Buna karsin esas
problem konsilin benimsedigi tgilincii kanon yani kilise statiilerinin belirlenmesinde
yasanmigtir. Constantinopolis Kilisesi Roma’dan sonraki ikinci kilise konumuna

yiikseltilmistir®

ve Constantinopolis piskoposluguna emekli senatér Nectarius atanmustir. .
Theodosius’un bdylesine ani bir karar almasinin perde arkasinda kuskusuz Nea Roma ig¢in
duydugu politik kaygilar yatmaktadir, buna ragmen bu karar basta Alexandria olmak {izere,
Hierosolyma ve Ephesus Kiliseleri tarafindan da tepki ile karsilanmistir (Kagar, 2015b: 121-

122).106

5. 431 Ephesus Konsili’nde Lycia Kiliseleri

Nectarius’un 397 yili civarinda Oliimiinden sonra Constantinopolis piskoposlugu bos
kalmistir. Constantinopolis Kilisesi iizerinde niifuz elde etmek isteyen Alexandria Piskoposu
Theophilus bosalan bu kadroya yakin adamlarindan Isedoros’u tayin etmek istemistir
(Theophanes, 1997: 115). Ancak anti-Ariusgu bir gelenekten yetisen 1. Theodosius’un oglu
Arcadius (395-408) ve ondan ziyade saray erkaninin baska bir adayi vardir, {inlii hatip
loannes Chrysostomus. 4. yiizyilin ortalarindan sonra Antiocheia’da diinyaya gelen loannes’in
babas1 Secundus bir asker, annesi ise tutkulu bir Hristiyan olan Anthusa idi. Hentiz ¢ocukluk
yillarinda pagan Libanius’tan aldig1 rhetoric derslerinin bir sonucu olacak ki hayatinin
ilerleyen ¢aglarinda Chrysostomus (altin agizlr) olarak anilmistir. Ayica Andragathius’un
felsefe derslerini takip etmistir. 372 yilinda vaftiz olduktan sonra kilisede lector gorevinde
bulunmustur. Gergek bir Hristiyan gibi yasamak istedigi igin bir siireligine manastira
kapanmistir, ancak kisa zaman sonra saglik sorunlar1 sebebiyle ayrilmak zorunda kalmistir
(Socrates, HE, 6.3; Sozomenus, HE, 8.2).

378 yilinda Antiocheia’da patlak veren halk ayaklanmasi esnasinda vaazlari ile hem
halki dizginlemis hem de imparatorluk otoritelerini kontrol altinda tutmay1 basarmistir. Bu
sirada magister officiorum Caesarius’un dikkatini ¢ekmistir ve praepositus sacri cubiculi

Eutropius’un da tesvikleriyle 397 yilinda Constantinopolis’e getirilerek 26 Subat 398’de

104 Mansi, Podalia Piskoposu Callinicus’tan bahsetmez.

105 “Bununla beraber, Constantinopolis piskoposu Roma piskoposundan sonraki saygmlik ayricalifma sahip
olacaktir, ¢iinkii Constantinopolis Yeni Roma’dir.” Bkz. (NPNF2-14: 178).

106 Constantinopolis Kilisesi’nin “gayri-resmi” yiikselisi esasen Constantinopolis kurulusu ile baslamis ve II.
Constantius’un saltanatindan itibaren hiz kazanmigti. Mezkar kilisesinin 4. ylizyil boyunca yiikselisinin altinda
yatan paradigmalarin yeniden ve giincel bir yorumu i¢in bkz. (Kagar, 2019: 148-163).
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takdis edilmistir. Constantinopolis’e geldikten sonra hem kent igerisindeki Ariusgulara hem
de toplumun ve sarayin farkli siniflarindan kisilere karsi bir dizi reform gergeklestirmistir
(Kagar, 2003: 1-23).

Ioannes’in reformlar1 saray biirokrasisinin, kesislerin, Eudoxia ve yiiksek siniftan
kadinlarin tepkisine sebep olmustur. Kent halki tarafindan olduk¢a sevilen Ioannes buna
ragmen diplomasinin dilini bilmedigi i¢in siirgiin edilmistir. Ik olarak Alexandria Piskoposu
Theophilus ve Eudoxia’nin ayak oyunlariyla 403 yilinda toplanan Cinar Konsili (Synodus ad
Quercum) ile kentten siiriilmiistiir, ancak Eudoxia’nin diisiik yapmasi imparator ve ailesi
tarafindan ilahi bir mesaj olarak algilanmistir. Boylece tekrar Constantinopolis’e donen
Ioannes, Eudoxia ve Theophilus’a kars1 vaazlar vermeye baslamistir. Neticede Eudoxia’nin
sikayetlerinin de etkisiyle Arcadius, 403 yili sonlarina dogru Ioannes ile irtibatin1 kestigini
bildirmistir ve kisa bir muhalefetten sonra 404 yilinda Cucusus’a siirgiin edilmistir. 407°de
Ioannes’in Cucusus’tan Karadeniz’e nakledilirken Comana yakinlarinda 6lmiistiir (Socrates,
HE, 6. 6-7; Sozomenus, HE, 8.18-22; Zosimos, New History, 5.23-24; Theophanes, 1997:
115-121). Fakat hi¢bir zaman heretik olarak yaftalanmamuistir, kisa siire sonra kalintilar tekrar
Constantinopolis’e getirilmistir (Socrates, HE, 7.45).

Ioannes Chrysostomus’un oliimiinden sonra Constantinopolis piskoposluguna once
Nectarius’un kardesi Arsacius (Socrates, HE, 7.19; Theophanes, 1997: 123) sonra da Atticus
(Socrates, HE, 7.20; Theophanes, 1997: 124) getirilmistir. 425 yilinda Atticus’un 6limiiyle
birlikte Constantinopolis piskoposlugu i¢in ii¢ isim 6ne ¢ikmustir: Proclus, Philippuspus ve
Sisinnius. Neticede Elaca’da (Aeolis) bulunan bir kilisenin yoneticisi olan Sisinnius piskopos
olarak tasdik edilmistir (Socrates, HE, 7.26; Theophanes, 1997: 136).

427 yilinda Sisinnius 6ldiiglinde hi¢ kimse kilise ve tabi imparatorlugun birka¢ yil
icinde derin bir kargasa i¢ine siiriiklenecegini tahmin edemezdi. Nitekim olaylar Sisinnius’un
yerine Germaniciali (Kahramanmaras) Nestorius’un se¢ilmesi ile baglamistir. Keza Nestorius
heniiz Constantinopolis’e gelmeden oOnce mubhalifleri bulunuyordu. Bunlarin basinda ise
Philippuspus ve Proclus geliyordu. Buna ragmen Nestorius’un kendisinden emin bir sekilde
piskoposluk makamina geldigini II. Theodosius’a (408-450) hitabetinden anliyoruz:
“Hiikiimdarim! Bana sapiklardan temizlenmis bir diinya verin, karsilifinda size cenneti
vereyim. Sapkinlara karsi miicadelemde bana yardim edin, ben de sizin Persleri yenmenize
yardim edeyim!” (Socrates, HE, 7.29).

Nestorius piskoposlugunun ilk yilindan itibaren heretiklere karsi biiyiikk bir savas
vermistir, 6zellikle Constantinopolis’te Ariusgulara, Novatiusgulara ve Macedoniusgulara géz

actirmamustir (Socrates, HE, 7.29; 7.31). Buna ragmen 431 Ephesus Konsiline giden yolu
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Nestorius’un Antiocheia’dan yaninda getirdigi presbyter Anastasius hazirlamigtir. Anastasius
vaazlarinda Isa’nin annesi Meryem’in theotokos (®eotékoc) yani Tanri doguran olarak
anilmasiin dogru olmadigini, Meryem’in khristotokos (ypiototoxog — Antropotokos, insan
doguran) diger bir deyisle Isa doguran olarak degerlendirilmesi gerektigini dillendirmistir.
Anastasius’un ilahiyat anlayisi Constantinopolis’te infial yaratmis ve Ozellikle Proclus
tarafindan Samosatali Paulus teolojisinin bir uzantisi olarak elestirilmistir. Konu kent
piskoposu Nestorius’a ulaginca, Nestorius Anastasius’u destekler yonde bir vaaz vermistir
(Socrates, HE, 7.32; Evagrius, HE, 1.2; Theophanes, 1997: 138).

Bu sirada Alexandria Piskoposu Theophilus’un yegeni Cyrillus’tu. Kent igerisindeki
muhaliflerine karsi siddet yanlisi bir tavir takinan Cyrillus en az dayist Theophilus kadar
harsly, Kibirli ve kurnaz bir karaktere sahipti (Socrates, HE, 7.7). Bu nedenle Cyrillus hem II.
Theodosius’u hem de Roma, Ephesus, Hierosolyma ve Lycia’dan Myra, Choma, Olympus,
Telmessus kiliselerini politik oyunlar ile aldatmasi uzun stirmemistir.

Theotokos — Khristotokos tartigsmasina paralel olarak Alexandria’dan gelen bir grup
ruhban Alexandria Piskoposu Cyrillus’un kendilerine zulmettiklerinden sikayet etmislerdir. II.
Theodosius ise konuyu Nestorius’un kucagina atmistir. Esasen Nestorius’un Alexandria
Kilisesi’nin i¢ islerine miidahale etme yetkisi bulunmuyordu, buna ragmen Nestorius
Cyrillus’u yargilama isini hevesle iistlenmistir. Cyrillus belirttigimiz gibi bu durusmadan
styrilabilecek karaktere ve siyasi giice sahiptir. Bu nedenle ilk olarak Nestorius’a kars1 bir
ilahiyat kampanyasi baslatmistir, daha sonra ise II. Theodosius’un kiz kardesi Pulcheria’nin
destegini alarak Constantinopolis piskoposunu tuzagina dogru ¢ekmistir. Nestorius tipki selefi
loannes gibi siyasi manevra yeteneginden yoksun oldugu igin imparatorun huzuruna g¢ikarak
oklimenik bir konsil talep etmistir. II. Theodosius 19 Kasim 430 yilinda yayinladigi bir
ferman ile Ephesus’ta bir konsil toplanacagini duyurmustur (Kagar, 2015b: 133-135;
Evagrius, HE, 1.3; Theophanes, 1997: 138).1%

107 Ephesus Konsili alakali olarak burada bir parantez agmak uygun ¢aligmanin biitiinliigii agisindan dnemli

gdziikmektedir. ikinci boliimde ifade edildigi {izere Ephesus Konsili’nin mimar1 olarak Hristiyan edebi metinleri
Antiocheiali Basil’i gostermektedir. Buna gore Basil Lycia’da bulundugu esnada goksel bir ses igitmis ve
Constantinopolis’e gelerek sapkin olduklar1 gerekgesiyle dnce Constantinopolis Piskoposu Nestorius’a daha
sonra da II. Theodosius’a hakaret etmistir. II. Theodosius tarafindan siirgiine gonderilecegi vakit kent halki
tarafindan kagirilarak surlarin disinda ki Euphemia Kilisesi’'nde gizlenmistir. Basil Euphemia Kilisesi’nde
gizlenirken II. Theodosius’un basina bir kaza gelmis ve bunu tipki babas1 Arcadius ve annesi Eudoxia gibi ilahi
bir igaret olarak yorumlamistir, derhal Basil’in getirilmesini emretmis ve yine onun telkinleri ile Nestorius’u
“yargilamak” amaciyla Ephesus’ta bir 6kiimenik konsil tertiplemistir. Hristiyan mitolojisinin {irettigi bu metine
ragmen Ephesus Konsili’nin siyasi ve kisisel hirslar nedeniyle toplandig1 aciktir, dahasi boylesi bir mitoloji
yalnizca Ephesus Konsili i¢in gegerli degildir. Aynmi sekilde 451 yilinda Chalcedon’da toplanan piskoposlar
itikad metninin benimsenmesi icin 4. yiizyilda sehit edilen Azize Euphemia’dan medet ummuslardir. Bu konuyu
tekrar ele alacagiz.
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Konsil yerinin Ephesus olarak segimi tesadiif olmamakla birlikte!® Roma, Alexandria,
Antiocheia, Constantinopolis, Hierosolyma ve Kiigiik Asia’nin mubhtelif yerlerinden gelen
piskoposlar ilahiyat olarak iki gruba ayrilmiglardir.

Nestorius’u destekleyen kesim Arius¢ulugun hala varligini siirdiirdiigii imparatorlugun
dogusundan ve Antiocheia’nin belirli bir kisimindan geliyordu. Esasen Nestoriusun
savundugu ilahiyatin kokenleri de yine Ariusculugun muhtelif yorumlarina dayaniyordu.
360’11 yillarda Laodicea Piskoposu Apollinaris Ariusc¢lugu elestirirken ileriye gitmis ve
Isa’nin beser yoniiniin diger insanlar ile ayn1 olmadig1, beser tabiatin zamanla tanrisallastigini
One siirmistiir. Apollinaris’in konu {izerindeki temel argiimani insanlarin yanilgilara ve
kétiiliiklere agik olmastydi, oysa Isa icin bdylesi yakistirmalar kabul edilemezdi. Bu ilahiyat
kisa siire sonra Syria ¢Ollerinde yasayan kesisler tarafindan benimsenmistir. Apollinaris’in
cagdasi, Toannes Chrysostomus’un hocas1 Diodorus’a gore ise Isa, ikinci bir Adem olarak
insanlig1 kurtarmak i¢in tam bir beseri tabiata sahip olmaliydi. Buna ragmen Diodorus Isa’nin
tanrisal yoniinii de reddetmemistir. Ona gére isa hem Tanr1 kadar Tanr1’ydi hem de Davut’un
soyundandi. Diodoros’un bu goriislerini Nestorius’un hocast Mopsuestia (Misis) Piskoposu
Theodorus devam ettirmistir (Kagar, 2015b: 140-141).

Anlagilacagi gibi Nestorius kendisine has bir 6greti yaratmamis, bagli bulundugu
Antiocheia Okulu’nun (ya da ekoliiniin) siirekliligini saglamistir. {lahiyat anlayis1 olarak da
Isa’nin tanrisalligimi reddetmemistir, yalnizca kundakta bir tanrmin tasavvur edilemeyecegini
dile getirerek Isa’nin birbirinden tamamen ayr1 iki tabiatina (diofizit, dio physis, &vo
@voic) vurgu yapmustir.t%® Buna karsin Alexandria Kilisesi Isa’nin yalnizca tanrisal yoniinii
esas almistir (miafizit) ve bu yorum daha sonra Isa’nin beseriyetinin tanrisallig1 igerisinde
kayboldugunu 6ne siiriilen monofizit (mono physis, povog ¢vo1g) ilahiyatin baglangicini teskil
etmistir.

Nestorius 16 Nisan 431 yilinda taraftar1 on alti piskopos ile Ephesus’a gelmistir.
Nestorius’tan kisa siire sonra Cyrillus yaninda elli bes piskopos ile kente ulagsmistir. Haziran
ayma degin Kiiclik Asia’min muhtelif bolgelerinden 200 piskopos daha katilmigtir. Bu
piskoposlar arasinda Myra’dan Serenianus (Le Quien, 1968: 967-968), Choma’dan Eudoxius
(Le Quien, 1968: 983-984), Olympus’tan Aristocritus (Le Quien, 1968: 975-976),

108 Konsil yerinin se¢imi Alexandria Piskoposu Cyrillus’un politik bir basarisi olarak degerlendirilir. Keza
Ephesus Kilisesi kurulusunu havari Yuhanna’ya kadar dayandiriyordu ve Constantinopolis piskoposlari ile de
aralar1 Ioannes devrinden beri agikti. loannes zamaninda Ephesus’un piskosluk se¢imlerine yetkisi olmamasina
ragmen bizzat giderek nezaret etmis ve yaninda gotiirdiigli Heraclides’i piskopos olarak atamigtir. Bunun yani
sira Ephesus’ta bulunan Artemis kiiltii (Egecia) Hristiyanhik devrinde tipki Nicholaus ve Artemis arasindaki
geciskenlik gibi Artemis ve Meryem arasindaki bir etkilesimin iiriintidiir. Aur. Salluvius Timetheos i¢in yazilan
bir onurlandirma yazitinda, Artemis sdyle anilir: “Bizim sevilen kadinimiz Artemis”. Bkz. (Kagar, 2003: 7);
(Duygu, 2017: 331); (Albayrak, 2008: 96-104).

199 Theodorosgu ilahiyat yorumu igin Bkz. (Duygu, 2017: 351-353).
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Telmessus’tan Timotheus ve Eudocias bulunuyordu (Mansi, 1692-1769: iv. 1225-1226). Buna
ragmen kara yoluyla geldikleri i¢cin Antiocheia Piskoposu loannes gecikmistir ve Alexandria
Piskoposu Cyrillus Antiocheia delegelerini beklemeden konsilin ilk oturumunu 22 Haziran
glinli agmistir. Bu oturuma Nestorius’un katilip katilmadigi tartismalidir. Socrates’e gore
katilmistir, ancak modern literatiir Nestorius’un ilk oturumdaki varligimi gilivenlik
gerekgelerini 6n planda tutarak reddetmistir (Socrates, HE, 7.34).

Nestorius’un 22 Haziran’da konsilde olup olmadig1 bir yana, kesin olarak Cyrillus
tarafindan sapkin ilan edildigini biliyoruz. Buna karsilik bir grup Nestorius yanlilar1 ayri bir
konsil toplayarak Cyrillus’u ve Ephesus Piskoposu Memnon’u aforoz etmistir. Bu karar
Antiocheia Piskoposu loannes ve maiyetinin Ephesus’a ulagsmasindan sonra tekrar edilmistir,
ancak 10 Temmuz giinii Roma delegelerinin Ephesus’a gelerek Alexandria piskoposunu
desteklemesi islerin bir anda tersine donmesine sebep olmustur. Cyrillus durumu firsat bilerek
imparatora bir mektup yazmistir. II. Theodosius muhtemelen bu mektup trafigi karsisinda ne
yapacagimi sasirmis ve duxX loannes’i gorevlendirerek Nestorius, Cyrillus ve Memnon’u
tutuklatmistir, ancak Cyrillus’un Constantinopolis sarayinda oldukga biiyiik bir taraftar kitlesi
bulunuyordu ve bunlarin basinda da Pulcheria geliyordu (Mitchell, 2016: 430-431). Boylece
kisa zaman sonra serbest birakilmistir. Nestorius ise dnce Antiocheia’da bir manastira daha
sonra Aegyptus’a siirgiine gonderilmistir ve Chalcedon Konsili arefesinde orada 6lmiistiir
(Kagar, 2015b: 142-145; Evagrius, HE, 1.7).

431 Ephesus Konsili tartismali sekilde son bulsa da Alexandria Piskoposu Cyrillus,
Hierosolyma Piskoposu luvenalis ve Roma Piskoposu Celestinus’un destekleri ile theotokos —
khristotokos tartismasini kazanmustir. Lycia Kiliseleri kesin olarak Cyrillus’un cephesinde yer
almistir. Bu hem konsil kayitlar1 hem de epigrafik ve arkeolojik veriler ile desteklenmektedir.

Myra’da bulunan ve 6. yiizyila tarihlendirilen bir yakarmada Meryem theotokos olarak
anilmistir: “Theotokos, Isa’nin annesi, rahmetini Modestos’tan, baspiskopostan ve rahipten
esirgeme.”!10

Konsil kayitlarinda bulunmamasina ragmen 5-7. ylizyillar arasina tarihlendirilen iki
yazit Xanthus'*! ve Cyaneae!'!? piskoposluklarmin da Ortodoks inang sistemi igerisinde yer

aldiklarini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

110 http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=E00862 (erisim tarihi: 19.10.2018); (Otiiken, 1997: 545).

111 http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=E00864 (erisim tarihi: 19.10.2018); (Hansen and Le Roy, 1976:
317-336).

112 http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=E04568 (erisim tarihi: 19.10.2018).
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6. 449 Latrocinium Konsili’nden 451 Chalcedon Konsiline Lycia Kiliseleri

431 Ephesus Konsili tipk1 325 Nicaea Konsili gibi ilahiyat tartismalarina kesin bir ¢6ziim
sunamamustir, aksine Alexandria ve Antiocheia ekolleri arasindaki ugurumun derinlesmesine
yeni bir zemin hazirlamistir. Alexandria Kilisesi Yakin Dogu’da giiciinii kesin olarak
hissettirirken Hierosolyma Kilisesi Antiocheia Kilisesiyle, Ephesus Kilisesi de
Constantinopolis Kilisesisiyle sartlarin olgunlastig1 takdirde miicadele edebilebileceklerini
gostermistir. II. Theodosius i¢in statiiko 433 yilina degin saglanamamistir. Keza 431 yilindan
sonra Nestorius’un ilahiyat anlayigini benimseyen pek c¢ok diofizit Sasani topraklarina iltica
etmistir. 433 yilinda Alexandria Piskoposu Cyrillus Antiocheia Piskoposu loannes’e bir
mektup gondererek iki kilise arasindaki gerilime bir son vermek istemistir. Literatiirde “Birlik
Formiilii” olarak anilan bu mektup Nestorius™un ismi ile biitiinlesen diofizit anlayisi
reddetmistir, bunun yerine iki tabiata sahip tek Isa ilahiyati kabul edilmistir. Uzlasma
arayislar1 444 yilinda Cyrillus’un 6liimiine degin devam etmistir, ancak Cyrillus’un 6liimiinii
firsat bilen Cyrrhuslu Theodoretus ve Edessali Ibas diofizit anlayisi tekrar giindeme
getirmistir, hatta daha da ileri giderek Nestorius’un affedilmesinden s6z etmeye
baslamislardir. Kuskusuz bu monofizit cephe icerisinde biiyiik bir infial yaratmistir. Ilk tepki
Constantinopolis’te bir kesis olan Eutyches’ten gelmistir. Buna karsilik Constantinopolis
Piskoposu Flavianus 448 yilinda igerisinde Telmessus Piskoposu Ianuarius’un da bulundugu
bir konsil toplayarak Eutyches’i aforoz etmistir (Evagrius, HE, 1.9).12 II. Theodosius 433
yilinda kiliseler arasinda saglanan kismi barisin bozulacagi endisesiyle 449°da Ephesus’ta
ikinci bir toplant1 tertiplemistir. 449 II. Ephesus Konsiline Lycia’dan yalnizca Myra
Piskoposu Romanus katilmistir (Le Quien, 1968: 967-968). Konsilin basat aktorii Cyrillus’tan
sonra Alexandria piskoposluga getirilen Dioscorus’tur ve adeta bir zorba gibi davranmustir.
Once Constantinopolis Piskoposu Flavianus’u daha sonra ise Theodoretus ve Ibas’1t mahkiim
etmistir (Evagrius, HE, 1.8). Bunlarla yetinmeyen Alexandria piskoposu, Roma Piskoposu
Leo’nun gonderdigi delegeleri de azarlayarak kovmustur. Papa Leo, Pulcheria’ya yazdigi
mektubunda Alexandria Piskoposu Discorus’u tiranlik ile suglamis ve 449 II. Ephesus
Konsilini, Latrocinium (haydutlar) Konsili olarak anmistir. Papa Leo es zamanli olarak II.
Theodosius’a yazdigi bir mektubunda ise yeni bir konsil toplanmasinin zaruretinden
bahsetmistir, ancak imparator Leo’nun talebine sicak bakmamastir. II. Theodosius 450 yilinda
6ldiigii zaman kiz kardesi Pulcheria Roma ordusunda bir general olan Marcianus ile

evlenmistir. Marcianus’un da kilise politikasi seleflerinden farkli olmamistir ve (Pulcheria’nin

113 | e Quien, Ianuarius’un dogrudan Telmessuslu oldugunu kaydetmez. Bunun yerine ondan Marcianaeli olarak
bahseder. Marcianae ya da Macri (Mdxpn)daha once ifade edildigi gibi Telmessus’un antik dénemdeki bir diger
ismidir. Bkz. (Le Quien, 1968: 983-984).
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da baskilariyla) kilise igerisinde bir an dnce huzuru temin etmeye tesebbiis etmistir, bdylece 8
Ekim 451 yilinda Chalcedon’da bulunan Azize Euphemia Kilisesi’nde dkiimenik bir konsil
toplanmasi karar1 almistir (Kagar, 2015b: 146-148; Mitchell, 2016: 431).

Chalcedon Konsili’nde bulunan 500 delege igerisinde Myra Piskoposu Romanus (Le
Quien, 1968: 967-968), Telmessus Piskoposu Zenodotus (Le Quien, 1968: 971-972),
Antiphellus Piskoposu Theodorus (Le Quien, 1968: 985-986), Balbura Piskoposu
Philippuspus (Le Quien, 1968: 987-988), Caunus Piskoposu Antipatrus (Le Quien, 1968: 981-
982), Tlos Piskoposu Andreas (Le Quien, 1968: 979-980), Bubon Piskoposu Romanus (Le
Quien, 1968: 991-992), Patara Piskoposu Cyrinus (Le Quien, 1968: 977-978), Choma
Piskoposu Eudoxius (Le Quien, 1968: 983-984), Limyra Piskoposu Stephenanus (Le Quien,
1968: 971-972), Phaselis Piskoposu Fronto (Le Quien, 1968: 985-986), Acarassus Piskoposu
Nicholaus (Le Quien, 1968: 981-982) ve Olympus Piskoposu Aristocritus (Le Quien, 1968:
975-976) olmak tizere Lycia’dan on {i¢ kisi yer almaktadir (Mansi, 1692-1769: vi. 1086 ve
vii. 430-442).

451 Chalcedon Konsili 5. yiizyil Hristiyan diinyasinin tam ortadan ikiye bolmiistiir.
Oyle ki lustinianus (527-565) dénemine gelindiginde Roma imparatoru ve biirokrasisi
yaklasik iki yliz yillik kilise birligi idealinden vazgec¢mistir, alinan kararlarin sancilart 21.
ylizyila degin uzanmaistir.

Imparator Marcianus konsili kontrol altinda tutabilmek ve piskoposlara nezaret
edebilmek adina on sekiz iist diizey biirokrat gorevlendirmistir. Alexandria Piskoposu
Cyrillus’un 433 yilinda yazdig1 Birlik Formiiliinii esas alan konsil iiyeleri Nestorius, Eutyches
ve Alexandria Piskoposu Dioscorus’u aforoz etmistir. Burada bir parantez agmamiz gerekirse
Dioscorus benimsedigi ilahiyat anlayisindan dolay1 degil 1I. Ephesus Konsili’'nde bulundugu
tiranca davraniglart nedeniyle aforoz edilmistir. Cyrrhuslu Theodoretus ve Edessali Ibas
hakkinda daha evvel verilen hiikiimler Nestorius’un sapkin oldugunu kabul etmeleri sartiyla
kaldirilmistir. Buna karsin piskoposlar en ¢ok yeni bir itikad metninin benimsenip
benimsenmemesi konusunda ¢ekimser kalmislardir.}'* Bir yanda Roma Piskoposu Leo’nun
literatiirde Tome olarak anilan mektunu bulunurken diger yanda Nicaea Itikadmin gegerliligi
tartisilmistir. Piskoposlar ancak bu metnin Nicaea Itikadi ile ¢elismedigine kanaat getirdikleri

zaman imzalamaya ikna olmuglardir. Buna gore:

114451 Chalcedon’da benimsenmesi gereken itikad metni iizerinde biiyiik ihtilaflar ve tartismalar yasanmistir. E.
Akytirek’in Tioslu Constantinus’tan aktardigmma gore, piskoposlar uzlagsma saglayamayinca karar1 Azize
Euphemia’ya havale etmislerdir. Hazirladiklar1 iki ayr1 metni (bunlardan birisi muhtemelen Cyrillus’un miafizit
Ogretisiydi digeri ise Leo’nun diofizit ilahiyat1) Euphemia’nin mucizeler yaratan roliginin tizerine koymuslardir.
Piskoposlar bir siire sonra tabutu agtiklarinda miafizit metnin ayakucunda, diofizit metnin ise Eupehemia’nin
elinde oldugunu goérmiislerdir. Béylece, Euphemia’nin monofizit metni reddettigi sonucunu g¢ikarmislardir ve
diofizit metni benimsemislerdir. Bkz. (Akyiirek, 2002: 8).
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Bir ve aym1 Ogul, kusursuz insan, kusuruz Tanri, ulGhiyette Baba ile ayni 6zden, beser olarak da
insanlar ile ayn1 6zden (consubtantalis), giinah diginda beserle ayni, ¢aglar dncesinde Baba’dan Ogul edinildi ve
bizim kurtulusumuz i¢in Meryem’den (theotokos) Ogul edinilen, bir Isa’nm iki tabiat ile bilinen, degismez,
boliinmez, sasirmaz ve ayrilmaz beser ve Tanri oldugu ilan edildi (Kagar, 2015b: 148-149; Price —
Gaddis, 2005: i.68).1%°

Ikinci 6nemli bir karar olarak ise Constantinopolis Kilisesi’nin seref payesi 28. Kanon
ile 381 Constantinopolis Konsili’nin 3. Kanonuna nazire ederek Roma Kilisesi’nden sonra
ikinci siraya yerlestirildigi tekrar edilmistir (Price — Gaddis, 2005: iii. 75-76). Boylece
Chalcedon Konsili’nin ilahi smirlar1 Papa Leo, siyasal smirlari da imparator Marcianus
tarafindan ¢izilmistir. 451 yili itibariyle Alexandria Kilisesi hem teolojik hem de siyasal
olarak biiyiik bir yenilgiye ugramistir. Antiocheia Kilisesi durumdan olduk¢a memnundur,
keza kabul edilen itikad metni Nestorius’un diisiincelerini aklamistir. Hierosolyma Piskoposu
Iuvenalis Chalcedon yanlilari tarafindan yeni itikad metninin Cyrillus’un ilahiyatina ters
olmadigina ikna edilmistir, ancak Hierosolyma’ya dondiigiinde hos karsilanmamaistir. Buna

ragmen monofizit!®

ilahiyatin reddedilmesi esas olarak imparatorlugun dogusunda ve
Aegyptus’ta bir kirilmay1 beraberinde getirmistir, Lycia gibi bolgelerde siddeti daha az
hissedilmemistir.

Gergtekten de Lycia piskoposluklart monofizit — diofizit tartismasindan olduk¢a az
etkilenmistir. Ortodokslugun insa siirecinde Lycia’da esas onemli faktor ¢ok renkliliktir. 1-5.
yilizyillarda Lycia’da Ortodoks, heterodoks, Yahudi ve hatta paganlara rastlamak pek
mimkiindiir. Bu renklilik arkeolojik, epigrafik ve tarihsel veriler ile tutarli sekilde
dogrulanmaktadir. Buna ragmen piskoposluk merkezleri arasinda 9. yiizyilda degin tam bir
ilahiyat birligi kesinlikle saglanamamistir. Bunun sebebini bilemiyoruz, ancak Lycia
Kiliseleri iizerinde Yakin Dogu’nun biiyiik ilahiyat ekollerinin etkili oldugu konsil

kayitlarindan, tarthsel verilerden, azizlerin yasamlarindan ve arkolojik verilerden

anlasilmaktadir (Harrison, 1963: 117-151; Foss, 1994: 2). 325 Nicaea Konsili’'nde yalnizca

115 451 Chalcedon Itikadi1 daha modern dénemde monofizit ilahiyatindan tiim yorumlarini reddettigi tezi goz
Oniine alinarak “Chalcedoncu Diofizitizm” olarak anilmistir. Bkz. (Mcguckin, 2018: 129-152).

118 Monofizit tabiri 6zellikle imparatorlugun dogusunda yasan Siiryani ve Ermeni Hristiyanlardan bahsedildigi
takdirde dikkatle kullanilmasi gereken bir terimdir. Keza 532 yili goriismelerinin Siiryanca ddkiimanlarinda
Siiryanilerin de monofizit ilahiyati sapkin olarak addettikleri goriilmiistiir. Buna karsin onlar Alexandria
Piskoposu Cyrillus’un ilahiyat anlasini, yani Miafizit teolojiyi benimsemislerdir. Boylece Aegyptus’ta bulunan
Hristiyanlar ile aralarinda organik bir bag olugsmustur. Bu nedenle Siiryanilerin monofizit ilahiyata karsi olan
kesmini ifade ederken onlardan monofizit olarak bahsetmemiz, yiizlerce yillik bir yanlisi tekrar etmemiz
anlamina gelmektedir. Bkz. (Brock, 2018: 67-72). Bu durumu kisa bir sekilde orneklemek miiphemdir.
Imparator Constans imparatorlugun dogusunda bulunan Ermenileri Kadikdy inancina davet ettigi zaman Ermeni
havalisinde bulunan piskoposlar katolikos Nerses onderliginde imparatora 1limli bir red mektubu yazarken su
ifadeleri kullanirlar: “Yolunu sasirmis bir kisi olarak Eutukes (Euthyces) Isa bedenini goklerden getirmis derdi”.
Dolayisiyla hem Siiryaniler hem de Ermeniler arasinda gordiigiimiiz 6rnekler vasitasiyla anliyoruz ki bu gruplar
imparatorluk icerisindeki yaygin Monofizit inancindan kendilerini ayr1 tutmuslardir. Alint1 i¢in bkz. (Sebeos,
2019: 110).
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Patara’nin bulunmasi bu kent piskoposlugunun Arius karsit1 oldugunu ifade eder, buna karsin
ayni piskoposlugun 359 Seleucia Konsili kararlarini imzalamasi imparatorlugun dini
siyasetinin politik olarak takip edildigini gosterir. 359 Seleucia Konsili’nde bulunan Pinara —
Sidyma ve Caunus Kiliselerine 451 Chalcedon Konsili kayitlarina degin rastlanmaz. Bu ise
her iki piskoposlugunda Antiocheia Ekolii yanlisi ilahiyatin1 5. yiizyila degin muhafaza
ettigini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. 381 Constantinopolis Konsili kayitlar1 Notitiae
Episcopatuum ile Karsilastirildiginda Lycia’da basat aktoériin Myra oldugu anlasilmaktadir.
Nicholaus’un varligi ve onun iizerine olusturulan literatiir goz Oniine alindiginda esasen
Myra’nin daha 6nce Ortodokslugun insa siirecinde yer almasi beklenir. Buna karsin Choma
piskoposlugunun 5. yiizyila degin Arius ilahiyati karsiti oldugunu biliyoruz. 359 Seleucia
Konsili’nde Arius ¢izgisini takip eden Patara piskoposlugu ise 381 yilinda tekrar Ortodoks
cephe igerisinde yer almistir. Patara ile birlikte Oionoanda, Limyra, Xanthus, Phaselis, Bubon
ve Araxa piskoposluklariin 431 I. Ephesus Konsili’nde bulunmamasi dikkat c¢ekicidir.
Nestorius ve Cyrillus’un miicadelesi esnasinda Patara’nin kayitsiz tavri II. Theodosius’un
zay1f otoritesine baglanabilirse de diger sekiz piskoposlugun Ephesus Konsili’ne katilmamasi
ya tartigmalara tarafsiz kalmasiyla ya da theotokos ilahiyatina benimsememesi ile agiklabilir,
Keza Xanthus kentinde Meryem’i theotokos olarak kesin olarak kabul eden bir kesimin
oldugunu biliyoruz ancak ayni kentin 451 Chalcedon Konsili’nde de yer almamasi hakim
inan¢ olmadigin1 vurgular. 431 Ephesus Konsiline Myra ve Choma’nin diginda yalnizca
Olympus katilmigtir. Myra, kristolojik tartigmalardaki etkinligini ve Alexandria Kilisesi
yanlis1 tutumunu 449 II. Ephesus Konsili’'nde de gostermistir. Bu sirada Telmessus’un da
Ortodoks cepheye kaymasi unutulmamalidir. Euthyces’in aforoz edildigi 448
Constantinopolis Konsili’nde yer alan Telmessus piskoposlugu ayni sekilde 451 Chalcedon
Konsili kararlarini da kabul etmistir. Telmessus’a ek olarak 451 yilinda, 431 |. Ephesus
Konsili’nde bulunmayan Patara ve Limyra, 381 Contantinopolis kararin1 imzalayan Phaselis
ve Araxa, konsil kayitlarinda ilk defa isimlerine rastlanan Corydalla, Balbura, Antiphellus,
Panoromos, Tlos, Acarassus, 359 yilindan hatirladigimiz Bubon ve tabi Myra ile Choma

piskoposluklar1 bulunmaktadir.
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SONUC

Hierosolyma, Antiocheia, Alexandria ve Constantinopolis kiliselerinin Lycia Hristiyanlig
tizerine etkileri imparatorluk merkezinin 4. yiizyilda doguya kaymasma degin iki unsur
vasitasiyla gerceklesmistir: insan ve ticaret. Constantinopolis Kilisesi’nin kurulusu ve
imparatorlarin baskent kilisesini 6n plana ¢ikarma g¢abalariyla birlikte bu unsurlara politik
baski da eklenmistir.

Birinci boliimde oOne siirtildiigii lizere Hristiyanligin Paulus Oncesinde Lycia’da
biliniyor olmasinin altinda yatan neden ancak Lycia’nin, Syria — Palaestina kiyilari ile olan
giinliik iletisim aglar1 ve bdlgedeki Yahudi varlig1 ile agiklanabilir. Isa’nin ve daha sonra
havarilerinin Syria — Palaestina kiy1 seridinde gergeklestirdikleri faaliyetler, Lyciali
Yahudilerin hem ticaret hem de dini vecibeleri geregi Hierosolyma’da bulunmalari 4. yiizy1l
oncesi yazilan metinlerden anlasilmaktadir ki Lycia’da azmnlik bir cemaatin temellerini
atmistir. Bu temeller Lycia’da farkli toplumsal gruplar ve farkli felsefi gelenekler iizerinde
biiytimiistiir. S6z gelimi Nicandrus ve Hermaeus pagan (ya da gentiles) kokenli Roma
vatandaslik hakki bulunmayan kisiler iken Crescentius Myra’nin 6nde gelen ailelerinden
birine mensuptur. Bununla birlikte Nicholaus gibi zelot kesim liderler ve Methodius 6rneginin
gosterdigi gibi entelektiiel miiellifler de bulunmaktadir.

Methodius’un Alexandriali Origenes’e muhalif bir piskopos olmasmin yam sira
Tyrus’ta bulunan Lyciali sehit Apianus’un uzun siire Pamphilus’un yanindan kalmasindan
anlagilmaktadir ki Origenes’e taraftar Lycialilar da bulunmaktadir. Keza Pamphilus,
Origenes’in dgrencisidir. Ozellikle gerek Lycia’da gerek yakin dogu kentlerinde bulunan
Lyciali azizlerin ya da Antiocheiali Basil 6rneginde oldugu gibi Aegyptus’un kuzeyinde
bulunan ¢ollerden gelen Hristiyanlarin varligi Lycia’da farkl kabullere delalet etmektedir. Bu
konuda Methodius ve Myra Piskoposu Nicholaus ile ¢cagdas Apianus’un Tyrus’tan Lycia’ya
doniisii, daha sonra Urdiin ¢ollerinde bir efsane olarak anilacak olan Aziz Gerasimus ile
Antiocheiali Basil’in ayn1 mekani paylagsmalarinin yani sira bir Palaestina etkisi altinda
kuruldugunu diisiindiigiimiiz Kirk Rahibeler Manastiri’nin varligi, hemen bir yiizy1l sonra
Sionlu Nicholaus’un yakin dogunun mimari geleneklerini Lycia’ya tasimasi, 7 veyahut 8.
yilizyillarda Hierosolyma yolculugu esnasinda Meloeton’u ziyaret eden Haci Willibald’in
antik donemde Lycia’da bulunan siituncu azizlere atifta bulunmasi gibi kiilt 6rnekler yakin
dogu kiliselerinin Lycia {izerindeki etkilerindeki insan faktoriiniin korunduguna isaret
etmektedir.

313 yilinda Hristiyanligin Roma yasal dinleri arasinda kendine yer bulmasi, 330°da

Constantinopolis’in kurulusu ve 4. yiizyilin son ¢eyreginde Hristiyanligin hem entelektiiel
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tabaninin genislemesi hem de imparatorlugun resmi dini olarak kabul edilmesi Lycia’da
dengeleri degistirmistir. Cladius ile birlikte Patara’nin politik gérkemi dinsel kosullar altinda
Myra tarafindan kesilmis ve Myra’nin golgesinde kalmistir. Buna ragmen Patara
imparatorlugun dinsel 6gretisinin digina 431 Ephesus Konsili disinda 4 — 5. yiizy1l boyunca
¢ikmamistir. Bu, dogrudan Constantinopolis Kilisesi’nin tesiridir. Keza 325 yilinda Arius
Ogretisini reddeden mezkir kilise 359 yilinda Ariusgulugun ¢ok daha ug¢ bir yorumu olan
Acaciusgular cephesinde Pinara ve Sidyma ve Caunus kiliseleri ile birlikte yer almistir. Ayni
kilise 360 yilinda Ortodokslugun savunucusu Basileius’un mektuplarinda Ortodoks olarak
tanimlanmis ve 381 kararlarin1 onaylamigtir. Buna karsin Caunus Kilisesi bagli bulundugu
Antiocheia Ekoloniin teolojik kararlarin1 451 Chalcedon Konsili'ne degin bagli kalmustir.
Pinara ve Sidyma ise bu karara 458 yilinda katilmistir. Bu iiciincii boliimde bahsedildigi gibi
Antiocheia Ekoli’nde vazgegis degildir. Keza Chalcedon kararlar1 Constantinopolis ve
Roma’dan sonra en ¢ok Antiocheia Kilisesi’ni memnun etmistir.

Pinara, Sidyma ve Caunus {iizerindeki Antiocheia etkisinin ne sekilde gerceklestigi
karanliktir. Fakat onlarin bu etkiyi 5. ylizyll boyunca koruduklari kesindir. Myra’nin
Alexandria Ekolii’ne bagliligin altinda Constantinopolis ve Aegyptus arasinda artan deniz
ulasim faaliyetlerinin oldugu diisinilmelidir. Myra, miafizit teolojiye 4. ylizyilin ilk
ceyreginden itibaren sadik kalmistir. Ote yandan Aziz Nicholaus Kilisesi’nin varligi
Aegyptus’un diisiisii ya da bélgenin dnce Italyan kent devletleri daha sonra Tiirkler tarafindan
kontrol edilmesinden sonra dahi Myra’ya yakin doguda son derece Onemli bir statii
kazandirmistir.

Once 451 daha sonra 458 yilinda Chalcedon kararlarmin Lycia’da genis bir kilise
kitlesi tarafindan kabulii 4. yiizyildan itibaren gergeklestirilmek istenilen bir projenin,
Constantinopolis Kilisesi’nin ekiimenik sinirlarinin geniglemesinin bir sonucudur.

Burada ele almamiz gereken bir diger nokta Hristiyanligin ne sekilde kabul edildigidir.
Lycialilar Hristiyanligi benimserken kendi gelenleri dairesinde bu yeni inang bi¢imini
sekillendirmislerdir. Bu sebeple heterodoks kiliselerin bulunmasi gibi 6nemli simalar da
bolgede tapimnim goren tanrilar ile 6zdestirilmistir. Bunun en acik tezahiirii Nicholaus’tur.
Hristiyan toplum igerisinde Nicholaus’a Artemis ve Apollon’un mucizeleri atfedilmistir.
Edebi metinlerde goriildiigiiniin yan1 sira Grammata’da bulunan Pinarali Isodoros isimli
gemicinin yakarisit Lycia i¢in pagan geleneklerin Hristiyan potada eritildiginin en miiphem
orneklerinden birisini teskil etmektedir.

En nihayetinde Hristiyanlik Syria-Palaestina’dan o6zellikle ilk ylizyilda Yahudiler,

daha sonra Aegyptus’tan ve Antiocheia’dan ticaret vasitasiyla Lycia’ya ulasmis ve
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Yahudilerin ve paganlarin ihtidasinda etkili olmakla kalmamig ayn1 zamanda uzun siire yakin
dogunun geleneksel ekollerinin ve Constantinopolis’in politik tesiri altina girmesi ile

sekillenmistir.
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Xanthus’ta Meryem’in theotokos olarak anilmasina iliskin yazit.
http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=E00864 (erisim tarihi

Cyaneae’de Meryem’in theotokos olarak anilmasina iliskin yazit.

http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=E04568 (erisim tarihi

: 1.10.2018).
: 1.10.2018).

:19.10.2018).

:19.10.2018).

:19.10.2018).
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Google Earth

ye alt 129.90 ke

R. Sweetman tarafindan 2017 yilinda hazirlanan haritaya gére Lycia’da en az 85 kilisenin varligi
bilinmektedir. Birinci harita (a) Lycia’da bulunan kilise merkezlerini gosterirken ikinci harita (b) giiney-ortadaki

kiliselere odaklanmaktadir. (Sweetman, 2017: 24).
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PATARA PINARA DIDYMORUM CAUNUS
325 Eudemus - - -
359 Eutychianus Eustathius Eustathius Basilus
381 Eudemus - - -
431 - - - -
448 - - - -
449 - - - -
451 Cyrinus - - Antipatrus
MYRA CHOMA OENOANDA LIMYRA
325 - - - -
359 - - - -
381 Tatianus Pionius Patricius Lupicinus
431 Serenianus Eudoxius - -
448 - - - -
449 Romanus - - -
451 Romanus Eudoxius - Stephenanus
XANTHUS BUBON ARAXA BALBURA
325 - - - -
359 - - - -
381 Macedon Romanus Theotimus Hermaius
431 - - - -
448 - - - -
449 - - - -
451 - Romanus - Philippuspus
PODALIA | OLYMPUS | TELMESSUS | ANTIPHELLUS
325 - - - -
359 - - - -
381 Callinicus - - -
Timotheus/
431 - Aristocritus Eudocias -
448 - - lanuarius -
449 - - - -
451 - Aristocritus Zenodotus Theodorus
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TLOS

PHASELIS

ACARASSUS

325

359

381

431

448

449

451

Andreas

Fronto

Nicholaus

Bu liste, M. Le Quin’in Oriens Christianus ve G. D. Mansi’nin Sacroum Conciliorum Nova Amplissima

Collectio adli eserleri karsilagtirilarak hazirlanmistir.
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Aziz Nicholaus’un Rélikleri, Antalya Miizesi (Fotograf: Bahattin BAYRAM)

“ul

POOL
MOORES
RSITY

Antropolog Caroline Wilkinson tarafindan azizin rdlikleri kullanilarak olusturulan gergege en yakin
Aziz Nicholaus tasviri. (Kaynak: https://www.stnicholascenter.org/who-is-st-nicholas/real-face),
(erigim tarihi, 7.12.19)
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Kurban Sahnesi, Antalya Miizesi (Fotograf: Bahattin BAYRAM).
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