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OZET

Adnan Menderes, iktidar siiresince oncelik olarak ABD yanlist bir aktif politika
izlemistir. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda artan Sovyet Komiinizmi tehdidi ile Menderes hem
bolgede lider olabilme hem de Amerikan yardimlarindan olabildigince fazla faydalanabilmek
admna, basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak iizere Bati1 yoriingesinde dis politika
izlemek durumunda kalmustir. Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) iiyeligi
doniim noktast olmustur. Bu dogrultuda Tiirkiye hem Ingiltere ve ABD’nin bdlgede
olusturduklar1 Bagdat Pakti’na iiye olmus, hem de bolgedeki Arap iilkelerinin katilimi
hususunda caligmalar yiirtitmistiir. Ancak Arap {lilkelerinden beklenilen ilgi goriilmemistir.
Tiirkiye’nin Ortadogu’da Bati yanlist politika izlemesi beklediginin aksine Arap {ilkeleri ile
iliskilerini iyilestirmekten ziyade zaman zaman bunalimlara neden olmustur. Bu durumun
oncelikli nedeni Tiirkiye’nin Israil’i tanimis bir Miisliiman iilke olmasi iken, aynm1 zamanda
emperyal giiclerle ortak paydada hareket etmesi bolge tilkeleri ile Tiirkiye arasindaki ugurumun
acilmasina sebep olmustur. Menderes Hiikiimeti doneminde Tiirkiye’nin dis politikasinda
Ortadogu bolgesi 6zelinde 1955 Bagdat Pakti, 1956 Siiveys Krizi, 1957 Suriye Krizi, 1958 Irak
Darbesi, 1957 Eisenhower Doktrini, 1957-1958 Liibnan-Urdiin olaylar1 gibi énemli olaylar yer
almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bagdat Pakti, Merkezi Antlasma Teskilatt (CENTO), Eisenhower
Doktrini, Ortadogu, Menderes Hiikiimeti, Siiveys Krizi.



SUMMARY
MIDDLE EAST POLICY OF TURKEY DURING ADNAN MENDERES ERA

(1950-1960)

Adnan Menderes has adopted the policy of developing good relations with the Middle
East countries as a priority. With the increasing threat of Soviet Communism after the Second
World War, Menderes had to follow a foreign policy in the Western orbit, primarily the United
States of America (USA), in order to be a leader in the region and to benefit from American aid
as much as possible. Turkey's North Atlantic Treaty Organization (NATO) membership has
been a turning point. In this direction, Turkey both became a member of the Baghdad Pact
formed by the United Kingdom and the United States in the region, and also carried out studies
on the participation of Arab countries in the region. However, the expected interest from Arab
countries was not seen. Contrary to what he expected, Turkey's pro-Western policy in the
Middle East caused depression from time to time rather than improving its relations with Arab
countries. The primary reason for this situation is that Turkey is a Muslim country that has
recognized Israel, while at the same time acting on a common ground with the imperial powers
has led to the opening of the gap between the countries of the region and Turkey. During the
Menderes Government, important events such as the 1955 Baghdad Pact, 1956 Suez Crisis,
1957 Syrian Crisis, 1958 Iraq Coup, 1957 Eisenhower Doctrine, 1957-1958 Lebanon-Jordan

events took place in Turkey's foreign policy in particular for the Middle East region.

Keywords: Baghdad Pact, Central Treaty Organization (CENTO), Eisenhower
Doctrine, Middle East, Menderes Government, Suez Crisis.
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TESEKKUR

Yiiksek Lisans tez ¢aligmami yiiriitiirken konu se¢imi ile baslayan siiregten tezin son
haline gelmesine kadar yasadigim siliregte yardimlarin1 esirgemeyen, zorlandigim, stres
yasadigim donemlerde her zaman bana inanan ve beni yiireklendiren, lisans egitimimle
baslayan yolculugumda bir 6gretmenden hep daha fazlasi olan, her seyden 6nce insanligina
bilgi ve tecriibesine saygi ve giiven duydugum, akademiye olan sevgimin artmasinda biiyiik
katkis1 bulunan degerli tez damigmanim Prof. Dr. Senol KANTARCI’ya emek ve
yardimlarindan dolay1 tesekkiir ve minnetlerimi sunmak istiyorum. Kendisinin uzun senelerdir
ogrencisi olmaktan, kendisinden 6grendigim her bir degerden dolay1 oldukga sansli ve gururlu
hissediyorum.

Bir diger tesekkiiriimii ise bana hep inanan, maddi ve manevi her konuda arkamda olan,
tez arastirma slirecimde benimle bizzat ilgilenen, emek veren, iki kiz babasi olarak kiz
cocuklarinin her zaman kendine giivenen, egitimli ve kendine yetebilen bireyler olabilmesi igin

hicbir destegi esirgemeyen basta babama ve aileme sunmak istiyorum.

Gizem CETIN



GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yilindan itibaren i¢ politikasinda yeni, modern bir
milli devlet olusturma ve uluslararasi alanda kabul gérme konusunda c¢aba gosterilirken; dis
politikada da giincel meselelerin yaninda Lozan Antlagsmasi ile ¢6ziime ulasilamayan konulara
agirlik verilmistir. Bagimsizligi, giivenligi ve toprak biitiinliigli Tiirkiye’ nin dis politikasinda
baslica belirleyici unsurlar olmustur. 1923 ve 1930 yillar1 arasinda her ne kadar devletin yapisi
ve hedefleri ¢ok farkli olsa da Bati’ya duyulan tedirginlik ve temkinlilik konusunda Osmanl
donemi ile bir paralellikten s6z etmek miimkiindiir. Bu dénemde Lozan’dan kalan sorunlarin
¢Oziimiine yogunlasarak, Bati ile daha saglikli iletisim kurmak hedeflenmistir. Atatiirk,
Tiirkiye’nin uluslararasi arenada esit sekilde yer alabilmesi i¢in ¢agdaslagmanin sart olduguna
inanarak, i¢ politikada inkilaplar gerceklestirirken, dis politikada da Bat1 ile iliskilere biiytlik
O6nem vermistir. (Sarinay, 2000: 861).

Tirkiye'nin karar vericilerinin bu dénemde yiizlesmesi gereken ilk sorun Musul
Meselesi olmustur. Lozan Antlasmasi'nda Tiirkiye ve Ingiltere'nin bu sorunu miizakereler
yoluyla ¢dzecegi belirtilmistir. Ancak 1925'te Seyh Said Isyani’nin patlamasiyla Tiirkiye
{istiinliigiinii kaybetmis ve Milletler Cemiyeti'nin karartyla Musul, Ingiltere'nin yetkisi altinda
Irak'in yetki alanma birakilmistir. Dogrudan Ingiltere'ye kars1 savasma korkusu ve bdyle bir
operasyonu yiriitmek icin gerekli askeri altyapinin bulunmamasi nedeniyle, Tirk karar
vericiler bunun i¢in ¢ok fazla baski yapmamislardir. Musul sorununun ¢oziimii, ulusal
c¢ikarlarmn, yani Bati ile iligkilerin gelistirilmesi, egemenlik ve bagimsizligin korunmasi ve karar
vericilerin gergek¢i yaklasiminin oldugunu gostermektedir. 1920'ler Tiirk dis politikasinin
yeniden yapilanma donemi olarak kabul edilebilir. (Kasapsaragoglu, 2019: 1357).

Atatlirk doneminde Tiirkiye’nin dis politikasina yon veren ve “yurtta sulh cihanda
sulh” sozii ile barigcilik ilkesi ile benimsenmis bazi ilkeler vardir. Atatlirk dis politikada
gercekeilik ilkesini benimsemis ve deyim yerinde ise bos hayaller pesinde kogmamustir.
Kurtulus savasi yillarindan itibaren benimsenmis olan milli smirlarin boliinmez biitiinliigii
temelinde bagimsizlik ilkesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinda yapi tasi olmustur. Bu
cergevede maceraci ve yayilmaci yonelimleri tiimiiyle reddeden Mustafa Kemal’in bu tilkiisii,
bagimsizliktan taviz vermeme ilkesi, basta Sevr ve Mondros goriigmeleri olmak iizere,
Lozan’da da kosulsuz sartsiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagimsizliginin korunmasi seklinde
oncelikli hedef haline gelmistir. Yeni kurulan Tiirkiye’nin giivenligine biiyiilk énem veren

Mustafa Kemal, iilkenin kendi savunma ve korumasini saglamasi adina ¢ok fazla askeri ve



ekonomik yeterlilik calismalar1 yapmustir. (https://www.mfa.gov.tr/ataturk-doneminde-turk-
dis-.politikasi.tr.mfa, erisim tarihi: 07.03.2022).
Mustafa Kemal bahsedilen ilkeler cercevesinde Tirkiye’nin dis politikasina yon

verirken kendi ciimleleri ile durumu su sekilde ag¢iklamistir:

“Hi¢ kimsenin hakkina el uzatmak istemedigimiz gibi bagkalarnin da yasama ve bagimsizlik hakkimiza
sayg1 gosterilmesinden baska bir istegimiz yoktur. Ulusal sinirlarimiz iginde yabancilarin islerimize el
sokmalarindan uzak olarak her uygar ulus gibi 6zgiir yagamaktan baska bir amaci olmayan Tiirk ulusunun
bu yasal hakki sonunda insanlik ve uygarlik diinyasinca kabul edilecektir. Meclisimiz ve meclisimizin
hiik(imeti savas ve seriiven diiskiinii olmaktan uzaktir. Tersine, baris1 ve esenligi yegler. Ozellikle insancil
ve uygar iilkelerinin gerceklesmesinden yanadirlar. Iste bu ilkeler dogrultusunda gerek Dogu gerek Bati
diinyasiyla  iyi  iliskiler =~ ve  dostluk  baglar1  ararlar.”  (https://www.ayk.gov.tr/wp-
content/uploads/2015/01/BAYRAKTAR-Bayram-ATAT%c3%9cRK%e2%80%99%c3%9cN-ORTA-
DO%c4%9eU-POL%c4%b0T%c4%b0KASI.pdf, erigsim tarihi: 07.03.2022).

Tiirkiye, kendi ¢ikar ve giivenligini g6z oniinde bulundurarak baris¢il olusumlara 6nciiliik yapip
onlara dahil olmaya baglamistir. Ancak 1930’Iu yillarda Avrupa’da meydana gelen askeri ve
siyasi meselelerle beraber italya’daki fasizm bir tehdit olusturmaya baslamistir. Bu konuda Bati
ile is birligi igerisinde olunsa da Sovyetler Birligi ile iliskilerin bozulmamasina &nem
verilmistir. Milli miicadele yillarindan sonra Tiirkiye’nin dig politikasinda Bat1 ve Sovyetler
arasinda bir denge bulma konusunda ¢aba harcanmistir. Basta Avrupa olmak {izere diinyada
yasanan buhranl yillarda Mustafa Kemal her zaman realist, sulh odakli ve ¢ok yonlii bir dis
siyaset izlemistir. Bu sayede Tilirkiye her iki blogunda sayginligini kisa siirede kazanmis ve
yeni bir gii¢ olmasina ragmen 6nemli bir itibar kazanmigtir. Mustafa Kemal’in {istiin diplomasi
yeteneginin yaninda iilkenin stratejik konumu, 6zellikle Bogazlara hakimiyeti de etkili unsurlar
olmustur. (Sarmay, 2000: 863).

Kurtulus Savasi’nin ardindan basta Avrupa olmak iizere diinyanin ciddi krizler
yasamaya basladigi donemde Tiirkiye, Atatiirk’iin ¢ok yonlii dis politika anlayisi sayesinde
oncelikli olarak kendi giivenligini ve ¢ikarlarini gézeterek her iki blok arasinda denge kurmaya
0zen gosterecektir. (Gonliibol ve Kiirkciioglu, 1958: 453). Yasanilan bloklagsmanin tedirginlik
yaratmas1 sebebiyle Tiirkiye, Bati smirlarinin korunmasi adina Balkan Antantina Dogu
smirlarinin glivenligi i¢in ise Sadabat Pakti’na dahil olmustur. Tiirkiye’nin Dogu’da dostluk
iliskisi kurdugu ilk iilke Afganistan olmustur. (Duran ve Karaca, 2011: 208). Tirkiye 1932
yilinda Birlesmis Milletler (BM)’nin temelini olusturan Milletler Cemiyeti (MC)’ne iyelik
daveti {lizerine iiye olmustur. Bu donemin bir diger 6nemli gelismesi ise 1936 yilinda Montrd
(Montreux) Bogazlar Sozlesmesi’'nin imzalanmasidir. Atatiirk’iin liderligi ve diplomasi
basarisinin neticesi ile Tirkiye Bogazlarda tam s6z hakkina sahip olmustur.

(https://21yyte.org/tr/merkezler/islevsel-arastirma-merkezleri/politik-sosyal-kulturel-
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arastirmalar-merkezi/turkiye-nin-ataturk-donemindeki-dis-politikasi, erisim tarihi:
08.03.2022).

Atatiirk, bagimsiz Tiirk Devleti’ni kurmasinin ardindan da Ortadogu ile iliskilerini
siirdiirmeye devam etmistir. Ortadogu’da kurulan devletlerle ekonomik, askeri ve barisa dayali
cesitli antlagsmalar yaparak iligkileri gelistirmeyi amaglamistir. Bolge liderleri de Mustafa
Kemal’e saygi gostermis hatta kendi iilkelerinin modernlesme asamalarinda kendisini 6rnek
almislardir. (Umar, 2010: 47). Bu dénemde Tiirkiye ve Iran arasindaki siir sorununun 1932
yilinda sona ermesi ile iki iilke igin Ikinci Diinya Savasi’na kadar devam edecek olumlu iliskiler
stireci baglamistir. Mustafa Kemal’in Geng Tiirkiye’sinde temelleri atilan yeni rejimin bir
benzerini de Iran’da Riza Han gerceklestirmekteydi. Ulkelerin gerek tarihi gerekse toplumsal
ve ekonomik dinamikleri farkli oldugundan Riza Han i¢in bu durum biraz daha zor olsa da
Mustafa Kemal’in Tiirkiye’si bu dénemde Iran icin bir rol model iilkeydi. Her ne kadar Riza
Sah’in cumhuriyeti ilan etmesi miimkiin olmasa da (bu fikre sahipti fakat Tiirkiye’de hilafetin
de kaldirilmas: Iran’da cumhuriyete yonelik algiy1 etkilemistir), Tiirkiye’ye yonelik iran’daki
muhalif kesim ilk on yi1l baskinligini korumus ve Atatiirk hayranligi devam etmistir. Sinir
sorununun 1932’de diizelmesi ile Riza Sah Haziran 1934°te Tiirkiye’ye yaklasik 1 ay siiren bir
ziyarette bulunmus, Mustafa Kemal’in insa ettigi iilkeye hayranligi daha da artmistir. Bu siirecte
Sah’1 etkilemek adina bir ¢aba da sz konusu olmustur. Ornegin Yavuz ile Karadeniz’de
seyahat eden Riza Sah’a hususi bestelenen “Ozsoy” isimli opera Ankara’da sahnelenmistir. Bu
donemden sonra altin donemine giren iki ililkede tam anlami ile gliven zemini olusmus, hatta
Atatiirk’{in 6liimiinde Iran Saray’da bir ay yas ilan etmistir. (Akdevelioglu ve Kiirk¢iioglu,
2001: 358-359).

Donemin énemli gelismesi Tiirkiye nin énderligini yaptig1 Sadabat Pakti’nin Iran, Irak
ve Afganistan’in katilimi ile 8 Temmuz 1937 tarihinde Tahran’da imzalanmasidir. Paktin
amaglarina bakildiginda genel itibari ile Ortadogu’ya yonelebilecek bir tehdide karsi savunma
icerikli oldugundan caydirici nitelige sahip olmasidir. Atatiirk su ciimlelerle paktin amacini

aciklamistir:
“Cumhuriyet Hiikiimeti’nin Sarkta takip etmekte oldugu dostluk ve yakinlik siyaseti yeni bir kuvvetli
adim att1. Sadabad’da Afganistan, Irak, Iran ile imza etmis oldugu dértli muahede biiyiik bir
memnuniyetle kayda deger sulh eserlerinden biridir. Bu misakin etrafinda toplanan devletlerin ayni
gayeyi takip eden ve sulh i¢inde inkisafi samimiyetle isteyen hiikiimetleri arasindaki is birligi atide hayirh
neticeler verecektir.”

Atatiirk’iin Ortadogu bolgesinin refahina yonelik ¢alismalar1 ve bolge iilkeleri ile kurdugu i1yi

iliskiler Tirkiye’de yapilan yeniliklerin bolgede olumlu karsilanmasini da beraberinde
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getirmistir. Ancak Sadabat Pakti Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi ile islevini
kaybetmistir. (Umar, 2010: 78).

Atatiirk hayata gozlerini yumdugunda silahlanma yaris1 da kendini gostermekte,
Almanya Versay’1 reddederek MC’den ¢ekilmis ve “Biiyiik Roma” ideali ile yanip tutusan
ftalya ve Japonya ile de ittifak kurmus, adeta Ingiltere ve Fransa’ya meydan okumaktaydi.
(Sarinay, 2000: 864). Inénii Déneminde dis politika Atatiirk dénemi dis politikas1 zemininde
gerceklesmistir. Atatiirk’{in imzaladig1 dostluk anlasmalar1 Tiirkiye nin ikinci Diinya Savasi
doneminde savas dis1 kalmasinda 6nemli bir etken olmustur. (Duran ve Karaca, 2011: 209).
Savas dist kalma durumu Ingiltere, Almanya ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB)’ne yonelik uygulanan “denge siyaseti” ile miimkiin olmustur. Tirkiye “etkin
tarafsizlik” politikasi ile dost iilkelerin fazla baskict oldugu durumlarda karsit tilkeler ile de
diyaloga girerek savas disinda kalinmasi durumu saglanmistir. (Deringil, 2015; 52). Bu
donemde ana hedefler Lozan konumunun korunmasi ve II. Diinya Savasi disinda kalmak
olmustur. (ilyas ve Turan, 2012: 320). Musul Sorununda ingiltere ile bozulan iliskiler Montro
Sozlesmesi’ni Ingilizlerin desteklemesi ile iyilesmis fakat bu kez de Tiirkiye'nin SSCB ile
iligkileri olumsuz etkilenmistir. Tiirkiye her ne kadar SSCB ile iliskilerinin bozulmamasi i¢in
caba sarf etse de Sovyetlerin Tiirkiye siyaseti 1939°da degismistir. (Ozgelik, 2010: 254).

Miittefik ve Mihver devletler Tiirkiye’yi kendi yanlarinda savasa sokabilmek adina
cabalamiglardir. Bu donemde Inonii, Tiirkiye nin bir savasi kaldirabilecek giicii olmadiginin
bilinci ile olabildigince denge siyaseti izlemis, tarafsiz kalabilmek adina ikili antlagsmalar
yapmaktan da cekinmemistir. Tiirkiye her ne kadar tarafsiz kalmak istese de Italya’nin
Aravutluk’u iggalinden sonra miittefik devletler ile anlagmaya mecbur kalmistir. 1939°da
Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki Deklarasyona Fransa’da katilmistir. Bu iiglii ittifak Tiirkiye’ye
hem toprak biitlinliigli garantisi vermekte hem de mali yardimlar igermekteydi. Ancak bu
giiven duygusu uzun siirmemis, Nazi Almanya’si ile Sovyetlerin yaptigi anlagsma ile Sovyetler
ile iliskiler derinden sarsilmistir. 1940 yilinda Almanya Fransa’ya, Italya Yunanistan’a
saldirinca ti¢lii ittifak geregi Tiirkiye’nin yardim etme yiikiimliiliigii dogmasina ragmen Tiirkiye
bu giice sahip olmadigindan tarafsizligini siirdiirmeye devam etmistir. Sovyetlerin Romanya’ya
saldiris1 Nazi tehdidini Sovyetlere ¢evirmistir. Almanya’nin yakinlagmalart neticesinde 18
Haziran 1941 tarihinde Tiirk — Alman Saldirmazlik Antlasmas1 imzalanmistir. (Ilyas ve Turan,
2012: 325).

Savas siiresince Tiirk yoneticiler Ingiltere’yi bu savasta onlara hak verip
desteklediklerini ancak Tiirkiye’ nin savasa katilmasinin iilke ¢ikarlari ile uyusmadigi seklinde

aciklamalarda bulunarak ikna ederken Almanya ve Sovyetlere yonelik de aymi yontemi



uygulayarak “denge siyaseti” siirdiirmiislerdir. (Ozgelik, 2010: 258). Tiirkiye nin {i¢lii ittifak
antlasmasina ragmen Ikinci Diinya Savasi’nda tarafsizhgini siirdiirmesi miittefik devletlerin
Tiirkiye’ye olan giivenini zedelemistir. Savas sonrasinda da SSCB’nin Tirkiye tizerindeki
tehdidinin artmasi ile Tiirkiye Bati’ya bagimli bir konuma gelmistir. Tiirk dis politikasinin yonii
hicbir zaman Ortadogu’ya doniik olmadigi gibi bu donemde de Bati odakli dig politika
izlenmistir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi da Tiirkiye’deki batililasma ve batili
olusumlara dahil olma ¢abalar1 Ortadogu’dan kopusu gii¢clendirmistir. Bu noktada ana etken
SSCB tehlikesi iken ayn1 zamanda Ortadogu devletlerinin yeni bagimsizlik kazanmis olmasi da
Tiirkiye ile bu tlkelerin iliskilerini gelistirmesinin oniinde engel niteliginde olmustur. Savas
sonrasi iki kutuplu diizende Ortadogu’da SSCB &zelinde degerlendirildiginde Tiirkiye ve Iran
kilit 6neme sahip iki devlet olarak Bati i¢in odak noktas1 olmuslardir. (Duran ve Karaca, 2011:
211).

Tiirkiye savas sonrasi uluslararasi ortamda yeni yapilanmada yer alabilmek adina 23
Subat 1945 tarihinde Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmistir. Fakat Bati sisteminde yer
alabilmek adina bu adim atilmig olsa da 1947 yilinda Soguk Savag baslayana kadar ABD ve
Ingiltere Sovyetlerin Tiirkiye’den talep ettiklerine miisamaha gostermislerdir. Soguk Savas
doneminde Tiirk Hiikiimeti SSCB’nin hem kendisinden talepleri hem de tehdit algis1 olusturan
dis politikast nedeni ile uyguladig: tarafsizlik politikasini siirdiirmenin siyasi ve ekonomik
anlamda olumlu getirisi olmayacagi sonucuna varmis ve yiiziinii daha ¢ok Bati’ya gevirmistir.
(Erdogan vd., 2018: 132). Tiirkiye bu donemde Ortadogu tilkeleri ile yakin iliskiler gelistirmek
istemistir. 1947 yilinda BM’ye tasinan Filistin sorununda her ne kadar Arap iilkeleri ile ayni
kanida olsa da Truman Doktrini ve Soguk Savas’in baglamasi ile Arap tlilkelerinden uzaklagsmak
durumunda kalmigtir. ABD ve Ingiltere, Tiirkiye’nin Sovyet tehlikesinden korunmasi
konusunda hemfikir olmuslardir. Tiirkiye ise bu donemde hem ekonomik anlamda hem de
SSCB tehdidine karst Truman Doktrinini bir giivence olarak gérmdstiir. Tiirkiye’nin 1948
yilinda Arap-israil savasindaki tarafsiz tutumu ve ardindan Israil’i tantyan ilk Miisliiman devlet
olmasi1 Tiirkiye ile Arap iilkelerinin iliskileri acisindan 6nemli bir kirilma noktas1 olmustur.
(Celik, 2019: 476).

Truman Doktrini Tiirkiye ve Yunanistan’a yonelik askeri giiclenmeyi i¢eren bir plandi.
Ancak bu donemde Avrupa’da ekonomik anlamda refah, komiinizmin artan giicii ile giderek
diismekteydi. ABD, Avrupa’ya yapilacak ekonomik yardim i¢in 5 Haziran 1947°de dénemin
ABD Diusisleri Bakan1 George Marshall’in Harvard Universitesi’nde verdigi demegte bahsettigi
Marshall Plani’n1 6ne siirmiistiir. Bu plan igerisinde Tiirkiye’nin de bulundugu 16 Avrupa

iilkesini kapsamaktaydi. Marshall Plan1 kapsaminda Tirkiye 1948 ve 1952 yillar1 arasinda



ABD’den “hibe, borg, dolayli yardim ve teknik yardim” adi altinda 350 milyon dolara yakin
destek almistir. 1949 yilinda ise Tiirkiye Avrupa Konseyi’ne katilmig ayni yil icerisinde
NATO’ya iiye olmak i¢in adimlar atmaya baslamistir. (Ilyas ve Turan, 2012: 338).

1950 senesi Tiirkiye’nin modernizasyonu anlaminda 6nemli kabul edilmektedir. Ciinkii
1950°de ilk defa serbest secimler gergeklesmistir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), se¢imler
neticesinde 27 yillik iktidarini kaybetmistir. Tiirk siyasal tarihinde bu degisim her ne kadar
onemli olsa da ayni etki sosyal anlamda goriilmemistir. Menderes Hiikiimeti her ne kadar farkli
bir partiden gelmis olsa da alg1 olarak CHP ile “aymi kumagstan” olduklar1 diisliniilmis ve
politika anlaminda da 6nceki donemlerden gorece farkliliklart gozlemlenmemistir. Demokrat
Parti (DP) iktidar1 ile kurulan Menderes yonetiminin CHP’yi en ¢ok elestirdikleri iki konu
somut garantiler alamamalar1 ve Ortadogu tilkeleri ile 1yi iligkiler gelistiremedikleri yoniinde
olmustur. (Yesilbursa: 2010: 69). Tiirkiye’nin 1950°de Israil ile yaptig1 ticaret antlasmasinin da
etkisi ile Arap tilkeleri ile iligkileri olumsuz seyretmistir. Bu olumsuzluk, 1951 yilinda ABD ve
Ingiltere tarafindan ortaya atilan Ortadogu Komutanlik Projesi esnasinda derinlesmistir. Amag
anlaminda proje Ingiltere ve Misir arasinda yasanan Siiveys sorununun giderilmesine y&nelik
olup, Arap devletlerin ortakligi saglanarak bolgedeki Ingiliz {islerine duyulan tepki
giderilecekti. Bu dogrultuda Tiirkiye, projenin bir Bati projesi olarak algilanmamasi anlaminda
kilit {ilke olarak gériilse de Tiirkiye’nin Israil ile iliskileri Araplarm tepkisine neden olmus,
ozellikle Misir basininda Tiirkiye karsit1 yazilar yazilmaya baslamig ve soz konusu proje hayata
gecirilememistir. (Atilgan vd., 2015: 500). ABD’nin bu dénemde Tiirkiye’den beklentisi manda
sisteminden sonra bagimsizligini yeni edinen ve Arap milliyetciliginin de tesiri ile Ingiltere ve
Fransa karsit1 tutum sergileyen Ortadogu tlkeleri i¢in “cekim merkezi olmasi”, dogu ve bati
arasinda kopri olusturmasidir. (Kasapsaragoglu, 2020: 506)

Menderes doneminde Tiirkiye ile Bati’y1 “baglayan” 6nemli gelismeler yaganmustir.
Uzun ¢abalar sonucu 1952 yilinda Tiirkiye’nin NATOya iiye olmas1 en 6nemli gelismelerden
biridir. Ancak Batici dig politika ¢cogu zaman Tiirkiye’yi zor durumda birakmistir. Bagimsizlik
siirecinde Cezayir’e yonelik cekimser oy kullanilmasi, Iran’da Musaddik’a kars1 Sah’a destek
verilmesi gibi meseleler Tiirkiye’nin hem dis siyasetini hem de ekonomisini etkilemistir.
Menderes yonetimi bu donemde ABD’nin istegi ile Yakin Dogu ve Balkanlar bolgesinde bir
pakt olusturmak yoniinde calismalar yapmis, Arap iilkelerine bagimsizlik siireglerinde destek
vermekten kagimmis, iran’da Musaddik’in petrolii millilestirme ¢abalarma cephe almis; onun
yerine Irak ve Pakistan gibi Bati yanlis1 yonetimlere sahip iilkelerle is birligi gelistirmis,

Yunanistan ve Yugoslavya ile savunma antlagmasi imzalamistir. Bu gelismeler 1s1ginda



Atatlirk lin yiirtittiigii bagimsizligin ana eksen oldugu dis politikanin terk edilerek yerine gorece
bagimli bir dis politikanin benimsendigi ¢ikarimi yapilabilir. (Duman ve Birsel, 2012: 306).

1953 yilinda Eisenhower’in ABD Bagskani se¢ilmesi ile ABD’nin Ortadogu politikasina
degisimler yasanmis ve bu bolgedeki sorumlulugu iistlenmeye karar vermistir. Dulles’in
Ortadogu gezisi ve kurulacak savunma orgiitiinde kilit iilkenin Tiirkiye olmasi gerektigini
diisiinmesi Ortadogu iilkelerini ikiye bolmiistiir. Bati ile isbirlik¢i olan devletlerin lideri
Tirkiye, Bati’ya kars1 bagimsizligin1 korumak isteyen devletlerin liderligini ise Misir yapmaya
baslamustir. i1k olarak Irak ile antlasma yapan Menderes hiikiimeti diger Arap devletlerinin de
katilimini saglamak adina ¢abalarda bulunsa da beklenilen basari saglanamamustir. (Atilgan vd.,
2015: 500). Bagdat Pakt1 ile Menderes Ortadogu bolgesinde Tiirkiye’nin daha ¢ok s6z sahibi
olacagina inanmaktaydi. Ayn1 zamanda bu pakt Sovyet tehdidin yonelik giivenlik kaygisindan
dogan en 6nemli gelismelerden biri olmustur. ABD tarafindan Tiirkiye’ye verilen en 6nemli rol
Bagdat Pakti’na diger Arap iilkelerinin dahil edilmesi olsa da Irak haricinde ilgi gosteren lilke
olmamistir. Ayn1 zamanda bolgede Israil’e destek seklinde bir alg1 olusmasina neden olmustur.
1956 yilinda yasanan Siiveys Krizi ile Bagdat Pakti islevini yitirmis, 1958 yilinda yasanan Irak
darbesi ile pakt isim degistirse de islevselligi kalmamistir. ABD’de bu pakt ile Ortadogu
hakimiyetini koruyamayacagini anladigindandir ki 1957°de Eisenhower Doktrini ¢ergevesinde
bolgede aktif rol istlenmeye baslamistir. Kriz yillart olarak degerlendirilen 1957-1958
yillarinda Menderes yonetimi Atatiirk doneminde benimsenmis olan ¢ok tarafli dis politikaya
yonelim gostermeye baslamistir. “Eksen kaymasin”dan daha ¢ok Bati’ya karsi “elini
giiclendirme” durumundan s6z edilebilir. Bu gelismelerde hem iilkenin i¢inde bulundugu
ekonomik anlamda zor kosullar hem de giivenlik ihtiyact etkili olmustur. Bu dogrultuda
gergeklesen Tiirk-Sovyet yakinlagsmast ABD’yi rahatsiz etmistir. (Seydi, 2011: 4-15).

Calismanin Birinci Bolimiinde, Adnan Menderes doneminin daha iyi analiz
edilebilmesi agisindan ilk olarak Ortadogu bolgesinde yasanan sorunlarin temeline inmek adina
Israil Devleti'nin kurulmasi, Birinci Arap-Israil Savasinin degerlendirilmesi ve Tiirkiye nin
Israil’i tanima siirecine yer verilmistir. 1950-1954 yillar1 arasinda Adnan Menderes’in birinci
baskanlik doneminde Tiirkiye’nin dis politikasi genel hatlari ile ele alinarak Ortadogu 6zelinde
degerlendirmeler yapilmistir. Bu bdliimde ayni zamanda Balkan Pakti’nin olusturulmasi ve
Tiirkiye’nin tutumlar1 yer alirken Tiirkiye’nin NATO’ya iiyelik siireci ve Ortadogu
Komutanlig1 Projesi’ne detaylariyla yer verilmistir.

Calismanin ikinci Béliimiinde, 1954-1957 yillar1 arasindaki Adnan Menderes’in Ikinci
Bagbakanlik donemi hem genel itibariyle Tiirk Dis Politikast agisindan hem de Ortadogu

Ozelinde degerlendirilmistir. Bandung konferansina Tiirkiye’nin katilimi ve tutumu, Bagdat



Pakti’nin kurulmasi ve bu siirecte yasanan gelismelerde Tiirkiye’nin yeri, paktin genigleme
siireci ve Misir, Suriye, SSCB ve Israil’in Bagdat Paktina tepkileri, paktin sonuglari detaylariyla
incelenmistir. Bu donemde yasanan Siiveys Krizi ve Tirkiye’nin krizdeki tavri, ABD’nin
Eisenhower Doktrini’ni ilan etmesi ve yasanan gelismeler, Suriye Krizi ve Kkrizin Suriye-
Tiirkiye arasinda yol agtigi gerilim ve son olarak ise Suriye Krizi’nin Tirk-Arap iliskilerine
etkileri incelenmistir.

Calismanin Ugiincii Béliimiinde, Adnan Menderes’in Uciincii Basbakanlik dénemi olan
1958-1960 yillar1 arasinda yasanan gelismelere yer verilmistir. 1958 yil1 Ortadogu agisindan
krizlerin yasandig1 bir y1l olmustur. Ilk olarak Ortadogu’da yasanan krizleri Tiirkiye’ye etkileri
degerlendirilmis, yasanan Irak Darbesinde Tiirkiye’nin Tutumu ve Menderes hiikiimetinde
birakt1g1 izler {izerinde durulmustur. Ardindan Liibnan ve Urdiin’de yasanan sorunlara yer
verilmis ve yapilan miidahalelere yer verilmistir. Son olarak ise Irak Darbesi’nin ardindan
islevini kaybeden Bagdat Pakti’nin isim degisikligi yasamasi ve Menderes yonetiminin yapilan

askeri darbe ile diisiiriilmesine yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
1950-1954 YILLARI ARASINDA YASANAN SiYASI GELISMELER

1.1. 1950-1954 Yillar1 Arasinda Yasanan Siyasi Gelismelerin Arka Plam

Adolf Hitler donemindeki Nazi Almanya’sinda 6liim kamplarinda milyonlarca
Avrupali Yahudi’nin katledildigi Holocaust Katliami, vahsetin bilancosu giderek daha fazla
glin yliziine c¢iktikca, Bati diinyasinda, hayatta olan Yahudilerin Filistin topraklarina
yerlesmesinin vicdani anlamda bu dehsetten “arinilacagina” yonelik algi olusturmustur.
Nitekim ABD’nin 1942 yilinda Amerikal1 Siyonistlerin® Biltmore Konferansi sonras1, Biltmore
Programi adi altinda alinan kararlarda Filistin’e gociin serbestligi ve o bdlgede kurulacak bir
Yahudi devletine davetin bulundugundan séz edilebilir. (Cleveland, 2008: 289). Ikinci Diinya
Savagi’nin son bulmasi ile Filistin’e artan Yahudi gocii ile bolgedeki Arap ve Yahudi halk
arasinda sorunlar giderek biiyiimiistiir. 1947 yilinda ingiltere, bolgedeki catismalar bir taraftan
savasin yikintilari ile ugrastigindan dolay1 kontrol altinda alamayinca BM sorunun ¢oziimiine
yonelik bagvuruda bulunmustur. (Bas, 2018: 94).

Basvuru iizerine BM Genel Kurulu konu ile ilgili calismalara baglamistir. Arap
Devletleri (Misir, Suriye ve Suudi Arabistan basta olmak {izere), Filistin topraklarinin
bagimsizligimi savunurken, Yahudiler ise Filistin’de kendi 6zerk devletlerini kurmak adina
calismalar yiiriitmiislerdir. 22 Nisan 1947 tarihinde Irak, Urdiin, Misir, Suriye ve Suudi
Arabistan’in Filistin’de manda yonetiminin son bulmasi ve bagimsiz bir devlet olmasina
yonelik Onerisine Genel Kurul giindeminde yer verilmemesi iizerine bu iilkeler, konunun
Uluslararas1 Adalet Divani’nda incelenmesini talep ettilerse de bu onerileri de 21 aleyh, 20 leh
ve 13 ¢ekimser oy ile sonugsuz kalmistir. BM, Filistin sorununun ¢6ziimii 6zelinde calisacak

bir komite kurulmasina karar vermistir. (Murat, 2019: 456).

1 Modern anlamda siyonizmin kurucusu kabul edilen Theodor Herzl, Yahudi devleti kurma diisiincesini 1896’da
“Der Judenstaat” isimli kitabinda detaylar1 ile anlatmigtir. Ayrica bu diigiincesini hayata gecirmek amaci ile
Avrupa ve Amerika’da 6nde gelen Yahudilerle iletisim saglamistir. Ayn1i zamanda 1896 yilinda II. Abdiilhamid
ile goriismek igin Istanbul’a gelen Herzl, Filistin’e Yahudi goglerinin serbestisi, burada kurulacak muhtar bir
yonetime karsilik olarak Osmanli’nin borglarinin silinmesi ve Avrupa’da basin araciligi ile padisah lehine
soylemlerin gerceklestirilecegi seklinde teklif sunma plan1 yapmus; fakat padisah ile goriisemeyip bu teklifi
Polonyal asilzade Philip Newlinski aracilig ile iletse de Abdiilhamid tarafindan hos karsilanmayip, kararlilikla
reddedilmistir. Bunun {izerine Herzl, Isvigre’nin Basel kentinde 29 Agustos 1897 yilinda 1. Diinya Siyonist
Kongresini toplayarak kurulacak Israil Devleti’nin temellerini atmugtir. (Topgu, 2018: 162). Siyonistler,
caligmalarinin neticesinde 2 Kasim 1917 tarihli Balfour Deklarasyonu ile 6nemli bir kazanim elde etmislerdir. Bu
deklarasyonda dolayli bir dille de olsa Filistin’de kurulacak bir Yahudi devletinden s6z edilmistir. (Senel, 2014:
162).
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BM Filistin Ozel Komisyonu’nun 1 Eyliil 1947 tarihli raporunda oycoklugu ile kabul
edilmis kararlar ve yine oycoklugu ile kabul edilen, Filistin bolgesinin Arap ve Yahudi olmak
tizere ekonomik anlamda birlik olan iki ayr1 devlete boliindiigti, Kudiis’iin uluslararasi denetime
devredilmesini igceren “Cogunluk Plani” nin yam sira birkag¢ devletin destekledigi, Filistin’in
bagkentinin Kudiis olmasini, Arap ve Yahudi federal yapisinin olusturulmasmi 6ngéren
“Azinlik Plani” olmak tlizere iki ayr1 plan mevcuttu. Arap iilkeleri Filistin’in bagimsizligini
savunup taksim edilmesine karsi iken 10 Kasim 1947 tarihinde ABD ve SSCB’nin taksim
onerisine destek vermesi ve ardindan Ingiltere’nin askerlerini bolgeden ¢cekmeye baslamasi ve
takip eden yilda 14 Mayis 1948’de manda rejiminin sona erecegini aciklamasi ile BM Genel
Kurulu 29 Kasim giinii taksim kararin1 onaylamistir. (Firat ve Kiirk¢iioglu, 2001: 615). 14
Mayis giinii David Ben Gurion bagkanliginda Tel-Aviv’de toplanan Yahudi Ulusal Konseyi
Israil Devleti’nin kuruldugunu ilan ederek, BM kararinda kabul edildigi sekliyle smirlarmi
genisletmek i¢in harekete gegmistir. (Fildis, 2012: 337).

Ben Gurion Israil’in kurulmasini konusma yaparak su sekilde ilan etmistir:

“Eretz Israel yani Israil iilkesi, Yahudi Milletinin dogdugu yerdir ve Yahudi milleti ilk defa burada millet
olmustur... Biz, Israil iilkesindeki Yahudi toplumun ve Siyonist hareketin temsilcisi olan halk konseyinin
iiyeleri olarak, tabii ve tarihi hakkimzi kullanarak Eretz israel’de, bundan sonra Israil devleti diye

taninacak olan Yahudi devletinin kuruldugunu ilan ediyoruz.” (Senel, 2014: 164).

Karardaki sinir paylasiminin orantisizligindan s6z etmekte yarar vardir. Filistin topraklarinin
yilizde 57’lik kismi Yahudi kesime birakilirken, yiizde 43’1tk kismin Arap kesime verilmesi ve
aym zamanda yarim milyona yakin Filistinli vatandasin Israil yonetimi altinda yasamasi s6z
konusu idi. Aniden azinlik konumuna diisen Filistinliler neden adeta Holocaust’un bedelini
O0deyen taraf olduklarini anlayamamislardi. (Fildis, Birlesmis Milletler’in Taksim Karari,
5.345).

Israil Devleti’nin kuruldugunu ilan eden Yahudi Milli Konseyi iiyeleri kabul ettikleri
beyanname ile, Filistin’deki Ingiliz mandasinin son buldugu giinde toplanarak Yahudi devletini
ilan ettiklerini, kurulan bu devletin Yahudi muhacirlerine agik olacagini, niifusun tamaminin
gelismesini amagladiklarini, Yahudi peygamberlerin de 6ngdrdiigli lizere adalet ve hiirriyet
ilkeleri temelinde 1rk, cins ayrimi gozetmeden biitiin vatandaslar icin esit siyasi ve sosyal
hayatin temininden bahsetmislerdir. (“Yahudi Devleti’nin Ilan1”, Cumhuriyet Gazetesi,
15.05.1948). ABD, Israil’in kurulus ilanindan 11 dakika sonra, SSCB ise 17 Mayis 1948
tarihinde resmi olarak Israil Devleti’ni tanidiklarini agiklamislardir. Bu durum Araplar arasinda
Bati’ya kars1 nefreti koriiklemis ve Arap Birligi, yapilan toplantinin ardindan taksim onerisinin
kabuliiniin miimkiin olmadigin1 ayrica kabul eden her devletin diigman olarak addedilecegini

aciklamistir. (Topgu, 2018: 166). Arap devletleri BM’nin 1948 yilinda Yahudiler ve Filistinliler
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i¢in iki ayr1 devlet kurulmasi hususunda verdigi karara kars1 ¢gikmisg, bu karara tepki olarak ise
Misir, Liibnan, Suriye, Suudi Arabistan, Urdiin, Irak ve Yemen bir Arap cephesi meydana
getirip Filistin’e miidahale gergeklestirmistir. (Ercan, “2000: 243).

Kral Abdullah, Arap ordularinin bas komutani sifati ile resmi bir bildiri yayimnlayarak,
Arap ordularinin asayisi saglamak ve Araplarin haklarin1 korumak amaciyla Filistin
topraklarina girdiklerini ilan ederek, Arap ordularimin bdlgedeki Araplarin haklarina,
cocuklarina, ihtiyarlara ve esirlere herhangi bir zarar vermeyeceklerini taahhiit etmistir. Urdiin,
Irak, Misir, Suriye ve Liibnan silahli kuvvetlerinden olusan Arap ordularinin 15 Mayis 1948
tarininde Israil simirma girmeleri ile baslayan savas basta nispeten Araplarn {istiinliigii ile
seyretse de ABD ve Ingiltere’nin ablukasi ve silah ambargosuna ragmen Sovyetler destegi ile
Cekoslovakya’dan ve hava yardimu ile Fransa’dan silah yardimi alan Israil’in iistiinliigii s6z
konusu olmustur. (Kemiksiz, 2018: 133).

Catismalar birka¢ hafta devam etmesinin ardindan Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin (BMGK) etkisi ile ateskesle sonuglansa da 11 Haziran’da saglanan ateskes, 8
Temmuz’da ¢atismalarin tekrar baslamasi ile sonlanmistir. BMGK’nin arabuluculugu ile
yeniden bir ateskes kabul edilmesine karsin ¢atismalar 1949 yilinin Nisan aynina kadar
siirmiistiir. (Kan, 2018: 177). Israil, Misir topraklarmin bir kismini isgal altina alarak iistiinliik
saglamistir. BMGK’nin istegi iizerine Misir ve Israil 1949 yilinin ocak ayinda ateskes
imzalamis, ardindan Israil ile Arap Devletleri ayr1 ayr1 ateskes anlasmalar1 yapmuslardir.
(Akdevelioglu ve Kiirk¢iioglu, 2001: 639).

Savasin sonunda taksim plani ile kendisine saglanan yiizde 52’lik Filistin topragini
yiizde 78’e yiikselten Israil, Arap ordularina kars: iistiinliik saglayarak savasi kazanmistir.
(Gliven, 2020: 38). Goriintii itibari ile, birlikte hareket eden Arap Devletleri’nin esasinda her
birinin kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmalari ve aralarindaki politik yarislarin da etkisi ile savas
esnasinda koordine bozuklugu yasadiklarindan sdz edilebilir. Urdiin haricinde diger devletlerin
askeri birliklerinin iyi hazirlanmadiklar1 soylenilebilir. Buna karsn karsilarindaki Israil
kuvvetleri, kurduklar1 Yahudi devletinin varligimi siirdiirebilmek adina Ben Gurion
onderliginde miicadele etmislerdi. (Cleveland, 2008: 297).

Savas sonunda Filistin, taksim planinda kendisine verilen topraklarin biiyiik boliimiine
artik sahip degildi. Kudiis boliinmiis olup, yaklasik olarak 800 bine yakin Filistinli, miilteci
konumuna diismiis ve bu durum miilteci meselesine yol agmustir. Israil Devleti’ne, savastan
sonra 1948 ve 1951 yillari arasinda 600 bin civarinda Yahudi go¢ etmis olup, bu insanlara savas
esnasinda giden ve halihazirda bos olan Filistinli yerleskeleri tahsis edilerek adeta doniislerinin

onii kesilmistir. (Kemiksiz, 2018: 133). Arap Devletleri, Israil ile anlasma yapmis olmalarina
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karsin hicbiri resmi olarak Israil’i tanimamistir. Kendisi igin firsata doniisen bu savas
sonucunda Israil, topraklarmi yiizde 75 civarinda biiyiitmiistiir. Gazze Misir’a kalirken, Kudiis
kenti Urdiin ve Israil arasinda paylasilmus, Filistin’in yiizde 20’si olan Bat1 Seria, Urdiin’{in
olmus ve sonug olarak tek zararli ¢ikan tarafin esasinda Filistin oldugu gercegi gézler oniine
serilmistir. (Kastan, 2012: 1801). Filistin yenilgisinden sonra Arap diinyasinda biiyiik siyasi
degisimler yasanmistir. Bolgede darbeler yaganmaya baslamistir. Eski nesil segkinlerin, cogu
kirsal bolgeden gelen ve diinya savaglari arasindaki donemin yurtdisinda egitim almis
seckinlerine kiyasla halka daha yakin olan, yeni nesil askerlerce devrilmesiyle biiyiik bir siyasi
ihtilal yasanmistir. Eski tiifek siyasetciler kendi sinirlart igerisinde bir milliyetgilik giiderlerken,
Misir’daki Hiir Subaylar Pan-Arap birligi isteyen Arap milliyetcileri idi. Eski rejim Avrupa
dilini konusurken; yeni nesil sokak dilini konugmaktaydi. (Rogan, 2017: 325).

Bolgede bu denli sorunlar yasanirken bir yandan da BM’de Israil’in iiyeligi konusunda
oylama yapilmis olup, 12 red, 37 kabul, Tiirkiye ve ingiltere’nin de igerisinde bulundugu 9
iilkenin katilmadig1 oylama sonucunda 11 Mayis 1949 tarihinde Israil’in BM iiyeligi kabul
edilmistir. (https://m.bianet.org/bianet/print/197226-turkiye-israil-iliskilerinin-68-yili, erisim
tarihi: 16.08.2021). 11 Aralik 1948 tarihinde BM Filistin Uzlagtirma Komisyonu’nun kurulmasi
kararimi almis; ABD, Tiirkiye ve Fransa tiye lilkeler olarak belirlenmistir. Burada Miisliiman
cogunluga sahip olarak Tirkiye’nin iliye olmasinda ama¢ Arap Devletleri’nden gelecek
tepkilerin en aza indirilmesi olsa dahi Araplar bu komisyonun kurulmasina kesin bir dille kars1
cikmuslardir. Tiirkiye, 1945 — 1947 yillar1 arasinda &zellikle SSCB tehdidinden dolay: Israil
Devleti’nin kurulmasi taraftart olmamstir; fakat zaman icerisinde 6zellikle Truman Doktrini
cergevesinde basta ABD olmak tizere Bati’dan destek saglamasi ile bu politikasinda degisiklige
gitmistir. (Senel, 2014: 165). Tiirkiye’nin Filistin Uzlagtirma Komisyonu’nda yer almasi, her
ne kadar komisyonda tarafsiz ¢alismalar yiiriitse de Arap iilkelerinin olusturulmasina karsi
oldugu bir kurulus olmasi1 sebebiyle bu iilkelerle iliskilerin sekteye ugramasinda énemli bir
etken olmustur. (Topgu, 2018: 167).

Tirkiye’nin  BM  Filistin  Uzlastirma Komisyonu’ndaki temsilcisi, ddnemin
Cumhurbagkan: Ismet Inénii’niin yakin arkadasi olan Hiiseyin Cahit Yalgmn, komisyonun
kurulus siirecinde olusan varsayimlarin aksine tarafsiz bir tutum sergilemekteydi. Ancak
komisyon ¢alismalar1 devam ederken donemin Israil Basbakan1 Ben Gurion ile yaptig1 goriisme
sonrasi karsisinda SSCB yanlis1 olmayan bir Israil gordiikten sonra bu tutumunu degistirecektir.

(Kan, 2018: 178). Tiirkiye’nin Israil’e kars1 bir tutum sergiledigi dénemlerde bu tutumunun
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hemen hemen Komiinizm ile benzer zeminlere sahip olan Siyonizm’in Ortadogu’da hakim bir
ideoloji haline gelmesinin yaratacag tehdit algis1 idi. (Killioglu, 2021: 48).

Bati’'nin ve ozellikle ABD’nin Israil’e destekleyici tavri, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Bati ile miittefik olma istegi, Israil’in sanilanin aksine Sovyetler ile miittefik
olmamasi, ayni1 zamanda Tiirkiye’de Araplarla kurulacak iliskilere yonelik gesitli elestirilerin
yapilmas1 gibi etkenler, Tiirkiye’nin Israil konusunda tarafsizliktan tanimaya evrilen
politikasinda etkili olmustur. (Bas, 2018: 95). ABD Baskani1 Truman’in Israil’e sahsi yakinlig
ve Israil’in Bat1 yanliligini belirtip, Tiirkiye’nin ¢ikarlarina ydnelik tehdit unsuru icermedigine
yonelik sdylemleri, Israil’de yapilan se¢im sonucu komiinist partinin oy oraninin az olmasi ile
olasi1 tehdit fikrinin azalmasi, ABD’den istenilen ekonomik yardim ve kredilerin saglanmasinda
Yahudi lobisinin oynayacagi rol, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Bat1 glivenlik agina yani NATO’ya
tiyeliginde 6nemli rol oynayacagi diisiintilerek, tanima kararina sicak bakildigi soylenilebilir.
(Gtiven, 2020: 48).

Tiirkiye en sonunda Israil Devleti’ni tanimaya karar vermistir. Cumhuriyet Gazetesi’nin
haberinde Arap devletlerinin hemen hemen hepsinin Israil Devleti ile ateskes gergeklestirdigi
ya da gergeklestirme konusunda karar aldig1 ve dolayli sekilde de olsa Israil’i tanimis olduklar1
belirtilmis, Tirkiye'nin ise o tarihe kadar tanimamasindaki etkenin ise Arap diinyasinin
hislerine bir tevecciih gosterilmis oldugu seklinde yorumlanmistir. Araplarin Tirkiye’ nin
komsusu oldugu, Tiirkiye nin Israil’i tanimak igin Araplarin miitareke yapmasini bekleyerek
saygisini ve sevgisini gosterdigi belirtilerek; Arap devletlerinin durumu anlayacagini umup,
Israil’in ise Ortadogu’da genisleme eylemi gdstermeksizin barisa onciiliik etmesi temenni
edilmistir. (“Israil Devleti’ni Tanimaya Karar Verdik”, Cumhuriyet Gazetesi, 29.03.1949).

Tiirkiye Cumhuriyeti, 28 Mart 1949 tarihinde Israil’i resmi olarak tanimis, 9 Mart 1950
tarithinde ise diplomasi anlaminda ikili iligkileri baslatmis olup, 1952 yilinda iki iilke de
Biiyiikelgi atamasi yapmustir. Araplarin diisiincesine gore Tiirkiye nin Israil’i tanima meselesi
Ortadogu’da ciddi bir tehdit olarak goriilen diismanlart ile is birligi yapildig1 algisini
olustururken, Tiirkiye’ye gore ise bu durum, Bati diinyasi ile is birligi adina atilmis diplomatik
bir adimdan fazlas1 degildi. Bu durumun bir sonucu olarak Tiirkiye nin Arap cografyasinda etki
alan1 biiytik ol¢iide daralmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye, tanima adiminin ardindan biiyiikelgi
gondermesi ile Israil’i hem “de facto” hem de “de jure ” olarak tanimis olmaktaydi. Belirtmekte
fayda vardir ki o donemde Yunanistan, Arap diinyasi ile iliskilerini bozmamak adina Israil’i
yalnizca de facto olarak tanmmustir. (Killioglu, 2021: 49). Arap iilkeleri, Israil’i tanmima
meselesinde Tiirkiye nin politikasina etkide bulunamamislardir. Bu dénemde Arap devletleri

Tirkiye’nin gereksinim duydugu giivenlik konulari i¢in yeterli donanima sahip degillerdi, ayni
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zamanda da kendi iclerinde uyusmazliklara sahiplerdi ve bir goriis birligi s6z konusu degildi.
Filistin i¢in goriiniirde her ne kadar beraber savas verseler de Kudiis bas miiftiisii Emin-El
Hiiseyni onciiliigiinde Filistin devleti kurulmasina tehlike olarak bakip ¢ekince duymuslardir.
Son olarak ise Araplarin savastaki basarisizlig1 ve bazi Arap yoneticilerinin Israil ile irtibat

kurmus olmasi Tiirkiye’nin konu ile ilgili tutumunu etkilemistir. (Senel, 2014: 173-174).

1.2. 1950-1954 Yillarinda Tiirkiye’nin Dis Politika Anlayis1 ve Ortadogu

Tiirkiye Cumhuriyeti, ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile diger pek cok iilke gibi
olusan yeni diinya diizeninde adeta bir “yerini bulma” arayis1 igerisinde, siyasi, sosyal, kiiltiirel
vb. anlamlarda kendini bir Avrupa {ilkesi olarak goérme ve bunu Avrupa’ya da kabul ettirme
amaci igerisine girmistir. Fakat belirtmekte fayda vardir ki burada bir diger biiyiik etken
Sovyetler Birligi’nden kaynakli komiinizmin yayilmasi tehlikesine kars1 duyulan tedirginliktir.
(Duman ve Birsel, 2012: 305). Bahsedilen dénemde Tiirkiye’deki ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan ¢ok partili doneme gegiste etkili olan i¢ politik sebeplerin yan1 sira dis politik etkenler
de 6nem tagimaktadir. O donemde CHP ile yollarin1 ayiran vekiller, Celal Bayar ve Adnan
Menderes’in Onciiliigiinde, toplumda olugmus tek partici yapinin 6tesinde daha liberalizme
yonelik ve disa doniik politika sdylemleri ile DP’yi kurmuslardir. (Yuca, 2016: 705).

7 Ocak 1946 tarihinde kurulan DP ile Tiirkiye Cumhuriyeti yeni bir doneme girmistir.
O doénemde Ismet Inonii kurulan bu partiyi hem kontrol edilebilir bir muhalefet olusturulmasi
seklinde yorumlayip hem de ¢ok partili siyasal hayat i¢in gerekli goriip desteklese de zaman
icerisinde DP, 6zellikle basinin da katkis1 ve “kurtarict” olarak gosterilmesi ile, ayn1 zamanda
da iilke i¢i siyasi ve sosyal ¢esitli etkenler ile hizlica orgiitlenmesini tamamlayip giig
kazanmustir. (Yildiz, 1996: 482). 7 Ocak 1946 tarihinde Celal Bayar Tiirk basin temsilcilerini
kabul ederek DP’nin kuruldugunu bizzat bildirmistir. Partinin programinda genel olarak
kurulus amaci Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokrasi anlaminda daha ileri seviyeye taginmasi ve
siyasetin demokratik goriis ve zihniyetle yiiriitilmesine hizmet edilmesi seklindeki esasa
dayandirilmustir. ¢ politika demokratik goriis cercevesinde detaylica izah edilmis olup, dis
politika i¢in ise devletler ve milletlerin hukuki esitligi, devletlerarasi siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel alanda is birligi, giiven ve komsuluk iliskilerinin kiymeti baris¢il ve seffaf dis siyaset
Ongoriilmiistiir. (“Demokrat Parti’nin Programi Diin Hiikiimete Verildi”, Ulus Gazetesi,
08.01.1946).

14 Mayis 1950 tarihinde yapilan se¢imler, CHP y6netiminin disiiriiliip, DP iktidarinda
yeni yonetimin kurulmast ile sonuglanmig ve Tiirkiye Cumhuriyeti bu doneme biiyiik bir timitle

girmistir. Meclis igerisinde Celal Bayar’in Cumhurbagkani se¢ilmesi, Refik Koraltan’in Meclis
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Bagkan1 ve Fuat Kopriili’niin ise Disisleri Bakani olmasi ile Tiirk siyasal hayatinda yeni bir
doneme girilmistir. (Duman ve Birsel, 2012: 300). Hem Bati’dan finansal destek saglamak igin
hem de Tiirkiye’nin giivenligini saglamak (6zellikle bolgedeki SSCB tehdidine karsi) adina
Bat1 giivenlik sisteminde yer edinmek asil amag olarak goriilmiistiir. Bu donemde Tiirkiye’den
bagimsiz meydana gelecek olan bir¢ok mesele Menderes yonetimini giic durumda birakmustir.
(Yilmaz, 2016: 204). Uluslararas1 durumun kotiiye gitmesi sebebi ile yalnizliktan kurtulmak
isteyen Tiirkiye Bati ile ozellikle giivenlik arayisi baglaminda is birligi yapmanin yolarini
aramistir. DP hiikiimetinin dis politikas1 da Tiirk-Ingiliz is birligi ve ABD dostlugu ekseninde
stirdiiriilse de muhalefet olduklar1 donemde demokratlarin CHP’nin Batili miittefiklerden daha
net taahhiitler alamadig1 yoniinde elestirilerde bulunmus olmalar1 sebebiyle Tiirkiye, DP
yonetiminde giivenlik hususunda daha elle tutulur garantiler almaya yonelecektir.
(Kasapsaragoglu, 2015: 19).

Ikinci Diinya Savasi’min bitmesi ile Tiirkiye’nin Ortadogu bolgesine yonelik
politikasinda yeni yonelimler gézlenmeye baslansa da asil “aktif” degisimin Demokrat
Parti’nin Menderes liderliginde iktidara gelmesi ile basladigini sdylemek miimkiindiir. Bu
donemde Atatiirk doneminde uygulanan ‘“tarafsizlik” siyaseti tamamen terk edilmistir.
Menderes hiikiimetinin en 6nemli basarisi ise Tiirkiye’nin NATO’ya tiyeligi olmustur. (Bagci,
2014: 37). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra SSCB’nin Tiirkiye’den toprak talepleri ve
Bogazlardaki statiiniin gézden gegcirilmesi istegi Tirkiye’yi endiselendirmis ve ABD ile
kurulacak bir askeri ittifakla Sovyetleri dengeleme ugraslari baslamistir. ABD, bu donemde
Tiirkiye’nin Komiinist tehdidine karsi 6nemli bir statilye sahip olduguna inanmakta idi.
Tirkiye, 1950’1i yillar boyunca ABD’nin Komiinist tehlikeyi ¢evreleme ve domino etkisi
siyasetinde onemli bir role sahip olmustur. (Uslu, 2016: 62). ABD’nin Tiirkiye ile iliskilerini
bu kadar gelistirmesinde baslica sebepler vardir. ABD i¢in Soguk Savas Doneminde esas amag
Sovyetlerin Ortadogu’ya inmesini Onleyip, petroliin kontrol ve giivenligini saglamakti. Bu
noktada Tirkiye Bati ve Ortadogu arasinda bir koprii islevi gordiigiinden Sovyetlere karsi
bolgenin savunmasinda 6nemli role sahipti. Ayrica Tirkiye’de kurulan Amerikan iisleri
sebebiyle de Tiirkiye ABD i¢in 6nemli bir miittefikti. (Kasapsaragoglu, 2020: 1345).

Ortadogu’da Tiirkiye’nin en biiyiik tehdidi artik SSCB idi. Komiinizme karsit ABD’nin
uyguladigi c¢evreleme politikasini desteklemekte kararli ve istekli olan Menderes, Once
NATO’ya iiyelik, sonrasinda ise Balkan Pakti ve Bagdat Pakti gibi olusumlara katilimda
oldukea istekli tavir sergilemistir. (Goktepe ve Seydi, 2015: 207). Bu dénemde Tiirkiye’nin
aktif bir dis siyaset izleyebilmesi esasen ABD ile oOrtiisen ¢ikarlarindan otiirli miimkiin

olmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrast SSCB tehdidi hisseden Tiirkiye Bati’ya eklemlenerek,
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tarafsizlik politikasindan uzaklagmis, ABD destegi ile 1950°1i yillarda 6nemli bir rol almis ve
Soguk Savasin etkin bir oyuncusu haline gelmistir. (Seydi, “2011: 2-3).

1958 yilinda Israil ve Tiirkiye arasinda “Cevre [ttifaki” ya da “Hayalet Ittifak” olarak
bilinen ¢ok gizli bir ittifak olusturulmustur. S6z konusu plan fikir olarak Israil Devleti’nin
kuruldugu doneme uzansa da uygulanmasi yaklasik 10 y1l sonra ger¢eklesmistir. Cevre ittifakin
tic ana hareket noktasindan ilki ¢evredeki Arap olmayan iilkelerle ittifak olusturarak, Arap
iilkelerinin Israil’i yalnizlastirdig1 gemberi kirmak, ikincisi bolgede istikrar ve yeni giic dengesi
olusturmak ve son olarak Bati ve o6zellikle ABD ile iliskileri giiclendirmek olmustur.
Tiirkiye’nin basta Israil ile iliskilerini gelistirme konusundaki isteksizliginin yan1 sira Bagdat
Pakti’na zarar verilmesi konusunda endiseleri olmustur. Ayrica Menderes Bagdat Pakti’nin
Israil ¢ikarlarina da hizmet edebilecegi diisiincesi ile Israil’in sabirli olmasini ve mevcut ticari
iligkilerin a¢iga vurulmasindan kaginilmasini istemistir. Ancak zaman igerisinde Irak’in BM’de
Kibris’a iligkin oylamada Tirkiye’ye karsi oy kullanmasi, 1958’de Birlesik Arap
Cumbhuriyeti’nin kurulmas: ve ayni sene Irak’ta yasanan darbe ile Tiirkiye’nin Israil’e karsi
tutumunda degisimler yasanmustir. Israil Bagbakan1 Ben Gurion, pakt icin ABD’den destek
almak istemis, bu amagcla Eisenhower’a 24 Temmuz 1958 tarihinde yazdig1 mektupta Israil’in
Ortadogu’da ¢emberin diginda kalan dért iilke ile -Sudan, Etiyopya, iran ve Tiirkiye- Nasir-
Sovyet akintisina karsi iligkilerini giiclendirmekte oldugunu s6z etmistir. 29 Agustos 1958°de
Ben Gurion ile Menderes’in son derece énemli ve gizli Ankara bulugmasi Tiirk-Israil ittifakinin
temellerini atmistir. Bu goriismeden sonra iki iilkenin yetkilileri arasinda bir dizi gizli toplanti
ve temas gerceklesmistir. Cevre ittifaki cercevesinde Tiirk-Israil uyusmasi: resmi anlamda sekiz
yil inisli ¢ikish seyretmistir. iki {ilkenin ortak paydalari arasinda Sovyet yayilmaciligina karsi
durmak, Pan-Arabizm ve Pan-Islamizmi frenlemek ve terdrizmle savasmak gosterilebilir.
Politik, ekonomik ve askeri anlamda gok gizli sekilde stirdiiriilen bu iliskiler, 1960’ta Menderes
hiikiimetinin devrilmesinden sonra Orgeneral Cemal Giirsel yonetiminin anlagmaya sadik
kalmas1 ve pek ¢ok agidan Israil ile iliskiler giiclendirilerek siirdiiriilmiistiir. (Bengio, 2009: 59-
77).

Atatiirk’iin savundugu “ulusal bagimsizlik” ve “iilkenin giivenligi” kavramlarinin, bir
nevi ABD uydusu haline gelen Tiirkiye i¢in ne yazik ki “bagimli bir giivenlige” evrildigini
sOylemek yerinde olacaktir. (Kiraz, 2020: 314). S6z konusu donemde SSCB’nin Ortadogu
iilkelerine yayilma siyaseti kapsaminda yaptigi diisiiniilen her tiirlii yardima stiphe ile yaklasan
Menderes Hiikiimeti, ortak giivenlik sistemi olusturarak bolgedeki “kizil tehlikeye” engel
olmak maksadiyla hem NATO {iyesi tilkeleri hem de komsu tilkeleri devamli bu konuda telkin
etmekte idi. (Bagci, 2014: 39). Menderes, Tiirkiye’nin jeopolitik anlamda kritik degerini her
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firsatta dile getirerek, Akdeniz’de giivenlik, baris ve huzurun tesisinde Ortadogu’nun énemine
vurgu yaparak, bolge iilkeleri ile iliskilerin gelistirilmesi ve 6zellikle Arap-Israil sorununun
¢oziime kavusturulmasi lizerinde durmustur. (Celik, 2010: 483-484). SSCB de Tiirkiye gibi
Israil’i taniyan iilkeler arasinda olsa da 1950’lerde israil ile diplomatik iliskilerini sonlandirarak
strateji degistirmis ve bir nevi Araplart desteklemistir. Tiirkiye nin Ortadogu ile gelistirilmek
istenen iligkilerine bir 6rnekte donemin Cumhurbagkani Celal Bayar’in 1 Kasim 1950 tarihli
Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM) agilis konusmasinda, Sadabat Pakti’nin tekrar
aktiflestirilmesi tizerine ifadelerde bulunsa da yine ayn1 donem Tiirkiye’nin de asker génderdigi
Kore Savasi’na BM’nin miidahalesinden dolay1 karsit tutum sergileyen Arap Devletleri’ne
tepki gosteren Tiirkiye, bu iilkelerle ¢esitli goriismelerde de bulunmustur. (Yilmaz, 2016: 208).
Menderes, Tiirkiye ve ABD ¢ikarlarinin 6zellikle Ortadogu 6zelinde Ortiistiigii goriisinden
hareketle diger bolge lilkelerini de Bat1 giivenlik sistemi altina alabilmek amaciyla ¢alismalar
yiriitmiistiir. Menderes bu donemde yeni olusumunu saglayan, tam anlami ile devlet vasiflarini
saglayamamis olan Arap lilkelerine yonelik liderlik roliine girmeye ¢alisarak bolgede kilit iilke
olmak amacini tasiyordu. Ancak oncelikle Araplarin ve Arap basminin Tiirkiye’ye Israil’in
taninmas1 meselesinden ileri gelen karsit tavrinin bertaraf edilmesine yonelik g¢aligmalar
yapmasi gerekecekti. (Goktepe ve Seydi, 2015: 207).

Arap basininda yogun sekilde Tiirkiye ve Israil arasinda askeri bir ittifakin
olusturuldugu, Tiirkiye’nin Araplara kars1 diismanligi oldugu yoniinde haberler yapildigi
donemde donemin Daisisleri Bakani Fuat Kopriilli Amerikan Biiyiikelgiligi’nde Amerikali

miistesar B. E. Kuniholm ile konugmasinda su sekilde ifadelerde bulunmustur:
“flk DP hiikiimetimizin kurulmasindan itibaren Tiirkiye’nin Arap iilkeleri ile iliskilerini diizeltmesi
gerektigini hissetmistim. Zayif ve kendi aralarinda boliinmiis olmalar1 dolayistyla CHP Arap iilkeleriyle
ilgilenmeyerek, onlarla herhangi bir iliski kuracak olursa Tiirkiye’nin kazanci degil kaybi olacagin
diisiiniiyordu. Kanimca, Birinci Diinya Harbi sirasindaki tecriibeleri dolayistyla da indnii Araplara karst
sempati duymuyordu. Bir Digigleri Bakaninin gérevleri arasinda esash bir husus da yakin komsularina
dostluk garantisi vermesidir. “Diiriistliik” yeterli olmayip siipheye sebep olmayacak kadar da dost olmak
gerekir. Araplara kargi tamamiyla diiriist ve samimi davrandim ve zannederim ki onlar da bunu takdir

ediyorlar.”

Kopriilii, bu sozleri sarf ederken Arap Devletleri’ni bolgedeki diizenin saglanmasi igin Bati ile
1 birligine ikna etmenin zorlugunun bilincindeydi. Bdélgede uyum i¢in dncelikli olarak Misir
ile baglantiya gecilmesinin Onemi ilizerinde durmustur. (Bagei, 2014: 42-43). Menderes,
Atlantik’ten Pakistan’a kadar, ABD’nin ¢evreleme politikas1 etrafinda bir giivenlik ¢emberi

olusturma noktasinda oldukg¢a hevesli olmus, bunu ise 6nce NATO iiyeligi sonrasinda Balkan
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Pakt1 ve takiben de Bagdat Pakt1 tiyelikleri ile gozler oniine sermistir. (Goktepe ve Seydi, 2015:
207).

1.2.1. Balkan Pakti ve Menderes’in Ortadogu Politikas: icin Onemi

Demokrat Parti iktidari, Batici ¢izgisine paralel olarak ABD’nin direktifi dogrultusunda
hem Yakin Dogu hem de Balkanlar bolgesinde pakt olusturma fikrini benimsemistir. Tiirkiye
bu dénemde Ortadogu bolgesinde ingiliz ve Fransiz mandasina kars1 bas gdsteren bagimsizlik
kazanma faaliyetlerine, iran’da Musaddik rejiminin petrolii millilestirme ¢alismalarina destek
vermek yerine daha ¢ok Bati uydusu haline gelmis tilkelerle (Irak ve Pakistan gibi) iligkilerini
gelistirme yolunda adimlar atmis, Yunanistan ve Yugoslavya ile pakt olusturma g¢abalarina
girismistir. (Duman ve Birsel, 2012: 306). O dénemde hiikiimet giindeminde en ¢ok yer alan
konulardan birisi de Balkan cografyasi olmustur. Menderes Balkan Pakti’nin kurulmas: ve
Yunanistan ile anlagip Yugoslavya’nin dolayli da olsa NATO’ya baglanmasi i¢in biiyiik ¢caba
sarf etmistir. (Bulut, 2008: 38). 1930’larda baslayan, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan da
olumlu seyir izleyen Tiirk—Yunan iliskileri ortak diigmana kars1 ortak hareket etme noktasinda
ilerlemis, Truman Doktrini ¢ergevesinde alinan ortak yardimlar ve ayni donemde NATO’ya
tiye olmalari iki tilkenin iligkilerini giderek daha siki bir hale getirmis, Yugoslavya’nin da son
gelismelerden sonra SSCB’den uzaklagsmasi Balkanlar’da bir pakt kurulmasinin zeminini
olusturmustur. (Duman ve Birsel, 2008: 311).

8 Mayis 1954’te Adnan Menderes, donemin ABD Biiyiikelcisi Warren’a ABD’ye
Tiirkiye’nin dort senelik ekonomik ve askeri planini degerlendirmek iizere bir ziyarette
bulunmak istedigini iletmis, 1 Haziran giinii ise bu ziyareti? gerceklestirmistir. Eisenhower ile
yaptig1 goériismeden sonra donemin ABD Disisleri Bakan1 Dulles ile bir toplant1 ger¢eklestirmis
ve Dulles’in Balkan Pakti konusunda fikirlerine bagvurmustur. Dulles, bu birlikteligin
olusmasindan memnuniyetlerini dile getirirken ayn1 zamanda Giiney Avrupa’nin giivenligini
bu denli onemserlerken Yugoslavya’nin da katilmasinin son derece miithim olacaginm
belirtmistir. Bu noktada engel teskil edebilecek bir unsur olarak Italya ve Yugoslavya
arasindaki Trieste sorunu gercevesinde, sayet Italya’nin Yugoslavya’ya yonelik bir tutumu
olusursa, ABD’nin halihazirda konunun ¢6ziimii i¢in caligmalarda bulundugunu ve yakin
zamanda ¢ozmeyi amagladigini da eklemistir. (Coskun, 2017: 26). Menderes ABD’den

ayrilmadan once New York’ta basina verdigi demecte Tiirkiye ve komsu iilkeler konusunda

2 Menderes ugaktan indiginde basina yaptig1 agiklamada ABD’ye Tiirkiye ve Amerika’y1 yakinen ilgilendiren
meseleler hakkinda Eisenhower ile goriiseceklerini, Tiirkiye’nin Amerika il iliskilerinin son derece sik1 oldugunu
belirtmistir. ABD’yi ilk defa ziyaret ettigini soyleyen Menderes, Eisenhower’1 heniiz Bagbakan olmadan evvel
Tiirkiye’de agirladiklarinin bilgisini vermistir. (“Bagbakan New York’ta”, Halk¢1 Gazetesi, 01.06.1954).
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aciklamalarda bulunarak, Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan arasindaki antlasmaya Italya’nin
da dahil olmasinin ehemmiyeti tizerinde durmustur. (“Menderes’in Amerika’da Basina Verdigi
Beyanat”, Halk¢1 Gazetesi, 07.06.1954). Ug iilke arasindaki yakinlasmadan tahmin edilecegi
iizere Italya hosnut kalmamist1 ve bu nedenle goriismelerin yapildig: siiregte diizenli olarak
ftalya da bilgilendirilmistir. Bu g¢er¢evede Disisleri Bakan1 K&priilii, Roma’ya ziyarette
bulunmus, aym sekilde italya Basbakan1 De Gasperi, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ilk kez
Yunanistan’a ziyarette bulunup giindem konularinin haricinde NATO’yu gii¢lendirip
destekleyecek her tiirlii pakta Italya’nmn olumlu baktignmn altin1 ¢izmistir. 1948 yilinda
Yugoslavya ile SSCB arasinda yasanan krizler sonucu Yugoslavya’nin Kominform’dan ihrag
edilmesi ve Sovyetlerden giderek uzaklasmis olmasi1 Bati iilkelerinin Yugoslavya’ya -her ne
kadar yonetim sekline karsi stipheleri olsa da- odaklanmasina neden olmustur. Tiirkiye ve
Yunanistan’in NATO iiyeliginden sonra Bati iilkeleri, bu iki iilkenin Balkan bolgesinde
Yugoslavya’y1 da igerecek bir paktin olusumu ile hedeflerine ulasacaklarini planlamislardir.
(Bulut, 2008: 43-47).

Tito’nun liderliginde yonetime gecen Halk Cephesi, diger Balkan iilkelerinin aksine
SSCB etkisi altina girmeyi reddetmis ve yasanan gelismeler neticesinde SSCB’den kopan
Yugoslavya, sirtin1 ekonomik ve askeri anlamda ABD’ye dayandirmak durumunda kalmaistir.
Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’nin ayni anda komiinizm tehdidi algilamasi ve bolgesel
anlamda yasanan gelismelerinin benzerligi sonucu Balkan Pakti i¢in uygun zemin
kendiliginden olugmustur. ABD destekli ilk teklifi Yunanistan’in yapmasinin ardindan
Tirkiye’den de destek gecikmemistir. Tiirkiye’nin bu konuda en fazla ¢alisma yiiriitiip enerji
sarf eden devlet oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. (Ozdal ve Karaca, 2016: 222-226). Tito
bu donemde Yunanistan’a yaptig1 ziyaret ve Atina goriismeleri neticesinde Yugoslav halkinin
memnuniyetinden bahsederek, Trieste sorununun Balkan ittifaki ile baglantili olmadiginin
altim1 ¢izmistir. Balkan Pakti’nin Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan tarthinde bir doniim
noktas1 olacagini bu ¢ iilke i¢in giivenlik ve istiklal garantisi teskil ettigini belirtmistir.
(“Tito’nun Balkan Ittifakina Onem Veren Demeci”, Halk¢1 Gazetesi, 08.06.1954).

Tiirkiye’nin ve Balkan bolgesinin gilivenliginin tahsisi ve siirdiiriilmesi maksadi ile ayn1
zamanda da bolge ilkeleri ile ikili iliskilerin gelistirilmesi, daha da spesifik manasi ile
Yugoslavya’nin Dogu bloguna eklemlenmesinin oniine gegilmesi amaglarindan 6tiiric 1953
yilinin Subat ayinda ABD destegi ile bir araya gelmis bulunan Tiirkiye, Yunanistan ve
Yugoslavya Disisleri Bakanlari’nin Ankara’da imzaladig1 dostluk ve is birligi antlagmasi 9
Agustos 1954 tarihinde ittifak antlagsmasi olacak sekilde revize edildikten sonra “Balkan Pakti”
admi almistir. (Goktepe ve Seydi, 2015: 212). Icerik olarak antlasma taraflar arasinda madde
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4’te belirtildigi lizere ekonomik ve kiiltiirel is birliginin yani sira madde 3’te taraflarin
genelkurmay bagkanliklar1 arasinda askeri savunmaya yonelik is birliginin yapilmasi
ongoriilmiistiir. Buna ek olarak bir diger 6nemli unsur ise madde 6’da taraflarin birbirleri
aleyhine olacak veya c¢ikarlarma ters diisecek herhangi bir ittifak ya da tutum igerisinde
bulunmayacaklarina yonelik taahhiitleri bulunmaktadir. (Balkan Antlasmast i¢in bkz. Resmi
Gazete, 23.05.1953). Italya’da o donemde sarayin fikirlerini aksettirmekle nam salmis
“Messagero” gazetesindeki bir makalede Balkan Pakti anlasmasindan tiye devletlerin herhangi
birine saldirt durumunda digerlerinin otomatik miidahale etmesi durumunun ¢ikarilmis olmasi
ftalya’yt memnun etmis olduguna dair bir ibareye yer verilmistir. (“Balkan Pakt1”, Halket,
09.08.1954). Menderes, Tirkiye’nin Balkan Pakti’'nin kurulmasi hususunda gosterdigi
cabalarin ABD hiikiimeti tarafindan yeterince takdir gérmedigini, hayati 6Gneme sahip oldugunu
diisiindiigii bu konu ile ilgili ABD’nin gerekli ilgiyi gostermedigini ve kendi goriislerini
bildirmek konusunda temkinli olduklarini diisiinmekteydi. Menderes Balkan Pakti konusunda
cok fazla beklenti icerisine girmis ve bekledigi sonucu alamamisti. Ciinkii Kibris Sorunu
cergevesinde Yunanistan ile iligkileri bozulmaya baglamig, Stalin’in 6limi ile SSCB’nin
Yugoslavya tutumu degismis, ayni sekilde Maresal Tito’nun zamanla “tarafsizlik” politikasina
gegisi -sonrasinda Nasir ve Nehru ile bir hareket haline getireceklerdir- beklentileri tam tersine
cevirmistir. Belirtmek gerekir ki Tito ile Menderes’in Bati’ya kars1 tutumlar1 en basinda farkh
zeminlerde baglamisti; ¢iinkii Tito her ne kadar ABD yardimlarini almis olsa dahi Bati’ya kars1
Menderes’in Bati ydoriingesinde izledigi politikanin aksine, her daim dikkatli yaklasmigtir.
Oysaki Menderes, Tito’nun da Bati’ya kars1 bir yonelmede bulunacagi beklentisi igerisindeydi.
Iste Tito’nun bu “tedbir politikas:” ileride tarafsizliga doniisecek ve Menderes ise bir siire sonra
aslinda bu paktin “olii dogmus” bir pakt oldugunu idrak edecekti. Tiirkiye, Yugoslavya’nin
tarafsizlik politikasina karsi tepki olarak SSCB karsit1 tavrini yinelemistir. Clinkii Menderes
icin o donemde iki siiper gii¢ arasindaki bu miicadelede ne tarafsizlik ne de denge politikasi s6z
konusu olabilirdi. (Bagci, 2014: 56).

Tiirkiye bu siliregte hem Yunanistan’in hem de Yugoslavya’nin olumsuz tutumlarina
ragmen pakti ayakta tutmak adina c¢abalarda bulunmustur. Ancak Yunanistan’in Kibris
Sorunu’nda 1954 yilinda BM’ye basvurusu ile gerilen ipler kopma noktasinda gelmistir.
Yugoslavya’nin SSCB yakinlagsmasi paktin askeri is birligi yoniinii sonlandirirken, Yunanistan
ile yasanan gerginlik birgok anlamda pakti ¢ikmaza sokmustur. (Bulut, 2008: 56). 1953’te
Stalin’in hayatin1 kaybetmesinin ardindan Moskova ve Belgrad iliskilerinde yasanan
yumusama ve ardindan 1955°te Kruscev’in Belgrad ziyareti yasanmistir. Balkan Pakti her ne

kadar bolgesel zorunluluktan dolay1 derin goriismeler ve diplomatik ¢alismalar neticesinde
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ortaya ¢ikmig olsa da yalnizca bir yil sonra yasanan gelismelerle birlikte etkinligini
kaybetmistir. Tito mevcut gelismeleri artik SSCB’nin eski tutumunun degismesi ile komiinizm
tehlikesinin ortadan kalktigi seklinde degerlendirip, Sovyetler’in artik Krusgev yonetimi ile
Belgrad i¢in tehdit unsuru olmaktan c¢iktigim1 diisiinerek, giderek Balkan Pakti’ndan
uzaklasmustir. (Ozdal ve Karaca, 2016: 227). Tito’nun 1956 ve 1957 yillarinda SSCB ile
gerceklestirdigi yakinlagsma ve bir nevi uzlagma hali ile Balkan Pakti 6nemini ciddi 6l¢iide
yitirmistir. (ileri, 2005: 380). Balkan Pakt1 déneminde Kibris’ta Tiirklere yonelik uygulanan
siddetin dozu giderek artmistir. Balkan Pakti, basta Avrupa kamuoyunda yarattig1 olumlu algi,
Tiirkiye’de hissettirdigi yogun heyecana ragmen, {i¢ lilkenin eskiden siiregelen anlasmazliklari,
rejim farkliliklar: gibi diisiindiirticii olgulara karsin bir araya gelerek iimitlerle kurulmugsa da
zeminin saglam olmamasi, donemin iki kutuplu dengesindeki degismelerle birlikte hayal

kiriklig1 ile sonuglanmustir. (Bulut, 2008: 56-59).

1.3. Tiirkiye’nin NATO’ya Uyelik Siireci

Tiirkiye kurulusundan itibaren bati tipi bir devlet olma hedefini hizla siirdiirmiistiir.
Hem ekonomik alanda hem de giivenlik anlaminda Bati iilkeleri ile iliskilerini siirdiirmiistiir.
Dis politikasinin ana eksenini olusturan bagimsizligini koruma ideolojisinden otiirli, Sovyet
tehdidi Tirkiye’yi batiya daha ¢ok yaklastirmistir. Bu nedenlerden dolay1 Tiirkiye, NATO’ya
tiye olmak i¢in yogun ¢aba harcamistir. (Kantarci, 2012: 15-23). 23 Mart 1949 giinli basin
toplantisinda beyanatta bulunan Acheson, Atlantik Pakti’nin imzalanacagi giinii bildirirken,
Atlantik bolgesinde yer almayan Tiirkiye, Yunanistan ve Iran’m ABD ile baginin baki
oldugunun altini ¢izmistir. Donemin Amerikan kaynaklarina gore hazirligi tamamlanmak {izere
olan ve yakinda kongreye sunulacak olan silah yardimi plani dahilinde Tiirkiye, Yunanistan ve
[ran’a 6nceki yillara oranla daha fazla yardim yapilmasi éngoriilmiistiir. (“Orta sark Hakkinda
Amerika’nin Goriisii”, Hiirriyet Gazetesi, 24.03.1949). 12 iilkenin Disisleri Bakanlar1 4 Nisan
1949°da diinya savasinin Oniine gececegine inandiklar1 Kuzey Atlantik Pakti’n1 imzalamak
lizere Washington’da bir araya gelmislerdir. (“Atlantik Pakti Washington’da Bugiin imza
Olunacak”, Hiirriyet Gazetesi, 04.04.1949). Amerikan Disisleri Bakan1 Acheson toplantiy1 bir
nutuk ile agmistir. Atlantik antlagsmasinin “taarruz yolunda yiiriiyeceklere bir ihtar” oldugunun

altini ¢izerken sozlerine su sekilde devam etmistir:

“... Bugilin burada alinacak tedbirlerden biitiin milletlere gittikge daha biiylik iyilikler dogacaktir.
Boylelikle yalniz Atlantik camiast milletlerine degil gerek kendileri gerekse bagkalari i¢in hiirriyet ve

basar isteyen diinya milletlerine yeni bir kuvvet ve cesaret verilmis olunacaktir...”

ABD Baskani1 Truman’da verdigi nutukta basta SSCB’nin paktin saldirgan olduguna yonelik

suclamalarin1 reddederek paktin barisa hizmet oldugunu ve olas1 tehditlere karsi bir kalkan
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oldugunu vurgulamistir. Ayrica ABD’nin pakta dahil olusunun Ortadogu bolgesine duyulan
ilginin azalmasinin temsili olmadiginin, aksine atilan bu adimin diinya bazinda istikrar ve barisa
zemin hazirladiginmi belirtmistir. (“Atlantik Pakti imzaland1”, Hiirriyet Gazetesi, 05.04.1949).
NATO, Soguk Savas donemindeki tehditler ve dogu blokuna karsi 1949 yilinda kurulmustur.
Tiirkiye ise “batili” kimligini giiclendiren bir 6rgiit olarak atfettigi NATO’ya 1952 yilinda iiye
olmustur. (Kibaroglu, 2017: 8). Paktin 5. Maddesi en 6nemli madde olup, Kuzey Atlantik
Pakti’na tiye {ilkelerin herhangi birine kars1 yapilacak silahli bir saldir1 durumunda diger tiyeler
otomatik olarak kars1 koymayi taahhiit etmislerdir. (“Diin Tarihin En Biiyiik ittifakinin Metni
Belli Oldu”, Hiirriyet Gazetesi, 19.03.1949).

[lk dénemlerinde Tiirkiye nin enerjisi genellikle ice yonlendirilmis ve dis politikada
“yurtta sulh cihanda sulh” ilkesi ¢ergevesinde hareket edilmistir. ikinci Diinya Savasi sirasinda
da mevcut statiitkoyu koruma egilimi ile denge politikas1 glidiilmistiir. Soguk Savas ile Tiirkiye,
Sovyet tehdidine karsi glivenligi icin dogrudan bir ittifaka girme, NATO’ya iiye olma
gereksinimi hissetmistir. (Erol ve Ozan, 2011: 27-29). Soguk Savas doneminde Tiirkiye, cografi
konumundan dolay1 hem ABD hem de SSCB i¢in 6nemliydi. Tiirkiye’nin NATO iiyeligi bu iki
siiper gii¢ arasindaki yarisin dogal bir sonucu olarak gerceklesmistir. (Ekici ve Bahargicek,
2016: 164). SSCB, 1945 yilinda gergeklesen Yalta ve Potsdam Konferanslarindan sonra
Tiirkiye’ye yonelik psikolojik bir savas baslatmistir. Bu donemde Sovyet radyo ve
gazetelerinde Tilirkiye karsiti propagandalar ve sinirda askeri bir hareketlenmeye yonelik ¢esitli
haberler yapilmaktaydi. Donemin Disisleri Bakanm1 Hasan Saka ve Tiirkiye’nin Moskova
Biiyiikelgisi Selim Sarper’in de hemfikir oldugu gibi Sovyetlerin bu tutumu bogazlar
konusunda Tirkiye’yi ikili goriismeye mecbur birakmaya yonelikti. Bu donemde olasi bir
saldir1 beklememesine ragmen Ankara, uzun vadede Sovyet tehdidinin boyutlarmi tahmin
edebiliyordu. (Bilge, 2012: 13).2

Donemin gazetelerinde SSCB’nin Tiirkiye’den toprak ve bogazlarda {iis taleplerine
yonelik ¢ok sert karsi ¢ikislart oldugu goriilmektedir. Mevcut durumda Sovyetler tehlikesine
kars1 tek basina tehdit altinda bulunan iilkeleri koruyamayacaginin farkinda olan ingiltere, bir
nevi gorevi ABD’ye devretmis bulunmaktaydi. Tiirkiye’nin bu sartlar altinda iilke biitiinliik ve

bagimsizligini Bati’ya eklemlenerek korumak disinda bir ¢éziim bulamadigr bu donemde

3 Sartlar bu halde iken 1946 senesinin Nisan aymda Washington’da vefat eden Mehmet Miinir Ertegiin’iin
cenazesinin USS Missouri zirhlisinin Istanbul’a getirisi il hiikiimetce artik yalniz degiliz seklinde alg1 olusmustur.
Bu dénemde bir¢ok yazar durumu Sovyetlere karst gozdag: verildigi seklinde yorumlamigtir. Ancak Missourini
zirthlisinin génderilme sebebi digerlerinin miisait olmadigindan dolayidir. O dénemde Truman’in SSCB’ye kars1
orta yol bulmak fikrinden uzaklasip, artan diismanlik sdylemlerinde bulundugu disiiniilecek olursa zamanlama
acisindan bir denk geliste s6z konusu olmustur. Sonug olarak Sovyetler’in psikolojik savasinin iilkede yarattig
sikintidan kaynakli farkli alg1 ve ¢ikarimlarin olugtugundan soz edilebilir. (Bilge, 2012: 14).
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Truman Doktrini ve Marshall Plani* hayata gegirilmistir. (Efe, 2019: 603). ABD’nin Tiirkiye’ye
yardim yapmasinin arkasindaki sebepler; NATO’nun, Tiirkiye’ye yapilacak bir Sovyet saldirisi
sonucu yara almasini onlemek, Tirkiye’de kurulan askeri iislerin korunmasi, Tiirkiye nin
NATO’nun giiney kanadi olarak kalmasinmi saglayip, ilerleyen yillarda Bagdat Pakti’na liye
olmasini garantiye almak, Tiirkiye nin ekonomik ve siyasal anlamda devamliliginin NATO i¢in
onemli olmasi1 seklinde siralanabilir. ABD ile Truman Doktrini ve Marshall Plan1 ¢ergevesinde
yakin iligkiler kuran Tiirkiye’nin batil1 diger biiyiik gii¢lerle ilgili endiselerinin azalmamasi,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan yalmzlik korkusunun NATO catis1 altina girilirse
asilacagi diisiincesini olusturmus, ayni zamanda da bu 6rgiit ordunun modernizasyonu igin bir
firsat olarak goriilmistiir. (Erhan, 2001: 543).

Soguk Savas siiresince Tiirkiye, iilke giivenligini ve Batili devlet olma ideolojisini
NATO iiyeligine yaslanarak siirdiirmeyi amaglamistir. ABD ile yasanan bazi olumsuz durumlar
tilke icerisinde NATO’ya yonelik olumsuz fikirleri yayginlastirsa dahi mevcut diinya diizeninde
Bati’ya ve NATO’ya “baglanmishik hali” devam etmistir. Tiirkiye’nin savunmaya yonelik
olanaklarinin olasi bir Sovyet saldiris1 durumunda yeterli olmamasi, Tiirkiye’nin kurulusundan
beri siiregelen Batili kimlige sahip olma siyasetiyle paralel ilerleyen NATO iiyeliginin,
Tirkiye’nin Avrupa giivenliginde katkis1 olan bir tlilke olarak algilanmasini saglamasi ve ABD
ile NATO zemininde daha siki is birligi yiritilebilme firsatinin olusmasi Tiirkiye’nin
NATO’ya yiikledigi baglica anlamlardandir. (Oguzlu, 2012: 101-102). NATO, Avrupali biiyiik
giiclerin ABD’ye baglanmasini saglamis ve ABD, Avrupa icerisindeki iligkilerde katilimci bir
rol oynamistir. (Brzezinski, 2016: 47). 1950-1960 Menderes Doneminde Tiirkiye’yi “kii¢iik
Amerika” yapmak, modernlesmek ile es anlamli olarak algilanmaya baglanmisti. Bu dogrultuda,
Tiirkiye ve Amerika’nin  toplumsal, dinsel ve Kkiiltiirel farkliliklart g6z Oniinde
bulundurulmamigtir. (Erhan, 2001: 552). 1950°’li dénemde Tiirkiye, ABD’nin Ortadogu
siyasetine biitiiniiyle destek olmustur. (Uslu, 2016: 81).

Tirkiye NATO’nun kurulmasi konusunda memnuniyetlerini belirterek, kurucu
tiyelerden biri olmak istegini vurguluyordu. Ancak antlasmanin hazirlik asamasinda dahi
Tiirkiye’ye herhangi bir davet yapilmamustir. Tiirkiye, 1948 Kasim ayinda Amerikan ve ingiliz
Biiyiikelgiliklerinden yapilan bir memorandumla, NATO’nun cografi anlamda yalnizca Kuzey

Atlantik bolgesini i¢ereceginden dolayr nazik bir ret cevabi almistir. Ancak Ankara umudu

* ABD Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ingiltere niifuzundaki Yakin ve Ortadogu ile ilgilenmemisti. Ancak Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin Dogu Avrupa’daki yayilmaciligi, Ortadogu’ya ilgili goriilmesi ve
beraberinde Ingiltere’nin Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim edemeyecek durumu ABD’nin bu politikasini
degistirdi. Bu dogrultuda ABD, Truman Doktrini ve Marshall Plani ile askeri ve ekonomik yardimlar
gergeklestirmistir. (Garaudy, 2002: 42).
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kesmeyerek, Tiirkiye, Italya ve Yunanistan’1 igerecek bir Akdeniz Pakt: kurulmasi fikrini &ne
siirdiiyse de 18 Mart 1949 yilinda Amerikan Disisleri Bakan1i Acheson’un agiklamasi ile
Italya’nin {iyeligi onerisi Tiirkiye’de bomba etkisi yaratmistir. Tiim bu gelismeler 15131nda
kamuoyunda biiylik bir kitleden “farafsiziik” politikasina geg¢meliyiz sesleri yiikselmeye
baslamisti. Ancak sert tepkilere ragmen Tiirkiye, NATO disinda birakilan Dogu Akdeniz’in
SSCB’den korunmasma yonelik Akdeniz Pakti kurulmasi konusundaki tezini 1srarla
savunmaya devam etmekteydi. Sonrasinda DP iktidar1 da yonetime gegtigi siiregte NATO
tiyeligi konusunda israrli ¢alismalar yiiriitecektir. (Bagci, 2014: 9-18).

Donemin Disisleri Bakani Necmettin Sadak 1949 yilinda ABD’ye bir ziyarette
bulunarak 6nce Disisleri Bakan1 Acheson ile Tiirk — Amerikan iliskilerinin gézden gegirildigi
bir gériigme yapmistir. Amerikan kaynaklarina gore Sadak hem Ortadogu’nun giivenligi hem
de Tiirkiye’ye yapilan Amerikan ekonomik yardimlarinin akibeti hakkinda goriismiistiir. Ayni
zamanda tipki Atlantik bolgesinde oldugu gibi Akdeniz’de de benzer bir paktin olusturulmasi
meselesi iizerinde durulmustur. Ancak Sadak, ABD’nin heniiz boyle bir plan tasarisinin
olmadigin1 anlamustir. (“Necmettin Sadak Acheson’la Konustu”, Hiirriyet Gazetesi,
13.04.1949). Acheson’un ardindan Beyaz Saray’da Truman’la da goriisen Sadak goriismenin
ardindan gazetecilere, “Truman’in miikemmel sahsiyeti iizerimde derin bir tesir birakti”
seklinde bir agiklamada bulunmustur. Onceki giin Acheson’dan Tiirkiye’ye askeri ve mali
yardimlarin devam edecegine dair teminat almis olup, Tiirkiye’ nin stratejik roliiniin 6neminin
alt1 tekrar cizilerek mevcut yardimlarin devamina ek olarak Avrupa iktisadi is birligi programi
genisletilerek Tirkiye’ye krediler verilmesi seklinde kendini gosterecegi seklinde sozlerde
bulunulmustur. (“N. Sadak Diin Bagskan Truman’la Goriistii”, Hiirriyet, 14.04.1949).

Tiirkiye, 1950 yilinda Kore Savasi’na kendisinin de bdyle bir saldirtya maruz
kalabilecegi endisesi ve diinya barisini destekleme maksadiyla asker gondermistir. Giivenligi
icin NATO {iyeligi ve Bati ile biitiinlesmeyi oncelemis ve neticesinde ABD’nin de Onerisi ile
18 Subat 1952’de NATO’ya iiye olmustur. (Yaman, 2005: 231). Tiirkiye, NATO’ya iiye
olabilmek i¢in Kore Savasi’mi firsat olarak degerlendirmis ve Kore’ye asker gondermistir.
Kore’de yapilacak destegin ileride olast bir Sovyet saldirisinda yardim talep etmek i¢in uygun
zemin hazirlayacag fikri olusmustur. (Ekici ve Bahargigek, 2016: 150).

Cumbhurbagkani1 Celal Bayar’in baskanliginda 18 Temmuz 1950 tarihinde Yalova’da
gerceklesen ve bir Bakanlar Kurulu toplantisi olmaktan ziyade daha ¢ok giindemdeki meseleleri
ve Ozellikle o donem diinyada askeri hadise olarak giindemde yer alan Kore Savas ile ilgili
degerlendirmelerin yapildigi bir toplant1 olmustur. Toplanti sonras1 Bagbakan Menderes’in

acgiklamasi su sekilde olmustur:
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“Silahl1 kuvvetlerimizin takviyesi ve tensiki hususunda yeni tedbirler miizakere edilmistir. Yeni iktidar
bu mevzuya biiyiik bir ehemmiyet atfetmektedir. Takdir edersiniz ki diinya sartlar1 ayrica milli savunma
meselelerinin 6n plana alinmasini zaruri kilmaktadir.” (“Yalova’da Mithim Bir Toplant1”, Hiirriyet

Gazetesi, 19 Temmuz 1950).
Toplant1 sonrasinda Kore’ye 4500 kisilik askeri birlik gonderme karar1 agiklanmistir. (Akkaya,

2012: 7-10). Hirriyet Gazetesi’nin haberine gore 25 Temmuz giinii Ankara’da Bakanlar
Kurulu'nun alelacele toplanmasi halk arasinda biiyiik heyecan uyandirmis hatta Bagbakanlik
binasinin Oniinde binden fazla Ankarali vatandas toplanarak toplantidan ¢ikacak olan karari
beklemislerdir. (“Kore’ye Silahli Kuvvetler Gonderiyoruz”, Hiirriyet Gazetesi, 26 Temmuz
1950). Bu kararla Tiirkiye, Kore’ye ABD’den sonra asker gonderen ikinci iilke olmustur. Kore
Savasi’na katilma karar1 Menderes donemine 6zgii yeni bir politika olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii ilk kez vatandasin ismini bile bilmedigi bir iilkeye Tiirk askerleri savasmak i¢in
gonderilmistir. Kararin ardindan Menderes Hiikiimeti’ne yogun tepkiler gosterilmis, her seyden
once bu kararin mecliste sunulup tartisilmadan alinmasinin anayasaya aykir1 oldugu yoniinde
tepkiler gortilmistir. (Akkaya, 2012: 7-10). CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek yaptigi
aciklamada konu ile alakali ne Inénii’niin ne de herhangi bir CHP sahsiyetinin konu ile alakali
fikrinin alinmadigin1 belirterek, bu tiir harp meselelerinde muhalefet ile fikir birligi igerisinde
olunarak adimlar atilmasinin tilkenin birligi agisindan esas olacaginin altin1 ¢izmistir. (“Kore’ye
Bir Zirhli Tugay Gonderecegiz”, Hiirriyet Gazetesi, 27 Temmuz 1950). Menderes, 28
Temmuz’da gerceklesen basin toplantisinda bu konu ile alakali olarak s6z konusu kararin bir
savas ilan1 olmadigi ve BM cagris1 dogrultusunda alindigi gerekgesi ile meclise danisilma
gerekliliginin bulunmadigini ifade etmistir. S6z konusu kararin anayasaya aykirilik durumu ile
ilgili donemin hukukgular1 arasinda da goriis birligi oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Ancak muhalefet fikirlerinin yan1 sira kamuoyunda biiyiik bir coskunun da s6z konusu
oldugunu belirtmekte yarar vardir. (Akkaya, 2012: 7-10).

1951 yilinin Eyliil ayinda Menderes Atlantik Pakt1 ile alakali beyanatinda pakt ile ilgili

olarak;

“Atlantik Pakti camiasinda memleketimiz, diger aza devletlerle yapacag: is birliginde, dis siyasetimizin
farikasini tegkil eden hiisniiniyet, samimiyet ve ahde vefa esaslarindan daima miilhem olacaktir. Ben, bu
his ve diislincelerimizi, diger aza devletlerin tamamiyla takdir etmekte olduklarindan emin bulundugunu

bu miinasebetle ifade etmekten derin bir zevk duymaktayim.”
Seklinde ifadelerde bulunmustur. (Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri, 30-1-0-0/13-76-
7/21.09.1951). Donemin yabanci ajanslaria gore Tiirkiye nin Atlantik pakti igerisinde alacagi
rol ile alakal1 olarak ABD ile Ingiltere arasinda bir gériis birligi s6z konusu degildi. (“Atlantik

Pakt1 I¢inde Alacagimiz Rol”, Vakit Gazetesi, 3 Ocak 1951).
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ABD biiyiikel¢isi olan George Mc Ghee, Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasinda biiyiik
katkida bulundugundan dolayr “kilit adam” olarak degerlendirilmektedir. Bu isim ayni
zamanda ABD’nin Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapmis oldugu yardimlarin koordinesi
cercevesinde “Ortadogu Misyon Sefleri” konferanslarmi yonetmistir. 1ki konferans
gerceklesmis olup, ikincisi igerik olarak Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya iyelikleri
hususunda idi. 1951 yilinda Mc Ghee’ye gore ABD Genelkurmay’inda aksi goriis yaygin
olmasina ragmen, bu iki iilke icin NATO’ya liyelik davetinin zaman1 gelmisti. Ortadogu’da
gorevli tim ABD biiyiikelgilerinin katildig1 bir konferans gergeklestikten sonra, ABD Dasisleri
Bakanligi’na ¢ekilen “cok gizli telgraf” ile Tirkiye ve Yunanistan’in NATO iiyeliklerinin
tekrar gozden gecirilmesi, Tiirkiye 'nin halen NATO’ya {iyelik konusunda istekli oldugu ancak
cesaretlerinde azalma meydana geldigi ve bu nedenle olasi bir 6teleme siirecinde Tiirkiye nin
NATO disinda farkli bir olusumda yer alabilecegi belirtilmistir. Sonraki siire¢ zorlu devam
etmis bir yandan Mc Ghee’nin ¢abalar1 bir yandan Tiirk ve Yunan hiikiimetlerinin baskilar
siirmiistir. ABD 15 Mayis 1951 tarihinde Ingiltere ve Fransa’ya oneride bulunmus ve
Ingiltere’nin bu konudaki tutumunun degismesini saglamistir. Mc Ghee’nin verdigi uzun
ugraglar sonucu ulastig1 basarisi, Menderes’in amaclarindan birine ulagmasina katkida
bulunmustur. ABD Disisleri Bakanligi 15 Subat 1952 tarihinde yaptigi agiklama ile Yunanistan
ve Tirkiye’nin NATO iyelik kabullerini duyurmus, ardindan her iki iilke de kendi
parlamentosunda oylayarak tam iiyeliklerini resmilestirmislerdir. (Bagci, 2014: 30-34). °> Mc
Ghee, 16 Subat giinii Fuat Kopriilii’yii ziyaret ederek Kuzey Atlantik Paktina Tiirkiye’yi resmen
davet eden vesikay: kendisine vermistir. (“Tiirkiye’yi Pakta Katilmaya Davet Eden Resmi
Vesika Hiikiimetimize Verildi”, Vakit Gazetesi, 17 Subat 1952).

Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 5. ve 6. maddesi ile her ne kadar miittefik tilkeler birisine
kars1 gerceklestirilen olasi bir saldir1 sonucu biitiin miittefiklerce kars1 konulacagini
garantilemis olsa da miittefikler Tiirkiye giivenligi s6z konusu oldugunda Tiirkiye nin yalnizca
Sovyetler Birligi ve Bulgaristan tarafindan yapilan olas1 bir saldiriya kars1 yiikiimlii olacaklarini
resmi olmayan ortamlarda bildirmislerdir. (Kibaroglu, 2017: 9) Tiirkiye NATO {iyesi olduktan
sonra DP, ABD’den de almis oldugu destek ile Ortadogu’da aktif bir politika izlemeye
baslayarak, ulusal c¢ikarlarini maksimize etmek istemistir. (Kasapsaracoglu, 2020: 1094).
Ancak Tiirkiye’nin NATO’ya iiye tek Miisliiman iilke olarak komsu iilkelerle iliskileri kotiiye
gitmis, ABD, NATO araciligi ile Tiirkiye’de yogunlugunu arttirma firsati bulmustur. (Avar,

5 15 Subat 1952°de Ingiltere Kral1 Altinc1 George’un cenaze torenine Cumhurbaskani Celal Bayar bizzat katilmus,
Kralige Elizabet tarafindan agirlanmigtir. Gerek yerli gerekse yabanci basinda bu ziyaret biiyiik ilgi uyandirmus,
dostluk ve miittefiklik ¢ercevesinde bir jest olarak degerlendirilmistir. (“Kralige Elizabet Celal Bayar’1 Kabul Etti”,
Vakit Gazetesi, 13 Subat 1952).
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2010: 44-46). Bahsi gegen donemde yasanan bir diger 6nemli mesele ise o donem general olan
Eisenhower’in Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret olmustur. 4 Mart 1952°de Ankara’da askeri torenle
karsilanan Eisenhower, Tirkiye’ye ilk ziyaretinden dolayr mutlu oldugunu, ozellikle
Tirkiye’nin Kuzey Atlantik Pakti’na iiyeliginden sonra gerceklesmesinden bilhassa seving
duydugunu belirterek, Tiirkiye’nin Atlantik pakti i¢erisindeki stratejik durumunun éneminden
s0z etmistir. (“Gl. Ayzenhover Ankara’da Askeri Torenle Karsilandi”, Vakit Gazetesi, 4 Mart
1952). 1954 yilinda ABD ve Tiirkiye’nin imzaladigi Askeri Tesis Anlasmasi ile ABD,
Tiirkiye’de resmi olarak iisler agma firsat1 kazanmustir. (Atmaca, 2011: 166-167). 8

1960’larin  basinda ABD’nin tek tarafli karar almasi sonucu IJipiter fiizelerin
Tiirkiye’den kaldirtlmast  NATO’nun islevini ve Tiirkiye gilivenligine getirilerinin
sorgulanmasina sebep olmustur. 1964 yilinda Johnson mektubu sebebi ile Tiirkiye-ABD
iligkilerinin gerilmesine ve Tiirkiye’nin NATO’dan ¢ikmasi tartismalarina yol agmuistir.
1970’lerde ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladig silah ambargosu ile ayni tartigmalar alevlenmistir.
NATO 1990’lardan sonra SSCB tehdidinin yok olmasi ile Tiirkiye’yi Ortadogu bolgesinde
giivenlik diizeninin bir birimi olarak gdérmeye baslamistir. (Oguzlu, 2012: 102). NATO
1990’1arin baginda SSCB’nin dagilmasindan sonra kurulma amacina ulagmis ve yeni arayislari
hedeflemistir. Bu tarihten sonra yeni miicadele alan1 “Islami terdr” olmustur. (Akgoneng, 2011:
51). 1990’1arda Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya, “cifte cevreleme” kavramu dahilinde Iran ve
Irak’1in ¢evrelenmesi, Ceki¢ Giig, Tiirkiye’ye yardimlar, Kiirt Sorunu, Ermeni ve Kibris sorunu,
NATO giindeminde ABD ve Tiirkiye arasindaki konular olurken, 2000’lerde Irak ve Kiirt
sorunu sekil degistirip, Ermeni ve Kibris sorunlar1 siireci devam etmesinin yaninda

Afganistan’da iki tilke is birligine gitmistir. (Uzgel, 2013: 256).

1.4. Ortadogu Komutanhg: Projesi

Ortadogu bolgesinde bir savunma mekanizmasi olusturulma fikrinin altinda yatan sebep
her ne kadar iki kutuplu diinya diizeni olsa da en az bu sebep kadar 6nemli bir diger etken de
Ingiltere nin Siiveys kanali 6zelinde Ortadogu bdlgesinden ¢ikmay1 istememesidir. (Armaoglu,
1995: 191). Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesi ile Misir hiikiimeti, Ingiltere’nin kuvvetlerini
Misir’dan ¢ekmesini istemis 1945 sonlarinda baslayan ikili goriismeler, tiirlii sikintilarla 1954
senesine kadar devam etmistir. Bu donemde iki kutuplu diizende SSCB’nin gilineye ve
Ortadogu’ya dogru genisleme tehdidinin de etkisi ile Ingiltere, 6zellikle Siiveys gibi kilit bir
bolgeden ¢ekilmek konusunda isteksizdi. (Edi, 2015: 2).

6 Tiirkiye 1954 yilinda incirlik Hava Ussii kurulmas1 hususunda ABD’ye izin vermistir. Bu iissiin ileriki yillarda
yapilacak olan ABD’nin Irak’a birinci ve ikinci miidahalelerinde mithim etkileri olacaktir. (Bal, 2008: 11).
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Ingiltere’nin, Tiirkiye’nin NATO iiyeligi siirecine olumsuz baktigin belirtmekte fayda
vardir. Bu tutumun asil sebebi olarak Ingiltere nin Ortadogu bolgesinde Tiirkiye’nin ana aktorii
olacagi, Misir ve Irak’1 da igerecek bir savunma 0Orgiitii kurulmasini hedeflemesi gosterilebilir.
Ingiltere, Arap Devletleri ile yaptig1 ikili antlasmalardan ziyade, bolgedeki hak iddialarini
koruma altinda tutacak bir orgiitiin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Tiirkiye nin kurulacak bu
olusumda Ortadogu Komutanligi’m (ODK) iistlenip, Ingiltere ile is birligi igerisinde olmasini
ve bu sekilde diger Arap iilkelerinin Ingiltere’ye karsi olumsuz tavrini en alt diizeye
indirmelerini planlamakta idi. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin bahsi gegen olusumda rolii oldukca
onemliydi. Clinkii Tiirkiye, hem Miisliiman bir tilke ve giiglii bir orduya sahip oldugundan hem
de orgiitiin Bat1 merkezli bir 6rgiit oldugu izleniminin ortadan kaldirilmasi agisindan anahtar
role sahipti. (Savas ve Isler, 2020: 185-186).

1951 Haziran ayu itibari ile ABD ve Ingiltere arasinda Ortadogu bolgesinde savunmaya
yonelik bir orgiit olusturulmasi fikri giindeme gelmeye baslamistir. Misir’in goziinde yalnizca
Bat1 olusumu oldugu izlenimi yaratmamasi agisindan Tiirkiye nin de dahil olmasi iki iilke i¢in
de c¢ok Onemli goriilmekte idi. Bu donemde Tirkiye icin NATO iiyeligi biiyikk 6nem
tasimaktaydi. Ingiltere Disisleri Bakan1 Helbert Morrison, 3 Temmuz 1951 tarihinde dénemin
Disisleri Bakani Fuat Kopriili’ye gonderdigi notada bir “paket anlagsma” Onerisinde
bulunmaktaydi. Bu anlasmaya gore, ingiltere’nin, Tiirkiye’nin NATO fiiyeligine destek
vermesine karsilik olarak Tiirkiye, Ingiltere, ABD ve Fransa ile is birligi yaparak ODK’nin
hayata gecirilmesinde katkida bulunacakti. Tiirkiye bu teklifi kabul etmistir. (Edi, 2015: 3).

Tasarinin Tiirkiye kisminin ¢éziimlenmesi ile sira Misir’a teklifte bulunma konusuna
gelmis olup, Amerika, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye 13 Ekim 1951 tarihinde bir memorandum
ile Misir’a ODK’ye katilim i¢in teklifte bulunmuslardir. S6z konusu tasar1 10 ana madde, 4
teknik ek maddeden olugmaktaydi. 1. maddeye gore amag “bélgenin miidafaas:”, 7. maddeye
gore diger iilkelerinde esit oranda katilimui ile “Mausir, hava, kara tislerini, limanlarini, ulasim
sistemlerini soz konusu olusumun kullanimina verecekti”’. Kabulii halinde ise teknik ekte
belirtildigi iizere Stiveys Kanali resmiyette Misir’a verilecek ancak “miittefik karargdhi” olarak
tahsis edilecekti. 17 Ekim tarihinde bir bildiri yaymlayan Misir, bahsi gecen tasarinin
emperyalist yonlerini sebep gostererek reddini agiklamistir. Misir’in reddi Arap cografyasinda
bliyiik ilgi ile karsilanirken, Tiirkiye’nin tasariya destegi ise Arap diinyasinda “Bati 'nin aleti”
oldugu algisini yaratmistir. (Armaoglu, 1995: 194). Ortadogu Projesi’nin Bati diinyasinda
Ortadogu’daki olast Sovyet tehdidini 6nlemek konusunda da yogun bir sekilde giindeme
gelmeye bagladigi bu donemde Arap cografyasinda Bati karsit1 ve onlarin olugturacag: paktlara

katilima yonelik olumsuz propagandalar baslamistir. Gazetelerde Araplarin paktlara katilimi
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durumunda Filistin mevzusunun zarar gorecegi, hem de SSCB saldirist durumunda ABD’nin
Araplan korumak i¢in tek bir askerini bile feda etmeyecegine yonelik yazilar yaymlanmustir.
Misir, Tiirkiye’nin kilit rol oynayacagi bu pakta katilmayir reddetmekle kalmamis, ayni
zamanda da 1936 tarihli Ingiliz — Misir Antlasmasini tek tarafl1 olarak feshetmistir.

Birinci Arap-israil savasinda Misir’1n en giiglii ordu olmasi gerekirken savastan en kotii
sonucu alan tilke olusu Misir’da ordu igerisinde Kral ve hiikiimetin aleyhine olan hava daha da
siddetlendirmistir. Birligi gii¢liikle kurtulan subaylardan olan Cemal Abdiinnasir, cepheden
doner donmez, once bes arkadasi ve daha sonra dokuz subay ile “Hiir Subaylar Komitesi” ni
kurmustur. Ulke igerisindeki suistimal, riisvet iddialarnin artmas1 ve ayn1 zamanda Filistin
Savasi’nda orduya bozuk silah ve malzeme alinmasi arasinda baglanti bulunmasi, hiikiimette
bulunan Vafd partisi ile Kral Faruk’un ¢atismalari, Ingiltere ile yasanan Siiveys anlasmazligiin
derinlesmesi, lilkenin giderek siyasi karigikliga hapsolmasi hiir subaylarin darbe konusundaki
kararliliklarini kesinlestirmistir. 1951 Ekim ay1 sonras1 Siiveys bolgesinde Ingiltere ile yasanan
catismalarmn siddeti artmis, 1952 Ocak aymda Ingiliz askerlerinin Misir karakollarina
saldirmasma karsilik halk, Kahire’de Ingiliz magazalarmi yagmalamistir. Bu olaylarin
arkasinda Vafd Partisi’nin oldugunu 6grenen Kral Faruk, mevcut kabineyi azletmistir. Once
Ali Mahir Pasa hiikiimeti ardindan Ahmet Necib Hilali Pasa hiikiimeti kurulsa da siyasi istikrar
saglanamamugtir. 23 Temmuz 1952 tarihinde General Necib liderligindeki Misir silahli
kuvvetleri Kahire’nin kontroliinii ele gegirmistir. Kral Faruk Ingiltere ve Amerika’dan
miidahale etmelerini istediyse de herhangi bir miidahaleye yanasilmamasi sonucu kendisinden
istenilenleri yerine getirmek durumunda kalmistir. Ancak Kral Faruk cunta tarafindan
diisiirilmiis ve 18 Haziran 1953 tarihinde Misir’da krallik rejiminin sona erdigi ve
Cumbhuriyet’in kuruldugu ilan edilmistir. General Necib Cumhurbaskani olurken, Nasir
Bagbakan yardimcis1 ve Icisleri Bakani olmustur. (Armaoglu, 1994: 121-125). Misir’da hiir
subaylar darbesinin yasanmasi ile Araplarin Tirkiye’ye karsi olumsuz tutumu giiclenecek,
Tiirkiye’yi Ortadogu’ya Bati emperyalizmini sizdiran iilke olarak gormeye baslayacaklardir.
(Bas, 2012: 92). Hatta bu donemde Miisliman Kardesler’in El-Dawa isimli gazetesinde
Tiirkiye, “ikinci Israil” olarak lanse edilmis, hatta yok edilmesi istenmistir. (Celik, 2019: 487).

Tiirkiye’nin NATO {iyeligi ve ODK’ye destegi, SSCB’nin 1946 yilindan beri ilk defa
Tiirkiye’ye dogrudan baski uygulamasi sonucunu dogurmustur. Bu dogrultuda Sovyetler, 1951
Kasim ayinda Tirk Hiikiimeti’'ne nota gondererek, Tiirkiye’'nin NATO ile bagimin, Batili
giiclerin 6zellikle ABD destegi ile Tiirkiye’de kurdugu tislerin Sovyetlere karsi saldirgan amag
icerdigini agiklamistir. Bir diger notada ise Tirkiye’nin, kurulmasi olasi olugumun

yaratabilecegi sorunlardan tamamen sorumlu oldugunun agikca altin1 ¢izmislerdir. (Yilmaz,



30

2016: 213). Ingiltere tasarisinda o denli aceleci davranmaktaydi ki ddnemin ingiltere Bagbakani
Churchill ve Disisleri Bakan1 Eden Washington’a giderek 7-9 Ocak 1952 tarihlerinde konuya
birazda orada deginmek istemislerdir. Onlar gitmeden evvel Amerikan Disisleri Bakanligi gizli
bir belge hazirlayarak goriislerini siralamiglardir. S6z konusu raporda ABD’nin baslica

degindigi hususlar;

)] Ortadogu Komutanlig1 Projesi gerceklesecek ise basta Misir ve tiim Arap devletlerinin
katiliminin saglanmalidir.

1) ABD, Tiirkiye’den aktif bir rol bekliyor ise Tiirkiye’nin isteklerine nem vermelidir.

1)  Tirkiye NATO iyeligi kesinlesmedigi miiddetge ODK’na katilmaya yanagmayacaktir.

IV)  S6z konusu proje, 1952 Mart ya da Nisan ayinda hayata gegirilebilir. (Ancak Amerikan
Belgelerinde bu tiir iyimser bir veriye rastlanilmamastir).

V) ODK, NATO’dan bagimsiz bir orgiit seklinde olusturulmalidir.

VI)  ABD’nin ODK’na askeri destegi s6z konusu olmamakla birlikte, yalnizca planlama
kisminda katilim gerceklestirecektir.
ABD’nin bu kararlar1 Ingilizlerin ¢ogunlugunun fikirleri ile oldukca zit durumdadir.

Goriismelerde s6z alan Churchill, durumu su sekilde ifade etmistir:

“1) Ingiltere, Siiveys Kanali’nda kalmak ve Kanal milletleraras: ticarete acik tutmak istemekle,
milletlerarasi bir gorevi yerine getirmektedir. ingiliz kuvvetlerinin Siiveys'te bulunmasinin, Ingiltere'nin
emperyalist ¢ikarlari ile bir ilgisi yoktur.

2) Amerika, Fransa ve Tirkiye’de, Siiveys bolgesine asker gonderirlerse, boyle bir birlesik cephe
karsisinda, Misir, Ingiltere ile miizakerelerinde dayatamaz ve "makul bir tutum" (“reasonable attitude™)
almak zorunda kalir. Churchill, "sembolik" dedigi bu kuvvetler konusunda, Amerika i¢in bir tugaylik bir
kuvveti zikretmistir. Herhalde digerlerininki de bundan asag1 olmayacaktir.

3) ODK’nin basina bir ingiliz getirilmelidir ve ODK ile NATO arasinda bir baglant: kurulmalidir.”
ABD, ODK’nin NATO’dan ayr1 bir orgiit olmas1 gerekliligi ve Siiveys’e asker yollamayacagi

konusunda geri adim atmamuistir. (Yilmaz, 2016: 213). NATO’ya iiyeliginden sonra Tiirkiye,
Ingiltere ile sozlestigi iizere Ortadogu Komutanlig1i'nin olusumu igin ¢aba gdstermistir. Fakat
ABD’nin askeri destegi olmadan, Misir’in da reddi ile ayn1 zamanda 1952 Temmuz ayinda
Misir’da gerceklesen Hiir Subaylar Darbesi sonucu bu proje 6lii dogmustur. Ilerleyen siirecte
Ingiltere, Ortadogu Komutanlhigi’ndaki “komutanlik” kelimesinin emperyal bir alg1 yarattigimi
diistinerek bu ifadenin yerine Ortadogu Savunma Organizasyonu’nu (ODSO) getirerek, Arap
diinyasinda psikolojik anlamda daha pozitif bir cagrisim yaratmay1 amaglamistir. (Goktepe ve
Seydi, 2015: 211). S6z konusu degisiklik ABD tarafindan da kabul edilmistir. 1952 yilinin
Ekim aymdan sonra Tiirkiye’nin dis politikasinda o6zellikle Ingiltere’ye karsi tutum

degisikliginin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Menderes, ODSO ile ilgili olarak, ODSO’ya
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tim Arap tilkelerinin katilmasi nihai istenen hedeftir; fakat bu gergeklesmese dahi ODSO
kurulmal, “Parcalama taktigi” uygulanarak Arap iilkeleri tek tek dahil edilmeli (6rnegin
katilimlarmin saglanmasi i¢in once Irak ile sonra Urdiin ile gdriismeler yapilmasi), Misir’m
katilim1 arzulanmakla beraber simdilik 1srarc1 olmak yerine ingiliz — Misir goriismelerinden
sonra degerlendirilmeye birakilmalidir seklinde olmustur. Menderes burada Arap katilimi
olmaksizin da ODSO kurulumuna verdigi destek ile “énce diikkan: agalim sonra miisterileri
bekleyelim” ilkesini benimsemistir. Belirtmek gerekir ki ABD, Arap katilim1 olmadan ve Misir
— Ingiliz sorunu ¢oziiliip Misir dahil edilmeden kurulacak ODSO’yu islevsiz gérmekteydi.
(Armaoglu, 1995: 204-205). ingiltere, ODSO’nun hayata gecirilebilmesi icin Misir ile
goriismelerde bulunsa da ABD destegi olmaksizin olumlu bir karsilik alamamistir. ABD
Genelkurmay Baskanligi’na gore artik ingiltere’nin bolgede etkinligi azalmis, sorumlu bir
devlet olmast 6zelligini yitirmistir. 1953°te goreve gelen Eisenhower, ODSO’nun istenilen

’

islevde olmadigimi diisiiniip, Ortadogu’da bir “savunma sistemi” olusturulmasi gerektigi

sonucuna varmistir. (Savas, Isler, 2020: 187).
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IKiNCi BOLUM
1954-1957 YILLARI ARASINDA YASANAN SiYASi GELISMELER

2.1. 1954-1957 Yillar1 Arasindaki Tiirkiye ve Ortadogu iliskileri

1954 yilinda gerceklesen segimler, Tiirkiye tarihi agisindan olduk¢a miihimdir. Ciinkii
onemli “ilklerin” yasandig1 bir se¢im olmustur. 1946 yilinda gegilen ¢ok partili siyasal hayat
doneminden beri yapilan se¢imler arasinda se¢menler ilk defa her iki aday partinin de
icraatlarini gérmislerdir. 1950 segimlerinde ise halk, DP’nin icraatlarin1 bilmediginden 6tiirii
bir nevi CHP’yi segmemek adina bu sekilde bir yonelimde bulunmustu. (Yilmaz, 2010: 542). 2
Mayis 1954 tarihinde gergeklesen se¢imlerde, DP oylarinin yiizde 3,2 artarken; CHP oylarinin
ylizde 4,5 azaldig1 goriilmektedir. DP, yiizde 58,4 oy orani ile halk tarafindan ikinci kez iktidar
secilmigtir. (Eryilmaz, 2019: 74).

1954 yilina kadar ekonomide dis yardimlarin yogunlugu sayesinde olumlu gelismeler
yasanmis ancak bu donemden sonra dig yardimlar ve yatirnmlarin azalmasi ile 6zellikle tarim
sektoriinde darbogaz ortaya ¢ikmis, enflasyon yiikselmeye baslamistir. Menderes bu donemde
kurtulus yolu olarak yine ABD yardimlarini gérmiis ve ilk is olarak ABD’ye dort giinliik bir
ziyaret diizenlemistir. Burada amag ikinci DP hiikiimeti donemine artan ABD yardimlari ile
hizl1 bir giris yapmak olmustur. Bu donemde ABD’den talep edilen 300.000.000 dolar yardima
karsilik ABD’nin hibe ettigi 25.000.000 dolar olmustur. Tiirkiye, ABD’nin sart sundugu
ekonomik adimlar1 (radikal programlar) yerine getirmeden yardim alamayacagini ve ekonomik
cokiintliden kurtulamayacagin1 anlamis ve devaliiasyon gerceklestirilerek ABD, Diinya
Bankasi, IMF ve Avrupa Odemeler Birligi’nden toplamda 359.000.000 dolar dis yardim
almigtir. (Erhan, 2001: 560).

Tiirkiye bu donemde Dogu sinirlarint kontrol altina almak adina bir gilivenlik ihtiyact
duymakta iken Amerikan Disisleri Bakan1 John F. Dulles, 1953 Mayis ayinda Tiirkiye’ye
yaptig1 ziyarette “Kuzey Kusagi Ittifaki” teklifinde bulunmustur. Menderes bu teklifi kabul
ederek ayn1 zamanda bolgeye daha fazla Amerikan yardimi ¢ekeceginin de bilincindeydi. Zaten
Menderes’te tipki Dulles gibi basta ingiltere olmak iizere Avrupali iilkelerin basat rollerinden
dolay1 Ortadogu Savunma Organizasyonu fikrine sicak bakmiyor ve bu nedenle bolgedeki Arap
devletlerle iliskilerinin daha fazla sogumasini istemiyordu. Dulles, bilgi edinme amagli yaptigi

Ortadogu gezilerinin ardindan Ortadogu Savunma Organizasyonu fikrinden tamamen
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vazge¢mis, buna paralel olarak ise Eisenhower yonetimindeki ABD’nin, Ortadogu’da
komiinizm tehlikesine yonelik yeni bir yol belirlemesi s6z konusu olmustur. (Bagci, 2014: 48).
Dulles bu gezi sonrasi hazirlayip Eisenhower baskanliginda Milli Giivenlik Kurulu’na
onaylattig1 raporda, Ortadogu Savunma Organizasyonu’nun daha ¢ok gelecege yonelik bir plan
oldugu ve Arap iilkelerinin bircogunun Israil, Ingiltere ve Fransa’ya yonelik olumsuz
tutumlarinin mevcut Sovyet tehdidini algilamalarinin Oniine gectigini belirtmistir. Fakat
SSCB’ye cografi anlamda daha yakin olan Kuzey Kusag: iilkelerinin (Tiirkiye, Pakistan, Iran,
Irak ve Suriye), bu tehdidin bilincinde olduklarini, ABD’nin ise komiinizme karsi tavirda
bulunacak iilkelere destek saglayacagini aciklamistir. Dulles, 6zellikle Misir, Urdiin ve
Suriye’nin Israil konusundaki rahatsizliklarini daha iyi anlayrp bu iilkeleri rahatlatmak
istemistir. (Yilmaz, 2016: 214).

Doénemin bir diger 6nemli gelismesi 1 Haziran 1954 tarihinde Menderes’in New York
ziyareti olmustur. Eisenhower’in davetine icabet eden Menderes, ilk defa ABD’yi ziyaret
etmistir. Eisenhower ile yaptig1 goriismelerde Balkan ve Karasi Antlasmasi ile ilgili konulara
temas edilmistir. (“A. Menderes Bugiin Washington’a Gidiyor”, Halk¢i, 1 Haziran 1954).
Tiirkiye, Irak ile antlasma yapmus, sonrasinda Ingiltere, Pakistan ve Irak’in da katilimi ile
Bagdat Pakti kurulmustur. Bu donemde ABD, Tiirkiye’ye silahli kuvvetlerinin ekipman ve
askeri destekleri konusunda yardimlarina devam ederek, bu amag¢ adi altinda binlerce
ABD’linin Tiirkiye’de bulunmasindan dolayi, Tiirkiye i¢in en 6nemli iilke olmas1 konumunu
stirdirmiistiir. Fakat Tirkiye’nin kétilye giden ekonomisi i¢in daha fazla yardim almasi
amactyla ABD’nin one siirdiigii ekonomik tavsiyeleri géz ardi etmesi, ABD’nin bu konuda
olumlu tavrinin kismen kaybedilmesine sebebiyet vermistir. (Yesilbursa, 2010: 81).

1958 yilinda Irak’ta yasanan darbe sonras1 Bagdat pakti sarsint1 gecirmis ve Irak’in yeni
yonetiminin pakttan ayrilma karar1 sonras1 Bagdat Pakti’nin ad1 “Merkez Antlagmasi Teskilati
— Central Treaty Organization (CENTO)” seklinde degistirilmistir. Bu durumdan hem ingiliz-
Irak hem de Tiirk — Irak iliskileri olumsuz yonde etkilenmistir. (Esel, 2011: 152). Tiirkiye’nin
Bagdat Pakti’na katilimi, bagta Misir olmak iizere diger Arap iilkeleri ile sikintili siiregler
yasamasina neden olmustur. Tiirkiye hem “Bati’nin sozciisii” olmakla suglanmis, hem de
bolgedeki diger iilkeleri dahil etme ¢abasi ile onlart da Bati boyundurugu altina sokmakla
elestirilmistir. Bu gelismeler iizerine Misir ve Suriye karsit bir pakt olusturmak konusunda
caligmalara baslamistir. Bandung Konferansi adi altinda toplanan {ilkeler, yeni yol arayisinda

baslarinda Misir olmak {izere, Tiirkiye’ye yonelik yeni bir tiir kutuplagsma gelistirmislerdir.
(Kiraz, 2020: 318).
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Menderes yOnetiminin ikinci doneminde Ortadogu 6zelinde yasanan bir diger dnemli
gelisme ise “Eisenhower Doktrini” olmustur. Ayr1 bir baslik altinda detaylariyla deginilecek
olan Siiveys Krizi’nde yasanan gelismeler sonucu SSCB’nin Arap diinyasinda kazandig1 prestij
sonucu ABD, Ortadogu’da hakimiyetini tehdit eden Sovyetlere karsi bolge tilkelerine ekonomik
sikintilarinda destek olacak ve SSCB tehdidini anlatacak bir doktrin sunmustur. (Duman ve
Birsel, 2012: 304).

Nasir’mn Siiveys kanalim millilestirmesinin ardindan Israil’in Misir’a saldirmast,
Ingiltere ve Fransa’nin miidahaleleri ile bolgedeki durumun kétiiye gitmesi ve Sovyetlerin
Tiirkiye’nin giineyindeki Ortadogu’ya girisinin kanit1 olan Suriye kriz, Tiirkiye’de kaygiy1
arttirmistir. (Kasapsaragoglu, 2015: 89). 1957 yili Tiirkiye i¢in tehlikeli bir y1l olmus, SSCB’nin
bu donemde Suriye’ye adim adim sizma sorunu yasanmistir. Suriye Krizi’nin de patlak
vermesiyle birlikte Tiirkiye’nin ABD’ye bagimlilik duygusu daha ¢ok artmistir. Zaten daha
once de oldugu gibi bu donemde de gerek savunma gerekse ekonomi anlaminda Tiirkiye’ye
ABD destegi siirmekteydi. Bu donemde Tiirkiye’nin ithalatinin ylizde 45’1 ABD tarafindan
finanse edilmekteydi. Tiirk hiikiimeti Ortadogu konusunda siirekli olarak ABD’nin istek ve
fikirlerini takip etmekteydi. (Yesilbursa, 2010: 88). Cem Erogul 1954-1957 aras1 Menderes
hiikiimetinin ikinci donemini “duraklama donemi” seklinde ifade etmektedir. Bu donemde 1954
secimlerinde ezici oy ¢coklugu alan Menderes’in adeta bir rehavete kapilip, kendisine yonelik
olarak basta DP igerisinde olmak iizere 6zellikle iiniversitelerde bas gdsteren muhaliflere karsi
gerekli ve yeterli onlemler almayip, bunlarin CHP’nin de artan muhalefeti ile bagslatilan
kampanyalarla birlesmesi; ordu igerisinde de bu dénemde baslayan ¢esitli hareketlenmeler ile

sonuglanmustir. (Erogul, 2019: 195-201).

2.1.1. Bandung Konferansi — Tarafsizhik ve Tiirkiye

Ikinci Diinya Savasi sonrasi iki siiper gii¢ etrafinda birlesen diinya diizeninin varligina
ragmen, genellikle savas sonrast bagimsizligin1 kazanmis ya da kazanmak {iizere olan bir¢ok
Asya ve Afrika iilkesi bu donemde tekrar bagimsizliklarimi kaybetme korkusunu da
yasamaktalardi ve bu iilkeler ne Batt ne de Dogu bloguna dahil olmak istemektelerdi. Bu
nedenle de bir araya gelme karar1 almiglardi. (Murat, 2018: 363). Amaglari iki kutuplu diizende

’

tiglincii bir yol bulmak olan ve sonrasinda “Baglantisizlar Hareketini” olusturacak olan bu
iilkeler Bandung Konferansi i¢cin Tiirkiye’yi de davet etmistir. Bu konferansta Tirkiye’yi
donemin Basbakan yardimcis1 Fatin Riistii Zorlu temsil etmistir. (Aydin, 2020: 147).

Bandung Konferansi’ndan 6nce Tiirkiye'nin Afrika ilkeleri ile iligkileri gelistirmek

konusunda g¢alismalarda bulundugunu sdylemek giigtiir. Fakat bu konferansa Tiirkiye nin
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katilimi 6nemlidir. Clinkii Tiirkiye bu konferansta kendi tarihi ile ¢elisen bir tavir igerisindedir.
Tiirkiye, Bandung Konferansi’na katilan tek NATO iilkesidir. Konferans 18-24 Nisan 1955
tarihlerinde Endonezya’nin Bandung kentinde, 29 iilkenin katilimi ile gergeklesmistir. Bu
konferansin 6nemli amaglarindan birisi de heniiz bagimsizligin1 kazanamamis Asya — Afrika
tilkelerini desteklemek olmustur. Her tiirlii somiirgecilik ve hakimiyet saglama amaglarina kars1
tavir alan bu iilkeler, Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeni diizende de ABD ya da SSCB
boyundurugu altina girme tehlikesine karsi kesin bir tavir sergilemislerdir. (Tepeciklioglu,
2012: 68).

Konferansa Asya — Afrika iilkelerinin yani sira Cin Halk Cumhuriyeti (Kizil Cin),
Kuzey Vietnam gibi komiinist devletler de katilirken; Milliyet¢i Cin, Kore ve Israil davet
edilmemigtir. (Murat, 2018: 368). O donemde Milliyet Gazetesi’nin haberine goére heniiz
konferans gerceklesmeden oOnce bile konferansta yasanacak ikiligin zemininin olustugu
gbzlenmigstir. Asya’nin Asyalilara ait oldugunu tezini savunacak olan komiinist blogun
karsisinda Bati’nin sozciiliigiinii yapacaklart disiiniilen Turkiye, Pakistan ve Irak yer
almaktaydi. Ayn1 zamanda Misir Bagbakani1 Nasir ile Hindistan Bagbakani1 Nehru ayn1 ugakta
gelmistir. Bir diger 6nemi temas ise Bandung’a varmis olan Nasir ve Kizil Cin lideri Chou En
Lai’nin aralarinda terciiman bulundurmadan Ingilizce konusarak yaptiklar1 goriismedir. Habere
gore iki lider bu goriisme esnasinda birbirlerini desteklemek konusunda anlasmislardir.
(“Bandung Konferansi Yarin Aciliyor”, Milliyet Gazetesi, 17 Nisan 1955).

Tiirkiye’nin Bandung Konferansi’na katilimi ve konferanstaki tavri bugiine kadar gesitli
sekillerde degerlendirilmistir. Bazi1 goriislere gore Tiirkiye bu konferansta tarafsizlik
politikasina karsi bir tavir sergilediginden Baglantisiz iilkelerin O6nderi olma sansini
kaybetmistir; bazi goriislere gore ise bu tutumu ile 6zgiir Bati iilkelerinin goziinde prestijini
arttirmistir. Tiim bu fikirleri bir tarafa birakirsak, Menderes’in dis politika anlayisi her tiirlii
tarafsizlik politikasina karsi idi. Konferansa temsilen giden Fatin Riistii Zorlu’da her firsatta
komiinizm tehdidine karsi ortak savunma anlayisini savunmus ve tarafsizligin tehdidi
besleyecegine deginmistir. (Bagci, 2014: 59).

Konferans boyunca F. R. Zorlu ile bagimsizliklarini heniiz edinmis Asya Afrika
iilkelerinin uygulayacagi en dogru politikanin tarafsizlik oldugunu diisiinen dénemin Hindistan
Basbakan1 Jawaharhal Nehru arasinda adeta bir “diiello”” s6z konusu olmustur. Nehru’ya gore
Tirkiye “Bati’min avukati” idi ve bu fikre sahip olan Nehru, toplanti esnasinda saldirt
sayilabilecek bir tavir icerisine girmistir. Ona gore o giine kadar girigilen tiim ittifaklar,
iyelerine yalnizca giivensizlik getirmisti. Ayn1 zamanda Nehru NATO’ya yonelik elestirilerde

de bulunmus ve bu 6rgiitii kolonyalizmin bir uzantis1 olarak gérdiigiinii belirtmistir. (Serbest,
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2016: 417). Zorlu, Hindistan’in tarafsizlik yoniindeki siyasetine elestiride bulundugu
konusmasinda bu siyaseti benimseyen diger devletler i¢in de SSCB tehlikesinin kaginilmaz
olacagini belirtmistir. Hem Misir lideri Nasir hem de Hindistan lideri Nehru, Tiirkiye’nin
Bagdat Pakti’nin olusumundaki etkisi ve ardindan da Bandung Konferansi’ndaki karsit tavri
sebebi ile Tirkiye’yi “Amerika 'nin uydusu” olmakla itham etmislerdir. (Aydin, 2020: 147).

Zorlu, konferansta taraflar1 NATO {yeligi ve ABD taraftar1 siyaset izlemeleri
konusunda ikna yolunu denemis ancak bu durum Ugiincii Diinya Ulkeleri tarafindan hayretle
karsilanmistir. Mevcut uluslararasi sistemde tek baslarina, bagimsiz ayakta durabileceklerine
inanan bu iilkeler, Tirkiye nin karsit tezi ve onlardan bir taraf se¢gmelerinin beklenmesi ile bir
nevi hayal kirikligina ugramislardir. Tiirkiye, konferansin ana konusu olan “baris icinde bir
arada yagsama” vurgusunu gergegi yansitmayan bir hedef olarak gérmekteydi. Zorlu tarafsizlik
siyasetine drnek olarak “iyi niyetli fakat yanhs yola siiriiklenen” Cekoslovakya’nin durumunu
gostererek lilkelere uyarilarda bulunmustur. (Tepeciklioglu, 2012: 69).

Zorlu, konusmasina su sekilde devam etmistir:

“Hiirriyet, istiklal ve sulh hicbir gayret Sarf etmeden elde edilen nimetler degil. Tahakkuku ve miitalaasi
her birimize agir mesuliyetler yiikleyen ideallerdir. Bu hakikatleri idrak edemeyen zayif bir kars1 koyma
ve tehlikeye g6z yumarak giivenligin elde edilebilecegini iimit etmek, sadece boyle hareket edeni degil

fakat biitiin camiay1 tehlikeye diislirecek bir hareket tarzidir.”

Ayn1 zamanda bagimsiz iilkeleri ¢esitli pakt ve antlagmalar yapmaya mecbur birakan durumun

“tecaviiz tehlikesi” oldugunu belirterek devam etmistir:

“Eger bugiin sulh ve giivenligin muhafaza edilebilecegi timidine sahipsek, bu birlik ve hiirriyeti seven
insanlarm is birliginde bulunan kuvvetin tecaviiziin muvaffak olmadigint ve olamayacagini

gostermelerindendir.” (Murat, 2018: 372).

Goriildigii tizere Tiirkiye, her durumda NATO 6zelinde aslinda Bati’y1 savunmustur. Durum
boyle iken, konferansta bulunan -her ¢esit bloklagmaya olumsuz bakip, tarafsizligi ilke edinmis-
diger devletler Tiirkiye’yi Bati’nin uzantis1 ve sdzclisli olarak gérmiis ve bu aciklamalardan
memnun kalmamislardir. Belirtmek gerekir ki konferanstan bir sene sonra F. R. Zorlu’nun 2
Subat 1956 tarihli agiklamasinda, Bandung’a tamamen Bati’nin istegi iizerine gidildigini agikca

gormek miimkiindiir. TBMM’de yaptig1 bu konusmadan bir kesit su sekildedir:
“Bize diigen vazife vazihtir. Biz kendi politikamizi, kendi goriisiimiizii, once kendimiz savunacagiz ve
dostlarimizla birlikte savunacagiz. Biz oraya (Bandung’a) son dakika gittik. Bu istiraki miittefiklerimiz
¢ok arzu ettiler, aman gidin dediler, siz gitmediginiz takdirde fena olacak dediler.” (Tepeciklioglu, 2012:
68).

Bandung Konferansi, gergeklestigi donemde diinya ¢apinda biiyiik ilgi uyandirmistir. ABD

sakince durumu takip ederken, SSCB Kizil Cin’i konferansa bir nevi temsilcisi olarak

gondermistir. Bu konferans sayesinde bir¢ok devlet yoneticisi bir araya gelme sans1 bulmustur.



37

Bandung Konferansi, farkli yapilara sahip tilkelerin bir araya gelerek, alisilmisin disinda fikirler
ortaya koyup, yeni bir yolun baslangici olmas1 agisindan 6nemli bir doniim noktas1 sayilabilir.
Bu yol ne Dogu ne de Bati bloguna entegre olmaksizin, onlardan bagimsiz ve “baglantisiz” bir
olusumu temsil etmektedir. Bu konferansta iilkeler yeni diinya diizeni i¢in benimsenecek ilkeler
tizerinde hemfikir olmuslardir. Kabul edilen maddelere 6rnek olarak; insan haklari ve BM’ye
saygl, diinya tizerindeki tiim uluslarin varligina ve toprak biitiinliigii dokunulmazligina saygi,
bliyiik veya kiiciik tiim devletlerin esit oldugunun kabulii, lilkelerin i¢islerine miidahil olmanin
kabullenilemezligi, BM sézlesmesine atfen her iilkenin kendi giivenligini tek bagina veya toplu
olarak savunmasi hakki, somiirgeciligin ortadan kaldirilmasi gibi bir dizi ilkeden bahsedilebilir.
(Armaoglu, 2018: 626).

Bandung Konferansi’nin uluslararasi anlamda 6nemli sonuglari olmustur. Bunlardan
ilki, sz konusu Asya — Afrika iilkeleri kesin bir sekilde orgilitlenme yoluna gitmemis olsalar
dahi BM igerisinde yeni bir blok ve etki alani yaratabilmislerdir. Tiirkiye de bundan sonra bu
blok tarafindan gergeklestirilen toplantilara katilim gosterecek; fakat bircok hususta Bat1 ile
paralel hareket etmeye devam edecektir. Konferansin bir diger sonucu ise, “baris icinde bir
arada yasama” ve “tarafsizlik” ideolojilerinin bu iilkelerce benimsenmis olmasidir. Ancak
Tirkiye, Menderes doneminin realist bakis acisinin {iriinii olarak tarafsizlig: tehlikeli bulmaya
ve dolayisiyla karsit tutumunu siirdiirmeye 6zen géstermistir. Bu konu Zorlu tarafindan temsil

edilen Bandung Konferansi’nda tekrar teyit edilmistir. (Bage1, 1990: 64).

2.2. Bagdat Pakti’nin Kurulmasi ve Tiirkiye

“Ortadogu Komutanligt Projesi”, Misir tarafindan 1952 yilimin haziran ayinda
reddedildikten sonra Ingiltere ve ABD komutanliktan ¢ok bir planlama 6rgiitii olusturulmas:
adma “Ortadogu Savunma Orgiitii” olmas1 konusunda hemfikir olmuslardir. Ancak uygulama
konusuna gelindiginde Ingiltere’nin fikri, 5nce drgiitiin olusturulup ardindan Arap devletlerinin
(6ncelikli olarak Misir yerine Irak ve Urdiin’ii isaret etmektelerdi) katilimini saglamak iken,
ABD’ye gore ise Arap devletlerinin katilimi olmaksizin olusturulacak orgiitiin islevsiz kalacagi
ve O0zellikle Misir’in katiliminin sart oldugu idi. (Yesilbursa, 2011: 87).

ABD ve Sovyetler arasindaki giic miicadelesi, Tiirkiye’yi ekonomik anlamda ABD’ye
giderek daha gok bagimli hale getirmekteydi. ABD nin Misir’1 isgal eden Israil’e yonelik sert
tavr1 ve sonrasinda yasananlar, bagimsizlik silirecinde olan Cezayir i¢in g¢ekimser oy
kullanilmasi, Iran’da Musaddik’a kars1 Sah’in desteklenisi gibi onemli meseleler Tiirkiye’yi
siyasi anlamda etkiledigi gibi ekonomik anlamda da zor durumda birakmistir. Bu dénemde

DP’nin siyasi ve mali politikalarinin i¢ ige gectigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Menderes,
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ekonomik kalkinma planlar1 baglatmis ve basarili olabilme sansini ABD’nin olabildiginde
stirekli ve fazla mali yardimlarinda gormekteydi. Karsilik olarak ise ne para ne mal
verebilecekti; fakat Ortadogu’da yasanan g¢ekismelerde ABD’ye verecegi destek ile kendini
bolgede en 1yi olduguna dair kanitlarsa, bahsi gecen yardimlari devamli olarak alabilecekti.
Batic1 yol izlemeye devam eden DP, Ingiltere ve Fransa’ya karsi Ortadogu’da verilen
bagimsizlik miicadelelerine destek vermemis, ABD’nin ydnlendirmesi ile Bati’nin uydusu
denilebilecek tilkelerle is birligi igerisine girmistir. (Duman ve Birsel, 2012: 306).

Ingiltere’nin bolgedeki niifuzu giderek zayiflamaktaydi ve bélgeden cekilip
sorumlulugu ABD’ye birakmay1 diistiniiyordu. Bu sebepten 6tiirit ABD, bolgede hakimiyetini
tam anlamiyla saglayabilmek adina teoriler iiretmeye girismisti. II. Diinya Savasi’ndan yorgun
¢ikan Bati Avrupa’y1 toparlama gorevini de iistlenen ABD, komiinizm tehdidine kars1 Bati’y1
askeri ve ekonomi anlaminda destekleyip orgiitleme misyonunu iistlenmisti. Bu plan dahilinde,
basta 1947 tarihli Truman Doktrini ve takiben Marshall Plani, 1948 yilinda Avrupa Ekonomik
Isbirligi Orgiitii’nii kurulmasi, 1949 yilinda NATO’nun kurulmasi ger¢eklesmistir. Bu sekilde
Soguk Savas doneminin fikir babasi sayilan Amerikali diplomat ve tarih¢i George F. Kennan’in
“Containment (Komiinizme set ¢ekme)” teorisi de uygulama alani kazanmistir. General
Eisenhower yonetimi ile bu teori daha genis bir uygulama alani bularak, diinyanin her kdsesinde
“komiinizmin geri itilmesi (Rolling Back Communism)” politikasina evrilmistir. (Dikerdem,
1977: 162). Ortadogu Komutanligi Projesi’nin basarisiz olmasinin ardindan Ortadogu siyasetini
degistiren ABD, donemin Digsisleri Bakan1 John Foster Dulles’un ortaya attig1 “kuzey kusak”
projesini gelistirmistir. (Kasapsaracoglu, 2020: 1095).

1953 yilinda ABD’de iktidar olan Eisenhower yonetimine gore Ortadogu siyasetinin
gozden gecirilmesi gerekliydi. Ciinkii Arap iilkelerine gore bolgede kendilerine yonelik tehdit,
komiinizmden ¢ok Israil kaynakli idi. Durum bdyle iken Ortadogu’da bir savunma politikasi
yalnizca SSCB tehdidine kars1 gerceklesemezdi. Bu donemde ABD Dasisleri Bakani1 John
Foster Dulles Ortadogu’ya (Mistr, Israil, Suriye, Irak, Sudi Arabistan, iran, Hindistan, Pakistan,
Yunanistan, Tiirkiye ve Libya olmak {izere) bir gezi diizenlemistir. (Solak, 2019: 126). ABD,
bolgede ingiltere’den sorumlulugu alip -ancak Ingiltere’nin de destegi ile- Ortadogu iilkelerinin
SSCB’ye kars: drgiitlemesi gerektigini diisiiniiyordu. Ik defa 1953 yilinda dile getirilen “Kuzey
Kusak Projesi” kapsaminda bolgede Tiirkiye’nin liderliginde, NATO’nun da bir kolu olacak
sekilde askeri-siyasi bir paktin olusmasini gerekli gérmekteydi. Bu fikrin 6ncii ismi ise donemin
Disisleri Bakani John F. Dulles olmustur. Sovyetlerin bolgenin sahip oldugu zengin petrol
kaynaklarindan Bati’nmin mahrum kalmasini isteyeceginin bilincinde olan Dulles, bolgeyi

yerinde incelemek adina Ortadogu’ya bir gezi diizenlemistir. (Bostanci, 2013: 172). Dulles
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1953 yilinda 11-28 Mayzs tarihlerinde Misir’dan baslayarak bolgede on bir iilkeyi ziyaret etmis
ve aslinda gezi programinda Tiirkiye bulunmamasina ragmen Menderes’in daveti {izerine 26-
27 Mayis’ta Ankara’ya da gelmistir. Tiirkiye’de Dulles’e komiinizm tehlikesinin bilincinde
olmayan Arap iilkeleri ile bir savunma organizasyonunun kurulmasimin miimkiin olmadigi,
ancak yeni bir savunma sistemini insa edilmesinin gerekliliginden ve bu sistemde merkez
tilkenin Tiirkiye olmasi, Pakistan’in da mutlaka dahil edilmesinin gerekliliginden s6z edilmistir.
Dulles bu fikre katilmakla beraber Arap iilkelerinin meseleden tamamen soyutlanmamasi
gerektiginin de altin1 ¢izmistir. (Yesilbursa, 2011: 88).”

Dulles, Tiirkiye’yi en giivenilir miittefikleri olarak gordiikleri ve Tiirkiye’nin NATO’ya
tiye olmasmin Amerikan Kongresi ve Amerikan milleti i¢in memnun edici oldugunu
belirtmistir. Tiirkiye’de gelisen demokrasinin ve Tiirk askerlerinin Kore’de Amerikan askerleri
ile omuz omuza ¢arpismasinin memnuniyetine de deginerek, Amerikan Baskan1 Eisenhower’in
Tiirkiye’nin diinya sahnesinde oynadigi rolii takdir ettigini ve kendilerinin de arzusu ile
Ortadogu gezisi sonunda Tirkiye’yi selamlamak istediklerini belirtmistir. (“Tiirk — Amerikan
Siyasi Goriismesi Diin Baglad1”, Hiirriyet Gazetesi, 27 Mayis 1953). Goriismelerde agirlikl
olarak ODK’nin nasil realize edilecegi tizerinde durulmustur. (“Dulles’le Diin Bagbakanlikta
Onemli Bir Toplant1 Yapild1”, Ulus Gazetesi, 27 Mayis 1953).

Dulles’in bu gezisinde en miithim ziyaretleri Kahire, Ankara, Bagdat ve Karaci’de
gerceklesmistir. Ik olarak Kahire’yi ziyaret eden Dulles burada, énce Disisleri Bakani
(Mahmud Fevzi), sonra Bagbakan (General Necib) ve en sonda cunta lideri Nasir ve birkag
cunta liyesi ile goriismiistiir. Bu goriismeler neticesinde Misir’in olusturulmak istenen savunma
sistemine niyetli olmadigi net sekilde gorilmistiir. (Armaoglu, 1995: 215). Bagdat
ziyaretindeki gozlemi ise, Sovyet tehdidinin farkinda olundugu, Irak’ta yoneticilerin ekonomik
kalkinmay1 6nemsiyor oldugu ve ozellikle silahli kuvvetler icin disardan yardima ihtiyag
duyduklar idi. Irak’ta oldugu gibi Karagi’de de Pakistanli yetkililerin komiinizm tehdidine
karst bilingli olduklarini ve yine ekonomi anlaminda yardimda bulunulmasi gerektigine
raporunda yer vermistir. (Soysal, 1991: 182). 26 Mayis’ta Ankara’ya ugrayan Dulles ilk olarak
Bagbakan Menderes, sonrasinda ise Cumhurbaskani Celal Bayar ile goriismiistiir. “7iirkiye en
giivenilir miittefikimizdir.” diyerek konusmaya baslayan Dulles’in bdlgeye gelmesindeki

amaglarindan bahsetmesinden sonra Menderes konugsmasina baslamistir. Genel itibari ile

" Dulles kendisini havaalinda karsilayan gazetecilere kisa bir beyanatta bulunmustur: “Tiirkiye’ye ilk defa gelmis
bulunuyorum. Tiirkiye biitiin diinya nizami i¢inde en sakin memlekettir. Tiirkiye’deki ikametim sirasinda son
seyahatime ait notlarimi rahatga hazirlayabilecek bir 24 saate sahip olabilecegim. ilk firsatta daha uzun zaman
kalmak {izere yeniden Tiirkiye’ye gelmeyi arzu ediyorum.” (“Dulles Bu Sabah Ankara’ya Geliyor”, Ulus Gazetesi,
26 Mayis 1953).
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Siiveys sorununun sadece Ingiltere ve Misir’1 ilgilendirmeyip, sorunun ¢dziimiiniin Tiirkiye i¢in
de mithim oldugunu belirterek, Siiveys Kanali’nin giivenilir ellerde olmasinin gerekliliginden
s0z ederek, Misir’in bu sorunu bagimsizlik ile bagdastirmasiin, kanalin stratejik énemine
dayanarak tiim diinya i¢in ehemmiyetinin yaninda ikinci planda bir 6nem arz ettigini ve bir
tilkede baska bir {ilkenin silahli kuvvetlerinin bulunmasinin isgal anlamina gelmeyip,
Ingiltere’nin gerekli tedbirleri almadan kanaldan ¢ekilmesinin uygun olmayacagimi belirten

Menderes, ODSO hakkinda ise;

“Tirk Hiikiimeti su sonuca varmistir ki, Arap tilkelerinin ODSO etrafinda toplama timidi, simdilik terk
edilmelidir. Bu basarisiz ¢abalardan sonra, yeni bir sayfa ¢evrilmeli ve yeni bir tesebbiis baglatilmalidir.
Arap iilkelerinin katilmamasi itziiclidiir; fakat bundan {imitsizligi de diismemek gerekir. Dolayisiyla
Ortadogu’nun savunulmasinda Tiirkiye belkemigi olmalidir. Yani savunma sistemi Tiirkiye etrafinda

kurulmalidir.” Seklinde konugmustur.
Dulles’in, Menderes’in Araplardan adeta vazgegisini saskinlikla karsilamasi {izerine Menderes
sOzlerine agiklik getirerek, esasen Tiirkiye nin Araplarla is birligine hazir oldugunu ancak Arap
Devletleri’nin yanagsmadigini anlatmistir. (Armaoglu, 1995: 219). Celal Bayar ise konu ile ilgili
goriislerini su sekilde beyan etmistir:
“Arap iilkeleri, milliyet¢iligini ispat etmek i¢in birbirleri ile yarisiyorlar ve her biri digerinden daha sert
oldugunu gostermenin c¢abasinda. Bu iilkeler, kendi durumlariin hakliligint géstermek i¢in birtakim
cetrefil problemler ortaya atiyorlar. Mesela, Israil, Siiveys ve Arap iilkelerinin bizim yanimizda olacagina

inanmiyorum. Bunlar Rusya ile birlikte olup, Bati’y1 tehdit ederken ¢ocukca iddialar ileri siiriiyorlar.

Rusya’nin tegkil ettigi bilyiik tehlikenin, bunlar farkinda degiller.”

Bu konusmanin ardindan Bayar’a yonelttigi soruda Dulles, giivenilir bir Arap tlkesi olup
olmadigini sormaktadir. Bayar ise Irak’a giivenebileceklerini soylemistir. (Akman, 2013: 276).

Gezisi biten Dulles, 1 Haziran’da raporunu agiklamistir. Yaptigi gezi esnasinda
SSCB’ye kars1 bir paktin mecburi oldugundan tam anlamiyla emin olmustur. Ancak gozlemleri
ve goriismeleri neticesinde, Arap devletlerinin bdyle bir pakta iiyeliginin miimkiin olmayacagi
kanisina vararak, Oncelikli olarak Kuzey Kusagi iilkelerinin is birligine gitmesinin
saglanmasinin 6nemi izerinde durmustur. (Serbest, 2016: 403). Kuzey Kusag: tilkelerinin, yani
Sovyetlere komsu ve Arap olmayan Ortadogu iilkelerinin mevcut tehlikenin bilincinde
olduklarindan emin oldugunu ekleyerek, bu iilkelerle yapilacak bir savunma planinin ABD
tarafindan desteklenecegini aciklamistir. Bahsi gegen yeni savunma sisteminin ilk gelismesi
ABD ve Pakistan arasinda 28 Aralik 1953 tarihinde teknik ve ekonomik yardimlar igeren bir
antlasmanin yapilmasi olmustur. Hindistan ile sinir anlagsmazliklar1 bulunan ve Sovyet tehdidi
hisseden Pakistan, bu yolla ABD destegini kazanmis, ardindan 19 Subat 1954 tarihinde Tiirkiye
ile ortak aciklamasinda iki tilkenin bir ortak savunma antlagsmasi yapacaklarini duyurmuslardir.

(Bostanci, 2013: 173). Bu antlasma ile basta iran ve Irak olmak iizere diger Arap iilkelerini de
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kapsayacak sekilde Ortadogu’nun savunulmasi noktasindan hareketle hayata gecirilecektir. Bu
antlagsma Amerikan askeri ve mali yardimi destekli olup, Tiirkiye ve Pakistan’a bolgede birincil
rol verilecektir. (“Tiirkiye — Pakistan Andlasmas1”, Yeni Ulus, 15 Subat 1954).

Bahsedilen siiregte Tiirkiye ve Pakistan hem NATO hem de ABD ile giivenlik
anlaminda c¢esitli is birliklerinde bulunmaya devam etmislerdir. Pakistan icin gilivenlik
konusunda yasadigi tehditlerden kurtulmak ve uluslararasi diizende yalniz kalmamak adina Bat1
ile iliskileri onemliydi. Bu dogrultuda Pakistan, ABD ile 19 Mayis 1954 tarihinde “silah ve
gere¢ antlasmas:” imzalamistir. (Savas ve Isler, 2020: 188). Sovyetler s6z konusu pakt i¢in
verdigi notada, paktin Sovyetlere bir tecaviiz niteliginde oldugunu ne Tirkiye’nin ne de
Pakistan’in bir saldir1 tehdidi altinda olmaksizin bdyle bir pakta girismesini Kuzey Atlantik
Antlagmasinin bir uzantist seklinde yorumlamistir. Bu paktin Tiirk — Sovyet iligkilerine zarar
verecegini ve biitliin neticelerden ise Tiirkiye’nin sorumlu olacagini belirtmistir. (“Tiirkiye —
Bagdat Pakt1 icin Rusya Bir Nota Verdi”, Yeni Ulus, 21 Mart 1954).

Disisleri Bakan1 Kopriilii agiklama yaparak, Tiirkiye ve Pakistan arasinda yapilmasi
istenen antlagsma icin calismalarin basladigini, Karagi’de birtakim goriigmelerin yapildigini,
imzalanacak antlasmanin askeri bir ittifak olmadigini iki iilkenin uluslararas1 diizende yasanan
gelismeler konusunda fikir aligverisine dayanacagini ve giivenligi destekleyecegini, ayni
zamanda diger devletlerin katilimina agik bir antlagsma olacaginin altini ¢izmistir. 2 Nisan 1954
giinii Karaci’de Bagdat Pakti’nin ilk halkas1 olan ve Karagi Antlasmasi® olarak da bilinen
Tiirkiye Pakistan arasinda Dostca Isbirligi Antlasmasi imzalanmistir. S6z konusu antlasmanin
en mithim 6zelligi savunma konusunda net bir is birligini ifade etmeyisidir. (Soysal, 1991: 187).
Tirkiye, Bolgesel is birliginin genisletilmesi i¢in ikinci olarak Misir ile antlasma yapmak
istemis; ancak Nasir bu duruma herhangi bir sekilde sicak bakmamustir. En net sebepleri ise,
Misir’da gozlenen Sovyet baskis1 ve Misir’in bolgede tek lider devlet olmak istegi idi. (Aydin,
2020: 140).

Tirkiye bu donemde meydana getirilmesi planlanan savunma sisteminin Arap
Devletleri olmaksizin basarili olmayacagindan hareketle Misir’in ardindan Irak’a yonelim
gbstermistir. Irak’in katilimi Ingiltere i¢in de dnemli goriilmekteydi. (Solak, 2019: 131).
Menderes araciligiyla Irak ile yakin temaslarda bulunulmustur. Bu donemde Irak’in iki

tedirginligi vardi. ilki, Bati ile is birligine girisip pakta dahil olundugunda Israil’in kabulii gibi

8 Antlasmanin metninde: “Tiirkiye ve Pakistan Birlesmis Milletler Antlasmasmin gayelerine ve prensiplerine
bagliliklarin1 ve daima bunlarin tatbiki ve tahakkuku ugrunda caligmak azimlerini teyid ederek; Aralarinda
teyemmiinen mevcut samimi dostluktan dogan daha genis igbirliginden faydalanmak arzusuyla miitehalli olarak,
memleketlerinin refahmm ve emniyetinin aralarinda bu gayelerin tahakkukuna matuf sekilde her sahada istigare
ve igbirligi yapmalarimi amir bulundugunu takdir ederek ... isbu dostane antlasmanin akdine karar verilmistir.”
Seklinde ibare yer almaktadir. (“Tiirkiye — Pakistan Dostane Isbirligi”, Yeni Ulus, 3 Nisan 1954).
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bir izlenimin yaratilacak olmasi, ikincisi ise diger Arap iilkeleri ile iligkilerinin olumsuz yonde
etkilenecek olmasiydi. Ancak alman ABD yardimlarmin® Irak ekonomisi i¢in 6nemi ve Misir’in
Ingiltere ile iisler konusundaki uzlasis1 Irak’mn bu tedirginliklerini ikinci planda birakmasini
saglamistir. (Kiraz, 2020: 317). Menderes, bir delegasyon ile birlikte olusturulacak pakt i¢in
basta Irak, Liibnan ve Suriye’yi ikna etmek adina 1955 senesinin basinda bir dizi gezi
planlamigtir. Gezide ilk olarak 6-14 Ocak’ta Bagdat’a giderek burada bolgede bir paktin ihtiyag
olduguna inanan Irak Bagbakani Nuri Es Said ile goriismiistiir. (Bagci, 2014: 62). Goriismeler
esnasinda Kral Faysal ve veliahdini Tiirkiye’ye davet etmistir. Goriisiilen en 6nemli mesele
Ortadogu’nun savunmasi konusu olmustur. (“Tiirk — Irak Siyasi Goriismeleri Bagladi”,
Milliyet, 8 Ocak 1955).

12 Ocak 1955 tarihinde Irak parlamentosunda konusan Menderes, yapilacak savunma
paktinin NATO baglantili olmasi tlizerinde durmustur. Burada Menderes, Balkan Pakti
konusunda NATO ile baglanti kuramamasindan 6&tiirii bu defa basarili olmay1 istemekteydi.
Menderes’in nihai amaci ise “Ortadogu’da liderlik roliinii” kazanabilmekti. Gorlismeler
sonunda Irak ve Tiirkiye ortak bir bildiri yaymlayarak en kisa silirede savunma pakti i¢in

antlagma yapilmasi gerekliligini vurgulamislardir. S6z konusu metinden bir kesit su sekildedir:

“Tiirkiye ve Irak Ortadogu’da giiven ve istikrar i¢in i birligini miimkiin oldugu kadar kisa zamanda tatbik
etmek ve yaymak {izere bir anlasma yapmaya karar vermislerdir. Tiirk ve Irak Hiikiimetleri, boyle bir
antlasmanin Birlesmis Milletler Bildirgesine uygun bir sekilde Ortadogu’nun giivenliginin saglanmasina

yardim edecegi kamsindadir.”
Burada deginilmesi gereken bir diger husus ise, Menderes’in Irak’tan ayrilmadan yaptigi
konusmada yeni bir donemin agildigini belirterek, iki tilkenin ikili degil, ¢ok tarafli bir is birligi
istedigini sOyleyerek pakta katilmayi diisiinen diger Ortadogu iilkelerine bir nevi davette
bulunmustur. (Bagc1, 2014: 62). 10

Menderes Irak ziyaretinde Cumhurbagkan1i Celal Bayar’a gezisiyle alakali telgraf
gondererek, Irak’ta dostca ve memnuniyetle karsilandiklar: ve biiyiik 6zen gosterildigi ile ilgili
bilgiler vermistir. (Cumhurbagkanligt Devlet Arsivleri, 30-1-0-0/1-8-13/07.01.1955).
Ortadogu’da savunma sisteminin olusturulmasi konusunda yasanan gelismelerle Menderes

hiikiimeti Urdiin ve Liibnan’in da pakta dahil olmas: konusunda ¢alismalar yapilmasinin

®Irak’a yapilacak ABD yardimlari ile bu donemde Irak kamuoyundan olumlu doniit almmas1 umulmaktaydi. Bu
dogrultuda Irak’in da talebi ile Eisenhower Irak’a, 26 Ocak 1954 tarihinde askeri destek kapsaminda verilecek 10
milyon dolarlik yardimi onaylamistir. Yardim gerekgesi hem Irak’in ve Ortadogu savunmasi hem de ABD
giivenligi ¢ergevesinde gerekli goriildiigiidiir. (Armaoglu, 1995: 227).

10 Menderes Bagdat’ta bizzat Nuri Sait Pasa’nin da havalimanma tesrifi ile biiyiik bir cosku ile karsilanmigt1.
Bagdat radyosuna verdigi beyanatta dost Irak’a gelmis olmaktan duydugunu mutluluktan bahsetmistir. Ardindan
Beyaz Saray’da resmi goriigmeler baglamustir. (“Irak, Menderes’i Biiyiik Tezahiiratla Karsiladi1”, Milliyet, 7 Ocak
1955).
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zamaninin geldigini diisiinmiislerdir. (Kasapsaragoglu, 2015: 76). Irak’ta goriismeleri olumlu
yonde ilerleyen Menderes, once 14 Ocak’ta Sam’a ge¢mis ve Bagbakan Faris el Khoury ile
goriismiis, ardindan ise Beyrut’a gitmistir. Ancak ne Suriye ne de Liibnan Bagdat Pakt1 i¢in bir
antlasma altina girebileceklerini taahhiit etmemislerdir. Ayni1 zamanda Israil’de pakti
kendisinin aleyhinde algiladigindan dolay1 Tiirkiye’nin bu c¢abalarindan rahatsizlik
duymaktaydi. Daha sonra Cumhurbaskani Celal Bayar, Urdiin kral1 ile Kasim ayinda goriisecek
ve her ne kadar 6ncesinde isteksiz tavir sergilese de Urdiin’den olumlu sayilabilecek bir hava
sezdigini belirtecektir. Yapilan bir dizi goriisme sonucu bir bakima Urdiin pakta katilim
konusunda pazarlik yapmaktaydi. Ancak bu durum Ingiltere icin pazarlik konusu olamazd.
Sonug itibariyle de Misir ve Suriye cekincesi bulunan Urdiin pakta katilim saglamamustir.
(Bostanci, 2013: 175). Bu donemde Misir, Tiirkiye — Irak paktina istinaden Arap devletlerini
toplanttya c¢agirmistir. Bu paktin Arap Birligi’ne indirilen bir darbe oldugunu belirterek
toplantinin 22 Ocak’ta yapilmasi planlanmistir. (“Liibnan, Tiirk — Irak Pakti’na Davet Edildi”,
Milliyet Gazetesi, 17 Ocak 1955). 21 Ocak 1955’te donemin Pakistan Bagsbakani Muhammed
Ali Tirkiye-Irak arasinda imzalanmasi planlanan is birligi antlagsmasi ile ilgili Menderes’e
tebrik telgrafi gondermistir. Pakistan’in bu karar1 Ortadogu bolgesinde kolektif bir glivenlik
sistemi olusturulmasi konusunda bir adim olarak degerlendirdigini ve bu antlagmanin katilmak
isteyen her devlet i¢in agik oldugunu belirtmistir. (Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri, 30-1-0-
0/5-27-4/21.01.1955).

Arap devletleri toplantinin gergeklesmesi ile bariz bir kararsizlik igerisine diismiislerdir.
Nasir, Tiirk — Irak paktinin tehlikesinden s6z ederek, Arap devletlerinin yalnizca Arap Miisterek
Giivenlik Pakti’na giivenmeleri konusunda 1srarci olmustur. Kahire Konferansi’na Suudi
Arabistan, Suriye, Urdiin ve Yemen liderleri katilirmustir. Irak Bagvekili Nuri Said Pasa ise
hastalig1 sebebi ile katilamayacagini bildirmis ancak Misir liderleri bu durumun uydurulmus
bir siyasi hastalik oldugunda 1srar etmislerdir. (“Maisir, Tiirk — Irak Pakti Tehlikelidir Diyor”,
Milliyet Gazetesi, 23 Ocak 1955). S6z konusu donemde Milliyet gazetesinin Dulles ve Eden’e
gonderdigi telgrafta Ortadogu’da Tiirkiye tarafindan girisilen bu giivenlik sistemi hakkinda
diisincelerini ve ilerleyen donemlerde katilip katilmama durumlari sorulmaktaydi. Eden,
cevabinda Tiirkiye-Irak paktini iyi karsiladiklarin1 ve bu pakt ile bdlgeye istikrarin gelecegini
aciklarken Dulles ise durumdan memnun olduklarini ileterek, Tiirkiye ve Pakistan ile baslayan
bu giivenlik sistemine Irak’in da dahil olmasi ile paktin “kuzey kalesi” nin kurulmasi adina bir
adim atildigini belirtmistir. (“Dulles ve Eden’in Gazetemize Gonderdikleri Telgraflar”, Milliyet
Gazetesi, 25 Ocak 1955). Tiirkiye ve Pakistan’in imzaladigi antlasmadan hemen hemen bir sene

sonra Tiirkiye, Irak ile yaptig1 goriismelerin neticesinde 24 Subat 1955 tarihinde Bagdat’ta bir
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giivenlik ve savunma is birligi antlagsmasi imzalamistir. S6z konusu antlasma metni genel
itibariyle:
“BM Anayasasinin 51. maddesi geregince liizumlu tedbirlerin alinmasini icap ettiren, Orta Dogu
bolgesinin sulh ve emniyetinin muhafazas1 ile ilgili, BM azasi sifatiyla yiiklendikleri biiyiik
mesuliyetlerin bilincinde olarak, Tirkiye ile Irak bu amacin gerceklestirilmesi i¢in anlasmaya kanaat
getirmislerdir.”
Beyani iizerine ger¢eklesmistir. Bu antlasma ayni sene icerisinde ingiltere (4 Nisan), Pakistan
(23 Eyliil) ve Iran’in da (3 Kasim) katilim1 ile Bagdat Pakti’na doniistiiriilecektir. (Savas ve
Isler, 2020: 188).
Antlagmanin imzas1 esnasinda Nuri Said Pasa, Menderes’e bir mektup sunmustur.
Mektupta Filistin konusunda iki tarafinda is birligini kabul ettigine dair su sekilde bir beyan
bulunmaktaydi:

“Bugiin imza ettigimiz bu Antlasma miinasebetiyle, bu Antlagsmanin iilkelerimizden herhangi birine
yoneltilen herhangi bir saldirt eylemi ne karsi koymak i¢in tilkelerimizin ig birligi yapmalarini olanakl
kildig1 yolundaki anlasmamizi belirtmek ve Ortadogu'da barig ve giivenligin siirdiiriilmesini saglamak
amaciyla, Filistin konusundaki Birlesmis Milletler kararlarinin uygulanmasi i¢in siki is birligi icinde

calismak iizere mutabik kaldigimizi bildirmekle onur duymaktayiz.”

Tiirkiye zaten bahsi gegen kararlari kabul etmekteydi; fakat nemli olan nokta pakta sonradan
dahil olacak iilkelerin bu beyani kabul edip etmemesi konusuydu. Ileriki zamanlarda Ingiltere
Bagbakani Eden, bu beyanin antlagsma metnine konulmayip, yalnizca Tiirkiye ve Irak taraflarini
baglayacagr konusunda agiklamada bulunmustur. Irak bu mektup ile bir bakima Arap
cografyasina Filistin konusunu pakta katilarak goz ardi etmedigini, aksine Tirkiye’ye bir
yiikiimliiliik verdigini ispatlamak istemistir. (Soysal, 1991: 201). Ortadogu’da komiinizme kars1
orgiitlesme diisiincesi ABD tarafindan ortaya atilip desteklense de ABD Bagdat Pakti’na tam
tiye olmak konusunda gelgitler yasamaktaydi. Bu nedenle de paktin toplantilarina gozlemci iiye
statiisiinde katilmaktaydi. ABD’nin bu tereddiidiiniin sebeplerinden ilki Israil ile ilgiliydi.
Bagdat Pakti’na katilim sartlarinda iiye iilkelerce tanian devlet olmak kosulu bulunmaktaydi.
Irak, Iran ve Pakistan’in tanimadig Israil bdyle bir durumda pakt1 kendisine karsi olusturulmus
bir drgiit olarak algilayacakti. ABD ise pakta tepkili Israil karsisinda tam iiye olursa bdlgedeki
en dénemli miittefikinden olacakti. Ikinci sebep ise, Suudi Arabistan ve Misir’di. Tam iiyelik
demek ABD’nin Suudi Arabistan’da petrol isleten sirketleri lizerinden ¢ikarlarinin tehlikeye
girmesi demekti. Ayrica bu donemde ABD, “bars icinde bir arada yasama” slogani ile Nasir
onderliginde yola ¢ikan Misir’in giderek Sovyetlere yaklastiginin farkindaydi ve daha fazla
uzaklagmak riskini almak istemiyordu. Son bir neden ise, ABD’nin Arap iilkeleri ile iligkileri
ne kadar sogur ise bolge lilkelerine SSCB o kadar yakinlagacakti ve hatta Bagdat Pakti’na kars1
bir pakt olusturulmasi s6z konusu olacakti. (Erhan, 2001: 64).
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2.2.1. Paktin Genislemesi: Ingiltere, Pakistan ve Iran’in Katihm

Pakta katilan her bir devletin kendince amaci oldugu bilinmekte fakat ortak bir amacin
Sovyet karsithgr oldugu da asikardir. Ayni zamanda Ingiltere hari¢ diger iiye iilkelere
baktigimizda her birinin mali anlamda sikint1 yasadig1 ve buna paralel olarak ekonomik destek
amaci giittiikleri ¢ikariminda da bulunulabilir. Ingiltere i¢in Siiveys Kanali’ndaki menfaatleri
g6z oniinde bulunduruldugunda paktin 6nemi net bir sekilde goriilmektedir. Ayn1 zamanda
Ingiltere’nin, Irak ile antlasmasinin siiresinin 1957 yilinda dolacak olmasinin da &nemi

bliyiiktiir. Bagbakan Anthony Eden konuyu su sekilde 6zetlemistir:

“Bizim pakt1 tesvik etmemiz veya biiyiik bir olasilikla pakta girmemizin sebebi; 1957 basinda ingiltere
ile Irak arasinda 1930’da imzalanan anlasmanin siiresi dolacakti. Bu nedenle dostga iligkiler icerisinde
oldugumuz iilkelerde daha milliyet¢i duygulari hesaba katmak zorunda kalacaktik .... Bana gore, Irak ile
aramizdaki sozlesmelere dayanan ve her iki {ilke i¢inde faydali savunma Onlemlerini biraz daha
genigletilmis bir bigimde esitlie dayanan bir anlagsma ile artirabilirdik .... Elbette pakta girdigimiz

takdirde birtakim yiikiimliiliikler iistlenmek zorunda kalacagiz.” (Savas ve Isler, 2020: 191).
Ingiltere, 30 Mart 1955 tarihinde Tiirkiye ve Irak arasindaki pakta katilacagim agiklamis ve 4

Nisan 1955°te resmi sekilde pakta katilim saglamistir. Ayni zamanda Irak’in katilimi sonrasi
iilkede iki {issii olan Ingiltere icin pakt daha cazip hale gelmistir. Irak’taki giivenlik
menfaatlerini korumak adina Irak ile 6zel olarak bir antlasma daha imzalamistir. Ingiliz
Parlamentosu’nda bu dénemde pakta katilim konusunda muhalefet kesimi de dahil olmak tizere
biiyiik destek verildigi goriilmektedir. Sadece Israil konusunda tereddiit edilmekteydi ancak
Bagbakan Eden agiklamasinda, eger Ortadogu bolgesine bu pakt ile giivenlik tahsis edilecekse
bu durum Israil’in de yararma olacakti. (Serbest, 2016: 412). ingiltere i¢in hem Irak’ta ingiliz
Hava Kuvvetleri bulunmasi hem de petrol 6zelinde fazlaca ekonomik menfaatinin olmasindan
otiirii Irak 6zel bir anlam ifade etmekteydi. (Duman, 2005: 315). ingiltere pakta katildiktan
sonra Arap cografyasinin pakta bakis acis1 daha da olumsuz hale gelmistir. Onlara gore Bagdat
Pakti, giivenlik saglamak adi altinda Bati’nin emperyalizm hareketinin bir parcasi olmak
disinda bir nitelige sahip degildi. (Solak, 2019: 137).

Ingiltere, Tiirkiye-Irak arasindaki pakta katilacagimi acikladiginda 1 Nisan 1955

tarihinde agiklama yapan Menderes, durumdan memnuniyetini su sozlerle dile getirmistir:
“Bu biitiin sulhsever milletleri sevindirmesi icap eden son derece mesut bir hadisedir. Ciinki simdi Orta
Sark’in en hassas kisminda, biitiin bdlgenin emniyetine, istikrarina ve refahina hizmet edecek olan ve en
iyi ve halis niyetlere dayanan bu sulh teskilati, Ingiltere gibi imkénlar1 genis bir devletin ahdi ve fiili is
birligini kazanmis oluyor. Ingiltere’nin vermis oldugu misalin bu bolgede kaim bulunan ve bdlgenin
emniyet ve sulhu ile faal sekilde ilgili olan diger devletler tarafindan yakin bir zaman iginde takip

edileceginden emin bulunuyoruz.” (Gonliibol, 1996: 264).



46

Ingiltere’nin resmi olarak pakta katiliminin ardindan Sovyetler’den tepki gecikmeden
gelecekti. (Bagci, 2014: 67). 31 Mart 1955 tarihinde Sir Anthony Eden, Avam Kamarasinda
yaptig1 aciklamada Ingiltere’nin Bagdat Pakti’na katildigini resmen agiklamistir. Eden
konusmasinda Tiirk — Irak Pakti’nin Ortadogu’da barisin tesisinde oynayacagi role deginirken,
bu anlagma ile iki memleketin silahli kuvvetleri arasinda siki ve daimi is birligi kurulmasinin
amaglandigini, ayn1 zamanda Irak’in hava kuvvetini teskilatlandirmada yardim edilecegini ve
Irak’ta olasi bir savasta kullanilmak {izere silah ve cephane depolar1 kurulacagini agiklamistir.
(“Ingiltere Tiirk — Irak Pakti’na Girdi”, Milliyet Gazetesi, 31 Mart 1955). Milliyet gazetesinin
haberine Ingiltere’nin katilimi hiir diinyada memnuniyet yaratmistir. Amerikan basi
Ingiltere’nin bu kararin1 Ortadogu’da yeni ve biiyiik bir giiciin dogmasi icin atilan ilk adim
oldugu seklinde yorumlamustir. (“Ingiltere’nin Pakta Girisi Memnunluk Uyandirdi”, Milliyet
Gazetesi, 1 Nisan 1955).

Pakistan bu donemde zaten Bagdat Pakti’na agikc¢a katilmak istemekteydi. Donemin
Pakistan Bagbakant Muhammed Ali Han, 1955 yilinin mart ayinda pakti faydali buldugunu ve
Katilma istegini belirtmistir. Tiirkiye ve Irak’in da resmi daveti ile Pakistan’in katilimini
saglamak igin yapilan goriismeler 28-29 Haziran’da Ankara’da gergeklesmis ve Pakistan
Bagbakan1 1 Temmuz’da resmi olarak pakta katilacaklarini ilan etmistir. Pakistan, 23 Eyliil
1955°te pakta resmi olarak iiye olan dordiincii devlet olmustur. (Soysal, 1991: 202). Tiirkiye,
Irak, Ingiltere ve Pakistan arasinda dortlii bir pakt halini almistir. Menderes, ddnemin Pakistan
Bagbakan1 Chaudhaii Muhammed Ali’ye tebrik telgrafi gondermistir. (“Pakistan, Tirk — Irak
Paktina Diin Katild1”, Vakit Gazetesi, 24 Eyliil 1955). Pakistan’in Bagdat Pakti’na {liyeliginin
pakt icin cok miihim bir gelisme sagladigini soylemek miimkiin degildir. Halihazirda 1954
yilinda Tiirkiye ve Pakistan arasinda imzalanmis bir antlagma ile Ortadogu’da savunma orgiitii
icin ilk temaslar gerceklesmis ve sonrasinda Pakistan, bu antlasmadan Bagdat Pakti’na
evrilmek igin kendi i¢ politikasinda dogru ani kollamis ve ayni zamanda ABD’den almak
istedigi yardimlarin diizenlenmesinin tamamlanmasini beklemistir. (Gonliibol, Olaylarla Tiirk
Dis Politikasi ..., 5.265).

Bagdat Pakti’nin son halkasini tamamlayacak gelisme ise Iran’in katlimi ile olmustur.
1953 yilinda Musaddik rejiminin ABD tarafindan disiiriilmesi ile bat1 yanlis1 Sah tarafindan
yonetilen Iran, 3 Kasim 1955 tarihinde Bagdat Pakti’na katilmistir. Iran’in geg iiyeliginin sebebi
ise Musaddik’1n petrolii millilestirme siyaseti dogrultusunda Ingiltere ile iliskilerinin bozulmas1
ve ancak Musaddik’in gerceklestirilen darbe ile devrilmesinin ardindan normallesen Ingiltere-
[ran iliskileri sonucu iran, Bagdat Pakt1 ile ilgilenmeye baslamistir. Solak, (“Tiirkiye nin

Giivenlik Politikas1 ...”, s.137). 22 Eyliil 1955’te Celal Bayar iran’a yaptig1 ziyarette Iran



47

Parlamentosunda verdigi nutukta Tiirk — Iran dostluguna deginerek, milletlerin bekledigi refah
icin birlesmenin 6nemi ve ortak kuvvetle hareket etmenin gerekliliginden bahsetmistir.
(“Reisicumhurumuzun Iran Meclisinde Verdigi Nutuk”, Vakit Gazetesi, 22 Eyliil 1955).
Dénemin iran Basbakani Hiiseyin Ala yaptig1 bir toplantida Iran’in tarafsizliktan vazgegerek
Bagdat Pakti’na {liye olmasinin Ortadogu giiveligindeki biiyiik bir boslugu dolduracagini ve
Tiirkiye, Irak, Pakistan, Iran’1n olas1 bir saldir1 durumunda tam bir cephe olusturacaginin altini
cizmistir. (Asim Us, “Tiirk — Irak Pakt1 ve Iran”, Vakit Gazetesi, 12 Ekim 1955).

Iran’in Bagdat Pakti’na katilmas1 kendi dis politikas1 agisindan yeni bir dénemin
baslangict olmustur. Ciinkii Iran dis politikas1 geleneksel olarak giivenligini biiyiik giicler
arasinda taraf olmadan bir “farafsiziik” tutumu sergileyerek korumus ve taraf olup tepki
cekmekten ¢ekince duymustur. Sovyet tehlikesine karsi Kuzey Kusagi’na katilan iran, Bat1’dan
destek saglama umudu igerisindedir. Sovyet Disisleri Bakani Vyageslav Molotov, Iran ile
diplomatik iligkilerin kesildigini agiklamis, ancak iran bu protestoyu kabul etmemis ve katilim
kararmi Iran Parlamentosu’ndan gegirerek Bagdat Pakti'na resmi iiye olmustur. (Serbest,

“Bagdat Pakti’nin Kurulus Siireci ...”, s.412).

2.2.2. Bagdat Pakti’na Musir ve Suriye’nin Tepkileri

Demokrat Parti’nin ilk yillarinda Tiirkiye — Misir iligkileri soguk bir sekilde baglamistir.
23 Temmuz 1952 tarihli Albay Cemal Abdiilnasir liderligindeki Hiir Subaylar Darbesi ile
Misir’da Kral Faruk’un devrilip yonetime el konulmasinin ardindan Prens Ahmed Misir krali
ilan edilse de sonrasinda General Necip Baskanliginda askeri yonetim kurulmustur. 1953
yilinda ise Monarsi yerine Cumhuriyet’in getirilmesi ile sonuc¢lanan siire¢ Misir’da bagka bir
donemin baglangici olmustur. (Kemiksiz, 2020: 182). Nasir’in Misir’a bagimsiz tutum
kazandirmaya caligtigi bu donemde, Bati yanlisi Tiirkiye’de olanin aksine Sovyetler ile
yakinlagsma ve Bati’dan kopus gozlenmektedir. (Akgiin, 2014: 3). Bu dénemde Misir askeri
yonetiminin Suriye’de askeri darbe ile yonetimi ele gegiren iktidarla sinirlar konusunda is
birligine giderek Hatay, Seyhan ve Icel’i Suriye sinirlarinda gostermesi Tiirk tarafinda yogun
tepki ile karsilanmustir. Ikili iliskilerde bir baska gerginlik sebebi ise, 2 Ocak 1954 tarihinde
yasanan “Tugay Meselesi”*! seklinde bilinen “diplomatik kriz” olmustur. Dénemin Kahire

Biiyiikelgisi olan Fuat Hulusi Tugay esinden otiirli Misir’in kraliyet ailesi ile akrabaydi. Tugay,

11 Misir Hiikiimeti’nin Tiirkiye’ye gonderdigi telgrafta Biiyiikelgi Tugay’in 24 saat igerisinde iilkeyi terki
istenerek, Kahire radyosunda s6z konusunun Kararla ilgili ilk olarak Tugay’in 21 Aralik 1953’te ziyafetine Misirl
resmi sahsiyetlerden higbirisini davet etmeyisi, 2 Ocak’ta katildig1 sergide Misir Bagbakan yardimcisinin elini
stkmamasi, son olarak ise ayni toplantida Basbakan yardimcisi ile giristigi siddetli miinakasa sebep olarak
gosterilmistir. (“Kahire Biiyiik Elgimiz Fuat Hulusi Tugay Misir’dan Sinir Dis1 Edildi”, Yeni Ulus, 6 Ocak 1954).
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devrimin ardindan kraliyet ailesine ait mallar1 kamulagtiran Nasir’a elestiride bulunmustur.
Katildig1 davette Nasir ile ikili olarak tartismaya giren Tugay, Nasir’in elini sikmayarak
“Muiswr’in simdiki yoneticilerinin memleketlerini felakete siiriiklemekte olduklarini” sdylemesi
s0z konusu diplomatik krize neden olmustur. Bu olay iizerine biiyiikel¢inin dokunulmazligi
kaldirilip 24 saat iginde Misir’t terkine zorlanmistir. Tiirkiye’de protestoya sebep olsa da
Menderes bu donemde Misir’in bu tavrina ragmen Misir’in Bagdat Pakti’na girmesi konusunda
duydugu ihtiyagtan dolay1, ikna etmek pahasina mevzuyu biiylitmemeyi tercih etmistir. (Oran,
2001: 622).

Menderes 1955 yilinin subat ayinda bir ajansa verdigi beyanatta, kardes Misir’in telas
ve asabiyet haliyle verdigi sert tepkilerini anlamsiz buldugunu, aksine Irak ile teblig olan
antlagmadan dolayr memnuniyet duyulmasi gerektigini belirtmistir. (Cumhurbagkanligi Devlet
Arsivleri, 30-1-0-0/35-215-1/08.02.1955). Irak pakta katilarak ve Bati yardimlarini arttirarak,
Ortadogu bolgesinde en giiglii devlet olmayr hedeflerken, Nasir, Irak’in giiclenmesine son
derece kars1 durmaktaydi ¢linkii bu durum Misir’in ¢ikarlari ile 6rtiismemekteydi. Nasir, Bagdat
Pakti’n1 kendine kars1 gelistirilen bir “meydan okuma” seklinde yorumlamaktaydi. Bu nedenle
de Misir derhal karsilik vermek durumunda kalmistir. Bagdat Pakti’nin genislemesinden
rahatsizlik duyan Nasir, 26 Subat 1955’te bir Bakanin1 Sam’a gondererek, Irak’in yabancilarla
1s birligine giristiginden dolay1 katilamayacagi, sadece Arap Devletleri’ni kapsayan yeni bir
savunma sistemini olusturma fikrini agiklamistir. (Duman, 2005: 317). Milliyet Gazetesi’nin
haberine gore, Misir Milli Istikamet Vekili Binbasi Salah Salim, Sam’a giderek Suriye’ye Tiirk-
Irak paktina misilleme amaci ile yeni bir Arap Savunma Pakti’nin kurulmasi konusunda teklifte
bulunmustur. (“Misir, Arap Devletlerini Kiskirtmaya Devam Ediyor”, Milliyet Gazetesi, 27
Subat 1955).

Misir, Bati’nin emperyalizmi Bagdat Pakti aracili1 ile Ortadogu bolgesinde rahatlikla
stirdiirecegine dair iddiasini gesitli propagandalarla destekleyip, Arap diinyasini rgiitlemek
istemistir. 6 Mart 1955 tarihinde Misir, Suriye ve Suudi Arabistan yayinladiklar ortak bildiride
Bagdat Pakti’na katilmalarinin s6z konusu olmadigini hatta Arap devletleri arasinda ekonomik,
siyasi ve sosyal alanda gelismeyi 6dngoren bir antlasma yapilacagini agiklamislardir. Menderes
bu bilginin ardindan su s6zlerle duruma karsi ¢ikmis ve Tiirkiye ile Suriye’nin ikili iligkilerinin

bu durumdan zarar gérmesinden duydugu tedirginligi ifade etmistir:
“Misir idarecilerinin bize karst hasmane hareket ve tasavvurlarina, Suriye’nin, anlasma akdetmek
suretiyle iltihak etmesi ciddiyetle karsilamamiz lazim gelen bir hadisedir. Eger bu tesebbiis ve hareket

daha ileri inkisaflar gosterirse, Tiirkiye- Suriye miinasebetlerinin istikbali bakimindan endise duymamak

miimkiin degildir.” (Aydin, 2020: 146).
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Misir propagandalarini siirdiiriirken devamli olarak Israil iizerinden elestirilerde
bulunmus ve bu yolla diger Arap devletlerini etkilemek istemistir. Suriye de Nasir’in bu
tutumundan etkilenen devlet olmustur. Tiirkiye’nin en uzun kara sinir1 olmasi agisindan
Suriye’nin bu tavr Tiirkiye i¢in 6nemlidir. (Solak, 2019: 136). 12 Ocak 1955°te Irak’tan donen
Menderes, Suriye’ye de ugramistir. Menderes’in gelisinden bir giin 6nce Sam ve Halep’te
Tiirkiye karsit1 ciddi gosteriler yaganmistir. Gosterilerin komiinizm destekli ve ayni zamanda
Suudi Arabistan tarafindan da yardim edilen Misir ajanlarinin gergeklestirdigi anlagilmistir. Bu
dénemde Misir basininda Irak ve Tiirkiye’ye yonelik yapilan agir propagandalara Suriye basini
kismen de olsa destek vermekteydi. Menderes’in Sam’dan ayrilmasiyla birlikte ertesi giin tekrar
gosteriler yapilmistir. Suriye’de bir sene once Cigekli yonetimi devrilmis ve yerine parlamento
diizenini kuran bir hiikiimet gelmisti. Yeni yonetim Misir’a mesafeli, goreceli olarak Irak’a
yakin olsa da son derece temkinli tutum igerisindeydi. Hitkiimet, Menderes’in ziyaret istegine
sicak bakmisti ve kurulusundan sonra Suriye’yi ilk ziyaret eden Tiirk Basbakan Menderes
olmustu. Menderes, komiinizmin yarattig1 tehditten, Tiirklerin Arap dostlugundan, diinya barig
ve gilivenliginden, Irak ile yapilacak antlasmaya Misir’in tavrinin anlamsiz oldugundan
bahsederek Suriye’yi pakta agikga davet etmeden Ozendirmek istemistir. Goriisme sonrasi
yayinlanan bildiri ile anlagilmistir ki, Suriye pakta katilimi simdilik diisiinmemekte, ayrica
Misir ve Tiirkiye arasindaki gerilimde tarafsiz kalmak istemektedir. Ancak subat ayinda
Suriye’de segimler yapilmis ve yeni kurulan Sabri El-Assali hitkiimeti Misir’a yakin bir politika
izlemeye baglamistir. (Soysal, 1991: 206). Akis Gazetesinde o donemde Suriye ile ilgili yazilan

bir yazida su ifadeler kullanilmistir:

“Suriye Tiirkiye i¢in hicbir zaman iyi komsu olmamust1. Istiklalini kazanmadan da kazandiktan sonra da
hakiki devlet vasfin1 alamadigindan bir kabilenin biitiin arazin1 géstermis, hiikiimetlerinde istikrar
olmamus, birtakim maceraperestlerin tecriibe tahtasi yerine ge¢mis, memleketi idare edenler de asla
bunlarin {istiine ¢ikamamislardir. Bu yiizden hemen her devirde komiinistler tiirlii kiliklar altinda iktidar
ellerinde tutmuslar, kirk paralik menfaat i¢in yapmadiklarint birakmamislardir. Suriye realitesi, bundan
ibarettir. Bir devlet olamayan komsu memleketlerin askeri kudret ifade edemeyecegi de tabiidir.
Basindaki bag gosteren Suriye karsithgma ragmen Tiirkiye’nin yine de Bagdat Pakti’na katilmasini
gerekli gorerek katilmasi igin her tiirlii caba sarf ettigi Suriye, Misir ile ortak hareket etme noktasinda

karara varmigtir.” (Cetinkaya, 2016: 12).
Misir Hiikiimeti 16 Ocak 1955 tarihinde Arap Birligi Ortak Giivenlik Konseyi Paktina iiye

tilkeleri toplantiya ¢cagirmistir. 22 Ocak’ta Kahire’de yapilan toplantida Nasir, Tiirkiye ile ilgili
sert sOylemlerde bulunarak Tiirk-Irak is birliginin Arap gelecegi i¢in risk olusturdugunu
belirtmistir. En 6nemlisi bu toplantida Nasir, agikca Bagdat Pakti’na kars1 bir “Misir-Arap
Giivenlik Pakti” tasaris1 dnerisinde bulunmustur. Ancak Suriye, Liibnan ve Urdiin Irak’n adeta

disarda birakilip cezalandirilacagi boyle bir pakti kabul etmemislerdir. Sonug¢ olarak Nasir,
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Tiirk — Irak ittifakin1 ve Bagdat Pakti’n1 6nleyemese de bu pakta bagka bir Arap devletinin daha
katilmasinin 6niine gegmistir. (Sénmezoglu, 2001: 111). Ingiltere’nin de pakta dahil olusu ile
Misir, Sovyetlere daha da yaklasmistir. 1955 yilinda ikili silah antlagmasi ile Misir 1830’lardan
beri ilk defa bu miktarda ara¢ gereg elde etmistir. Nasir, 1 Haziran 1955°te yaptig1 konusmada
Bagdat Pakti’na kars1t Misir ordusunun direnme kuvvetinin bulunmakta oldugunu aciklamistir.
(Serbest, 2016: 415). Ayrica Misir halkini kendi liderligi altinda birlestirdiginden emin olan
Nasir, Bati’nin bir olusumu olan bu paktin Misir’a herhangi bir fayda saglamayacagini

diistinmekteydi. (FRUS 1955-1957, Arab-Israeli Dispute, 1955, v.14, p.151).

2.2.3. Sovyetler Birligi’nin Bagdat Pakti’na Tepkisi

Bagdat Pakti’nin kuruldugu dénemde Sovyet Disisleri Bakan1 16 Nisan 1955 tarihinde
yaptig1 su agiklama ile tepkilerini bildirmis oldu:

“Yakin ve Ortadogu’daki durum son zamanlarda olduk¢a gerginlesmisti. Bunun sebebi de bazi batili

giiclerin Yakin ve Ortadogu’daki giicleri saldirgan Kuzey Atlantik blokuna ek olabilecek askeri gruplara

~ 9

¢ekmek iizere yeni girisimlerde bulunmalaridir. 1951°de adi “Ortadogu komutanligi” olan bir savunma
planinin Yakin ve Ortadogu lilkelerince direnisle kargilanmasi sonucunda basarisizliga ugramistir. ABD
ve Ingiltere Yakin ve Ortadogu iilkelerine tek tek veya cift cift olmak iizere dolayli bir sekilde kendi
egemenlikleri altinda belirli gruplandirmalar kurmak igin 6nlemler aldilar. Bu sekilde 1954’te bir Tiirk —
Pakistan Antlagmasi ve gegen subat ayinda da Bir Tirk — Irak askeri ittifaki yapilmistir. Tiirk — Irak
ittifakinin kurulmasi ile, kurucular Irak’in diger Arap iilkelerinden ayrilmasini basardilar ve bu iilkeler
arasindaki gerginligi arttirdilar ki, bu durum bolgedeki iilkeler arasinda anlasmazlik ¢ikarmaya calisan ve

kendi askeri stratejik menfaatlerine uygun firsatlar bekleyen iilkelerin ¢ikarlarina hizmet edecektir.”
Ayrica SSCB, Tiirkiye ve Bati’nin savundugu Ortadogu bdlgesinde komiinizme kars1 askerti is
birliginin gerekliligini net bir sekilde reddederek, SSCB’nin Ortadogu devletlerinin milli
amaglarma son derece saygi duyduklarini eklemistir. Bilindigi tizere Menderes’in Ortadogu
politikas1 komiinizm tehlikesinin Oniine ge¢mek {izerine seyretmistir. Bati ile is birligi
igerisinde olan Tiirkiye bu donemde diger Bat1 devletleri gibi yalnizca ekonomik ¢ikar amagh
degil, ayn1 zamanda Dogu sinirlarinin giivenligini de hesaba katmak durumunda idi. Durum
boyle iken Tiirkiye’nin SSCB ile Ortadogu 6zelinde ters diismemesi zaten beklenilen bir durum

degildir. (Bage1, 2014: 67).

2.2.4. Israil’in Bagdat Pakti’na Tepkisi

Bagdat Pakt1, Israil igin Ortadogu’daki varhigini tehlikeye diisiirecek bir olusumdu ve
huzursuz olmasina sebebiyet vermekteydi. Pakta yonelik tehdit ¢ikariminda bulunulmasinda en
onemli sebep Irak’in o6zellikle eklettigi 5. maddede yer alan “paktin sadece Arap Birligi’'nin

iiyelerine ve taraflarca tamnms iilkelere acik oldugu” ifadesi ile Israil’in katilminin acikca
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engelletilmesi olmustur. Israil’in yorumlamasma gére bu ibare ile Israil’e yoneltilen Arap
nefreti arttirilmistir. Menderes, Israil’in bu algisini diizeltmek adina girisimlerde bulunmustur.
Hem Tiirk — Irak Antlasmasinin imzalanmasindan sonra 22 Ocak 1955 tarihinde Ingiliz
Biiyiikelgisi ile yaptig1 goriismede hem de 28 Ocak 1955°te Israil biiyiikelgisi ile goriiserek,
Tiirkiye’nin Israil politikasindan bir farklilik olmayacagini belirtmistir. Ayn1 zamanda Israil
elgisi, eger Irak’in Bagdat Pakti’m Israil aleyhinde kullanma durumu sdz konusu olur ise
Tirkiye’nin bu duruma miidahale etme durumunu sordugunda yiizde 90 oraninda miidahale
ederiz cevabini almistir. (Cetinkaya, 2016: 23).

Israil, Menderes’in bu agiklamalarindan tatmin olmamis ve 17 Mart 1955 tarihinde
Tiirkiye’ye bir nota géndermistir. Tiirkiye’ye yoneltilen “Israil ‘e yonelik politikanizda degisme
var mi?” sorusu haricinde notada genel itibariyle Tiirkiye ile Israil’in o doneme degin dostca
iligki yiriittiigline ancak artik Tiirkiye’nin Araplarin uzlagmak istemez davraniglarini
desteklemesi ile islerin degismeye basladigi ve Ortadogu’da mevcut dengelerin
degistirilmemesi gerektiginden sz edilmistir. Tiirkiye, Israil’in notasin1 kisa siire icerisinde
yanitlayarak, Tiirkiye nin Israil politikasinda herhangi bir degisim olmayacagim bildirmistir.
Ayrica Bagdat Pakti’nin yalnizca savunmaya yonelik oldugunu ve herhangi bir devlete kasti bir
niteligi olmadig belirtilmistir. Ancak sonrasinda Tiirkiye’nin Bagdat Pakti’na katilmayan Arap
devletlerine 1limli siyaset izlemesinden Israil iliskileri olumsuz etkilenerek, iliskiler en asag1
diizeyde seyretmistir. ileride Irak’in Bagdat Pakti’ndan ayrilmast ile Israil’in de séz konusu

tedirginlikleri ortadan kaybolacaktir. (Soysal, 1991: 201).

2.2.5. Bagdat Pakti’min Sonuglari

ABD ve Bati’nin tegvik etmesi ile kurulan Bagdat Pakti’nda Tiirkiye ve Ingiltere’nin is
birligi icerisinde bulunmasi, Tiirkiye ve Arap Devletleri’nin siyasetlerindeki farkin artmasina,
Araplarin Tiirkiye’ye karsi duyduklart kuskularin artmasina ve iliskilerinin gerilemesine
sebebiyet vermistir. Her ne kadar Menderes Bagdat Pakti’na Tiirkiye nin Ortadogu bolgesinde
etkinligini arttirma hedefi ile 6nciiliikk etmek istemisse de en nihayetinde pakt ile hem Tiirkiye
ile Sovyet iliskileri bozulmus hem de bélge iilkelerinden uzaklasma gergeklesmistir. Misir,
pakta hem katilmamis hem de diger Arap iilkelerinin katilmamasini saglayarak ve paktin ingiliz
emperyalizminin uzantist olduguna, Tiirkiye’nin de masa olarak kullanildigina dair bdlgedeki
algiyr giiclendirmistir. Tiirkiye’nin Ingiliz — Arap iliskilerinin pek de parlak olmadig: bir
donemde bu sekilde bir askeri ittifaka dahil olup, ayn1 zamanda Irak’1 da tesvik ettiginden ve
Irak’mn pakta katilan tek Arap devlet olmasindan dolayr Arap cografyasinda ihanet algisi

olusmustur. Hatta sonralar1 Menderes de bu siireci Ortadogu’da Bati’ya gii¢ kazandirip
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Tiirkiye’yi yalnizlastiran bir hata olarak degerlendirecektir. Bu donemde Arap milliyetgileri
Tiirkiye ile ilgili sert sdylemlerde bulunurken, bir yandan da SSCB’nin Ortadogu’ya sizmaya
baslamasi ile Tirkiye stratejik kaygilar yasayarak, Bati ile daha c¢ok yakinlasma yoluna
gitmistir. (Bostanci, 2013: 180). Kisacas1 pakt, bolgedeki Bat1 yanlisi ve milliyetci hiikiimetler
arasindaki iliskileri bozmustur. Baz1 arastirmacilar, bolgesel devletler arasindaki gerginligin,
Ingiltere, Fransa ve ABD gibi yabancilarin bélgesel siyasete miidahalesinden kaynaklandigini
savunmakta iken bazi arastirmacilar gerginligin Nasir'in Misir' ile Nuri Said'in Irak'1 arasinda
Arap diinyasmin liderligi i¢in yasanan rekabetten kaynaklandigini savunmaktadirlar. Ancak
Misir ile Irak arasinda rekabet olsa dahi, Nasir'in 1970'lere kadar Arap milliyetgiliginin dnciisii
olarak bolgedeki basarist ve egemenligi dikkate alindiginda, bu durumun esitler arasinda
olmadigi asikardir. (Kasapsaragoglu, 2021: 114).

ABD her ne kadar Bagdat Pakti’n1 destekleyip Arap devletlerinin de pakta dahil olmast
konusunda istekli olmus olsa da kendisi dogrudan bu Bagdat Pakti’nin {iyesi olmay1
istememistir. (FRUS, 1955-1957, Arab-Israeli Dispute, 1955, v.14, p.127). Misir, Suriye ve
Suudi Arabistan Bagdat Pakti’na kars1 ittifak olma yoluna girmisledir. (Kiraz, 2020: 317).
1950°1i yillarda Tiirkiye, israil ve Bat: konusunda Tiirkiye nin Arap Devletlerini anlayamadig
gibi Arap Devletleri de Bagdat Pakti konusunda Tirkiye’nin Sovyet kaygisint ve dogu
smirlarmin giivenligini kontrol altina alma istegini farkli degerlendirmislerdir. (Kemiksiz,
2020: 186).

Bagdat Pakt1 olusturulma hedefi agisindan her ne kadar birlestirici olarak tanimlansa
da fiiliyatta bu miimkiin olmamus aksine parcalayici bir netice yaratmistir. Ozellikle pakta iiye
olan ve iliye olmayan iilkeler arasinda zaten var olan sorunlarin daha ¢ok derinlesmesine
sebebiyet vermistir. Bagdat Pakt1 ile ilgili sonralar1 Akis gazetesinde su sekilde bir yazi yer

almistir:
“...Bu pakt, Stalin’in 6liimiinden sonra Rusya tarafindan takip edilen yeni Rus politikasinin giiler yiizli
maskesine kanmayan ve Orta Dogu’daki yerini birakmak istemeyen Ingiliz devlet adamlar1 tarafindan

temeli atilan, Amerika tarafindan da desteklenen bir ittifakti...”

Ingiltere ve ABD’nin Bagdat Pakti'm olustururken kendi ¢ikarlarma yénelik birtakim
kazanimlar elde etmek istedigi asikardi. Aynmi sekilde Tiirkiye de kendi ¢ikarlari igin bazi
kazanimlar beklentisinde idi. Ancak Bagdat Pakti’ndan en ¢ok faydalanan iilke Irak’ta
gerceklesecek 1958 darbesinin pakti bu denli sarsmasindan anlasilacagi tizere Irak olmustur.
(Cetinkaya, 2016: 24).

Irak ayn1 zamanda pakta iiyeligi siiresince Misir baskis1 yasamis ve Nuri Said Arap
Milliyetciligini idrak edememekle suglanmustir. ingiltere, pakt sayesinde bolgede bulunan

stratejik durumunu saglama almak istemisse de Misir’in olumsuz tutumlari sebebiyle bu istegi



53

gerceklesmemistir. Tleride Irak’1n paktan ayrilmasi ile de Bagdat iissiinii bosaltmak durumunda
kalacaktir. Bagdat Pakti, bolgenin de getirdigi bir durum olarak karmasik sorunlar ve iligkiler
silsilesi sebebi ile NATO gibi sistematik bir diizen Ve etkiye sahip olamamustir. (Soysal, 1991.:
224). ABD i¢in Bagdat Pakt1 Ortadogu’ya yonelik ¢ikarlarinda kilit 6neme sahipti. Ancak pakta
dahil olmamak bu ¢ikarlarin gerceklesmesi icin sartti. Cilinkii bu sayede Arap diinyasinda
hareket serbestisi kazanmis olacakti. Ancak ABD her ne kadar Bagdat Pakti ile is birligi i¢inde
olsa da pakt iiyeleri ABD’nin katilimi konusunda israrci olmustu. Uzerindeki baskidan
kurtulmak isteyen ABD, Eisenhower Doktrinini ilan edecek ve hissedilen Sovyet tehdidini bu
yolla azaltmak isteyecektir. Ancak Irak’in pakttan ayrilmasi ile ABD, iiye iilkelerle ikili
antlagsmalar yapmak durumunda kalmistir. ABD agisindan pakt basarili bir tecriibe degildir
clinkii hazirlanan ekonomik, askeri planlar ve yardimlara karsin etkili bir savunma
mekanizmas1 gelistirilememistir. (Savas ve Isler, 2020: 191). SSCB, Bagdat Pakti’nin
kurulmasinda ¢ok fazla rahatsiz olmus ve Tiirkiye nin de tavrindan rahatsizligini ifade ederek
Ortadogu ile daha ¢ok ilgilenme davranisi sergilemistir. Ozellikle Nasir ile yakin iliskiler kurup,
Ortadogu’daki Bat1 karsit1 fikirleri ayakta tutmak istemistir. (Kiraz, 2020: 318).

Tiirkiye, ABD ile ¢ikarlarinin ortiistiigii kadariyla Bagdat Pakti’nin olusturulmasi
konusunda ciddi girisimlerde bulunmus ve pakt sayesinde Bati ile daha yakin olmaysi,
giivenligini garanti altina almayr amaglarken uzun Omiirlii olmayan pakt, kagmilan Sovyet
tehdidi mevcut olmasina ragmen, SSCB’nin Arap iilkeleri ile daha samimi iligkiler
kurabilmesine zemin hazirlamistir. Bu nedenle giivenlik arayisindaki Tiirkiye, daha da giivensiz
hissederek Bati’nin siyasi ve askeri kurumlari ile daha fazla i¢ ige gegme egilimi gostermistir.
(Solak, 2019: 143). Tirkiye, Bagdat Pakti {izerindeki istegini 1srarla siirdiirerek aslinda
doniilmesi zor sorunlara yol agmistir. Hem Misir’in katilimi konusundaki 1srart hem de en uzun
kara sinir1 bulunan komsusu Suriye ile bozulan iligkileri ilerde Suriye ile yasanacak krizlere ve
Sovyetlerin Suriye’de etkisinin artmasina neden olmustur. (Kiraz, 2020: 318). 1955 yilinin
Eyliil ayinda Misir’in Cekoslovakya ile silah yardimi antlasmasi1 yapmasi sebebiyle SSCB’nin
Ortadogu’ya girisi kolaylasmis ve ayni yilin Kasim ayinda Sovyetler ve Suriye’nin ilk defa
ticaret antlagsmasi yapmasi bir diger gelisme olmustur. (Tellal, 2000: 49). Sonug olarak
Tiirkiye’nin Bat1 ile bag kurma ve Ortadogu’ya diizen getirme amaci ile tutundugu Bagdat
Pakt1, hem bolge savunmasinda faydali olamayan bir olusum olmus hem de Nasir’in Sovyetler
ile yakinlasmasina ve SSCB’nin Ortadogu bdlgesine sizmasinin kolaylasmasina sebep
olmustur. Buna paralel olarak Israil sorunu ve diger Ortadogu Krizlerinde énemli bir etken
olacaktir. (Kemiksiz, 2020: 186). Yaklasik dort sene aktif kalabilen Bagdat Pakti, 1958 yilinda

General Kasim liderliginde yapilan darbe sonucu Irak Bagdat Pakti’ndan kopmus ve merkezi
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Ankara’ya tasman pakt Merkezi Antlasma Orgiitii (CENTO) adin1 almistir. (Savas ve Isler,
2020: 192).

2.3. Siiveys Krizi ve Tiirkiye’nin Tavri

1869 yilinda kullanima agilan Siiveys Kanali, bir Fransiz sirketi tarafindan insa
edilmistir. Acildigi donemde hissedart olan Misir, 1875 yilinda mali zorluklar sebebiyle
hisselerini Ingiltere’ye devretmistir. Bu nedenle Siiveys Kanali artik ingiliz ve Fransizlar
tarafindan isletilmekteydi. ingiltere, Hindistan ile baglantis1 oldugundan ve bdlgedeki giiciinii
daha da katlamak adina 1882 yilinda Osmanli kontroliinde olan Misir’a girmistir. ingiltere
1922de Misir’in bagimsizligi konusundaki goriismeleri 1936 yilina kadar bolgede askerlerini
bulundurarak siirdiirmiistiir. En nihayetinde 26 Agustos 1936 tarihinde bir antlasma yapilmis
ve iki kosul ile anlasmaya varilmistir. Ilki, Ingiltere — Misir arasinda bir ittifakin sz konusu
oldugu ve Misir’mn olasi isgali durumunda Ingiltere nin miidahale hakki oldugunu, ikincisi ise
Misir’da belli oranda hem kara hem de hava olmak iizere Ingiliz gii¢lerinin varligiyds.
(Armaoglu, 1995: 191).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Ingiltere, iilkeye mali ve askeri yonden agirlik olacak
bolgelerden yavas yavas ¢ekilmeye baslasa da ozellikle Siiveys Kanali’nin Bati kismindaki
yerleri jeopolitik onemden otiirii birakmak istememistir. Stiveys Kanali da bu kategoriye
giriyordu ve Ingiltere i¢in &nemli bir nitelige sahipti. (Killioglu, 2021: 726). Ikinci Diinya
Savast sona erdiginde Misir, Ingiltere’nin topraklarinda ¢ekilmesini istemistir. Konuyla ilgili
miizakereler 1945 yilinin son aylarinda baslayip bunalimli donemlerden gecerek, 1954 yilinin
Ekim aymna kadar siirmiistiir. Olaylarin bu denli uzun siirece yayilmasinda savas sonrasi iki
kutuplu diizende yasanan krizler, SSCB’nin Ortadogu’da kendine kontrol alan1 olusturmak
istemesi sebebi ile Ingiltere, Siiveys Kanali gibi kilit Sneme sahip bir bolgeden ¢ekilmeye
yanagmamistir. (Armaoglu, 1995: 192). Nasir’in siyasetinde alti esastan birincisi olan
“emperyalizmin sona erdirilmesi ilkesi” g¢ercevesinde 1952 yilindaki devrim ve Kral Faruk’un
tahttan uzaklastirilmasi ile 1954 senesinde Misir, Ingiltere ile bir antlasma imzalamis ve bu
antlasma geregince Ingiltere Siiveys bolgesinden 20 ay igerisinde kademeli sekilde ¢ekilmeyi
kabul etmistir. Burada 6nemli bir detay ise 4. madde olmustur. Arap Birligi Devletlerinin ortak
savunma antlagsmalarina dayanarak, liye devletlere ya da Tiirkiye’ye herhangi bir saldir
durumunda Ingiltere’nin Siiveys bdlgesindeki iis ve limanlar1 kullanabilme serbestisi olacakt1.
Bu antlasma ile Ingiltere 6zelinde Bati’nin bolgedeki giicii sarsiimigsa da antlasmay1 Misir’mn
is birligine acik oldugu seklinde yorumlayacaklardir. Misir i¢in ise durum, kendisi kadar Arap

diinyasinda 6nder olabilecek iddiadaki Irak’in Bagdat Pakti’na katilimimin aksine, Ingiltere ile
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kuvvetlerini ¢ektirecek derecede onemli bir antlagsmaya imza atmas1 Ortadogu’da prestijini
arttirmustir. (Serbest, 2017: 690).

Misir yonetimi ekonomik anlamda sikint1 yasamakta ve krediye ihtiya¢c duymaktaydi.
Ciinkii ekonomik anlamda refahini saglayacagini diisiindiigli Nil Nehri {istiinde bulunan Asuan
Baraji’nin insasin1 tamamlamak istemekteydi. Ancak bu doénemde Misir ve Cekoslovakya
arasindaki silah antlasmasindan dolayr Misir’in ABD ve Ingiltere’den yardim alma kosullari
giderek zorlasmustir. Iste bu noktada Misir igin care Sovyetler’den alinacak yardimdi. Ayni
zamanda 1956 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti’ni resmi olarak taniyan Misir, Sovyetler ile
giderek daha da samimi iligkiler igerisinde oldugunu ispat etmistir. Bu durum ise Nasir
yonetimine yonelik ABD ve Bati1 baskisini giderek yogunlastirmistir. (Kiiciikvatan, 2011: 79).
Bu dénemde Misir ile Bati’nin iligkilerini zora sokan siirecler adeta ardi ardina yasanmustir.
Nasir’in Sovyetler’den askeri yardim almaya baglamasi, ABD’nin Asuan Baraj1 i¢in yardim
teklif etmesi ve Misir’in istikrarli olarak Dogu bloku ile yakinlagsmasi {izerine ABD Misir’a
yaptigi teklifi geri almistir. (Gonliibol, 1996: 278). Sovyetlerin Misir lizerinden Araplara vermis
oldugu destegin amaci1 Araplarin bir araya gelmesini saglayarak, kendi iilkelerinde bulunan
yabanci askeri iislerin kapatilmasi ve kendilerinin bu yolla somiiriilmesini engellemek seklinde
ifade edilmistir. (FRUS, 1955-1957, Suez Crisis, July 26-December 31, 1956, v.16, p.568). 26
Temmuz 1956 tarihinde Misir aniden Siiveys Kanali’n1 devletlestirdigini ilan etmistir. (“Biitiin
Diinya’y1 Allak Bullak Eden Hadise” Ulus Gazetesi, 28.07.1956).

ABD’nin yardim talebini geri almasi ile IMF ve Ingiltere’nin de aym yolu izlemesi
tizerine Nasir’in sectigi yanit hayli agir olmustur. 26 Temmuz 1956 tarihinde Siiveys Kanali’nin
millilestirdigini ilan etmesi ile bu ilanm iizerinden ii¢ giin gectiginde Ingiltere, Fransa ve
Amerika bir konferans karari almistir. Konferansa 1888 Istanbul Antlasmasi’na iiye devletler
ve Siiveys Kanali’ndan en ¢ok faydalanan devletler davet edilmistir. Nasir Stiveys Krizi’nin
durumunu Bogazlar ile bagdastirarak bu konuda Tiirkiye’den yardim beklediyse de Tiirkiye
duruma daha ¢ok politik bakmay1 istemekteydi. Tiirkiye konferansa katilmay1 su sebeplerle

kabul etmistir:

“I) Tiirkiye 1888 Antlagmasinda tarafti, II) Ingiltere Bagdat Pakti’na iiyeydi, III) 1954 Ingiltere-Misir
antlasmasi kanaldan ingiltere nin faydalanabilme halleri arasinda Tiirkiye’nin bir saldirtya ugramasini da
saytyordu ve Misir’in kanalin ydnetimine el koymasiyla ortaya ¢ikan durum Ingiltere’nin kanaldan

yararlanabilmesini biiyiik 6l¢tide zorlastiriyordu.” (Firat ve Kiirkgiioglu, 2013: 627).

Misir ve Yunanistan’in Bati’nin konferans davetine cevap vermemesi lizerine kriz boyut
atlamistir. Yunanistan Misir’dan yana olmustur. Ciinkii Kibris’tan Ingilizlerin gonderilmesi
Yunanistan’in Kibris planlari igin ilk asamaydi. Misir ve Yunanistan’in reddine ragmen Londra

Konferans1 16 Agustos 1956’da 21 iilkenin katilimi ile gergeklesmistir. Konferansta “Dulles
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Plani” adi altinda alinan kararlar dogrultusunda Siiveys Kanali’nin yonetimi uluslararasi bir
kurulus tarafindan yiriitiilecektir. Bu karar1 Misir kabul etmemis ve bu gelismelerden sonra
Ingiltere, Fransa ve Israil, Misir’1 resmen isgal edecektir. (Erdogan vd., 2018: 144). Fransa
Disisleri Bakan1i Londra Konferansi’ndaki konusmasinda kanalin miilkiyetinin Misir’da
kalmasi ile ayn1 zamanda idaresinin milletlerarasi bir teskilata verilebileceginin yani Dulles’in
teklif ettigi gibi BM’ye baglanabilecegini sdylemistir. Konferansta bulunan Tiirk heyeti de
Dulles’in yapmis oldugu teklifi desteklemistir. (“Tiirkiye Amerika’nin Planin1 Destekliyor”,
Ulus Gazetesi, 18.08.1956).

S6z konusu karardan yana Tiirkiye’nin taraf olmasi tizerine konferansta Tiirkiye’yi

temsil etmis olan Biiyiikelgi Muharrem Nuri Birgi’nin agiklamasi su sekildedir:

“Biz Miisliman milletiz. Arap iilkelerinin hiirriyet ve bagimsizliklar1 i¢in yapmakta olduklari miicadelede
onlarla birlikteyiz. En biiylik arzumuz Arap {iilkelerinin bir an 6nce bagimsizliklarina kavugmasidir. Ama
Siiveys kanalinin tarafsiz ve uluslararasi bir irade ve kontrole konulmasina Misir’in bagimsizligina ve

onuruna golge diigiiren bir nokta olarak goriilmemistir.”

Tiirkiye Dulles Plan1’n1 desteklemis, ayn1 zamanda da Pakistan, Habesistan ve Iran’m da ortak

’

karar1 ile “Misir'in egemenligine zarar vermeyeceginin agik beyamimin ifade edilmesi’

’

konusunda Onerge sunmustur. Kabul edilen onerge sonucu “Bes Devlet Plani” seklinde
hatirlanacak olan plan ¢ogunluk oyu ile benimsenmistir. 19 Eyliil’de ikinci kez toplanan Londra
Konferansi’nda Menderes, Dulles’in kurdugu “Siiveys Kanalindan Yararlananlar Birligine”
iiye olarak Bat1 tarafinda yer aldigini tekrar gdstermis, Nasir ise boyle bir birligin varligini yok
say1p Tirkiye’yi “Bati Emperyalizminin Polisi” seklinde lanse etmistir. (Sonmezoglu, 2001:
121).

22 iilkenin katildign Siiveys Konferansi’'nda Ingiltere, Misir’a planin kabul ettirilip
konunun baris ile ¢oziilmesi ¢agrisinda bulunmustur. Ancak Nasir Orta Dogu ajansina verdigi
demecte Misir’in milletlerarasi kontrol sistemi ile sunulan her tiirlii ¢6ztime kars1 oldugunu
belirtmistir. (“Ingiltere Siiveys’e Dair Planin Misir’a Kabul Ettirilmesini istedi”, Ulus Gazetesi,
19.08.1956). Kriz ¢atisma halini almis ve Tiirkiye nin Misir’a kars1 -Ingiltere ve Fransa’ya
yumusak Sert tavrindan dolayi- taraf oldugu seklinde algiin olusacagi gelismeler yasanmuis.
Bagdat Pakti’na iiye devletlerden, Ingiltere ve Fransa’ya yonelik karsit goriisler olusmus,
ozellikle ABD, bu iki devlete tepki gostererek Misir’a karsi daha yumusak yaklasimda
bulunmustur. (Yilmaz, 2016: 217). SSCB iiltimatom gondererek Misir’dan ¢ikmalarini
istemistir. Siiveys Krizi ile SSCB’nin de Arap cografyasinda etkinligi artmigtir. (Duman ve
Birsel, 2012: 314).

Sovyetler bir bakima Araplarin géziinde onlar1 emperyal devletlere kars1 savunan bir

giic olmustur. (Seydi, 2011: 4). Ulus Gazetesi’nin 30 Ekim 1956 tarihli haberine gére Israil,
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Misir’mn vatandaslarina saldirilarin1 6ne siirerek Misir’1 isgal ettigini agiklanmustir. (“Israil
Kuvvetleri Misir’a Hiicumetti”, Ulus Gazetesi, 30.10.1956). Sonradan 6grenildigi {izere Israil,
Ingiltere ve Fransa Paris’te yaptiklar1 gizli bir toplant1 ile Misir’a savas agma konusunda
hemfikir olmuslardir. ilk olarak 29 Ekim 1956’da Israil harekete ge¢mis ve Misir, Suriye,
Urdiin ve Irak’in Israil’e kars1 savas agma calismalar1 yaptigini bahane olarak sunarak harekete
gecmis ve Ingiltere ile Fransa ise Siiveys Kanali’na ¢atismay1 sonlandirmak ve giivenligi tahsis
etmek bahanesi ile girmislerdir. ABD savasi sonlandirmak i¢in BM’de ¢alismalarda bulunmus
ve Tirkiye’de yardim etmistir. ABD ve Sovyetlerin taraflar {izerindeki agir baskisi sonucu
ateskes 6 Kasim 1956 tarihinde yapmak zorunda kalmiglardir. (Bas, 2018: 102).

Ingiltere ve Fransa da Misir’da siirdiirdiikleri harekatta ateskesi saglamak durumunda
kalmiglardir. (“Ingiltere ve Fransa da Misir’da Atesi Kesti”, Ulus Gazetesi, 07.11.1956). Savas
siiresince Arap cografyasinda Bati karsitt tutum daha c¢ok koriiklenmistir. Savas sonunda
Misir’in hava kuvvetlerinin hepsi, askeri birliklerinin de biiytiik kismi artik yoktu. Ancak Misir
savastan askeri anlamda yenik ¢iksa da diplomasi anlaminda kazangli durumda bitirmistir. 1888
Istanbul Antlasmasi’nin gegerliligi ve Siiveys Kanalimin Misir ydnetiminde olacag
netlesmistir. Stiveys Bunalimi Tiirkiye’nin Ortadogu ile iliskilerini doniilmesi zor bir yola daha
sokmustur. Kanalin akibetinin goriisiilmesi asamasinda Misir’in goriisme teklifini reddedip,
Bati’nin konferansina katilarak Tiirkiye Arap diinyas1 agisindan bir kez daha tercihini yapmis
bulunmaktaydi. Savas siiresince Misir ile Suriye’nin yakinlagsmasi ile bir bakima Suriye ve
Tiirkiye iliskilerinde de uzaklagmalar yasanmustir. Misir’in  algisinda artik  Tiirkiye
“Ortadogu nun polisi” iken, Tiirkiye’ye gore ise Misir Ortadogu’da diizeni bozan bir devletti.
(Kiigiikvatan, 2011: 79).

Savas siirerken Tiirkiye enteresan bir yaklasimda bulunmustur. ingiltere ve Fransa’nin
isgalini saldirgan ve uluslararas1 hukuk kurallarina aykiri bulurken bir yandan da Misir’a kars1
suglayici tavir takinmugtir. Tiirkiye Israil’e Ingiltere ve Fransa’ya olan tepkisinden daha sert bir
tepki gostermistir. Israil’in bu isgali ile ¢ok biiyiik tehdit olusturdugunu, “uluslararasi
kamuoyunun odagimi Ortadogu bolgesine ¢evirip Macaristan olaylarini arka planda birakarak
tim diinyaya ihanette bulundugu” gerekgesi ile suglamalarda bulunarak 26 Kasim giini
Israil’deki biiyiikelgiyi cagirmustir. Israil ile iligkiler tamamen kesilmemis ancak en alt diizeye
cekilmistir. Tiirkiye bu davranisini kendi kamuoyu ve Arap iilkelerinin kamuoyunu géz dniinde
bulundurarak sergilemistir. Cagirilan biiyiikelginin Israil Disisleri Bakanligi’nda Tiirkiye’nin
bu tavrinin sebebini “Israil’e kars1 degil yalnizca Bagdat Paktr'nin devamliligini saglamak
adina oldugu iki iilke arasindaki iligkilerin bozulmasi isteginde olunmadigi” seklinde

aciklayarak Tiirkiye’nin sadece tepkilerden otiirii bu tutumu takindigimi goézler Oniine
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sermektedir. Tiirkiye’nin bu tutumu memnun edici olsa da Arap devletleri, ABD agisindan bile
Ingiltere ve Fransa’ya kars1 son derece sert tavirlar alinan bu krizde Tiirkiye nin sert say1lmayan
tutumundan tatmin olmamuslardir. (Firat ve Kiirk¢iioglu, 2013: 629). Tiirkiye Siiveys Krizinde
baris¢il bir ¢oziimden yana olarak ABD’nin ¢6ziim Onerisini destekleyerek, kanaldan serbest
gecisin saglanmasini savunmustur. Buna ek olarak Israil’in Misir’a saldirisinin karsisinda yer
alarak Biiyiikel¢isini Ankara’ya c¢agirmistir. (Kasapsaragoglu, 2020: 1097). Disisleri
Bakanligi’nin tebliginde Israil El¢imizin Filistin sorunu adil bir sekilde ¢ziimleninceye kadar
gorevine donmeyecegi belirtilmistir. (“Israil Elg¢imiz Geri Cagirild1”, Ulus Gazetesi,
27.11.1956).

Fatin Riistii Zorlu bu saldirinin ardindan talihsiz nitelikteki su agiklamada bulunmustur:
“Ortadogu memleketlerinin emniyeti Bagdat Pakti ve NATO Pakt1 gibi antlagmalara iltihak
etmektedir. Eger Ortadogu’daki memleketler Bagdat Paktina katilmis olsalardi bugiin mevcut
durum husule gelmezdi.”

Goriildigi tizere Zorlu yasanan olaylarda Misir’a yonelik suglar tavir takinmistir. Zafer
gazetesinde ise konuyla alakali yapilan haberde;

“...Misir ile Suriye, Sovyet Emperyalizmini Ortadogu’ya sokarken, sug-iistii
yakalanmiglardir. Biitiin Sina ve Siiveys hadisesi beynelmilel siyasi giimriik idaresinin bu
kacakcilig1 tasfiye etmesinden ibarettir...” Seklinde acik¢a suglayict bir ifade yer almaktadir.
Gorildiigi iizere Siiveys Krizi ile Tiirk — Arap iliskileri daha da sikintili donemlere girmistir.
(Gerger, 1948: 89).

Ingiltere Basbakani Eden, Siiveys Krizi ile siyasi bir yikima ugramistir. Menderes siyasi
anlamda yikima ugramasa dahi Ortadogu cografyasinda biiyiik sorunlarla karsi karsiya
kalacaktir. (Bage1, 2014: 79). ABD, Siiveys Bunalimi sonrasi iilkesi adina ¢ikarimlarda
bulunmus ve bu deneyimleri Eisenhower Doktrini seklinde kalict hale getirmistir. ABD bu
cercevede Ortadogu bolgesindeki konumunu ve iligkileri tekrar rayina oturtmay1 istemektedir.
(Killioglu, 2021: 751). Batili gii¢lerin dezavantajina, Siiveys Krizinden sonra, Nasir'in prestiji
ve popiilaritesi Arap diinyasinda Arap milliyet¢iliginin lideri olarak artmis ve bu da 1958
devrimci yilin yolunu agmustir. (Kasapsaragoglu, 2021: 114).

Nasir’in elde ettigi basar1 onu Arap diinyasinda {ist noktaya tasimistir. Emperyalizm
karsit1 tutumu ve Arap Birligi i¢in yaptig1 ¢agr1 onu bolgede Arap milliyetcilerinin Savunucusu
haline getirmistir. Nasir bu donemde yetiskinlerin cogunun okuma yazma bilmedigi bu ortamda
transistorlii radyolarin giiciinii kullanarak gazetelerle ulasmanin miimkiin olmadig: bir kitleye

Kahire’deki Araplarin Sesi radyo istasyonu ile ulagmaktaydi. Bu sayede Misir darbesinin
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fikirlerini, Araplart sinirlart asarak birbirine baglamay1 ve Pan-Arapgilik ve milliyetgilik

fikirlerini yaymay1 amaglamaktaydi. (Rogan, 2017: 357).

2.4. Eisenhower Doktrini

Ortadogu’da yasanan gelismelerin ardindan ABD, o6zellikle Siiveys Krizi ile bolgede
etkinligi artan SSCB’den dolay1 endiselenmesi, bdlgede Misir ve Suriye’nin SSCB ile
yakinlasmasini dnlemek, ingiltere nin kaybettigi prestijden de istifade ederek Bagdat Pakti ile
olusturmak istedigi diizeni onarip siirdiirebilmek istemekteydi. Bu noktada ABD igin iki
hedeften ilki, Ortadogu iilkelerine mali yardimlarda bulunarak onlar1 rahatlatmak, ikincisi ise
bu devletlere komiinizmi ve ardindaki tehdidi anlatip, onlari bu tehlikeden korunmalari
konusunda ikna ve yardim etmekti. Bu gelismeler 1518inda ABD Bagkani Eisenhower, 5 Ocak
1957 tarihinde Eisenhower Doktrini olarak adlandirilan mesajda Amerikan Kongresinden bazi

yetkiler talep etmistir. (Cetinkaya, 2019: 8).

“I1. Ortadogu memleketleriyle bagimsizliklarini muhafaza ve askeri yardim hususunda is birligi,

2. Komunist kontroliine tabi herhangi bir memleket tecaviiziine Amerikan silahli kuvvetlerini kullanmak,

3. Askeri ve iktisadi yardim igin 200 milyon dolar tahsis.” (“Eisenhower’in Ortadogu igin Kongreden Istedigi
Yetkiler, Aksam Gazetesi, 06.01.1957).

Doktrin ¢ergevesinde Eisenhower, Ortadogu iilkelerine mali ve askeri yardima ek olarak
gerektiginde komiinizme kars1t ABD’nin kendi silahli gii¢lerini kullanabilmesi adina yetki talep
etmekteydi. Eisenhower Doktrini Amerikan Senatosu’nda 5 Mart 1957 tarihinde onaylanmis
ve artik ABD, SSCB’ye kars1 bolgede Ingiltere’nin yerine gegmeye hazir olmustur. (Dilek,
2010: 319). ABD, doktrinin ilanindan sonra bir heyet kurup, Ortadogu bolgesinde ziyaretlerde
bulunarak, hem doktrinin bolgeye ne sekilde entegre edilecegini aragtirmig hem de Eisenhower
Doktrini hakkinda bolgeyi bilgilendirmistir. (Kiiciikvatan, 2011: 83). ABD, boélge iilkelerine
kendilerine tehdit olarak Bati ya da ABD’yi gormeleri yerine SSCB ve onun komiinizmini
gormeleri i¢in agiklamalarda bulunmaktaydi. (Harunoglu, 2019: 1161). ABD’nin dis
politikasinda Eisenhower doktrinini su sebeplerle énemlidir: Ilki ABD bu doktrin sayesinde
Ortadogu cografyasinda daha genis hakimiyet alani elde etmistir. Cilinkii doktrin bdlgenin
tamamini icermekteydi. Digeri ise bolgedeki Ingiliz ve Fransizlardan kalan boslugu doldurmak
adina calisan ABD, SSCB ile Ortadogu cografyasinda burun buruna gelmistir. (Armaoglu,
1994: 202). Dulles yaptig1 agiklamada Ortadogu’da komiinizmin hakim olmasinin diinyaya
felaketi getirecegini bu nedenle Eisenhower’in planinin baris getirecegini sdyleyerek, ABD nin
Ortadogu’ya nasil miidahale edecegi sorusuna ise bir iilkeyi bombardiman altina almak ile ona
yardim etmek arasinda ¢ok fark oldugu cevabini vermistir. (“Dulles “Ortadogu Komunizmin

Eline Diiserse Diinya I¢cin Felakettir” dedi.”, Aksam Gazetesi, 08.01.1957).
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Doktrini kabul eden lilkeler -Liibnan, Pakistan, Irak, Tiirkiye, Yunanistan, Afganistan,
Libya, Tunus, Fas ve Israil- teker teker bildirmeye baslarken Misir ve Suriye’nin tepkileri
gecikmemistir. Sonrasinda Urdiin ve Suudi Arabistan’da tepki gdsterse de Suudi Arabistan
zaman igerisinde bu fikrinden donmiistiir. SSCB, Misir ve Suriye i¢in Eisenhower Doktrini,
ABD’nin bélge devletlere dogrudan miidahalesi ve ayn1 zamanda Israil destekli bir olusumdu.
Nasir, bu plan1 kendisine ve bolgedeki milliyetciligi karsi olarak hazirlanmis bir plan seklinde
degerlendirmistir. 7 Ocak 1957 tarithinde SSCB tarafindan doktrine agir bir tepki gelmistir.
Ortadogu diizenine zit oldugunu iddia ettikleri doktrinle ilgili, “Amerikan tekelci sermayesinin
ve askeri ¢evrelerinin Orta Dogu 'nun ig iglerine kaba bir miidahalesi” sdzlerini kullanmistir.
19 ve 20 Ocak’ta Bagdat Pakti’nin {iye devletleri Ankara’da bir araya gelerek konu ile ilgili

goriismeleri sonucu 21 Ocak 1957 tarihinde ortak bir sekilde agiklamada bulunarak:

“Orta Dogu’ya miiteallik olan Eisenhower Planinin komiinist tecaviiziin ve yikici faaliyetlerin Orta Dogu
memleketleri i¢in arz ettigi tehlikeyi teslim etmekte olmasini memnuniyetle kaydetmislerdir. Bu planda
hali hazir gsekliyle derpis edilmis olan tedbirleri, bu bolgede sulhu muhafaza ve halkin iktisadi refahini

arttirmak yolunda en iyi ¢are teskil etmesi itibari ile tamamen desteklemektedirler.”

Seklinde Eisenhower Doktrinine desteklerini sunmuslardir. Menderes Hiikiimeti tipki Bagdat
Pakti’'nda oldugu gibi Eisenhower Doktrininde de ABD ile ortak hareket etme konusunda
cizgisinden ¢ikmamustir. (Cetinkaya, “Soguk Savas Doneminde Tiirkiye ...”, s.9-10).

Tiirkiye de bu donemde Eisenhower Doktrinine destekte bulunmustur. Akis dergisi o
donemde doktrin hakkinda; “Marshall Yardimi Avrupa’yr nasil komiinizmden kurtardiysa,
Eisenhower Doktrin de aym sekilde Orta Dogu’yu komiinizmden kurtaracaktir.” Seklinde
bahsederek desteklerini gostermistir. (Kurban, 2014: 264). Tiirkiye bu donemde ABD’den daha
fazla yardim beklemekteydi. Ayn1 zamanda Eisenhower Doktrini ile Tirkiye, NATO
hizmetinde kullandirdigi ABD iislerini simdi bu amagla kullanima agacakti. (Barlas, 2021:
380). Menderes yonetimi bu doktrini Truman Doktrini ile alinan askeri ve mali yardimlarin
simdi tim Ortadogu’yu igine alacak sekilde biiyiimesi olarak goérmekteydi. Eisenhower
Doktrininde bahsi gecen yardimlar Menderes agisindan dnemliydi. Ciinkii o donemde iilke hem
ekonomik sikinti yasamakta hem de Menderes prestijini tekrar kazanmak zorundaydi.
Menderes gibi donemin muhalefet partisi CHP’de doktrinden yana idi. (Bagc1, 2014: 85-86).

Urdiin basta doktrin karsiti tavir sergilese de Eisenhower Doktrini’nin Ortadogu’da ilk
uygulamasi Urdiin Krali’nin {ilkesindeki karmasa ile bas edememesi ve ABD’den yardim istegi
sonucu Urdiin’de goriilmiistiir. Ayrica ABD, komiinizm tehdidini 6ne siirerek iilkeye 10 milyon
kadar yardim yapmustir. (Kapucu, 2021: 225). Doktrinin ilan1 ile doktrin karsitt (SSCB, Suriye
gibi) iilkeler daha fazla is birliginde bulunmaya baslamiglardir. Tiirkiye bu durumdan olduk¢a

tedirgin olmugstur. Ciinkii Suriye’nin giiney sinir1 olmasindan dolay1 burada Sovyet yanlist bir
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yonetimin olusu Tirkiye icin tehdit arz etmektedir. Bu gelismeler de zaten ileride Suriye
Krizi’ne yol agacaktir. (Bas, 2018: 20). Eisenhower Doktrini ile Ortadogu’daki Ingiliz etkisi
tamamen ortadan kalkarak, yerine Bagdat Pakti1 iiyelerine yonelik sorumluluk alan ABD
bolgedeki etkinligini gliglendirmistir. Doktrin Araplar arasinda ayrigsmalara sebebiyet vermistir.
(Cetinkaya, 2019: 9). Doktrin bolgedeki Ingiliz varligmin artitk ABD’ye kaldiginin agik kaniti
idi ve ayn1 zamanda SSCB karsit1 gelisen Soguk Savas’ta ABD’nin lider rolii iistlendiginin de
gostergesi olmustur. (Barlas,2021: 379). Eisenhower Doktrini ¢er¢evesinde Ortadogu’ya
gitmesi i¢in gorevlendirilen heyet, Richards oOnciiliigiinde bolgeye gelmis ve 21 Mart 1957
tarihinde Ankara’y1 ziyaret etmislerdir. Menderes Hiikiimeti o donemde Richards ve heyetini
agirlamaktan fazlasiyla memnuniyet duyduklarini belirtmislerdir. Ziyaretle beraber Tiirkiye 22
Mart 1957°de ortak bir deklarasyon ile doktrini desteklemis ve Eisenhower’in bu plan ile
amagladiklar1 hakkinda su sekilde aciklamada bulunmustur:

“... Amerikan Doktrininin gayesi, Orta Sark’taki miistakil devletlerin milletlerarasi komiinizm tarafindan
bilvasita veya dogrudan dogruya vaki olabilecek bir tecaviizle miicadele edebilmek hususundaki
imkanlarini takviye zimninda bu devletlere yardim etmektir.

(Taraflarin) bir devletin diger bir devletin igislerine miidahale etmesine ve karigmasina, geleneksel
siyasetleri geregi karsi ¢gikmaya devam (...)"" edecekleri, ’(...) her iki devletin uluslararasi komiinizmi,
devletlerin ulusal bagimsizlig1 ve diinya barig ve giivenligi i¢in bir tehdit olarak (...)*” gordiikleri “’(...)
ve bu tehdide karsi Birlesmis Milletler Anayasasina uygun olarak caydirict énlemler almak amacryla

ortaklasa hareket etmeye azimli (...)”

Aciklamalar dogrultusunda Menderes’in o donemde ABD’nin ve Eisenhower Doktrininin
kanatlar1 altinda bolgede hakim bir konumda rol alacagini diisiinmektedir. Ayrica Menderes,
bu roliin Tirkiye’ye ABD tarafindan bigilmesi igin ise doktrinin onay ve destek gormesi ile
baglantili oldugunu diistinmektedir. (Cetinkaya, 2019: 11). Eisenhower Doktrininin sonuglarina
bakacak olursak, ABD doktrinden beklentilerine ulasamamuistir. Ciinkii basta SSCB, Misir ve
Suriye olmak tiizere doktrin bdlgede bir anlamda {ilkelere miidahale olarak yorumlanmis ve
Israil tarafindan bile kabul gérmemistir. Bir diger énemli sonug ise Eisenhower Doktrininin,
Soguk Savas’a bir nevi ivme kazandiran bir gelisme olmasidir. Bunlara ek olarak ise ABD
bolgede miittefik oldugu iilkelerde hava iisleri saglayarak, Ortadogu’da hareket serbestisi

kazanmustir. (Sander, 2018: 308). Tiirkiye i¢in Eisenhower Doktrininin baslica sonuglari ise;
“I) ABD’nin bolgedeki operasyonlarmi gergeklestirebilmesi igin Tiirkiye’ye duydugu ihtiyag artmis, bu
durumda Tirkiye’deki Amerikan askeri iislerine 6zel bir 6nem verilmesine yol agmustir ve 1954’te
kurulan Incirlik iissii gelistirilmistir.
1I) Tiirkiye’ye verilen Amerikan askeri yardimlari arttirilmigtir.
IIT) 1954’ten sonra giderek azaltilan ve bazi sartlarda baglanan Amerikan ekonomik yardimlari, tekrar

artmaya baglamigtir.
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IV) Tiirkiye, Doktrini benimsemeyen Arap tilkeleri ve onlara destek veren SSCB’yle iliskilerinde gergin
bir ddneme girmis, bu durum ise 1957 yilinin yaz aylarinda Suriye’yle savasin esigine gelinmesine yol
acmugtir.

V) Tiirkiye ilk kez topraklarindaki Amerikan iislerinin NATO amaglar1 disinda, Ortadogu olaylarina

miidahale etmek i¢in kullanilmasina izin vermistir.” (Erhan, 2001: 568).

2.5. Suriye Krizi’nin Ortaya Cikisi

Stiveys Krizi sonucu ABD ve SSCB’nin Arap cografyasinda tepkilerle karsilasmamak
adma Misir tarafinda olmasi ile Ingiltere ve Fransa’nin bolgeden ¢ekilmek mecburiyetinde
birakilmalari ile olusan gii¢ boslugunda SSCB’nin etkisinin artmasindan tedirgin olan ABD,
Bagdat Pakti’na iiye devletlerin ABD’nin de katilmasi konusundaki israrini kabul etmeyerek,
1957°de Eisenhower Doktrinini ilan edip komiinizme karsi bolgede yeni bir yontem izlemeyi
bunalimla birlikte daha da gerilemeye devam etmekteydi. Hatay sorunu ile baslayan siireci
Bagdat Pakti izlemis, Tiirkiye’nin Bati yanlisini tavrina karsilik Suriye’de SSCB ile
yakinlagmalar goézlenmistir. Dogal olarak da ikili iligskiler bu durumdan olumsuz yonde
etkilenmistir. (Bostanci, 2016: 606).

1950’11 yillarin sonunda Suriye’de en etkili iki parti komiinistler ve Arap Ronesans
Partisi’ydi. (Kisaca Baas olarak bilinmektedir). Baas Partisi Michel Eflak ve Selahattin Bitar
tarafindan 1940’larin basinda sekiiler Pan-Arap milliyetgisi bir parti olarak kurulmustur.
Sloganlar1 “ebedi bir mesaja sahip tek Arap milletiydi.” Baas, kii¢iik devletlere dayanan ulus
devlet mantig1 yerine tiim Araplarin birlesecegi bir Arap milliyetciligini savunmaktaydi. Onlara
gore Araplar yalnizca birleserek bagimsizliga ve sosyal adalete sahip olabilirlerdi. 1940’larin
sonlarinda ise Baas Suriye, Liibnan, Urdiin ve Irak’ta subeler agmaya baslamistir. (Rogan,
2017: 358). 1950°1i yillar hemen hemen her sene mutlaka krizlerle kars1 karsiya kalinan bir
donem olmustur. 1956 senesinde Siiveys Krizi’'ne sahne olan Ortadogu bolgesi, 1957 yilina
gelindiginde ise Suriye’de sol tandansin giiclenmesi ve Baas Partisi’nin etkinliginin artmasi ile
22 Subat 1954°te Cigekli rejiminin yapilan darbe ile diisiiriilmesi ile bu parti Suriye’de ilk sirada
yerini alacaktir. Ayrica bahsi gecen yillarda Baas Partisi ile Nasir yonetimi arasinda oldukca
yakin temaslar kurulmustur. Fakat bu durum Bati’nin ¢ikarlar1 ile tamamen ters diismektedir.
Ayni zamanda Urdiin’de 1957 yilinda gelisen i¢ karisikliklar ile Suriye’deki sol yonetim daha
da kuvvet kazanmistir. (Koksal, 2011: 68). SSCB bu dénemde Suriye araciligryla Urdiin’deki
siyasi durumu yonetebilme amacini tasimaktaydi. Urdiin Krali Hiiseyin, 1957 yilinda Basbakan
Nablusi’ye komiinizm tehlikesine yonelik ¢alismalar yapilmasini sdylese de Bagbakan istenilen

tedbirleri almamistir. Bu nedenle Kral Hiiseyin hiiklimetin istifasina karar vermis ve Nablusi



63

ile gatismalar yasanmistir. Genel Kurmay Baskan1 Ali Abu Nuwar bu dénemde krali devirmek
icin ¢abaladig1 6grenildiginde Suriye’ye kagmis, onun yerine getirilen Hayari ise, vazife i¢in
bulundugu Suriye’de istifa ettigini bildirerek krala meydan okumuslardir. Urdiin ve Suriye
arasindan yasanan bunalim 1957 yilinin agustos ayinda daha da alevlenmistir. (Turgut, 2020:
6). Bu donemde Suriye Sovyet destegi alirken; ABD ise Urdiin’e yardimda bulunmustur.
Urdiin’de bulunan ABD gérevlilerinin is birligi ile Suriye’de darbe planladiklari sdylentileri
yiikselmistir. Bu kriz ortaminda Urdiin yonetimi istifa etmis ve iilkede siki yonetime

gecilmistir.

2.5.1. Suriye Krizi’nin Tiirkiye — Suriye Bunalimina Evrilmesi ve Sonlandirilmasi

Urdiin — Suriye Krizi’nden sonra Suriye Savunma Bakani Halid El1 Azim Moskova’ya
gidecektir. (Kiigiikvatan, 2011: 84). Halit EI-Azm’in Temmuz 1957’de Moskova ziyaretinde
bulunup, burada SSCB ile mali ve teknik yardim konusunda antlagmalar yapmasi ve 6 Agustos
1957 tarihinde yapilan antlagmalari bildirmeleri 6nemli bir soruna sebebiyet vermistir.
(Bostanci, 2016: 606). Bu Antlasma ile Suriye, SSCB’den 500 milyon dolarlik askeri ve
ekonomik yardimi garanti altina almigtir. Ayrica s6z konusu donemde bazi gazetelerde Suriye,
Misir ve SSCB’nin askeri bir ittifak olusturacaklarina yonelik sdylemler ¢ikmaya baglamistir.
(Duman, 2020: 531). S6z konusu antlagsmalarla da anlasilacagi lizere Suriye artik politik
anlamda sert tavirlarda bulunmaktaydi. 13 Agustos giinii Suriye, lilkesindeki {i¢ Amerikan
diplomati, haklarinda Suriye rejimine karsi ¢alismalar igerisinde olduklar1 iddiasinda bulunarak
diplomatlar1 “istenmeyen kisi” ilan etmis ve karsiliginda da ABD, Suriye bilyiikelgisini
“istenmeyen kisi” olarak nitelemistir. Goriildiigii tizere Suriye, ABD ile diplomatik kriz
icerisine girmistir. Diplomatik krizin devaminda ise Suriye ordusundaki komiinist olmayan
askerlerine yonelik temizleme isine baglamistir. (Kiigiikvatan, 2011: 85).

Tiirkiye, bu donemde giiney sinirinda yogunlasan SSCB kaynakli tehditten dolay1 son
derece tedirginlik yasamaktadir. Suriye ve SSCB arasindaki antlagma ile Suriye’de Sovyet

askeri varligina Menderes su sozlerle kars1 gelmistir:
“Bolge dis1 bir devletin Orta Sark’ta emniyet ve istikrari esasli olarak tehlikeye diigiirecek sekilde iisler
teskiline tesebbiis etmesi ve bunda muvaffak olmus gibi goriinmesi yalniz Orta Sark devletlerini degil
diinya sulhiinii korumak i¢in hareket eden diger biitin memleketleri de hakli olarak endiseye sevk
etmigtir.”

Ayrica Menderes, bolge iilkelerine oldugu kadar Bati’ya da tehdit olusturdugunu su sekilde

ifade etmistir:

“Bu vaziyet karsisinda Tiirkiye ¢cok uyanikti[r]” ve “Miittefiklerini ve dostlarini ve diger

alakalilar1 da elinden geldigi kadar ikaza caligmakta, vazifesini yapmaktadir.” (Danis, 2018:
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111). Vakit Gazetesinin 4 Eyliil 1957 tarihli haberine gore Beyrut Suriye gazeteleri o donemde
savasa hazir olma ¢agrisi yapmakta ve Suriye’nin Bati tarafindan isgale ugrayacagini iddia
etmektelerdi. Suriye’den gelenler ise SSCB’nin bolgeye silah sevkiyatini arttirdigina yonelik
iddialarda bulunmaktalardi. (“Suriye’de Bir Harp Havasi Estiriliyor”, Vakit Gazetesi,
04.09.1957). 13 Eyliil 1957 tarihinde Tiirkiye’de de SSCB diplomatlarindan Yarbay Alexandr
Nikolevig, yardimcist Binbast Mihail Lis¢in ve soforii Aleksi Maligo “casusluk yapmakla”
itham edilerek “istenmeyen kisi” olarak nitelendirilmislerdir. Bu donemde ordusunda temizlige
giden Suriye’nin yeni Genel Kurmay Baskani komdiinist egilimli Afif el Bisri olmustur.
(Duman, 2020: 532). Suriye’de yasanan durumlardan kaygili olan Irak Krali Faysal ile Urdiin
Krali Hiiseyin, ABD’li yetkili Henderson’un da bulundugu toplantiya katilmak amaciyla 24
Agustos 1957°de Istanbul’a gelerek goriismiislerdir. Eisenhower bu esnada Menderes’e
gonderdigi mesajda, “1 Eyliil giiniinden itibaren Suriye’ye karsi, komsusu olan iilkelere silah
yardiminda bulunacagini” agiklamis ancak ayni zamanda Menderes’ten sakinligini korumasini
istemistir. Ancak Menderes i¢in silah yardimi tatmin edici olmamus, askeri harekat alternatifleri
izerine diislinmeye baslamistir. (Danis, 2018: 112).

24 Agustos goriismesinden sonra taraflar herhangi bir beyanatta bulunmazken, yayilan
bir sdylentiye gore bir Arap’in ABD’li bir yetkilinin ¢antasina ulastig1 ve igerisinde Tiirkiye’nin
Suriye’ye girmesi ile ilgili ABD’den destek aldigi iddias1 vardir. Henderson, ABD’ye bir rapor
hazirlayarak, Menderes’in toplantida kaygili ve ciddi oldugunu belirtmis, ayni sekilde
Henderson’da kaygisini belirtmistir; fakat ona gore bu kriz diplomasi ile yiiriitiilmeliydi. Ciinkii
herhangi bir miidahale yalnizca BM anayasasindaki sartlar mevcut oldugunda yapilmaliydi.
Ancak Henderson, Tiirkiye’deki toplantidan oldukg¢a etkilenmisti. Raporunda Suriye’deki
gelismelerin tehdidinin boyutlarina 6nemle deginmistir. Suriye’de yasanan durumlar hem
Bati’y1 hem de basta Tiirkiye olmak iizere, Irak, Iran, Liibnan ve Urdiin’de de endise
yaratmistir. Tiirkiye bu donemde Eyliil ayi itibariyle Suriye ile olan siirina asker yigmaya
baslamistir. Donemin Sovyet Basbakani Bulganin, Tirkiye’nin bu tutumu {izerine oldukca
kaygili olduguna dair agiklamalarda bulunmustur. (Duman, 2020: 532).

Suriye yonetimi, Tiirkiye’ nin siira asker yigmasini Suriye’ye yapilacak saldir1 i¢in bir
on hazirlik olarak degerlendirmistir. SSCB’de bu gelismelerden sonra Suriye tarafinda yerini
almis ve Tirkiye'nin olast saldiris1 sonucunda sonuglarina katlanmasi gerektigine dair
agiklamalarda bulunmustur. (Korgun, 2020: 5).

ABD, Suriye smirinda yasanan olaylarin savas hazirligi gibi degerlendirdigini
bilmekteydi; fakat ABD i¢in sinirdan ¢ekilmek demek bolgeyi Sovyetlere birakmak anlamina

gelmekteydi. Ancak tepkisi giderek fazlalasan Tirkiye nedeniyle Eisenhower, Kkrizin
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tirmanmamasi i¢in kiskirtict olabilecek davranis tarzindan uzak durmayi istemekteydi. 28
Agustos 1957 tarihinde Ingiltere Basbakan1 da bu dénemde yasanan gelismeler konusunda
endise duydugunu belirten bir mektupla Dulles’i SSCB’nin Suriye’nin ardindan Liibnan, Urdiin
ve Irak’ta hakimiyet kuracagina dair uyarmistir. (Bas, 2012: 98). 19 Eylil 1957 tarihinde
Dulles, BM Genel Kurulu’ndaki konusmasinda, Tirkiye’nin kuzeyden SSCB, giineyden ise
Suriye’den gelen tehlikenin ortasinda kaldigin1 ve ABD’nin Tiirkiye nin yaninda oldugunu
belirtmistir. (Sander, 1979: 161). Celal Bayar, 24 Eyliil 1957°de Iran’in Ankara Biiyiikel¢isi ile
goriiserek kaygilarini paylasmis ve Sah’in konu ile ilgili ne diisiindiiglinii 6grenmek istemistir.
Biiyiikelgi ise bu ortamda SSCB’nin Iran hiikiimetine bir mektup géndererek, Tiirkiye nin
bolge huzurunu bozdugu ve tehdit olusturdugunu, eger Suriye’ye miidahalesi s6z konusu olursa
SSCB’nin kayitsiz kalmayacagini belirterek Iran’dan bu durumda anlayis gostermesini talep
etmistir. Ancak Iran’in yamt vermedigini eklerken, Bayar’a Suriye sinirindaki hareketlilige
yonelik olarak miidahaleye hazir misiniz diye sormustur. Bayar ise Suriye’ye miidahale etmek
gibi bir durumun olmadigin1 belirtmistir. (Bas, 2012: 100).

Menderes 25 Eylil 1957°de verdigi beyanatta “Suriye’nin milli mevcudiyeti ve
emniyeti herhangi bir suretle tehdide maruz degildir.” Seklinde konusmustur. (“Adnan
Menderes’in Suriye Hakkindaki Beyanati”, Vakit Gazetesi, 25.09.1957). 5 Ekim’de Bulganin’e
gonderdigi mesajda Menderes, “Sovyet Rusya hakikaten dostluk istiyorsa Suriye’de takip ettigi
siyasetten vazgecmelidir.” Demistir. (“Adnan Menderes’in Bulganin’e Gonderdigi Mesaj
Aciklandr”, Vakit Gazetesi, 05.10.1957). Tiirkiye ve Suriye’nin yasadigi bu krizi bir miiddet
sonra bolgede iki siiper giiciin rekabeti haline gelmistir. SSCB, Suriye’ye agikca destek verirken
Suriye’nin Lazkiye limanina iki Sovyet savas gemisi gelmis, ayrica 7 Ekim’de SSCB Komiinist
Partisi Sekreteri’nin bir gazeteye “eger savas olursa Tiirkiye bir giin dahi dayanamaz” seklinde
verdigi demece ABD yanit olarak Tiirkiye nin bir NATO iilkesi oldugunu hatirlatarak savas
durumunda Tiirkiye’nin yaninda olacaklarini belirtmistir. Bir misilleme olarak ise 18 Ekim
1957°de Amerikan giidimli kruvazoér “Canberra” ve Amerikan altinci filosuna ait bazi
gemiler Izmir Limani’na adeta Tiirkiye’ye destek olarak gdnderilmistir. (Kiirkgiioglu, 1972:
108).

SSCB ile karsilikli demeglerinden yola ¢ikarak, Tiirkiye’nin yalniz basina bir saldirtya
girismesi halinde Sovyetler’in de dahil olacagindan emin olan ABD, bélgedeki krizin ¢ok
biiylik bir felakete doniisecegi riskinden dolay1 Tiirkiye’ye mali ve askeri destegi gereken her
durumda yapacaginin altin1 ¢izerek, sinirdaki kuvvetlerini ¢ekmesi konusunda ikna etmek
istemigtir. Goriildigii iizere ABD, kriz siirecinde yanlis degerlendirmelerde bulunup aslinda

Suriye’yi bolgede hafife alirken, durum hig o sekilde gelismeyerek Araplar Suriye sorununu disg
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tehdit olarak algilamigtir. Fakat bu degerlendirme SSCB’nin stratejisi idi. Suriye tarafindan 8
Ekim 1957°de Tiirkiye’ye bir nota yollanarak, Tiirkiye Suriye’nin sinirlarina ve hava sahasina
tecaviiz ile itham edilmistir. Tiirkiye verdigi yanitta bu iddialar1 kabul etmeyerek, sinirdaki
gliclerin bolgenin hassasiyetinden dolay1 ve kagakciligin oniine gecilmesi ile ilgili oldugunu
aciklamistir. (Bas, 2012: 103). Krizi tirmandiran bir diger gelisme Nasir’in popiilaritesine
arttiracak ve “modern Arap tarihinin en biiyiik ¢ikartmasi” seklinde yorumlanacak olan Misir
birliklerinin Tiirk — Suriye simirinda Laskiye’de karaya ¢ikmasi olayidir. 14 Ekim 1957 ‘de

London Times’da durum;

“Bu eylemin tahrik ediciliginin yiliksek olmasi, ayni zamanda Sovyetler’in Tiirkiye’ye yaptigi
propagandanin en yogun zamaninda olmasi ve Sovyetler’in Suriye’yi bir nevi mithimmat deposu yapmasi

Menderes’in de daha énce degindigi gibi biiyiik kaygi uyandirmaktadir.” seklinde 5zetlenmistir.
22 Ekim 1957’de SSCB ve Suriye s6z konusu krizi BM’ye tagimiglardir. BM Genel Kurul
toplantisinda, basta Tiirkiye olmak iizere Bati, ABD ve NATO’yu hem Suriye’nin hem de
bolgenin emniyetine tehdit olusturmakla itham etmislerdir. Suudi Arabistan Krali Suud’un
toplantida taraflar arasinda arabuluculuk etme istegini Tiirkiye sicak karsilasa da Suriye
istememistir. SSCB Disisleri Bakani Tiirkiye’ye yonelik oldukga sert tavirlar igerisinde idi;
fakat Tiirkiye onceki tutumunda degisiklik yaparak daha yumusak sdylemlerle yaklagmistir.
Tirkiye’nin Disisleri Bakan1 Genel Sekreteri olan Selim Sarper krizin son bulmasi i¢in
Suriye’nin Ankara biiyiikelgisi ile ¢esitli temaslarda bulunmaktaydi. En nihayetinde kriz 1957
yilinin Kasim ayinda Suriye Tiirkiye nin anlagsmaya varmayi istemesi ile sona erecektir. Bu kriz
Amerika’nin Eisenhower Doktrini ile vadettigi desteklerin bolge tilkelerine yapilacagini
kanitlamigtir. Menderes 27 Ekim’de yapilacak segimlerde tekrar kazanabilmek i¢in ABD
destegini zorunlu goriiyordu. Tam da bu noktada oy ¢oklugu ile se¢imleri kazanmasi sonucu
artik Suriye ile yaganan bunalimi siirdiirmenin artik 6nemi yoktu. (Bagci, 2014: 93-97).
Tiirkiye ve Suriye’nin aralarindaki buzlarin erimeye basladigi bu siirecte Sovyetlerin de
Tirkiye’ye yonelik tutumunda yumusama goézlenmektedir. 29 Ekim 1957°de Moskova’'nin
Tiirkiye Biiyiikel¢iliginde verilen resepsiyona Krusgev, Bulganin ve Mikoyan da katilmis, bir
ay sonra ise Bulganin Menderes’e 1limli mesajlar iceren bir mektup géndermistir. Meselenin
yumusamasinda bir diger etken ise Suriye ile Misir’in 1 Subat 1958°de Birlesik Arap
Cumbhuriyeti (BAC) adi altinda birlesmeleri olmustur. Tiirkiye de BAC’1 14 Mart 1958°de
resmen tanimuistir. Ayni zamanda Irak ve Urdiin’de 14 Subat 1958 tarihinde federasyon kurmak
istemistir ve Tiirkiye de Nasir’in kargisinda onu dengede tutacag inanci ile bu olusuma sicak
bakmustir. (Firat ve Kiirkciioglu, 2013: 631). 1958 yilinda Ortadogu’da radikal degisiklikler

olmustur. Tirkiye tanimakla birlikte ayn1 zamanda Suriye ve Misir’in entegre olusunun
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Sovyetlerin bolgedeki hakimiyetini ve etkisini arttirdigini gérmiistiir. (Kasapsaragoglu, 2020:
1100).

2.5.2. Suriye Krizi’nin Tiirk — Arap iliskilerine Etkileri

Suriye Krizi 6zelinde, Soguk Savas doneminde iki kutuplu diizende, ABD ve SSCB’nin
rekabetleri Ortadogu bolgesinde gozlemlenmistir. Tiirkiye sinir komsusu olmast dolayisiyla
Suriye’de olup biten durumlar1 ¢ok yakindan izlemek durumunda kalmigtir. Suriye — SSCB
birlikteligi Tiirkiye i¢in iilke emniyeti agisindan kaygi uyandirmistir. Tiirkiye nin bu algisinin
olugsmasiin altinda, komiinizm konusunu énemsemesi, SSCB’nin toprak ve s istekleri gibi
sebepler de yatmakta ve tiim bunlar birlestiginde Tiirkiye’nin Suriye Krizi’nde zaman zaman
fazla diyebilecegimiz gerek askeri gerekse diplomatik anlamda sert tavirlarina neden olmustur.
Menderes bu kriz ile hem ABD’nin olas1 tehditte tavrinin ne olacagini 6l¢miis hem de ABD’den
daha fazla yardim alabilmek icin cabalamistir. Tiirkiye bu agidan bakildiginda istedigi
yardimlar1 alarak bolgede ABD’nin goziinde iilke olarak énemini ispatlamistir. SSCB Arap
diinyasinda prestijini arttirirken, ABD ise komiinizme verdigi savas ¢ergevesinde gelistirdigi
politikalarin yetersizligi ile ylizlesmistir. (Bostanci, 2016: 610).

Tiirkiye’nin bu siiregteki ABD ve Bati eksenli siyaseti uzun yillar Avrupa
hakimiyetinde yasamis Araplarin Tiirkiye’den biraz daha uzaklasmasina neden olmustur. Ayni
zamanda Tiirkiye nin Arap devleti olan Suriye ile savasin esigine gelmesi Arap diinyasi ile daha
fazla uzaklagmasi ile sonuglanmistir. (Koksal, 2011: 80). Her ne kadar Tiirkiye ve Suriye
arasindaki bunalim bitmis olsa da Tiirk — Arap iliskileri acisindan geri doniilemez bir giiven
kayb1 yasanmasina sebebiyet vermistir. (Kiiglikvatan, 2011: 88). Bunalimin Tiirkiye’deki 1957
secimleri Oncesinde ivme kazanip, se¢imlerden hemen sonra ise soguma noktasina gelmesi
Menderes yonetiminin krizi bir nevi firsata donustiirdiigli seklinde degerlendirmelere yol
acmustir. Gergekten de bu donemde mali anlamda zor giinler yasayan Tiirkiye’de tiim ilgi Suriye
bolgesine yogunlastirilmustir. Ilerleyen zamanlarda Irak ve Liibnan’da yasanacak yonetim
degisikligi ABD ve Bati igin bolgedeki siyasetlerini gozden gegirmelerinin gerekliligini
giiclendirecektir. Tiirkiye ise o doneme kadar Arap devletlerine komiinizm konusunda
dayatmalarda bulunmanin bir sonuca ulastirmadigini gérmiistiir. Kisacas1 Tiirkiye Suriye Krizi
ile mali, SSCB prestij anlaminda kazanglar saglarken ABD ise SSCB’nin aksine imaj kaybina
ugramistir. (Bas, 2012: 107).



68

UCUNCU BOLUM
1957-1960 YILLARI ARASINDA YASANAN SiYASI GELISMELER

3.1. 1958 Yili Ortadogu Krizleri ve Tiirkiye

1957 yilinda yapilacak olan se¢imler oncesinde, iilke icerisinde yasanan bunalimlara
ragmen o donemde, muhalefetin de somut ¢alismalar ortaya koyamamasindan da kaynakli
olarak, yine en kuvvetli parti DP idi. 27 Ekim 1957 tarihinde yapilan ve Onceki secimlere
nazaran oy kullananlarin oraninda diisiis gézlemlenen genel se¢imlerin sonucunda DP yiizde
47, CHP yiizde 41 almis olup, her ne kadar oylarinda diisiis olsa da DP, {igiincii defa iktidar
olmustur. Muhalefet oylarinda yasanan artisin da etkisi ile yeni donemde daha etkin rol
oynayacaktir. (Bulut, 2009: 131). Se¢imlerin ardindan iilke ig¢indeki ekonomik buhran da
stirmekteydi. 1958’de mali anlamda c¢esitli planlamalara gidilip Tiirk parasi1 devaliie edilerek,
kredilere bagvuruldu. Yine de bu gabalar tilkenin iginde bulundugu sikintili duruma ¢are olmada.
Menderes, 14 Temmuz 1958 tarihinde Irak’ta gerceklesen halk destekli darbeden dolayi
tedirginlikler yasamaya baslayarak muhalefet kesimine karsi siki tedbirlere girigsmistir. Bu
nedenle de Menderes yonetimi ve muhalefet ciddi boyutlara varan krizler yasamaktaydi. (Inan,
2014: 121).

Basbakan Menderes Tiirk — Amerikan iliskilerinin sikintili oldugu bir doneme denk
gelen 5 Ekim 1959 tarihinde CENTO’nun goriismeleri i¢in Amerika’ya geziye gitmis; fakat
burada istenilen ilgi ve ozellikle ekonomik anlamda beklenilen yardimlari alamamustir.
Tiirkiye, Sovyetler ile iliski kurma yoluna gitmeyi degerlendirdigi sirada 6 Aralik 1959°da
Eisenhower’in Tirkiye’ye gelmesi ikili iligkilerde olumlu etkide bulunsa da yapilan bir
aciklama ile Menderes’in 12 Temmuz 1960 tarthinde SSCB’ye gidecegi bilgisinin verilmis,
ancak darbe sebebi ile bu ziyaret yapilamamistir. Bu durum eger darbe yasanmasa idi Menderes
ziyaret edecek miydi yoksa yalnizca bir gdzdagi miyd: tartigmalarina sebep olmustur. (Esel,
2011: 153-154). 1958 senesi Tiirkiye agisindan oldukg¢a galkantili bir y1l olmustur. Yilin ilk
donemlerinde Ozellikle Kibris konusunda yasanan krizle birlikte dis politikaya agirlik
verilememis, lilke giindemini Kibris meselesi isgal etmistir. Irak’ta yasanan darbe sebebi ile
Tiirkiye sinir komsusu olan bir tilkede kurulacak Sovyet yanlis1 bir yonetimin tehlikesi ile kars1
karsiya kalmistir. (Yesilbursa, 2010: 89). Tirkiye, 1955'te Bagdat Pakti'nin kurulmasiyla
1958'de Arap milliyetciliginin yiikselisi arasinda ABD kartin1  oynamistir.  Arap
milliyet¢iliginin ylikselisi ve 1958 devrimci yili ile Bagdat Pakti kendisine atfedilen giicii
kaybetmis ve Tiirkiye'nin Ortadogu politikasinin ayagi ¢cokmiistiir. Bagdat Pakt1 ile genisleyen
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boliinme, yiikselen Arap milliyetciliginin ve Nasir'in bolgedeki bu hareketin lideri olarak
etkisinin bir gostergesi olarak 1958'in baslarinda Misir ve Suriye'nin birlesmesiyle
sonuglanmistir. (Kasapsaragoglu, 2021: 115).

Menderes yOnetiminin iiglincii doneminde yasanan krizlerinde etkisi ile Tiirkiye ve
ABD iligkileri zaman zaman kopma noktasina gelmesine ragmen siirdiiriilmiistiir. Ancak 1959
senesinden itibaren Zorlu’nun da sdylemlerinde gozlenebilecegi lizere, Tiirkiye’nin artik dis
siyasetinde farkli segenekleri degerlendirmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu donemde gerek
Bayar’in gerekse Menderes’in konusmalarinda onceden oldugu gibi iki kutbun disinda baska
onemlerden bahsedilmeye baslanmig, eskiden olanin aksine SSCB ve Baglantisizlar’a karsi
yumusak bir tutum sergilenmeye baslanmistir. Ozellikle Irak’ta yasanan darbe Menderes icin
tedirginlik olusturmus, i¢ politikada muhalefet tarafindan sesler yiikselmeye baslamistir.
Tiirkiye’nin miidahalesi konusunda ABD’nin olumsuz tavri da g6z 6niinde bulunduruldugunda,
Tiirk karar alicilarinin bagka segeneklere yonelmesinin tesadiif olmadigir anlagilacaktir.
(Yilmaz, 2016: 227).

Tiirk-Sovyet iligkileri 1950’li yillarin ortalarindan itibaren -iki iilke yetkililerinin
aciklamalari zaman zaman bu siireci geciktirse de- normallesmeye baglamistir. Bu donemde
ekonomik anlamda zor durumda olan Tiirkiye, ABD’den alinmasi beklenen yardimlarin
alimamamasinin da etkisi ile Sovyetler ile ticari zeminde iliskilerini gelistirmek istemis ve
Sovyetlerden gelen adimlara olumlu yaklasim gostermeye baglamistir. Tiirkiye’nin bu
tutumunu Bati’dan kopus yerine bir nevi ABD’ye kendi onemini “amimsatmak” seklinde
degerlendirmek miimkiindiir. (Kasapsaragoglu, 2015: 153). Jipiter Fiize Krizi’nin yasanmasi
Sovyetler ile iliskilerde gerilmelere sebep olsa da sorun diplomasi ile ¢dziime kavusturulacaktir.
(Seydi, 2011: 7). 27 Mayis 1960 tarihine gelindiginde Tiirkiye’de askeri bir darbe yasanarak
Menderes yonetimi diisiiriilmiis ve bu tarihten itibaren Atatiirk donemine benzer dis politika

cizgisine geri doniilmeye ¢alisilmistir. (Barlas, 2021: 381).

3.1.1. Irak Askeri Darbesi ve Menderes Hiikiimetinin Tutumu

Irak’ta 14 Temmuz 1958 tarihinde bir darbe yapildigina ve yonetimin devrildigine
yonelik bilgi oncelikle Bagdat radyosundan, radyonun kontroliinii saglayan darbe giiglerinin
duyurmasi ile 6grenilmistir. “Burasi Irak Cumhuriyeti Radyosu” seklinde sozlerine baglayan
konusmaci Irak’taki darbeyi ilan ederken Tiirkiye’de bu haber biiyiik saskinlikla karsilanmistir.
Bu sirada Celal Bayar ve Adnan Menderes Bagdat Pakt1 gdriismeleri igin Istanbul’da idi. Ancak
haberi aldiklarinda rotalarin1 Ankara’ya dogru cevirmisler; Pakistan Cumhurbaskan: ve iran

Sah’1 da ayn1 sekilde Ankara’da bulusmuslardir. (Celebi, 2017: 46).
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Bagdat’ta kralin saray1r ve Ingiltere sefaretine ait binalar 6nce yagmalanmip sonra
yakildilar. (“Irak’ta Krallik Devrildi” Terctiman, 15.07.1958). Eisenhower bu darbeyi “Kore
Savasi 'ndan beri yasanan en biiyiik kriz” olarak goérmiistiir. General Abdiilkerim Kasim
onderliginde yapilan Irak askeri darbesi yalnizca Ortadogu bélgesinde degil diinyanin her
yerinde biiyiik bir saskinlikla karsilanmistir. Monarsiyi bitiren kuvvetler Cumhuriyeti ilan
ederek, Kral Faysal, Bagsbakan Nuri Said ve veliaht prensin infazinin bilgisini vererek iilkeyi
emperyalizmin kontroliine teslim etmeye ¢alisan bu isimlerden kurtardiklarini belirtmislerdir.
(Bostanc1, 2018: 131). Tiirkiye, Pakistan ve Iran yetkilileri 14-17 Temmuz tarihlerinde
goriismeler gergeklestirip, Irak’ta yasanan kanli darbe ile ilgili degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Toplantilarin sonrasinda ortak goriislerini beyan etmislerdir. Zorlu, yaptigi

aciklamada ii¢ iilkenin de ortak fikirlerini su sekilde ifade etmistir:

“Miittefik bir memlekette harigten miilhem olan yikici faaliyetlerin miittefikler arasindaki miizakeratta
kiymetli irsatlart daima siikran ile hatirlanacak miimtaz sahsiyetlerin hunharca katline miincer olan en son

tecellisini bir endise ile miisahede etmislerdir.” (Kilig, 2021: 43).

Bayar ve kabinesi icin 6zellikle Bagdat Pakti kurulduktan sonra siklikla temas halinde oldugu
Irak Krali ve Prensinin 6liimii kurulan samimiyetten dolay1 da zor olmustur. Biiyiik saskinlik
ve tedirginlik duymalarinm yani sira Urdiin ve Liibnan’in gelecegi konusunda da endiseye
kapilmislardir. (Yesilbursa, 2010: 90). Tiirkiye, Irak’ta kurulan yonetimi bir siire tanimamustir.
Ciinkii her ne kadar olabildigince Bati ile temaslarinin olacagini agiklasalar dahi SSCB ile
iligkilerin devam etmesi Tiirkiye agisindan endiselerin giderilememesine sebebiyet
vermekteydi. Bu dénemde Liibnan ve Urdiin’de yasanan sikintilar, Ingiltere ve ABD agisindan
darbe riski seklinde yorumlanarak bu iki tilkeye Eisenhower Doktrini ¢er¢evesinde miidahale
etme konusunda karar alimmistir. ABD’ye Incirlik hava {issiinii acarak destekte bulunan
Tiirkiye’de yogun muhalefet elestirileri baglamistir. (Erdogan vd., 2018: 146). Hem Irak’ta
yasanilan darbe hem de ABD ile Ingiltere’nin Urdiin ve Liibnan’daki gelismelere yonelik askeri
icraatlar1 uluslararasi manada tepki almalarina yol agmistir. 18 Temmuz giinii Tiirkiye’ye SSCB
tarafinda gonderilmis olan notada Tirkiye Irak’ta kurulan yeni yOnetime yonelik askeri
operasyon planlar1 yapmakla suglanmakta idi. Bu notaya istinaden 22 Temmuz giinii Menderes
cevap olarak Kruschev’e Tiirk Hiikiimeti’nin bolgedeki gerilimi tirmandiracak nitelikteki
herhangi bir girisim igerisinde olmadigini belirtmistir. (Bagci, 2014:100).

Tiirkiye’de iilke igerisinde Ozellikle CHP tarafindan Menderes yonetimine yogun
baskilar yapilmaktaydi. Irak darbesi sonrast Menderes icin de ayni sonun olacagina dair
ongoriileri agikca paylagmaktalardi. Menderes’in de bu konuda kusku ve panigi bulunmaktayda.
Irak darbesinin ardinda Nasir ve Sovyetler oldugunu diisiinen Menderes, ¢6ziim igin ABD’ye

glivenmek istese de bu donemde ABD’den istedigi destegi bulamamaktaydi. Ayrica “9 Subay
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Olay1”*? ile askeriyede darbe hazirhigina dair birtakim duyumlarinimn oldugu diisiiniilen
Menderes, SSCB’den Tiirkiye’ye yonelik bu tarzda yaklasimin olmamasi konusunda sz
almanin tUmidini tasimaktaydi. (Seydi, 2011: 9). Tirkiye’de muhalefetin Ortadogu’da
yasanmakta olan krizlerin degerlendirilmesi icin TBMM’yi daveti iizerine 26 Temmuz 1958
tarihinde meclis olaganiistii sekilde toplanti yapmistir. Menderes ve bir¢cok bakanin
bulunamadig bu toplantida dénemin Igisleri Bakan1 Namik Gedik konusma yaparak, konuyla
ilgili bilgi vermistir. Ayrica konugsma sonrasi muhalefetin s6z istedigi Onerge kabul
edilmemistir. Inonii, Gedik’in ag¢iklamalarmi yeterli bulmamis ve “hiikiimetin dis politikada
takip ettigi yanlis istikametlerin sebepleri asil salahiyet sahipleri tarafindan izah edilmemistir.
Verilen izahat, tatmin edici degildir, her safhada eksik kalmistir...” sozleri 25 Agustos giinii
tekrar toplanilmasi konusunda 6nerge sunsa da reddedilmis ve muhalefetin tepkileri slirmeye
devam etmistir. Menderes yonetimi Irak darbesi oldugunda yasadig: saskinliktan uzaklagmaya
baslamis, ayn1 zamanda hem ABD hem de Bati’min Irak’ta kurulan hiikiimete yonelik
tavirlarindaki olumlu yaklasima dayanarak 31 Temmuz 1958 tarihinde Irak hiikiimetini resmen
tanimustir. (Kilig, 2021: 45). Irak Hiikiimeti yasanan gelismelerden sonra Bagdat Pakti’ndan
hemen ayrilmasa da pakta yonelik ilgisini tamamen kaybetmisti. Nitekim Irak Hiikiimeti’nin
24 Mart 1959 tarihinde Bagdat Pakti’ndan ¢ekilecegini resmen agiklamasi iizerine orgiitiin yeni
merkezi Ankara olarak belirlenmistir. (Soysal, 1991: 220). Siiveys Krizi ile sallantida olan
Bagdat Pakt1, Irak darbesinden dolay1 islevini kaybetmis olup, pakta CENTO ismi ile yeni islev

kazandirilmak istense de tartismali bir durum olarak varligini stirdiirmiistiir. (Seydi, 2011: 3).

3.1.2. Liibnan ve Urdiin Miidahaleleri

Eisenhower Doktrini’nin eyleme gegirilmesi Irak Darbesi’ni takiben meydana gelen
Liibnan ve Urdiin’de tezahiir eden karisikliklar neticesinde gergeklesmistir. (Soysal, 1991:
216). 1958 yilinda Misir ve Suriye’nin birlesmesinden sonra Urdiin iizerindeki baskilar
yogunlagsmistir. Arap milliyetcileri Hasimi hiikiimetinden kenara cekilip Urdiin’iin de BAC
araciligiyla Araplarin saflarina katilmast i¢in izin vermesini istemeye baslamislardir.
Hiseyin’in milliyetcilik goriisii ideoloji degil de hanedan merkezli oldugundan destek
alabilmek adina Irak Krali II. Faysal’a yoneldi. Iki hafta igerisinde Irak ile Arap Birligi adinda
bir birlesme plan1 hazirlanip imzalansa da bu Arap Birligi BAC’nin dengi degildi. (Rogan,

12 Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in “Maalesef bu olay iyi analiz edilmis olsaydi, 27 May1s yasanmazdi.” Seklinde
ifade ettigi 9 Subat olay1, 27 May1s 1960 darbesinden dnce 9 tane subayn iilkenin i¢ine diistiigi ¢ikmazdan yola
cikarak, askeri girisimde bulunmak iizere hazirhk yaparken yakalanip tutuklamalar1 olayidir.
https://www.timeturk.com/27-mayis-darbesi-oncesinde-olan-9-subay-olayi-nedir/haber-1492798, (erisim tarihi:
17.11.2021).


https://www.timeturk.com/27-mayis-darbesi-oncesinde-olan-9-subay-olayi-nedir/haber-1492798
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2017: 362). Irak’taki yeni yonetim ile 19 Temmuz 1958 tarihinde BAC arasinda savunma
antlagsmasi1 yapildiginda Liibnan’da énemli bir kriz patlak vermisti. Cumhurbagkan1i Camille
Chamou, anayasa geregince gorev siiresi 1958 yilinin Eyliil ayinda son bulacagindan dolay1
gorevini uzatmak maksadi ile anayasada cesitli degisiklikler yapmak istemistir. Buna karsilik
ise tlkedeki Nasirc1 Arap kesim ayaklanmig ve iilke kaosa stiriiklenmistir. (Canatan, 2020:
385).

Liibnan ve Urdiin Bagdat Pakti’na dahil olmasa da karsit bir tavir izlemeyen iki iilke
olarak 1957 yilinda ilan edilen Eisenhower Doktrini’ne olumlu yaklasim i¢erisinde olmuslardir.
1958 yilina gelindiginde Liibnan’da yapilan genel se¢imlerde usulsiizlikler yasandigi
gerekeesinden hareketle iilke igerisinde kaos ortami yaganmaya baglamigtir. Liibnan halkinin
yarist Hristiyan yaris1 Miisliiman olup; Miisliiman- Arap kesimi Nasir yanlis1 ve Eisenhower
Doktrini karsiti tutumlar igerisinde idi. Karsit kesim gesitli protestolarda bulunarak
Cumbhurbaskani Chamou aleyhine gosteriler diizenlemeye baglamislardir. (Y1lmaz, 2016: 226).
Nasir 1958’de Misir ve Suriye’yi BAC adi altinda bir araya getirdiginde giiciiniin zirvesine
ulasmistir. Birlesmenin neden oldugu sok dalgalari az daha Liibnan ve Urdiin’deki rejimlerin
de yikilmalarma sebebiyet verecekti. Arap milliyetgileri Urdiin’deki Hasimi monarsisi ve
Liibnan’daki Bati yanlis1 Hristiyan hiikiimetin yikilma ihtimalini, iki tilkenin de Birlesik Arap
Cumhuriyeti’ne dahil olacagi umuduyla olumlu karsilamiglardir. (Rogan, 2017: 371). 15
Temmuz 1958 tarihinde ABD bir agiklama yaparak, Liibnan Cumhurbaskani Chamou’nun
yardim ¢agrisi iizerine Liibnan’da bulunan Amerikan vatandaslarinin giivenligi, diinya bariginin
tesisi ve Liibnan devletinin egemenligini giivence altina almak amaci ile Liibnan’a hem havadan
hem de karadan olmak sureti ile miidahale gerceklestirilecegini bildirmistir. Bu miidahale
Eisenhower Doktrini ¢er¢evesinde gerceklestirilen ilk ABD miidahalesi olmustur. Bu donemde
bir miidahale de ingiltere tarafindan Urdiin’e y&nelik olmustur. Suriye ve Misir’m kurdugu
BAC’m ardindan Irak ile Urdiin arasinda kurulan federasyonun basindaki isim Irak krali Faysal
idi. Ancak kral Faysal Irak darbesinde oldiiriildiigii icin yetkileri Urdiin krali Hiiseyin’e
devredilmisti. Kral Hiiseyin, Irak hiikiimetine yonelik bir agirliga sahip olmamakla birlikte,
Irak’ta yeni kurulan yonetimden kendisine yonelikte bir miidahale girisimi olabileceginden
otiirii gekinmekteydi. Bu tedirginlik Kral Hiiseyin’i Ingiltere’den yardim isteme noktasina
getirmis ve 17-18 Temmuz’da Ingiltere de bu talep iizerine Kibris’ta bulunan kuvvetlerine
Urdiin’e yonlendirmistir. ABD bu miidahaleye destek vermistir. (Canatan, 2020: 385-386).

Liibnan Cumhurbaskani’nin yardim talebi iizerine ABD, Giivenlik Konseyi kararini
beklemeden Liibnan’a ¢ok acele asker ¢ikarma karari almistir. (“ABD, Liibnan’a Asker

Cikard1r”, Tercliman, 16.07.1958). Liibnan miidahalesi ile Bagdat Pakti’nin ii¢ Miisliiman {liyesi
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Tiirkiye, Iran ve Pakistan, yaptiklar1 toplant1 neticesinde ABD’nin Liibnan ¢ikarmasina yénelik
olumlu gorislerini bildirmislerdir. (Celebi, 2017: 47). Bahsedilen donemde ABD ile Tiirkiye
arasinda kritik gelismelerden biri olan Liibnan Krizi’'nde Tiirkiye’nin ABD’ye Incirlik {issii
kullanimin1 agmasi her ne kadar bolgedeki Arap iilkeleriyle iliskilerinde krize yol agsa da ABD
ile olan iligkilerinde yeni bir firsata doniistiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir. ABD’nin
Liibnan miidahalesinde Tiirkiye’nin vermis oldugu destek iilke i¢erisinde muhalefet tarafindan
da elestirilmistir. (Esel, 2011: 153).

Dis Isleri Bakan1 Zorlu, Ingiltere’nin Urdiin ¢ikarmasini Bagdat pakt: iiyesi iilkeler
acisindan degerlendirirken bir “yardim” olarak goérdiigiinii belirtmistir. Demokrat Parti’nin
Onergesi ile Meclis 21 Agustos giinili toplanmis ve toplantida konusma yapan Zorlu, “kardes
Arap iilkelerine” yapilan “beynelmilel komiinizm” saldirilarinin - Arap Milliyetgiligini
tetikleyerek bolgedeki diizeni tehdit ederek yonetimlerin yikilmasina sebep oldugunu ve bu
sekilde bolgede genel anlamda baris ve gilivenligin bozulduguna isaret etmistir. Bu noktada
Tiirkiye’nin Ortadogu Ozelindeki dis siyasetinin s6z konusu saldirilar1 engelleme amact
tasidigini ifade ederken ABD ve Ingiltere’nin Liibnan ve Urdiin miidahalelerinin Tiirk
Hiikiimetince desteklendiginin altin1 ¢izmistir. Ardindan s6zii alan Inénii ise hiikiimetin Irak
Darbesi sirasinda gosterdigi sert tavri ve Incirlik Ussiiniin ABD kullanimina agilmis olmasini
elestirmistir. Ozellikle Trak Darbesi esnasin ydnetimin “Irak’a askeri miidahale icap ettigini
sOyleyerek Tirkiye’nin basmma diinyanin bin bir belasin1 davet edecek sekilde” tutum
sergiledigini ve Amerika’nin Tirkiye’nin bu tutumunu yumusatmak adina ugragsmasindan soz
ederek Tiirkiye’nin bu politikasinin iilkeye ciddi zararlar verdigini belirtmistir. (Kilig, 2021:
46). Bir diger 6nemli gelisme ise ABD’nin bu dénemde {i¢ Bagdat Pakti iilkesi ile ikili antlagma
yapacak olmasi1 ve bu sekilde olas1 bir saldir1 da ii¢ lilkenin de ABD giivencesi altina girmis
olmasidir. Tiirkiye her ne kadar halihazirda NATO giivencesi altinda olsa da Ortadogu 6zelinde

ABD ile boyle bir antlasma yapilmasi siyasi anlamda 6nem arz etmistir. (Soysal, 1991: 220).

3.2. CENTO’nun kurulusu ve Menderes Hiikiimeti’nin Devrilmesi

Irak’ta meydana gelen darbe Bagdat Pakti’nin akibetini de olumsuz etkilemistir. Yeni
Irak yonetimi pakttan hemen ayrilamasa da konsey toplantilarina katilmayarak ilgisizliklerini
belli etmislerdir. (Aydin, 2020: 149). 24 Mart 1959 tarihinde Irak Hiikiimeti Bagdat Pakti’ndan
cekildiklerini resmen ilan etmisler ve buna paralel olarak Irak ile Tiirkiye arasindaki Filistin
meselesi ile ilgili mektupta 6nemini yitirmistir. 23 Ekim 1958’de merkezi Ankara’ya alinmis
olan Orgiitiin ismi ise 21 Agustos 1959’da Merkezi Antlasma Sistemi (CENTO) olarak
degistirilmistir. (Soysal, 1991: 220). CENTO igin de yine Bagdat Pakti anlasma metni kabul
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edilmistir. Bagdat Pakti’na nazaran CENTO, askeri baglamda bir nitelik tastmamistir. Tiirkiye,
[ran ve Pakistan arasinda ekonomik is birligi baglaminda éneminde séz edilebilir. CENTO 20
y1l kadar daha varligina devam etmistir. 1979 yilinda iran’da meydana gelen Iran Islam Devrimi
sonrast Iran’m CENTO’dan ayrilmasi, Pakistan’in ise 12 Mart 1979°da CENTO’nun
Pakistan’in glivenligini saglamamasini gerekce olarak sunmasi sonucu ayrilmasi ile Tiirkiye’de
saygt ile karsiladigini belirtmis ve CENTO’nun bolgede islevselliginin sonlandirilmasit adina
hukuki siirece girilmistir. Boylelikle 1955°te Bagdat Pakti ad1 altinda baslayan seriiven CENTO
ile son bulmustur. (Aydin, 2020: 149).

Tiirkiye’nin dig politikasinda 6nemli krizler meydana gelirken i¢ siyasette de sular
durulmamaktaydi. Bu donemde mecliste 15 kisilik bir “Tahkikat Komisyonu” kurularak basi
ve muhalefet baskilanmak istenmistir. Universitelerden, basin ve muhalefetten oldukca agir
tepkilerin gelmesi de gecikmemistir. Toplumda kutuplagma giderek artmis; muhalefet ve iktidar
arasindaki kriz toplumsal sorunlara evrilmistir. Halihazirda 1950 yilinda orduda
gerceklestirilen tasfiye ile de yonetim ile ordunun arast oldukga agilmistir. Ordu igerisinde
hiikiimete yonelik darbe planlamalarinin bu tarihten itibaren sekillenerek 1957-1958°de hiz
kazandigini séylemek yanlis olmayacaktir. Ulkede yasanan sosyal ve siyasi kargasa, Ankara ve
Istanbul’da gergeklestirilen eylemler deyim yerinde ise “kardes kavgas:” boyutuna varmustir.
(Akinct, 2014: 60). 27 Mayis 1960 giinii darbe gerceklesmis ve ordu iilkenin gidisatinin iyi
olmadigin1 gerekce gostererek DP yoOnetimine el koymustur. Darbenin hemen ardindan ise
aralarinda ¢ok sayida biirokratinda bulundugu Cumhurbagkani, Bagsbakan, TBMM Baskan1 ve
DP Milletvekillerinin yargilanmasi i¢in Yassiada’da mahkemeler kurulmustur. (Dikici, 2014:
13). 1960 darbesi Tiirkiye’nin iginde bulundugu kriz ortami neticesinde gegeklesmistir. DP
hiikiimetinin son doneminde muhalefet ve basina uyguladig: baskilart arttirmasi, 1950’lerin
sonunda iilkede yasanan ekonomik zorluklar1958’de IMF ile “stand by” anlagmasin
imzalanmas1 ve en 6nemlisi ilk donemlerinde DP’ye destek veren ordu icerisindeki bir kesimin
DP’nin karsisinda bulunmasi darbeye giden yolda 6nemli etkenlerdir. (Kasapsaragoglu, 2020:
1345). Askeri darbenin ardindan DP ise 29 Eylil 1960 tarihinde kapatiimistir.
(https://www.dp.org.tr/tarihce, erigim tarihi:.03.02.2022). Dénemin Terciiman Gazetesinde 28
Mayis 1960 tarihli haberde milletin bayram sevinci igerisinde oldugu, Bayar, Menderes ve
biitlin vekillerin gbzaltina alindigina yonelik bir manset bulunmaktadir. (“Milletce Bayram

Sevinci Igindeyiz”, Terciiman, 28.05.1960).


https://www.dp.org.tr/tarihce
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SONUC

Atatiirk doneminde yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne uluslararasi alanda bir bakima
“ver bulabilme”, biiyiikk devletlerce gerek onaylanma gerekse yoneticileri ile ikili iliskiler
ylrilitebilme amaglarinin da etkisi ile iki savas arast donemde “‘farafsiziik” politikasi
yiritilmistir. Bahsedilen donemde hem Lozan’dan kalan sorunlar ile ugrasilmasi hem de
Birinci Diinya Savasi sirasinda Araplar ile yasanan gelismelerin de etkisiyle Tiirkiye dis
politikada Ortadogu bélgesinden uzaklasmis ve bu durum Indnii doneminde de farklilik
gostermemistir. Tiirkiye’nin “etkin tarafsiziik” benimsedigi Ikinci Diinya Savasi’nin son
bulmasi ile SSCB tehdidinin artmasi Tiirkiye’yi Bati ile ortak hareket etme noktasina itmistir.
Bu dénemden sonra Tiirkiye’nin dis politikasinda gézlemlenen en temel amag siyasi, ekonomik
ve askeri alanlarda Bati menseili olusumlarda olabildigince fazla yer almak olmustur. 1947
yilinda Truman Doktrini Tirkiye i¢in kritik bir doniim noktas1 olmustur. Tiirkiye, Truman
Doktrini’ni takiben 1948 yilinda Marshall Plan1 ¢ergevesinde aldigi yardimlar ile ABD ile
miittefikligini garantileyerek, SSCB tehdidine kars1 birtakim giivenceler altina girmistir.

1952 yilina gelindiginde, CHP iktidarliginda baslamis olan ¢alismalar1 siirdiiren DP
hiikiimeti, oldukga cetrefilli ¢cabalarin sonucunda Tiirkiye NATO’ya {iye olmustur. Tiirkiye
NATO iiyeligini garanti altina almadan Ortadogu’ya yonelik aktif bir politika izlememistir.
Tiirkiye’nin Arap tilkeleri konusunda goriisleri Bat1 ile paralel olup; komiinizmin bélgede etkin
olmasimin engellenmesi adina Ortadogu iilkelerinin de tipki Tiirkiye gibi Bat1 il ortak paydada
hareket etmeleri gerektigini diistinmekteydi. Ayni zamanda Ortadogu minvalinde Bati’ya
verdigi destek sayesinde ekonomik kazanimlara sahip olmaktaydi. Her seyden 6nce Adnan
Menderes’in iktidarhi§inda aktif bir Ortadogu siyasetine yonelecegi Menderes’in muhalefet
donemindeyken Atatiirk ve Inénii’yii Ortadogu’dan uzak kaldiklar1 konusunda elestirmesinden
anlasilmaktaydi.

Menderes, Araplarla iliskileri yogunlastirmak i¢cin NATO cercevesinde Akdeniz’de bir
savunma Orgiitii kurma plani {izerinde durmustur. Tiirkiye’nin bolgede kilit 5neme sahip oldugu
ve lider iilke olduguna inanan Menderes, iktidar1 boyunca igerisinde yer aldig1 Batili olusumlar
nedeniyle zaman zaman Arap tilkeleri ile catigmanin esiginden donmiistiir. Ortadogu bolgesinin
savunmasi amaciyla Ingilizlerin plam1 olan Ortadogu Komutanligi Projesi desteklenmistir.
Menderes her ne kadar bu proje i¢in Arap devletlerini ikna etme ¢abalarina girisse de dncelikli
tehdit olarak SSCB’yi gérmeyen Araplar icin asil tehdit emperyalizm ve Israil Devleti idi.

Israil’in tantyan ve iliskiler yiiriiten Tiirkiye’ye kars1 da siiphe ile bakmaktalardi. Basta Misir
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olmak tiizere bolgede ilgi gérmeyen projede isim degisikligine gidilerek ortaya ¢ikarilmak
istenen yeni olusum olan ODSO da ilgi uyandirmamistir. Menderes bu gelismeler 1s18inda
ABD’nin Kuzey Kusagi savunma sistemi ¢ercevesinde hareket etmeye devam etmistir. Buna
paralel olarak ABD ve Tiirkiye’nin ¢alismalari sonucu 1955 yilinda 6nce Irak ile bir antlagsma
imzalanip, sonrasinda iran, Pakistan ve Ingiltere’nin katilimlar ile Bagdat Pakt1 kurulmustur.
Bu pakt DP’nin Ortadogu politikasi i¢in oldukg¢a etkin bir adim olmustur. Ancak Menderes,
pakta diger Arap tilkelerinin katilimlarini saglamak konusunda basarili olamamistir. Menderes
yonetimi bagta ABD olmak {izere Bat1 ile iliskilerine golge diisiirmemek adina oldukca titiz
davraniyordu. Ornegin 1956 yilinda Nasir’m Siiveys Kanali’n1 millilestirmesi krizinde ingiltere
ve ABD’ye destek verilmistir. Stiveys Krizi ile bolgede ardi ardina yasanan bunalimlarda
Tiirkiye oldukga sert siyaset izlemeye baslamistir. 1957 yilinda yasanan Suriye Krizi’nde
Suriye siirina asker yigma noktasina gelen Tiirkiye, ABD ve Ingiltere’den bekledigi destegi
gdrememistir. Ayni sekilde takip eden yillarda Irak darbesi, Urdiin ve Liibnan olaylarinda da
Tiirkiye’nin bu tutumlar1 devam etmistir. Tiirkiye, bolgede yasanan bu krizleri kendi giivenligi
acisindan degerlendirmekten ziyade bolgedeki bati yanlist rejimlerin devrilmemesi i¢in ¢aba
sarf etmekteydi. Irak’in darbe sonrasi kurulan yeni yonetimi Bagdat Pakti’ndan ¢ekilme karari
almis ve kisa siire icerisinde Bagdat Pakti1 etkisiz hale gelmistir.

Sonu¢ olarak Menderes’in izledigi Ortadogu politikast Arap devletleri ile
yakinlagmaktan ¢ok aradaki ugurumun daha da a¢ilmasina neden olmustur. DP iktidar1 boyunca
Menderes oncelikli olarak ABD ¢ikarlarina hizmet ederek sagladigi kazanimlar yitirmemek
adma tiirlii tavizler vermek durumunda kalmistir. Irak darbesinden sonra kendisine yonelikte
benzer bir eylemin hayata gecirilmesinden biiyilik endise duyan Menderes iktidarinin 6zellikle
son iki senesinde i¢ politika ile ilgilenmistir. Ancak 27 May1s 1960 tarihinde Menderes’in darbe

korkusu gercege doniligsmiis ve DP iktidarina son verilmistir.
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