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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Spor Yoneticiligi 6grencilerinin iletisim beceri ve girisimcilik
diizeylerini tespit etmek ve demografik degiskenler agisindan etkilenme durumlarini
incelemektir.

Bu arastirmanin 6rneklem grubunu 2021-2022 yilinda Spor Bilimleri Fakiiltelerinde
ogrenim gérmekte olan Spor Yoneticiligi boliimii dgrencilerinden Akdeniz Universitesi 85,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 49, Mersin Universitesi 63, Cukurova Universitesi 75, olmak
iizere 272 katilimci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak “Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi” ve “Universite Ogrencileri Girisimcilik Olcegi”
kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen verilere bagimsiz t-testi, one-way (ANOVA),
korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Veriler IBM SPSS Statistic 23 programi
yardimiyla yapilmis ve yorumlanmaistir.

Yapilan analiz sonuncunda arastirmaya katilan Spor Yoneticiligi 6grencilerinde
iletisim beceri ve girisimcilik diizeylerinin cinsiyet, yas, sif, iniversite, aile gelir
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik goriilmedigi (p>0.05) ancak girisimcilik diizeyinde
(p=0.012) aktif spor yapma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmigtir. Aktif spor yapanlarin yapmayanlara gore daha yiiksek bir puana sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak iletisim becerilerinde (p=0.307) aktif spor yapma degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Anahtar Kelimeler: iletisim becerileri, girisimcilik diizeyleri, spor yoneticiligi 6grencileri.
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SUMMARY
THE REVIEW OF THE EFFECT OF COMMUNICATION SKILLS LEVELS ON
ENTREPRENEURSHIP OF THE STUDENTS IN SPORTS MANAGEMENT
DEPARTMENT

This study aims to find out the communication skills and entrepreneurship levels of
Sports Management students and to examine their situations of being influenced in terms of
demographic variables.

The sample group of this research consists of 272 participants, 85 from Akdeniz
University, 49 from Mehmet Akif Ersoy University, 63 from Mersin University, 75 from
Cukurova University, who are students of Sports Management Department in 2021-2022. In
this research, “Communication Skills Rating Scale” and “University Students
Entrepreneurship Scale” have been used as data collection tools. Independent t-test, one-way
(ANOVA), correlation and regression analyses were performed on the data obtained in the
study. The data were made and interpreted with the help of IBM SPSS Statistic 23 software.

As a result of the analysis, it has been determined that there is no significant difference
in communication skills and entrepreneurship levels of Sports Management students
participating in the study according to gender, age, class, university, family income variables
(p>0.05); however, there is a significant difference in the entrepreneurship level (p=0.012)
according to the active sports variable. It is seen that those who do active sports have a higher
score than those who do not. However, it is not seen that there is a statistically significant
difference in communication skills (p=0.307) according to the active sports variable.

Keywords: communication skills, entrepreneurship levels, sports management students
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ONSOZ

Yiiksek Lisans tez ¢alismamda spor yoneticiligi boliimii okuyan 6grencilere yonelik
yapmis oldugum iletisim beceri ve girisimcilik calismamin amacini ve genel bilgilerini sizlere
sunmaktayim.

Spor ile iletisimin birbirinden ayrilamayacagi gercegini diistinecek olursak sporun
temel yapilarindan birini olusturan iletisim faktoriiniin de girisimciligi canlandiracagini
diistinebiliriz. Cilinkii giiniimiiz ilerleyis bi¢ciminde iletisim becerileriyle birlikte, spor ve
girisimciligin sosyal yasanti icerisinde artik kacinilmaz bir olgu oldugunu gostermektedir.
Girisimcilik ve iletisimin dogrusal bir etkilesimi mevcuttur ve bu kaginilmaz bir gergektir;
birey iletisim becerilerini gliglendirdik¢e girisimci ruhunu besleyerek sosyal yasant1 ve beceri
diizeylerini Ust seviyelere tasir. Sosyal yasanti ve beceri list seviyelere tasindik¢a bireyin
kiiltiirli, sosyal kisiligi, iletisim seviyesi ve iletisimdeki iislubu degisir dolayisiyla iletisim ve
girigimcilik arasinda dogrusal bir bag kurulmus olur. Yapilan aragtirma tezinde bu bagin
kurulma siirecinde akisin ilerleyis big¢imi, iletisimde giiglii ve saglikli bir zeminin
olusturulabilmesinin girisimcilik, sosyal beceri ve aktif yasamin siirdiiriilebilirligine dair
faydalar1 detayli bir sekilde alinmistir. Amacglanan calisma konusunun, {iniversite bitiminde
genglerin is ve sosyal yasantisinda gelecege umutla bakabilmelerine katki saglayarak daha
sosyal olabilmelerine, aktif kisilik gostermelerine ve is hayatina saglikli giris yapabilmelerine

destek olabilecegini diisiinmekteyiz.



BIRINCIi BOLUM
ILETISIM

1.1. Tletisim Kavrami, Tanim ve Amaci

Latincedeki communis kelimesinden tiiretilen iletisim kavrami, toplumsal olarak

birlikte yasamayir ve ortak olmayi icermektedir. Bu anlamiyla iletisim siireci insanlarin

karsilikli etkilesim sonucunda duygu ve diisiince paylasimlarin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla

iletisim, kisiler arasinda baglayarak gelisen toplumsal bir etkilesim siirecini ifade etmektedir

(Tutar vd., 2005: 50).

Iletisim kavrami ile ilgili literatiirde birden ¢ok tamimlama yapilmistir. Bu

tanimlamalardan en kapsamlist Aziz’e gore, Dance ve Larson’un 1970’11 yillarda iletisim

kavraminin tanimina yonelik iki yiize yakin agiklamay1 taramalar sonucu ulastiklar1 126 farkli

tanim ile elde edilmistir (Aziz’den akt. Kartal, 2016).

Bu tanimlardan 6rnekler asagidaki gibi siralanmustir;

“lletisim, bilginin, fikirlerin, duygularin, becerilerin, vb. simgeler kullanilarak
iletilmesidir.” (Berelson ve Steiner)

“lletisim, esas olarak simgeler aracihigiyla bir kisiden ya da gruptan digerine
(veya digerlerine) bilgilerin, fikirlerin, tutumlarin veya duygularin iletimidir.”
(Thedorson ve Theodorson)

“Iletisim, mesajlar aracihigiyla  gerceklestirilen  toplumsal  etkilesimdir.”
(Gerbner)

“Iletisim anlama arama ¢abasidr; insamn baslattigr kendisini cevresinde
yvonlendirecek ve degisen gereksinimlerini karsilayacak sekilde uyarilari ayirt
etme ve orgiitlenmeye ¢alistigi yaratict bir edinimdir.” (Barnlund)

“Iletisim, katilanlarin bilgi yaratip, karsilikli bir anlamaya ulasmak amaciyla bu
bilgiyi birbirleriyle paylastiklar: bir siiregtir.” (Rogers ve Kinciad)

“Iletisim, sayesinde diinyayr anlamli kildigimiz ve bu anlami bagskalariyla
paylastigimiz insani bir stiregtir.” (Materson, Beebe ve Watson)

“Iletisim, insanlarin kolektif olarak toplumsal gercekligi yaratip diizenledikleri
stregtir.” (Tvenholm ve Jensen)

“Iletisim, insanlarin birbirleri ile olgu degis tokusunda bulundugu genis bir

alandwr.” (Redfield)



o “lletisim semboller (simgeler), isaret, resim, plastik, sozel veya herhangi bir

sekilde yapilan bir degis tokustur.” (Berlo).

Iletisim genel manada ele alindiginda insan yasaminin vazgegilmez bir unsuru olarak
goriilmekte ve insanin hem kendisiyle hem de toplum igerisinde yasadigr diger kisi(ler),
kurum ve kuruluglarla etkilesim siireci olarak ifade edilmektedir (Tutar ve Yilmaz, 2005: 15-
17). Bu manasiyla iletisim var olan bir durumun, duygularin, diisiincelerin ve problemlerin
kars1 taraflarca anlasilmasi ve bilgilerin karsi tarafa aktarilmasi seklinde ifade edilebilir. Bu
sebeple iletisim, karsimizdaki bireylere sorunlarimizi anlatabilmek, kendimizi ifade
edebilmek ve problemlerimizi ¢6zebilmek ve anlasilabilmek amaci ile yapilmaktadir (Geger,
2020: 22-23). Insanlar tarafindan anlasilmak, insanlar1 anlamak kisacas1 karsilikli etkilesim
icerisinde bulunmak amaci ile yapilan iletisim “teknik ve sosyal siiregler bakimindan zorunlu
bir bilim, sosyal uyum i¢in gerekli bir sanattir” (Tutar vd., 2004: 5-9). Bu yoniiyle iletigim,
psikolojiden miihendislige, biyolojiden antropolojiye bircok disiplinin alanina girmektedir
(Dokmen, 2017: 37). Dolayistyla temel unsuru insan olan sporun da iletisim alanina girdigi
sOylenebilir.

Tutar’a gore “Ogrenmek, Ogretmek, anlamak, anlatmak, etkilemek, etkilenmek,
paylagsmak ve sahip olmak” amaciyla yapilan iletisim (Tutar ve Yilmaz, 2005: 17-18), en
yalin anlamda “ileten, ileti veya mesaj, alic1 iletilen gibi olmazsa olmaz ii¢liinlin yan: sira
kodlama, kod agma, kanal, etkileme, geribildirim ve giiriiltii” gibi unsurlar1 olan karsiliklt

etkilesim amaciyla yapilan ¢ok yonlii ve elemanli bir eylemdir (A¢ikoz, 2005: 80-81).

1.2. lletisimin Temel Ogeleri
1.2.1. Kaynak
Gonderici, iletisimi baslatan ve mesaji gonderen kisidir. Iletisimin baslamas:

gondericinin  mesajlart  kodlayarak, sembolleyerek zihnindeki disiinceleri disariya
aktarmasiyla olusur (Tutar vd., 2004: 13). Iyi bir iletisim igin kaynagin bilgili, kodlama
ozelligine sahip, diizlem ve roliine uygun davranmasi ve tanimmmast Ozelliklerini iistiinde
tagsimasi gerekmektedir (Tutar ve Yilmaz, 2005: 29-31). Kaynak bakimindan génderinin
verimliligini olumlu/olumsuz etkileyen bir takim etmenler bulunmaktadir.
Bu etmenler:

» Gondericinin kaynaga dair bilgi birikimi,

> Hedefe dair tutumu,

> lletisim giicii, giivenli, verimli ve giiclii olmast,

» Kimlik sahibinin yapisi,



» Gondericinin inang ve tutumlari,
» Toplum igindeki yeri, gorisleri, yasam bigimi ve bakis agist olarak

sOyleyebiliriz.

Alict yukaridaki 6zelliklere bagl olarak kendisine gonderilen mesaji anlamlandirmast
basaril1 bir iletisim siirecinin baglamasina zemin hazirlar (Fatma, 2016). Kaynak kisi oldugu
gibi herhangi bir iletisim araci da olabilir. Bu iletisim araci gazete radyo vb. araglar

oldugunda kurumsal bir yap1 s6z konusudur (Oskay, 2001: 10-13).

1.2.2. Mesaj

Mesaj, gonderenin duygu ve diisiincelerinin sembollere doniistiirerek yazili veya sozlii
iletilerdir (Tutar ve Yilmaz, 2005: 30). Burada mesajin dili ve igerigi onem tagimaktadir.
Mesajin dili, sekil ve igerik bakimindan anlasilir yanlis yoruma yer birakmayacak derecede
acik, net ve kesin nitelikler bulundurmalidir. Diislincenin ele alinig bigimi mesajin igerigini
olusturur (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Iletisimin etkin olabilmesi i¢in alictya uygun igerige
sahip mesajin iletilmesi gerekir. “Mesajlar isitsel, gorsel, dokunma, koklama, tatma ya da
bunlarin bilesimi seklinde olabilir” (Devito, 2001: 11). Mesaj, gonderici ile alic1 arasinda
devamli etkin olan bi¢imlenen ve anlasilirligi yiiksek bir bilgi aktarimidir (Camdereli, 2008:

27-28).

1.2.3. Kanal

Mesajin iletildigi herhangi bir fiziksel arag, iletisim kanalidir (Devito, 2001: 14).
Gonderici ve alicinin bilgi, duygu ve diisiincelerini aktarimi siirecinde, bildirinin iizerine
yiiklendigi yoldur seklinde de tanimlanabilir (Gilinay, 2004: 228-230). Kanal olusturmak i¢in
alici ile kaynak arasinda koprii baglantist bulunmalidir (Devito, 2001: 14). O halde
kaynak/ara¢, mesajin aktarilmasinda/gonderilmesinde ve hedef tarafindan algilanmasinda
araci rolii oynayan &nemli bir 6gedir (Gokge, 2006: 28). Iletisim siirecinde kullanilan kanallar
temel olarak ii¢ kategoride incelenebilir: Fiziksel (ses, beden, jest ve mimik), teknik (telefon,
radyo, internet, televizyon) toplumsal (kitap, fotograf, okul, gazete, heykel) (Tutar ve Yilmaz,
2005: 36). lletinin dogru sekilde aktarim iletisim icin en uygun kanali segmekle miimkiin

olur.



1.2.4. Ahc

Alict kaynak tarafindan gonderilen mesaj1 beyin siizgecinden gegirerek anlamlandiran
ve yorumlayan kendisine mesajin iletildigi kisidir. Iletisim, kisilerin birbirlerine istekli veya
isteksiz olarak yonlendirmek istedikleri duygu ve diisiincelerin aktarildigi, mesajlarin iletildigi
stirectir. Bu siirecin saglikli bir sekilde gerceklesmesi icin mesajin aliciya aktarilmasi
gerekmektedir. Alicinin islevi mesaji anlamlandirip yorumlamasidir (Giinay, 2004: 221-222).
Gonderilen mesaj tek oldugu halde alic1 bir veya birden fazla olabilir (Tutar vd., 2005: 58).
Ayni mesajin bir¢ok alici tarafindan farkli yorumlanmasinda alicinin kisilik yapisi, algilama
giicli, kaynaga yonelik tutumu, bakis agisi, bilgi ve becerisi, sabirli ve iyi bir dinleyici olmast,
onyargi ve genellemelerden uzak durmasi onun ic¢inde bulundugu toplum, grup, orgiit

yapisinda iistlendigi rol agisindan aktif ve pasif rol oynamaktadir (Giiriiz ve Giirel, 2009:

339).

1.2.5. Geri Bildirim

Geribildirim, iletisim siireci igerisinde alicinin kaynaga yorumunu belirtmek {izere
gonderdigi mesaja denilmektedir (Akbulut, 2017: 16). iletisim siirecinde gonderilen mesaj,
kaynag1 alicinin yorumunu anlamlandirmasi tepkilerini 6l¢mesi hakkinda bilgilendirmektedir.
Bireyler birbirleriyle etkilesimde bulunmaktadir (Gokge, 2006: 31). Geri bildirim duygu ve
diisiinceleri paylasirken etkilesimin saglikli olmasini destekler. Olumlu doniit yapilmasi
gondericinin kurmus oldugu iletisimde dogru ¢ikarimlar sundugu konusunda bireyin kendine
olan giiveninin artmasina destek saglar (Erdogan, 2005: 45-46). Ancak doniit olumlu oldugu
gibi olumsuz da olabilir. Geri bildirim alici durumdaki birey veya bireylerin kendilerini
Ol¢melerine imkan saglar (Giiney, 2007: 284-285). Alicilarin ihtiyaglarina ve reaksiyonlarina
Uygun bicimde konugmalarin1 miimkiin kilar. Iyi konusmacilar biitiiniiyle geri bildirime dnem
veren bireylerden olusur. Otoriter bir iletisim tarzi benimseyen bireyler geri bildirimi

biitiiniiyle gormezden gelebilir (Fiske, 2003: 39-40).

1.3. Tletisim Tiirleri
1.3.1. Kisi-Ici iletisim

Kisi-I¢i iletisim, diisiincelerin, bir kisinin disariya aktarilmayacak sekilde, kendi ic
diinyasinda yaratimi, analiz etmesi ve yorumlamasi bireyin kendisi ile iletisimini ifade
etmektedir (Tutar ve Yilmaz, 2005: 105-106). Birey kendi merkezinde yasamis oldugu duygu,
diisiince, olaylar ¢oziimleme ve gozlem yaparak bunlar1 kendisine gore yorumlamasi bireyin
i¢ diinyasinda iletisim olarak gézlemlenmektedir (Dokmen, 2017: 39-41). Bu tiir iletigim, i¢

bakigsal (introspective) ve hissiyatli vaziyeti yapisinda bulundurur. Ciinkii kisi, “kendine



ileten, iletilen ve hatta ileti rollerini bigerek kendi kisiselliginde bu rolleri oynamaktadir”
(Agikdz, 2005: 56-57). Bir bireyin, kendi kendisiyle olan iletisimi (konusmasi) aslinda
iletisimin tezat oldugunu gostermez aksine saglikli bir bireyin, kendi benligi ile kurdugu
iliski, pozitif yoniinii ise dis diinya ile kuracagi saglikli iliskiler ve iletisim bakimindan

Onemini arz eder (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).

1.3.2. Kisileraras Iletisim

Iletisimin en bilindik boyutlarindan biri kisileraras1 (interporsonel) iletisimidir.
Kisilerarasi iletisim, kaynagini insanlarin olusturdugu birden fazla bireylerin bir araya gelerek
ya da birtakim kanallar aracilifiyla gergeklestirdikleri iletisime denir. Karsilikli iletisim yiiz
yiize gerceklestigi gibi  “telefonla, telgrafla, mektupla, internet araciligiyla da
gerceklestirilebilir”

(Giingér, 2011: 48). Iletisimin devamlilig1 igin bireylerin bilgi iireterek yorumlama ve
aktarim yapabilmeleri gerekmektedir. (Tutar ve Yilmaz, 2005: 106). Tubbs ve Moss (1974),
iletigimin “kisileraras1 iletisim” gecerli olabilmesi i¢in ii¢ kriterin gerekli oldugunu
deginmislerdir.

a) “Kisilerarasi iletisime katilanlar, belli bir yakinlik iginde yiiz yiize olmalidir.

b) Katilimcilar arasinda tek yonlii degil, karsilikli mesaj aligverisi olmalidir.

€) So6z konusu mesajlar sozlii (verbal) ve sozsiiz (nonverbal) nitelikte olmalidir; bu

iki tiir mesaj disindaki mesajlarin kullanildigr iletisimler, 6rnegin yazismalar,
kisilerarasi iletisim sayilmaz.”

Dokmen’e gore ise (2017) karsilikli iletisimler mektup, internet, telefonla yapilan
haberlesmeler de dahil “kisilerarasi iletisim” sayilabilir (Tubbs ve Moss'dan akt. Dokmen,
2007: 42).

Kisiler arasi iletisimin ilk baslangic noktasi yakin cevredir. Birden fazla tarafin
hedefini gergeklestirmesi, duygu ve diisiincelerini aktarimi igin etkilesimde olmasini gerektirir
(Geger, 2020: 37). Kisilerarasi iletisimde 6nemli olan kinamadan, yargilamadan, elestirmeden
once ‘anlamaktir’. Karsi tarafin goriislerini dogru bulmuyorsak bile anlagsmak ve iletisimde
basarili olmak i¢in karsimizdaki kisiyi anlamaya calismaliyiz (Cihangir - Cankaya, 2011: 3-
5).

Kisiler arasi iletisim yakin cevremizde oldugu gibi hiyerarsik, resmi, gayri resmi
sekillerde de olabilir. Kisilerarasi iletisim seklinde 6nemli olan birey sayisidir. Bes ve daha
fazla kisilerden olusan, kisilerarasi iletisim sinirini asan etkilesim artik grup iletisim tiirline

girmektedir (Gilingor, 2011: 48).



1.3.3. Grup lletisimi

Grup belirli bir hedef dogrultusunda etkilesime giren farkindaligi yiiksek kendilerini
bir birliktelige ait hisseden bireylerden olusan topluluktur. Bireylerin birbirleri ile olan
iletisimi sonucunda etkilenmesi grup olusumunun birer asamasidir “Bu, formel ya da
informel, kii¢lik ya da biiyiik, birincil ya da ikincil veya referans grubu olabilir” (Tutar ve
Yilmaz, 2005: 109). Grup iletisimindeki aile ve arkadas gruplari, kiiciik gruplar i¢inde sz
edilebilir. Bir igerigin, metnin anlamlandirilmasi tartisilmasi konusulmasi ve beraberinde
vakit gecirmek aracisiz grup iletisimi olarak tanimlanirken, haberlesme araci olarak kullanilan
sosyal medya gruplar1 aracili grup iletisimi olarak tanimlanir (Giingdr, 2011: 48). Grup
bireyleri belirli amag¢ dogrultusunda bir araya gelerek hedeflerini gergeklestirmek i¢in anlamlt
bir birliktelik olusturur (Giirliz ve Temel Eginli, 2014: 60). Varligini siirdiirebilme savasinda
gruplarin giivenlik ve devamliliklarini getirebilmeleri i¢in etkilesim halinde olmalar1 gerekir.
Icerik, ulasiimak istenilen hedef ve olaylara karsi iiretilen ¢oziim bakimindan farklilik
gosteren gruplar, grup tiyelerinin kisilik, toplumsal ve bedensel yonlerini yansitirlar (Ertiirk,

2010: 214-215).

1.3.4. Orgiit-I¢i Iletisim

Orgiitsel iletisim, ortak bir amaci gergeklestirmek iizere giindelik etkinliklerin
stirekliligi, orglitsel hedeflerin yiiriitilmesi amaciyla Orgiitiin i¢ ve dis ¢evre baglantisini
saglayan etkilesimdir (Tutar ve Yilmaz, 2005: 111). Orgiitiin giincel calismalarini yaptig
psikolojik, fiziksel ve kiiltiirel alanlar orgiitiin i¢ ¢evresi i¢inde yer alir. Resmi ve gayri resmi
iligkiler orgiitiin i¢ ¢evresindeki iklimi ve canliligr etkilemektedir (Erdogan, 2005: 239-241).
Orgiitsel iletisimin etkilesim alan1 biiyiik bir kitleye sahiptir. Orgiitler iletisimde orgiit igi
caligmanin yani sira Orgiitiin dis ¢evresi ile olan etkilesimi koordine eder (Aziz ve Dicle,
2017). lletisim kisileraras: etkilesimi saglamakla birlikte 6rgiit i¢i alinan kararlarm, raporlarin
ve bildirilerin ulastirilmasimi hedefler. Orgiit ici giidiilenmenin artmasinda ¢alisan bireylerin
listleri ile olan etkilesimi Onem kazanmaktadir (Caglar ve Kilig, 2008: 34). Orgiit
hiyerarsisinde Ustlerin astlara yonelik tutumlar1 yapilan isin sahiplenilmesi, Orgiit i¢i bilgi
aligverisini canlilig1 bireyler aras1 duygu diisiince ve tutumlarin aktariminda basari artigini
saglamaktadir (Giiriiz ve Giirel, 2009: 351). Orgiitsel iletisim, iletisimin temellestirilmis,
yonetmeliklere tabi belli bir diizen dahilinde isleyen kurumsallagsmis bi¢cimini ifade eder.
Diger anlamda ise iletisimin aritilmis halini yansitir. Orgiitsel iletisim diizenli ve kuralli bir
toplum ile dogru orantilidir (A¢ikdz, 2005: 53). Gelisimin etkisiyle degisen toplumlarda

orgiitsel iletisim kuralla uygun bi¢imde yeniden diizenlene bilen dinamik bir yapi sergiler.



1.3.5. Kitle Iletisim

Bireyler tarafindan topluluklara iletilmesi i¢in bilgilerin ¢ogaltilarak aktarilmasi
topluluklarin bu bilgiyi anlamlandirilmast ve agiklamasina kitle iletisimi denir (Ddkmen,
2017: 57).

Iletisimin yiiz yiize karsilikli olusmasinda “ses, sz, yazi, beden dili, mimikler, giyim-
kusam, hatta koku, davranig” gibi iletisim araglarina ihtiya¢ vardir. Bunun yani sira kitlesel
asamada gergeklesen iletisim kanallarina kitle iletisim araglar1 denilmektedir (Tiirkoglu, 2010:
69-70). Kitle iletisimi ilk asamada bilyiik topluluklara hitap etmek, bilinglendirmek,
eglendirmek, etkilemek, agiklamak ve kontrol etme kaynagidir. Cogunluga, hedefleri olan
kiigiik topluluklara bilgilerin aktarilmasini ve etkilesimin arttirilmasini amaglar (Giinay, 2004:
259). Kitle iletisiminde konusmaci ve hedef arasindaki etkilesimin kisisellesmemesi, aradaki
dengenin korunmasi, kurumsal diizene uygunluk ve ‘génderme’ araglarina kisitli/kontrollii
ulagim hususu 6nem temsil eder (McQuail ve Windahl, 1993: 6).

Kitle iletisim araglar1 tarihsel donemler icerisindeki gelisim ve degisimlere bagl
olarak toplum ve bilimin bir {iriinii olarak varliklarin1 siirdiirmiislerdir. Bu araglar, iginde
bulunduklar1 ¢agdaki toplum iizerinde hakimiyet kuran gruplarin menfaatleri ve isteklerini
yansitir. Kitle iletisim araglar1 bireylerin menfaatlerine yonelik degil, hukuk diizeninin sonucu
olarak miilkiyet baginin bir yansimadir (Erol, 2012). Gelisen teknolojinin etkisiyle dnemini
arttiran kitle iletisim araglari icerisinde birden fazla duyu organina hitap etmesiyle televizyon
gibi araglar bireyleri daha ¢ok etkisi altina almistir. Gorsel ve isitsel 6geler igeren bu araglarin
kotii yansimalar: bulunsa da toplum tizerindeki art1 yonleri yadsinamayacak kadar fazladir. Bu
araglar iktisadi, toplumsal, kiiltiirel ilerlemelere biiyiik katki saglamaktadirlar (Gokdag, 2011:
241-245).

1.4. Tletisim Cesitleri

[letisim gondericinin ne anlattigi degil, alicinin ne anladigidir bu etkilesimi saglayan
iletisim araci ise dildir. Tarihsel siiregte ortaya c¢ikan iletisim araclar1 degisiklik gosterse de
dilin &geleri bu siirecte varligini korumustur. Iletisimin dgeleri sozlii/sozsiiz bigimlerde daima
kanal yolu bulmustur. Bu kanal yazili oldugu gibi, ¢izim, sekil, sembollerde olmustur
(Gokdag, 2011: 89-90). Diinya tarihine baktigimizda iletisimdeki ara¢ ses, beden dili iken
zaman dilimi degistikce iletisim kanalinda cesitlilikler meydana gelmistir bu cesitlilikten

dolayi iletisimde farkl araglarin kullanimi ¢ogalmistir.



1.4.1. Yazh Iletisim

Sesin, konugmanin yeterli ve kalic1 olmadigi ortamlarda “yazili” iletisim tercih edilir.
Bu iletisim tiirli 6zellikle kurum i¢i ve kurumlar aras1 orgiitsel sektorlerde tercih edilmektedir.
Baska bir ifade ile yazili iletisim drgiitlerin 6nemli bir pargasini olusturur. Orgiitlerin bigimine
gore yazili iletisim kendine has normlar olusturmaktadir (Aziz ve Dicle, 2017). Yazili iletisim
tiirlii net ve anlasilir olmasi yoniiyle sozii kalici hale getiren simgesel bir kanaldir. Yazi, s6zii
cesitli birimlere iletir. Birtakim aracglarla soziin aktarimini amaglar. Sozciikler bu amag
sonucunda uygarligin kaynaklarinin dogru sekilde muhafaza edilmesini saglamaktadir. Yazih
iletisim sozlIi iletisime oranla bu yoniiyle hakem rolii {istlenir. Yazili iletisim unutulan, yanlis
hatirlanan konularda dogru bir bilgi aracidir. Tarihsel, kiiltiirel, toplumsal konularda giincel
bir bagvuru kaynagidir (Camdereli, 2008: 68-71). Soziin yaz1 ile kalic1 hale getirilmis olmasi
kaynagin denetiminin yapilabilmesi, incelenebilmesi, iletinin kontrol edilebilir olmasi
acisindan Oncelik tasir. Doniitlerin kisitliligl, duygularin aktariminin sinirli olmast olumsuz
olarak degerlendirebilecegimiz bir yonidiir (Bigakci, 2000: 33-35). Her ne kadar sozlii
iletisime gore yazili iletisimde harcanan vakit uzuyor olsa da bu miiskiil ugras insanlar i¢in
onemli fonksiyonlar1 gerceklestirir. Yazili iletisim olusturdugu tarihi, kiiltiirel ve kurumsal
bellek ile uluslararasi etkilesimi arttirarak rahat ve giivenli bir bilgi alisverisi saglamaktadir

(Gokee, 2006: 51).

1.4.2. Sozlii iletisim

Sozli iletisim sisteminin temeline baktigimizda ilk asamada rastgele gelen seslerin
harflere evrimiyle ortaya ¢iktig1 disiinilmektedir. Ses, harf, hece ve sozciiklerin bir araya
gelmesiyle anlamli climleler olusmustur. Yazinin icadindan 6nce gelisen sozli iletisim uzun
bir tarihsel siireci kapsamaktadir. Sozlii dil diizeninin gelisimi akabinde insanlarin yillarca
sOzlii olarak etkilesim kurmalarini saglamistir (Giingor, 2011: 39). Ses, sozlii iletisimin
olmazsa olmazlarindandir. Ses, bireylerin duygu ve diislincelerinin, davranis ve tutumlarinin
disa yansimasidir. “ Sesli anlatimin baglica 6geleri; ses hacmi, ses perdesi, tonlama, kalite,
hiz, lehge ve stildir” (Tutar vd., 2004: 35). Bireyler aras1 etkilesimde s6z iletisim kurulmasi
icin bir kanaldir. Iletisimin baslayabilmesi igin sesimizin tonunu kullanarak, yapmis
oldugumuz vurgular aracilifiyla gerekli aciklamalarda bulunuruz. Etkilesim kanali olarak
kullanmis oldugumuz sozler iletisim icin biitiinlestirici bir yapiy1 olusturur (Erdogan, 2005:
199-201). Sozli iletisimde ses, soze yonelik datalarin asil aract gorevindedir. SozIii bildirim

icin konusma eyleminin gerceklesmesi gerekir. O halde s6z bir konusma dilinin kapsamina



girmektedir. Bu baglamda soziin ara¢ olarak kullanilabilmesi i¢in bir goriise ihtiyaci vardir
(Camdereli, 2008: 50-52).

Yasami boyunca bir¢ok uyarana maruz kalan insan kasith veya kasitsiz beden dilini
kullanir. Bireyin kendisini dogru sekilde ifade edebilmesi i¢in beden dilini kullanabildigi
kadar yorumlayabilmesi de 6nemlidir. Bu yorumlama belli bir birikim ve ustalik gerektirir.
Insanlarin beden dili, goriiniisii, hareketlerindeki tavir i¢ diinyalarinin ¢agrisimidir (Bigaket,
2000: 35-37). Iletilen mesajin kavranmasi, sorularla pekistirilebilir olmasi, net olmayan
konulara yonelerek aninda agiklama imkani sunmasi, en Onemlisi senkronize sekilde

ilerlenebilmesi sozlii iletisimin olumlu yonlerindendir. (Caglar ve Kilig, 2008: 14).

1.4.3. Sézsiiz fletisim

Beden dili olarak adlandirdigimiz jest ve mimiklerimiz, hareket bi¢cimimiz,
goriinisimiiz ve diger kanallar sozsiiz etkilesimimizdir (Reece ve Reece, 2018: 29-30).
Sozsiiz iletisim, iletisimin birincil faaliyetlerindendir. Seslerin anlamli bir mesaja
doniismesinden evvel insanoglu bu bedensel hareketlerle iletisim kurmaktadirlar. Yasanilan
ortak deneyimler, kurulan bag ve hareketlere yiiklenilen ortak anlamlar sézsiiz iletisimi
olusturmustur.

Iletisim araglar1 heniiz icinde bulundugumuz yiizyildaki gesitlilik ve gelisimine sahip
olmadan o6nce (ilkel dedigimiz donemde) yasanilan cografyadaki kosullarin bir geregi olarak
insanlarin hayatin1 idame ettirmek i¢in sdzsiliz iletisim tiirlinii yaygin olarak kullandigi
diistintilebilir (Glingdr, 2011: 38). Sozsiiz iletisim, sosyal psikoloji ve iletisim disiplinleri
acisindan degerlendirildiginde iletisimde mesajin alict tarafindan anlamlandirilmasi, gézlem
yapilarak yorumlanabilmesi, sezgilerle degerlendirilmesi agisindan sozlii iletisim gibi etkili
oldugunu ileri siirmektedir.

Sezgisel verilerle elde edilen sozsiiz isaretler, “fiziksel goriiniim, bedenin durusu, eller,
kollar, yiiz ifadeleri ve mimikleridir”.

Sozsiiz isaretler alici tarafindan sekillenen diisiinceler acisindan belirleyici olmasinin
yanm sira sozli iletisimde de baglayici, biitiinlestirici, elestirilebilir olarak incelenebilmesini
saglamaktadir (Giirliz ve Temel, 2005: 85-86).

Sozsiiz iletisim bireyin yorumlama, analiz edebilme yoniini gelistirdigi gibi kiiltiirel
cevremizde, sosyal yasantimizda bireyin kendi kisisel Ozelliklerini yansitma, etkilesimde

bulundugu alicilara kars1 ifade giiclinii anlatan bir pargadir (Erdogan, 2005: 202-204).
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1.5. Tletisim Modelleri
1.5.1. Shannon ve Weaver modeli (1949)

Shannon ve Weaver temelini matematik biliminden destek alarak attiklar1 bir iletisim
modeli gelistirmislerdir. Matematiksel Iletisim Modeli adin1 verdikleri bu modelle daha sonra
ortaya cikabilecek iletisim modellerine 6ncii ve kaynak olabilecek bir model olusturmay1
planlamiglardir Shannon ve Weaver'in amaci iletisim saglayan elektronik alt yapida
olusabilecek teknik problemlerin ¢oziimiinii saglamaktir. Bunun ig¢in telefon kablosu,
radyoaktif dalgalar gibi iletisim alt yapisin1 dogrudan etkileyen araglar1 belirlemek, igerik
bilgisine sahip olmak, ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 6n gorebilecek donanima sahip 6nem arz
etmektedir (Gokge, 2006: 40-41).

Shannon ve Weaver Modelinde:

1. Iletisim simge ve sembolleri ne kadar kusursuz bicimde aktarilabilmektedirler?

2. Aktarilan simgeler istenen anlamlari ne kadar kesinlikte iletebilmektedirler?

3. Alman anlamlar, davranmisi arzu edilen yonde ne élgiide etkileyebilmektedirler?

sorulara ¢oztimler tiretmektedir (Korkmaz ve Alemdar, 1990: 63).

Matematiksel Iletisim Modelinde haberlesme kaynag: ile baslayan siireg, aktarim
sonucunda sinyal haline doniisiir. Sinyallerden aliciya haberin igeriginin uygun olmasi
gerekir. Alict Sinyallerden aldigi mesaj1 diizenleyerek hedefe gonderir (McQuail ve Windahl,
1993: 16-17) Asagidaki sekilde sozii gecen modeldeki bes isleve deginilmistir (Bigakce,
2000: 58-59).

Enformatik
Kaynak Aktarma Alici Hedef/Alici
(Source) ' (Transmille) . > (Receiver) ’ (Destination)
Bilgi
Engelleyici Kaynak veya
M: Mesqj Gurilti Kaynadi A: Alinan Sinyal
(Message) (Received Signal)
(Noise Source)

S: Sinyal
(Signal)

Sekil 1.1 Shannon ve Weaver’n iletisim Modeli
Kaynak: Gokge, 2006: 16
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1.5.2. Lasswell Modeli
Harold D. Lasswell iletisim modelinde Kim? Ne Soyler? Hangi kanal ile? Kime? Ne
gibi bir etki ile? Gibi baz1 temel sorulara cevaplar vererek “Bir iletisim eylemini

tanimlamanin uygun bir yolu nedir?” tarzindaki sorulara cevap ararlar (McQuail ve Windahl,

1993: 13),

Kim — Ne dedi — Kime — | Hangi etki ile

Kanal Kanal Kanal

Sekil 1.2 Lasswell iletisim Modeli
Kaynak: Camdereli, 2008:35

Lasswell’in modelinde alic1, pasif alict seklinde karsimiza ¢ikar. Istenilen hedefin
olusmas1 “kaynak, kanal, ileti, verici ve alic1” gibi kaynaklarin iletisiminde goriilen
sorunlarin ortadan kalkmasiyla dogru orantilidir. Bu siire¢ pasif alict ikna oluncaya kadar
devam edebilir. (Tekinal ve Uzun, 2004: 68-69).

Gonderici tarafindan mesaj kanal araciligiyla aliciya ulasir. Mesajdaki degisim alicida
gergeklesir. Bu yoniiyle Lasswell iletisimin tek tarafli oldugunu belirtmektedir. Iletisimde
etkilesim Lasswell’ e gore en asil problemdir. Gonderilen mesaj daima etkileyici olmalidir
Kisacas1 mesaj kanal araciligiyla aliciya ulasirken degisiklige ugrarsa bu degisim olumsuz
reaksiyon dogurabilir (Tutar ve Yilmaz, 2005: 121).

Arastirmalarda oncii rol oynayan bu model doniite (feedback 6gesine) yer verilmemesi

nedeniyle elestirilmistir (Bigakci, 2000: 58).
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1.5.3. Riley ve Riley’in Sosyolojik Modeli (1959)

Riley ve Riley’i olusturdugu sosyolojik iletisim modelinde gevreye yer vererek bunu
bir semaya aktarmaya calisan ilk arastirmacilar olarak gérmekteyiz. Telefon, Radyo, Gazete,
televizyon vb. iletisim araglar1 toplum i¢inde yer alan dgeler arasinda etkin olan bir diizenin
pargasidir (Tutar ve Yilmaz, 2005: 126) Riley’ e gore kaynak tarafindan gonderilen mesaj bu
diizenin pargasi olan bireylere ve gruplara iletilirken faaliyete ve amaglarina uygun bigcimde
aktarilmaktadir. Kaynak ve hedef arasinda etkilesim bulunmaktadir (Tekinalp ve Uzun, 2004:
101).

Birincil Grup

Birincil Gruyp

E—
4

Iletiler

Birincil Grup

Birincil Grup

Toplumsal Ierik

Toplumsal Igerik

Sekil 1.3 Riley ve Riley’in Sosyolojik Modeli
Kaynak: Tutar ve Yilmaz, 2005: 126
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1.5.4. Gerbner’in Genel Iletisim Modeli

1956 yillarinda Gerbner tarafindan olusturulan model Shannon ve Weaver modelini
animsatir. Gerbner modeli kompleks ve i¢ ice gecmis sarmal etkilesimleri agiga ¢ikartmak
yoniiyle iliskilerde bir siirecin oldugunu ileri siirmektedir (Gilingor, 2011: 62)

Bu model kompleks yapisiyla dikkat ¢eker. Amaci karsilikli etkilesimde bulunan iki
goriis sunmaktir.

Birincisi realite ve mesaj arasinda bag kurmasidir. Bu sayede isaretlere uygun bilgi
almamizi saglar.

Ikincisi kavramak ve denetim boyu ile iletisimi iki yonlii degerlendirmesidir (Tutar ve

Yilmaz, 2005: 118).

M
O segim O1
baglam
OIG\/ kullanima agikhk O|g|
\ araglar ve kontrol
> N——" (veya aktarma)
algisal boyut g boyutu

2
g
c
€
55
1)
Po
S
g o
Cp
g2

|,

B I | segim Bl
baglam aciklama

bicim : icerik/ kullanima aciklik algisi

Sekil 1.4 Gerbner’in iletisim Modeli
Kaynak: Giingor, 2011: 62

Yukaridaki sekilde de belirtildigi lizere Gerbner’in modelinde iletisim ve ¢evre
etkilesim halindedir. Uretilen mesaj bireyler tarafindan bireysel algilaniyor ve yorumlaniyorsa

da alic1 tarafindan gevre etkisiyle degerlendirilmektedir (Camdereli, 2008: 42).
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1.5.5. Osgood ve Schramm’in Dairesel Modeli

PAAN
(=

Sekil 1.5 Osgood ve Schramm’in Dairesel Modeli
Kaynak: Berger, 1995: 17

Aciklayici
Yorumlayici
Kodlayici

Kodlayici
Yorumlayici
Aciklayici

Osgood ve Schramm’in Dairesel Modelinde farkli olarak iletisim kanallar1 yer
almamaktadir. Dongiisel bir iletisim ag1 s6z konusudur. Mesaj iletilir, degerlendirilir ve
tekrardan iletilir. Bu siirecte kaynak ve hedefin acik sekilde var olmadigini gizil bulundugunu
soyleyebiliriz. ilet, yorumla, ilet sirkiilasyonu seklinde iletisim siireci devamlilik gdsterir.
Topluluk ile etkilisimden ziyade bireyler arasi iletisim i¢in daha uygun bir model oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar dongii icerisinde ilerleyen bir iletisim modeli olsa da daima aymi
rotada devam etme garantisi s6z konusu degildir. Bu siire¢ icerisinde cevresel etkenlerden,
bireylerden etkilenerek dongiiniin disina ¢ikilmasi igerisine farkli unsurlar1 alabilir (Giingor,
2011: 60). Bu iletisim modelinde davraniglar basit sekilde yorumlanir. Kisaca sirkiilasyon

“verici-bildiri-alici/verici-bildiri-alic1” bicimde stirmektedir (Giinay, 2004: 265).
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IKIiNCi BOLUM
GIRISIMCILIK

2.1. Girisimci Kavramm

Girisimci kelimesinin kokenine baktigimizda iistlenmek anlamina gelen Fransizca

‘Entreprendre’ kelimesinden tiiredigini gormekteyiz. 16. yilizyillda Fransiz askerler icin

kullanilan bu terim 18 yiizyilda kendi isini kuran kisiler i¢in kullanilmistir (Gordon vd., 2009:

1). 18 yiizyildaki bu kullanimdan hareketle girisimci kavraminin giiniimiizde is insan1, patron

ve i sahipleri gibi kisilerin tlimii i¢in ayni anlamda kullanilabildigi goriilmektedir (Kiigiik,

2017: 12).

Girisimcilik terimi farkli bigimlerde de tanimlanmustir.

Bu tanimlar:

Collins Cobuild English Language Dictionary, 1987've gére, “Girisimci, kdr elde
etmek i¢in ig anlasmalar: yapan kisidir.”

JB Say'a gore , “Girigimci, tiim tiretim araglarint birlestiren ekonomik ajandur.”
Richard Cantillon , “Ekonomik faaliyette bulunan tiim kisiler girisimcidir” diyor.
Quesnay'in sozleriyle , “Zengin bir ¢iftci, isini zekdsi ve servetiyle yoneten ve
karli hale getiren bir girigimcidir.”

JA Schumpeter , ‘“Yenilik¢i degisiklikleri baslatan bir kisi, girisimcidir ve
ekonomik biiyiimenin ayrilmaz bir par¢asidr” gériisiindedir.
Webster'e gore , “Girisimci, isin riskini ve yonetimini iistlenen kisidir.”

Walker'in sozleriyle , “Gergek girisimci, ¢esitli tiretim faktorlerini organize etme
ve koordine etme riskinde ortalamanin iizerinde kapasiteye sahip olan kigidir.”
Peter Drucker , “Girisimci, her zaman degisimi arayan, ona yanit veren ve onu
bir firsat olarak kullanan kisidir. Inovasyon, girisimcilerin, farkli is veya
hizmetler igin bir firsat olarak degisimi kullanma araglari olan ozel bir aractir.”

Dewing bunu hakli olarak su sekilde ifade etmistir: “Girigimcinin islevi, fikirleri
ile tegvik etmektir” (Gordon vd., 2009: 2).

2.2. Girisimcilik Kavramm

1970’lerde popliler olarak kullamilan profesyonellik  teriminin  1980’°lerde

“girisimcilik” terimi olarak kullanilmaya baslandigi goriilmektedir (Stevenson, 1983: 1).

Girigimciligin ¢ok yonlii olmas1 terime iliskin farkli goriislerin dogmasina, farkli tanimlarin
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yapilmasina zemin hazirlamistir (Global Entrepreneurship Research Consortium, 2008: 8).
Girigimcilik, bilgi, donanim ve tecriibelerin profesyonel olarak uygulanmasi veya gelisen bir
diisiincenin, bireyler tarafindan desteklenerek maddi kazanca donistiiriilmesi olarak
tammmlanir  (Veeraraghavan, 2009: 14-15). Bu tamimdan hareketle girisimcilik, kazang
saglamak amaciyla yenilik¢i bir ekonomik organizasyon agi yaratmak icin kaynaklarin
kontrol ve dagitimi sonucu ¢ikabilir.

Girisimcilik aym1 zamanda basit bir kavramdir. Kar amaci giiderek bir etkinligi
yapmak ve ortakligi kullanmak anlamina gelir. Elde edilen kar her zaman net olarak
Olciilemeyebilir (Chicken, 2002). Ekonomik anlamda yeni fikirlerin iiretilmesi, bu fikirlerin
gerceklesebilmesi igin alinan risk girisimde giiven kiiltiirinii olusturur (Veeraraghavan, 20009:
14-15). Olusan giiven kiiltliri girisimcilerin yaratict yonilinii 6n plana ¢ikartarak yeni is
ekonomilerinin biiyiimesi ve gelismesinde etkili olabilmektedir (Henry vd., 2017: 3-5).
Girisim sonunda basarilt olunacagi net bir sekilde Ongoriilemez. Basartya ancak yapilan
deneyler sonucunda ulasilabilir (Kerr vd., 2014: 25). Girisimcilige erken ve yaygin sekilde
maruz kalmak bireylerin yaratict ve yenilik¢i yoniinii gelistirir (Wilson, 2008: 2-3). Bu
donanim ile yetisen bireyler sirket kurmada yenilikei, biiyiime odakli, birincil hedeflere sahip,
sitketlerin yeniden yapilandirilmasinda ve biiyiikk organizasyonlarda girisimci olabilirler.
Bunlarin yaninda var olmayani diistinmek, yaratici olmak, yeni bir seyler tasarlamak
alistlmisin - disinda  diistinmeyi sezmek, analiz etmek, karar vermek ve firsatlan
yakalayabilmek yetenekli olmayi gerektirir. Bir diisiincenin varliginin etkilerini yasayabilmek
icin belli bir zaman dilimine ihtiya¢ vardir. Bu durum girisimciligin olumsuz yonii olarak da

degerlendirilebilir (Noruzi vd., 2010: 4).

2.3. Girisimcilik Ozellikleri

Girisimcilik kompleks ve ¢ok yonlidiir (Minniti ve Arenius, 2003: 6). Girisimci kisi
ise pazardaki firsatlar1 goren, is fikri olarak gelistiren, bu gelisim i¢in risk alabilen, kaynaklar1
etkin kullanan, yonetim kabiliyetine sahip, rekabet¢i yapist kendini gelistirmeye yonelik olan,
yeniliklere agik ve caliskan olmalidir (Tekin, 2005: 3). Bu baglamda bakildiginda
girisimcilerin; is kurma yetenegine sahip, bliylimeye yogunlagmis, ¢alisma odakli(Miiftiioglu,
2007: 239), “baskalarinin baktigi ama goremedigi firsatlar1 goriip, bunlart birer is fikrine
dontistiirebilmesi” ve “risk almaya yatkinligr” (Titiz, 1994: 3) hi¢ degismeyen Onemli
Ozellikleri oldugu sdylenebilir. Girisimcinin ¢ok ¢alisma, samimiyet, i¢ motivasyon, dzgiiven,
tedarikli olmak, giiclii 6ngorii, risk almaktan korkmayan, organizasyon agi olusturabilecek,

bireylerle giiclii iligkiler kurabilen karakteristik 6zelliklere de sahip olmasi gerekir (Gordon
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vd., 2009: 2-3). Bu 6zelliklere sahip girisimei kendini gelistiren, sorun ¢oziicii yoniiyle sosyal
ve ekonomik agidan biiylimeye olanak saglayabilir (Henry vd., 2017: 4-5). Girisimcilerin
bireylerin toplum tarafindan 6rnek gosterilen, motivasyon konusmalarina ihtiya¢ duyulan
bireyler oldugu gbzlenmektedir.

Girisimin kazang saglama tanimindan hareketle yalnizca parasal anlamda giiclii olan
kisilerin girisimci olabilecegi gibi yanlis yorumlamalar glindeme gelmekle birlikte,
girisimcinin asil amacinin yalnizca para kazanmak degil gelisim ve degisime agik olma, bilim
ve teknolojiyi takip edebilme, agik goriislii olma ve entegrasyon yetenegine sahip olmasi gibi
ozelliklerinin de 6n plana ¢ikmasi gerekmektedir (Tekin, 2005: 3). Bu entegrasyon yetenegi
ile girisimciler ihtiyaglarii karsilamak adma uzak ve yakin iligki kurduklart kisileri

bulusturabilirler (Greve ve Salaff, 2003: 2).

2.4. Girisimciligin Gelisimi ve Onemi

Girisimcilik kavraminin toplumlarin gelismesindeki payr biyiiktiir. Tarihsel siirece
baktigimizda her gelisimin bir girisim sonucu basladigin1  sOyleyebiliriz. Insani
gereksinimlerin karsilanmasina yonelik avcilik, tarim, ticaret gibi her evrede girisimci insan
tipi rol almaktadir (Askin vd., 2011: 56). Sanayilesme siirecine geldigimizde ise Atil
kaynaklara ekonomide Onemli bir yer verilmis, isttihdam hacmi genisletilmistir. Refah
seviyesini yiikseltmek i¢in yapilan ¢alismalar sinif tabakalarindan orta sinifin gelismesine ve
yiikselmesine dayanak olusturmustur. Gelisen demokrasi siniflar arasi farkliliklar1 azaltmig
insancil iliskileri giigclendirmis daha esit bir yapinin olusmasina zemin hazirlamistir. Girisim
biitiin bu degisimde islevsel rol oynamaktadir (Ilhan, 2005: 218). yine bu siirecte girisimci
insan tipinin farkli vasiflarinin ortaya ciktigimi gérmekteyiz. Nitelikleri degisen bireyler
toplumun degisimi, gelisimi ve doniislimiinde girisimci olarak Oncii rol almaktadirlar. Bu
degisim siirecinde girisimci insanin ekonomik gelismeyi, ekonomik gelismenin de dogrudan
toplumun degerlerini artirdigini sdyleyebiliriz. Biitiin bunlarin sonucunda girisimcilik bir
iiretim faktorii olarak kabul edilmeye baslanmistir (Kiigiik, 2017: 38).

Girisimciligin basarilt olmasi iyi bir planlama, kararli ve kontrollii adimlar ile saglikli
is birligi igerir (Veeraraghavan, 2009: 19). Ozgiirliik ve refah, girisimin gelismesinde 6nemli
rol oynayan yapi taslari olarak goriilmektedir. Dolayisiyla girisim; Ozgiirligii, yenilikgi
diisiinceyi, refah seviyesinin iyilestirilmesini, ekonomik biiylimeyi ve organizasyon aginin

gelismesini de destekler (Dollinger, 2008: 12).
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2.5. Girisimciligin Temel Taslar:

Girisim i¢in rekabet gerekmektedir. Rekabet ise refah seviyesinin artmasi hayatin
sundugu imkanlarin standartlarinin yiikselmesine sebep olmaktadir. Rekabet olabilmesi i¢in
iretkenligin olmas1 gerekmektedir. Yeni fikirler ve pazarlama yontemleri tretkenligi
attirmaktadir. O halde {retkenlik icin yaratict diisiince, iktisadi gelisimin ve refah
seviyesininin anahtaridir ( El¢i ve Karatayli 2008: 14). Bu baglamda girisimciligin temel yap1
taglarinin yaratic1 ve yenilik¢i olma, risk alma, oncii olma ve rekabetci diisiinceden olustugu

sOylenebilir.

2.5.1. Yaratici ve Yenilik¢ci Olma

Yaratict ve yenilik¢i olma kavramlart eski bir tarihi kdkene sahiptir. Bu kavramlar
bilhassa 1990’11 yillardan sonra kiiltiirel ve bilimsel gelismelerin tesiriyle devlet yonetiminde
oldugu gibi isletmelerde de yerini almaya baslamistir (Iraz, 2010: 155).

Yaraticilik  kavrami  kompleks bir yapiya sahiptir, farkli perspektiflerden
yorumlanabilir ve farkli formlarda da olabilir. Farkli karakteristik 6zelliklere ve donanima
sahip kisiler araciligiyla varlig1 somut hale gelir (Veeraraghavan, 2009: 18). Girisimcilik ¢ok
yonlli olsa da bir bolgenin gelisimi i¢inde yasayan bireylerin degisen yasamsal kosullara
isyerlerinin agilip kapanmasi gibi durumlara ve iktisadi etkinliklerdeki degisime karsi
yenilikgi  olabilmesi gerektigi diistinilmektedir (Global Entrepreneurship Research
Consortium, 2008: 9). Peki, nedir yenilik? Kanter’e gore yenilik, “yeni bir problem ¢dzme
fikrinin kullanimina kazandirilmasi”dir. Bir tegkilat yapisi olusturmak, iktisadi olarak gideri
azaltmak, swot analizi yapabilmek, biitceyi planlamak, etkilesimi arttirmak ve takim
bitlinliigii saglamak, bunlarin hepsi yenilik olarak goriilmektedir. Kisacast yenilik, bir
varolus, lretim, yeni diisiincelerin ¢ikmasi ve bu varolusun kullanilabilir olmasi olarak
aciklanabilir (Kanter’den akt. Durna, 2002: 6). Ayni zamanda bu varolusun yenilik¢i
diisiincenin kullanilabilir olmas1 6l¢iilii bir is diinyasina, toplumsal, bilimsel ve iktisadi
gelismelere ve anaparaya ulasima baglidir (Veeraraghavan, 2009: 17). Dolayisiyla yaraticiligi
yeni disiincelerin dogmasi kuramlarin iiretilmesi, yeniligi ise lretilenlerin islenmesi ve
yonetilmesi anlamlarinda diislinebiliriz (Simsek, 2002).

Yaraticilik ve yenilik kavramlar: ile baglantili oldugu diisiiniilen inovasyon kavrami
ise, basarisi icin risk alacak cesarete sahip olunmasi gerektigi diislincesine dayanmaktadir.

Miisteriye karsi acik ve anlasilir olmak, miisterinin bir kaynak oldugunu bilmek ayni
zamanda inovasyonun kiiltiirel ve toplumsal bir konu oldugunu bilmemiz gerekir. Yaraticilik

desteklenir ise gelisir. Basar1 odakli giidiilenme olas1 olumsuz durumlar i¢in ise anlayis 6n
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planda olmalidir. Genis bir network agi isbirlikleri ile saglamir. Olgiilebilir hedef bilginin
planli kullanilip gelistirilmesine zemin hazirlar ve basariyr arttirir ( El¢i ve Karatayli 2008:
17). O halde basariya gilidilenmek igin Oncelikle ‘basarabilirim’ diyebilmek gerekir.
Olgiilebilir kiigiik hedeflerin gerceklesmesi sonucunda yenilik¢i diisiincenin yaraticilign daha
da destekledigini ve basar1 arzusunu arttirdigini soyleyebiliriz. Fakat bu hedefler kiigiik

tutulsa dahi basit olmamalidir. Desteklenen diisiinceler daima gelisime agiktir.

2.5.2. Risk Alma

Girisimci, belirsizlikler karsisinda endise eden bir yapida degil risk alip belirsizligi
¢Ozen bir yapida olmalidir (Naudé, 2008: 6). Ciinkii baslatmak, idame ettirmek ve iktisadi
olarak zarar etme risklerini alip bu sorumlulugu iistlenmek igin belirsizlikler karsisinda
istikrarli yol alabilmek gerekir (Greve ve Salaff, 2003: 1). Girisimeiyi diirlist, sorumluluk
bilincine sahip, ahlaki degerleri olan, yonetme kabiliyeti olan, i¢ motivasyonu yiiksek, krizi
firsata doniistiirebilen, basar1 odakli, risk almaktan korkmayan, kendine olan giiveni yliksek
kisilik 6zelliklerine sahip bireyler olarak tanimlayabiliriz (Haase ve Lautenschléger, 2011:
151). Alacagimiz risk kritik seviyedeki durumlar icin olmalidir. Basit riskler gelistirici bir
yaptya sahip olmadig1 i¢in bireyin yaraticilifini destekler nitelikte olmayabilirler. Faaliyet
alaninin belirsizligi yiiksek ve kritik yapidaki durumlar igin risk alinmasi girisimcinin
basarisini olumlu ydnde destekler. Icerisine girmis oldugumuz faaliyet alanina yonelik temel
bir ongdriimiiz bulunmalidir. Alana olan asinalik sonucunda onlimiize ¢ikacak olan engel
semasin1 taniyabilme bu semada yer olan olasi eksikleri ve yanliglart goérebilme ve
diizenlemeye yonelik sorumluluklar: iistlenebilme cesareti gosterebiliriz. Bu 0Ongoriiniin
bireyin harekete gegmesinde ve yiikselmesinde rakiplerine fark atmasina olanak saglayacagini
sOyleyebiliriz. Risk alma girisimciligin 6nemli bir yap:r tasi olsada girisimcilerin sermaye
saglamak adma girisimde bulunduklar1 da goriilmektedir. Kaynak i¢in dnciiliik etmek adina
yapilan bu girisim sonucunda olasi agamalara dayanmalar1 gerekir (Stevenson, 1983: 5). Risk
almaya istekli girisimci vizyonu olan birey teskilat ag1 giiclii, misyon olusturabilen bir yapiya
sahip olacaktir. Kiiltiirel girisimci, kar amaciyla isletilen ekonomik bir sistemin tizerinde daha
kompleks bir karakter ozelligi tasiyan birey haline doniisiir (Klamer, 2011: 146). Bu
girisimcinin diger bireylerden en biiyiik farki ise riski benimsemis olmasidir. Uretim
(yenilik¢i diistince) her zaman icinde riskler barindirir. Bireyin iiretimi gerceklestirmek igin
risk almasi gerekir. Risk alarak liretimi saglayan girisimci almis oldugu bu risk sonucunda
maddi kar elde eder. Biiyiik riskler sonucunda elde edilen ekonomik gelir ¢ok daha fazla

olmaktadir. Aslinda bu yoniiyle girisimciler toplumdaki ekonomik kalkinma seviyesini
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dogrudan ilgilendirir. Elde edilen kazang iktisadi refaha ulagsmak i¢in toplumu tesvik edici

niteliktedir (Gordon vd., 2009: 19).

2.5.3. Oncii Olma

Oncii olmak i¢in sadece fikir iiretmek yeterli degildir asil olan iiretilen fikrin
uygulamaya gecmesidir. Rakiplerin pesinden ilerlemek onlar1 izlemek 6ncii olmak anlamina
gelmemektedir. Tam tersi iiretilen yeni bir fikri rakiplerinden dnce gelistirerek sahaya stirmek
gerekmektedir. Fikir bizim goriisiimiiz etrafinda sekillenmeli ve akabinde faaliyete gegmelidir
(Yildirim, 2007: ). Toplum ve sirketler tarafindan heniiz piyasaya siiriilmemis pazar alanm
olmayan bir fikrin herkesten 6nce bulunmasi 6ncli olmanin niteliklerinden biri olarak
goriilmektedir. Belirlenen bir fikrin ve faaliyetin One siiriilecegi zaman firsatlar1 kollayarak
teyakkuzda kalinmasi, farkli piyasalarda islem géren benzer iiriiniin maddi degerlerinin takip
edilerek ekonomik piyasadaki degisimin inis ¢ikislarin takibi sonucunda en uygun firsatta
piyasaya siiriilmesini saglamak oncii olmanin yapi taglari olarak goriilmektedir (Baumol ve
Storm, 2007: 234). Girisimci olmadan isleyen siirecte var olan ilerlemis kaynaklara, 6zellikle
ihtiyag duyulan kit kaynaklara deger kazandirmak, piyasada talep edilirligini arttirmak
hedeflenirken; girisimci, piyasada taninmayan, farkli imkanlarin agiga c¢ikmasini saglayan
yeni bir kaynak ve hedef olusturulmasini amaglamaktadir (Eckhardt vd., 2003: 336)
Girisimcinin bulusu var olan iiriinlerden oldukga farkli olmalidir. Yenilik¢i diistinmenin amaci
gelistirmek, degistirmek ve daha iyi kosullara doniistiirmek oldugundan girisimcilige liderlik
edecek bireylerin i¢inde bulunduklar1 alanlarda lider 6zelliklerini gostermeleri gerekmektedir

(Veeraraghavan, 2009: 18 ).

2.5.4. Rekabetci Diisiinme

Yonetimin kazan¢ odakli calismalarinin artmasi firmalarin tizerinde baski yaratir.
Kazancin artmas1 ¢alisan kisilerin katkis1 ile gerceklesir. Odiile yonelik giidiilenme, yetenek
i¢in artan insan rekabetine doniiserek kisilerde miitevelli tavir olusturabilir (Stevenson, 1983:
11). Girisimei, gelisim siirecinde adalet ve diizeni saglama noktasinda ilk asamada sistemini
kurana kadar bir takim zorlu siireclerden geciyor olsa da rekabete yonelik eylemsel ¢alisma
baskis1 maddi gelisime katki saglayabilir. Genel anlamda diger firmalarla gerceklesen rekabet
ortami girisimin performansin1 olumlu yonde arttirarak hizli biiyiimesine olanak saglayabilir
(Global Entrepreneurship Research Consortium, 2008: 11). Iyi bir rekabetci diisiinmenin,
toplumun ve maddi refahin gelisimine duyarli, ihtiyaclarina yonelik hareket eden, paydas
kurumlar ile iletisimini gelistirerek dogru adimlar atan, ortaya ¢ikarttig1 yeni fikir ile gelisen

bilim ve teknolojiye katki ve uyum saglayici olan, yonetim ve iktisadi alanlarda 6zgiir bir
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yiiksekogretim modeli gelistirebilen bir sisteme sahip hedeflerinin olmas1 gerekir (Strateji ve
Biitce Baskanligi, 2015: 50). Kiiresellesme ve teknolojinin hizli gelisimi sonucunda
Ogrencileri kariyer odakl1 yetistirmek yeterli gelmemektedir. Yiiksekogretim kurumlarinin bu
piyasada 6grencileri dinamik, hizli degisime adaptasyonu kolay bir girisimci, iyi bir rekabetgi
diisiinceye sahip, kiiresel ortamda ¢alismaya elverisli olarak hazirlamalidir.

Bir girisimci firsatin ne oldugu ve nasil kullanilmas1 gerektigi bilgisini 6ziimserse elde
etmis oldugu bu bilgileri bagkalar1 ile paylasir. Bu paylasim ilk asamada diger bireyler
tarafindan taklit olarak baslasa da firsat1 degerlendirilebilmesi sonucunda yeni bir harekete

gegmeye zemin hazirlar. Bu durum rekabeti ve gelisimi dogurur (Eckhardt vd., 2003: 340).
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2.6. Girisimcide Bulunmasi Gereken Beceriler

Girisimci belli becerileri kazanarak donanim sahibi olabilmelidir. Tek basina
yetenekleri ve karakteristik Ozellikleri eksik kalacaktir. Sartlar1 iyilestirmek girisimcinin
basarisini arttiran 6nemli becerileri biinyesine dahil etmesi gerckmektedir. Sen’e (2015: 49)
gore bu beceriler iice ayrilmaktadir.

Bunlar Tablo 2.1°de “Kisisel girisim, teknik ve yoOnetim becerileri” olarak

gorilmektedir.

Tablo 2.1 Kigsisel girisim, teknik ve yonetim becerileri

Kisisel Girisim Becerileri Teknilk Becerileri Yinetim Becerileri
Yenilik¢i olmak Yazma Vizvon olugturma
Disiplinli olmak Sozld iletisim Planlama
Risk almak Cevreyi izleme Earar verme
Yentlikei olmak Teknik yonetim Insan iligkileri
Degisime doniik olmak Teknoloji Pazarlama
Saburls ve azimli olmak Dinleme Finansman
Vizyon sahibi lider olmak Orgiitleme Muhasebe
Degisimi yonetebilmek Ag olugturmak Y onetim
Calizanlarmi 1vi tanimak Y onetsel tarzlar Denetim
Kendisi 15 vapabilmesi Kogluk tipi liderlik Goriigme yvapmak
I¢ denetimli olmak Takim oyuncusu olma Biiviimevi vonetmek
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Girisimcilerin sahip olduklar1 becerilere baktigimizda sanatsal bakis agilarinin
gelismis oldugunu soyleyebiliriz. Girisimcilerin sanatsal igerik iiretebilen, yaraticiliklarinin
her alanda 6n planda oldugu, yaptiklari ise tutku ile bagl olan, ikna kabiliyeti yiiksek kisiler
oldugunu da gormekteyiz. Olusturduklar1 bu ilgi gerekli fonlarin olusmasi ve bagis konusunda
kolay destek bulmalarina yardimci olmaktadir. Eylemlerini gergeklestirirken sergilemis
olduklar1 inang ve tutum g¢evreyi olumlu yonde etkilemektedir. Firsatlara karst her zaman
hazir ve tetikte olmalar1 gerekmektedir (Klamer, 2011: 155). Bunun yaninda tarihi ve
ekonomik yonleri girisimciye belirsizlige karsi risk almak, finansal sermaye saglamak,
yenilikgi, karar verici, endiistri lideri olmak, miifettis, koordinator, bir isletme sahibi olmak,
iretimin igvereni, girisimci, firsatlar1 degerlendirmesini bilen, arbitraj yapabilen, paylastirict
gibi kimlikler kazandirdigini1 diisiinmektedir (Hébert ve Link 2007: 4-5).

Basarili bir girisimin hayata gegebilmesi i¢in ilk ve en dnemli agsama kar firsatlarini iyi
degerlendirmek ve gerekli isbirlikleri ile finansal destegi saglayabilmekten gecer
(Veeraraghavan, 2009: 17-19). Girisimci fikir iretmenin yani sira bireyin isgliclinii, maddi
destek ve makine destegi ile tiretim islevlerini bir araya getirir. Bunu piyasaya sunmak i¢in en
uygun zamani bekler. Peki, bu dogru zaman nasil bilinir? Bunun i¢in girisimci Oncelikle
amaglarini belirler ve pazar arastirir. Nasil bir yol izlenecegi konusunda hazirladigi semaya
bakarak bir teskilatma bi¢imi belirler. Kaynak sorununa ¢oziim bularak gerekli ham madde
alimin1 yapar. Dogru alanlara uygun personelleri yerlestirerek projeyi hayata ge¢irir (Gordon

vd., 2009: 5-6).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boéliimde arastirma yontemine iliskin bilgiler ele alinmistir. Arastirmanin modeli,
evreni, orneklemi, veri toplama araclari ve bu araclarin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari,
verilerin toplanmasi ve verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere yer

verilmigtir

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirmada aragtirma yontemlerinden nicel arastirma yontemi kullanilmistir.
Bu kapsamda katilimcilarin iletisim beceri ve girisimcilik diizeylerinin belirlenmesinde
gegerlik ve glivenirlikleri saglanmis 6lgeklerden yararlanilmis, elde edilen veriler SPSS paket
programi ile analiz edilerek yorumlanmistir. Arastirma yapilirken betimsel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iligkisel tarama ydntemi, iki ve daha
fazla degiskenler arasinda iliski olup olmadigini ve bu iliskinin ne derecede oldugunu tespit

etmeyi amaglayan arastirma tiiriidiir (Karasar, 2017: 79).

3.2. Arastirma Grubu

Arastirma evreni Akdeniz Universitesi, Mersin Universitesi, Cukurova Universitesi.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Spor Bilimler Fakiiltesinde Spor Yoneticiligi Boliimiinde
O0grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir.

Orneklem grubu ise bu dgrenciler igerisinden arastirmaya goniillii olarak katilan 108
(%39,7) kadin ve 164 (%60,3) erkek toplam 272 katilimcidan olusmaktadir. Akdeniz
Universitesi 85 (%29,4), Mehmet Akif Ersoy Universitesi 49 (%18,0), Mersin Universitesi 63
(%23,2) Cukurova Universitesi 75 (%27,6) 6grenim gdren Ogrenciler olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda toplam 316 &grenciden veri toplanmustir. Elde edilen verilerden tek
yonlii ayiklama sonucunda -3 +3 deger araliginda olmayan toplam 44 veri analizden dnce veri

setinden ¢ikarilmis ve geri kalan toplam 272 veri ile analizler yapilmistir. (Ozgiiven, 2012).

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada kullanilan nicel veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk
boliimde, katilan bireylerin sosyodemografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla aragtirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu’’ kullanilmstir. Tkinci béliimde, Korkut F. (1996)

tarafindan gelistirilen 25 maddeden olusan “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi
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(IBDO)” (Korkut, 1996a: 4(3); 1996b: 2; 2005: 28). Girisimcilik diizeylerini belirlemesinde
ise Yilmaz ve Siinbiil (2009: 21) tarafindan gelistirilen 36 maddeden olusan “Universite

Ogrencilerinin Girisimcilik Olgegi” kullanilmistir. Olgekler igin ayr1 ayr1 izin alinmistr.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan olusturulan tanimlayici sosyo-demografik form; cinsiyet, yas,
tiniversite, sinif, aktif spor yapiyor/yapmiyor, aile gelir durumu olmak iizere alt1 sorudan

olusmaktadir.

3.3.2. Illetisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO)

IBDO: Bireylerin iletisim becerilerini nasil degerlendirdiklerini anlamak amaci ile
Korkut (1996a) tarafindan gelistirilmis 5-li likert tipi bir dlcek olan IBDO, 25 ifadeden
olusmaktadir. ilk calismalarda 0-4 biciminde puanlanan o6lgek (Korkut 1996b), son
calismalarda hicbir zamandan (1) her zamana (5) dogru puanlanmaktadir (Korkut, 1997).
Tersine maddelerin olmadig1 6l¢ekten elde edilen puanin fazlaligi bireylerin kendi iletisim
becerilerini olumlu yonde degerlendirdikleri anlamina gelmektedir (Korkut, 1996a: 4(3);
1996b: 2; 2005: 28).

Korkut (1996a) tarafindan gergeklestirilen testin tekrar1 yontemi ile yapilan glivenirlik
calismas1 sonucunda dlgegin giivenirlik katsayisi. .76 (p<.001) olarak elde edilmistir. I¢

tutarlilik katsayisi olarak alfa degeri ise .80 (p<.001) olarak bulunmustur.

3.3.3. Universite Ogrencileri Girisimcilik Olgegi

Olgek 5°li likert tipinde “cok sik=5, hicbir zaman=1" puanlanmistir. Olgekte ters
cevrilerek puanlanmis madde bulunmamaktadir. Orijinal Olgegin  gecerliligine ve
giivenirligine iliskin yapilan faktdr analizi ¢alismalarinda her bir madde i¢cin madde test
korelasyonlar1 hesaplanmis ve korelasyon katsayilar1 0,40 ile 0,66 arasinda bulunmustur.
Olgegin giivenilirlik katsayist ise 0,90 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular 6lgegin ve
kapsamindaki her bir maddenin 6l¢egin dlgmeyi amagladigi 6zelliklerle ayn1 yonde ve tutarli

bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir (Yilmaz ve Stinbiil, 2009).

3.4. Verilerin Analizi

Kisisel bilgi formu, iletisim beceri diizeyleri ve girisimcilik 6lgeklerinden elde edilen
veriler IBM SPSS statistisc 23 paket programina girilmis ve analizler bu program araciligi ile
yapilmistir. Katilimeilarin kisisel bilgileri, betimsel istatistik yontemlerinden frekans (f) ve

yiizde (%) degerleri tespit edilerek verilmistir. Elde edilen verilerin dagilimlar1 c¢arpiklik
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basiklik degerleri ile incelenmis ve -1 ile +1 araliginda oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.2).
Elde edilen sonuglara gore verilerin normal dagilim gosterdigi ve bu nedenle parametrik
analiz yontemlerinin kullanilmasina karar verilmistir (Tabahnick ve Fidell, 2007).

Bu dogrultuda demografik degiskenlerin iletisim beceri diizeylerini ve girisimcilik
gostergelerini ve etkilerini belirlemek adina. Parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler igin
t-testi (Biyiikoztiirk, 2006: 39), ve tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
(Biiyiikoztiirk, 2006: 47; Duncan, 2003: 158-159) ile degerlendirilmistir. Iki degiskenin
arasindaki iliskinin incelenmesi amaci ile korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Bununla
birlikte bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni yordama ki giiciinii belirlemek amaciyla

regresyon analizi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri cinsiyet, yas, tniversite,

smif, aktif spor yapiyor/yapmiyor ve aile gelir dagilimlari i¢in toplanan veriler asagidaki tablo

4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet F %
Erkek 164 60,3
Kadin 108 39,7
Toplam 272 100,0
Yas F %
18-20 80 29,4
21-23 147 54,0
24-26 28 10,3
26 yas-iizeri 17 6,3
Toplam 272 100,0
Universite F %
Akdeniz Universitesi 85 31,3
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 49 18,0
Mersin Universitesi 63 23,2
Cukurova Universitesi 75 27,6
Toplam 272 100,0
Sumf F %
1 49 18,0
2 71 26,1
3 89 32,7
4 63 23,2
Toplam 272 100,0
Aktif Spor F %
Evet 150 55,1
Hayir 122 449
Toplam 272 100,0
Aile Gelir F %
28004800 153 56,3
4800-6800 72 26,5
6800-8800 30 11,0
8800 TL ve tizeri 17 6,3

Toplam 272 100,0
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Tablo 4.2 iletisim Becerileri ve Girisimcilik Olgeklerine Verilen Yamtlarin Ortalama, Standart Sapma,

Basiklik ve Carpiklik Degerleri.

N X Ss Carpikhk Basiklik
iletisim Beceri 272 4,23 ,388 -,489 ,381
Girisimcilik 272 4,17 454 -,318 -,458

Tablo 4.2’de oOlgeklere verilen yanitlarin ortalama, standart sapma, basiklik ve
carpiklik degerleri verilmistir. Iletisim becerilerine verilen yamtlarin ortalamasi 4,23 oldugu
tespit edilmis. Girisimcilik Slgegine verilen yanitlarin ortalamalarinin ise 4.17 oldugu tespit
edilmistir. Basiklik ¢arpiklik degerleri incelendiginde ise iki 6l¢ek i¢inde +1 ile -1 arasinda
oldugu tespit edilmis ve bu nedenle dagilimin normal oldugu kabul edilmistir (Tabahnick ve

Fidell, 2007).

Tablo 4.3 Katihmeilarin Cinsiyet Degiskenine Gore letisim Beceri Diizeyleri ve Girisimcilik t-Testi Analiz

Sonuclar
Cinsiyet N N S t p

Erkek

. 164 4,21 ,396

Iletisim Beceri 1,265 ,207
Kadin 108 4,27 373
Erkek 164 4,20 457

Girisimeilik Kadin 108 4,13 449 1,115 266

Spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goéren Ogrencilerin iletisim becerileri ve
girisimcilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaci ile bagimsiz orneklemler icin t-testi analizi uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda cinsiyet degiskenine gore, iletisim becerileri (t(270)=1.265;p>0.05) ve girisimcilik
diizeyinde (t(270)=1.115;p>0.05) anlaml1 bir farklilik olmadigi goriilmektedir.

Tablo 4.4 Katihmeilarin Aktif Spor Degiskenine Gore Iletisim Beceri Diizeyleri ve Girisimcilik t-Testi

Analiz Sonuclari

Aktif Spor n X S t p
. i Evet 150 4,26 374
Iletisim Beceri Hayir 197 421 404 1,024 ,307
Girisimcilik Evet 150 4,24 414
frisimetti Hay1r 122 410 490 2,525 012%

Spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goéren Ogrencilerin iletisim becerileri ve

girisimcilik diizeylerinin aktif spor yapma degiskenine gore anlamli bir farklilhik olup
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olmadigint belirlemek amaci ile bagimsiz 6rneklemler icin t-testi analizi uygulanmigtir.
Yapilan analiz sonucunda girisimcilik diizeyinde aktif spor yapma degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t(270)=2.525; p<0.05) Aktif

spor yapanlarin (Y =4.24, S=0.41), aktif spor yapmayanlara (Y =4.10, S=0.49), gore daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan analiz sonucunda iletisim

becerilerinde aktif spor yapma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir (t(270)=1.024; p>0.05).

Tablo 4.5 Katihmeilarin Yas Degiskenine Gore fletisim Beceri Diizeyleri ve Girisimcilik Tek Yonlii
Varyans Analiz (ANOVA) Sonuclar

Yas N X S f p

18-20 80 4,26 ,349
21-23 147 4,21 414

iletisim Beceri 24-26 28 4,28 413 446 720
26 yag-lizeri 17 4,23 ,280
Toplam 272 4,23 ,388
18-20 80 4,15 ,450
21-23 147 4,17 AT4

Girisimcilik 24-26 28 4,27 372 ,482 ,695
26 yas-iizeri 17 4,15 ,432
Toplam 272 417 ,454

Spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin iletisim becerileri ve
girisimcilik diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaci ile tek yonlii varyans analizi (One- Way ANOVA) analizi uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucunda yas degiskenine gore iletisim becerileri (F(3-268) = .446; p>0,05) ve
girisimcilik diizeyinde (F(3-268) = .482; p>0,05) anlaml farklilik olmadigi goriilmektedir.

Tablo 4.6 Katihmcilarin Universite Degiskenine Gore iletisim Beceri Diizeyleri ve Girisimcilik Tek Yonlii

Varyans Analiz (ANOVA) Sonugclari

Universite N X S f p
Akdeniz Universitesi 85 4,24 431
. . Mehmet Akif Ersoy Universitesi 49 4,17 ,428
Tletisim Beceri Mersin Uni"ve.rsites.i . 63 4,20 333 1,89 279
Cukurova Universitesi 75 4,30 ,346
Toplam 272 4,24 ,388
Akdeniz Universitesi 85 4,27 457
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 49 4,07 414
Girisimcilik Mersin Universitesi 63 411 422
Cukurova Universitesi 75 4,18 ,486 2,568 ,055

Toplam 272 4,17 ,454
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Spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goéren Ogrencilerin iletisim becerileri ve
girisimcilik diizeylerinin {iniversite degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaci ile tek yonlii varyans analizi (One- Way ANOVA) analizi uygulanmustir.
Yapilan analiz sonucunda iiniversite degiskenine gore iletisim becerileri (F(3-268) = 1.289;
p>0,05) ve girisimcilik diizeyinde (F(3-268) = 2.568; p>0,05) anlamli farklilik olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 4.7 Katihmeilarin Siif Degiskenine Gore fletisim Beceri Diizeyleri ve Girisimcilik Tek Yonlii
Varyans Analiz (ANOVA) Sonuglari

Smif N X S f p
1 49 4,25 397

o , 2 71 4,25 347

lletisim Beceri 3 89 4,22 409 133 941
4 63 4,23 402
Toplam 272 4,23 ,388
1 49 417 466
2 71 413 455

Girisimeilik 3 89 4,18 439 272 845
4 63 4,20 472
Toplam 272 4,17 454

Spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin iletisim becerileri ve
girisimcilik diizeylerinin simif degiskenine goére anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek amaci ile tek yonlii varyans analizi (One- Way ANOVA) analizi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda simif degiskenine gore iletisim becerileri (F(3-268) = .133; p>0,05)
ve girisimcilik diizeyinde (F(3-268) = .272; p>0,05) anlamli farklilik olmadigi goriillmektedir.

Tablo 4.8 Katihmeilarin Aile Gelir Degiskenine Gore iletisim Beceri Diizeyleri ve Girisimcilik Tek Yonlii
Varyans Analiz (ANOVA) Sonugclan

Aile Gelir —

Durumu N X S f P
2800-4800 153 422 207

o , 4800-6800 72 427 352

lletisim Beceri 6800-8800 30 4,26 11 354 786
8800 TL ve lizeri 17 4,19 ,330
Toplam 272 4,23 ,388
2800-4800 153 417 465
4800-6800 72 416 403

Girisimilik 6800-8800 30 411 538 728 536
8800 TL ve lizeri 17 4,31 ,403

Toplam 272 4,17 ,454
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Spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goéren Ogrencilerin iletisim becerileri ve
girisimcilik diizeylerinin aile gelir durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaci ile tek yonlii varyans analizi (One- Way ANOVA) analizi uygulanmustir.
Yapilan analiz sonucunda aile gelir durumuna gore iletisim becerileri (F(3-268) = .354;
p>0,05) ve girisimcilik diizeyinde (F(3-268) = .728; p>0,05) anlamli farklilik olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 4.9 iletisim Beceri ve Girisimcilik Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Analiz Sonuglar

iletisim Beceri

Girisimcilik r ,614**
p ,000
**Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim gormekte olan dgrencilerin iletisim becerileri ve
girisimcilik diizeyleri arasindaki iligkinin tespit edilebilmesi i¢in korelasyon Kkatsayisi
kullanilmistir.  Gergeklestirilen analiz sonucunda &grencilerin iletisim becerileri  ve
girisimcilik diizeyleri arasinda orta diizey (r=,614;p<,01) pozitif yonde anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.10 fletisim Beceri ve Girisimcilik Diizeylerinin Yordamasina iliskin Regresyon Analiz Sonuclari

Degisken B B t R R2 Duzeglzenmlg E o
Sabit
1,129 7614 4,717 ,614 ’377 7375 163,670 ,OOO**
Hetisim 719 12,793
Beceri

**Regresyon p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.10 incelendiginde spor yoneticiligi boliimiinde okuyan &grencilerin iletisim
beceresinin girisimcilik diizeyine anlamli bir bicimde (p= .00) yordadigi ve varyansin
yaklasik %38’ini agikladig1 goriilmektedir (R=.614, R2=.377). Standardize edilmis regresyon
katsayisi ise () ,614 olarak bulunmustur. Analiz sonucunda iletisim becerilerinin girisimcilik

diizeyleri lizerinde 6nemli bir belirleyicisi oldugu tespit edilmistir.
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SONUC

Spor Yoneticiligi boliimiinde okuyan 6grencilerin iletisim beceri ve girisimcilik
diizeylerini sosyo-demografik degiskenlere gore incelenmesi ve bu diizeyler arasindaki
iliskinin anlamliligina bakilmasi sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir;

Bu caligmaya 108 kadin, 164 erkek toplam 272 6grenci goniillii olarak katilmstir.
Cinsiyet degiskenine gore yapilan istatistiksel analiz sonucunda iletisim beceri ve girisimcilik
diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi ifade edilebilir.

Aktif spor yapan/yapmayan degiskenine gore yapilan sonucunda girisimcilik
diizeylerinde aktif spor yapma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Aktif spor yapanlarin, yapmayanlara gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip
olugu goriilmektedir. Ancak yapilan analiz sonucunda iletisim becerilerinde aktif spor yapma
degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Yas degiskenine goére yapilan analizde iletisim beceri ve girisimcilik diizeyleri
arasinda anlamli farklilik bulunamamaistir. Bulgunun sonucunda iletisim beceri ve girisimcilik
diizeylerinde yas gostergesinin etkilemedigi ifade edilebilir.

Akdeniz Universitesi, Mersin Universitesi, Cukurova Universitesi, Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Spor Yoneticiligi béliimiinde okuyan ogrencilerin iletisim beceri ve
girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli farkliligin olmadig agiga ¢ikmustir.

Smif degiskenine gore yapilan analiz sonucunda iletisim becerileri ve girisimcilik
diizeyinde anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.

Iletisim beceri ve girisimcilik diizeylerine yapilan analiz sonucunda aile gelir
degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi sdylenebilir.

Iletisim beceri ve girisimcilik diizeyleri arasindaki gergeklestirilen korelasyon
analizinde arasinda orta diizey pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

Spor yoneticiligi bolimiinde okuyan 6grencilerin iletisim becerisinin girisimcilik
diizeyinde anlamli bir bigimde yordadig1 ve analiz sonucunda iletisim becerilerin girisimcilik

tizerinde 6nemli bir belirleyicisi oldugu tespit edilmistir.

Tartisma

Bu calismada. Akdeniz Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Mersin
Universitesi ve Cukurova Universitesi Spor Bilimler Fakiiltelerinde Spor Yoneticiligi
boliimiinde okuyan katilimcilarin iletisim beceri ve girisimcilik diizeylerinin incelenmesi ve

farkli degiskenler acisindan karsilastirilmasi: amaglanmistir.
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Calismamizda spor yoneticiligi boliimiinde okuyan Ogrencilerin istatistiksel analiz
sonuglar1 incelendiginde iletisim beceri ve girisimcilik diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni
acisindan anlamh bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir. Literatlirde yapilan ¢alismalara
bakildiginda cinsiyet degiskenine gore girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 Atici’nin (2021) ve Yildiz’in (2020) calismalarinda da bulunmustur. Dolayistyla
cinsiyet degiskeninin girisimcilik diizeylerine etkide bulunacak bir degisken olmadig
sonucuna varilabilir. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore iletisim beceri diizeyleri
arasindaki farkliligin istatistiki analiz sonucu incelendiginde de anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde Stimer (2021),
Karatas (2020) ve Bugdayci (2018) yaptiklar1 ¢aligmalarda, cinsiyet degiskeninin iletisim
beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasmislardir. Yapilan
calismamiz literatiirde yapilan ¢aligmalarla bu yoniiyle benzesmektedir. Sonug olarak cinsiyet
degiskeninin hem girisimcilik hem de iletisim beceri diizeyleri {lizerinde anlamli farkliliga

sahip olabilecek bir degisken olmadigi sdylenebilir.

Calismamizda aktif spor yapan/yapmayan degiskenine gdre yapilan sonucunda
girisimcilik diizeylerinde aktif spor yapma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Aktif spor yapanlarin, yapmayanlara gére daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olugu goriilmektedir. Ancak yapilan analiz sonucunda iletisim becerilerinde
aktif spor yapma degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Yildirim ve Ozcan’in (2011) lisanshi takim sporu ve bireysel spor yapan ile
yapmayan Ogrencilerinin lisansli olarak yapilan spor durumuna gore anlamli bir bigimde
degismektedir. Dalkiran vd. (2015) iki grubun sosyal becerileri seviyelerini karsilagtirmak
icin yapilan aragtirmada spor yapan Ogrencilerin sosyal becerileri sedan ter 6grencilere gore
daha ytiksek oldugu bulunmustur. Huang ve Humphreys’in (2012) ¢alismasinda ve Forrest ve
Mchale (2009) arastirmasinda da spor yapan bireylerin puan ortalamalar1 spor yapmayan
bireylere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Yapilan bu calismalarda spor yapmanin
mutluluk diizeyine ve sagligina pozitif anlamda deger yiiklemektedir. Ugurlu ve Sakar’in
(2015) calismasinda spor yapan ve yapmayan iniversite 0grencilerinin duygusal zeka ve
mutluluk diizeylerinin karsilastirilmast adli yapilan ¢alismada spor yapan katilimcilarin puan
ortalamalar1 spor yapmayanlara gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Bireylerin baskalarinin
duygularini degerlendirmede olumlu ydnde etkiledigi goriilmiistiir. Oztiirk vd. (2011) ve Terzi
(2021) arastirmalarinda da spor yapmayanlar en disiik iletisim becerisine sahiptir. Aktif spor

yapan bireylerin sosyallesmesine, saglina, mutluluguna, iletisimine, girisimciligine ve ¢ok
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farkli maddelerde pozitif anlamda deger ve katki sagladigi caligmalar sonucunda ifade
edilmistir. Her yas grubuna 6zel olarak aktif sporu ve egzersizleri hayatinin bir pargast olarak

yerlestire giinlimiize yerlestire bilmeliyiz.

Yas degiskenine gore iletisim beceri ve girisimcilik diizeyleri arasinda bizim
calismamizda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Yas ile girisimcilik caligmalari
incelendiginde spor alaninda ve diger boliimlere yonelik yapilan aragtirmalarda istatistiksel
olarak farkin ya da anlamli bir iliskinin olmadig1 Atict’nin (2021), Stimer’in (2021), Yildiz’in
(2020) ve Saber’in (2020) ¢alismalarinda da goriilmektedir. Universite okuyan bireylerin yas
degiskeninde girisimcilik puanlarinda etkilenmemesinin sebebi olarak kendilerine benzeyen
yas grubu arasinda yer almasindan kaynaklandigini sdyle biliriz. Iletisim becerisi
incelendiginde Karatas (2020), Bugdayci (2018), Erézkan (2005) yas degiskenine gore de
anlamli farkliliklar bulunamadigi goriilmektedir. Bu sonugclar ise arastirmamiz ile paralellik
gostermektedir

Universite degiskenine gére yapmis oldugumuz istatistiksel analiz sonucunda iletisim
beceri girisimcilik diizeylerine gore anlamli farklilik bulunamamaktadir. Terzi’nin (2021)
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Giimiishane Universitesi Beden
Egitimi Ve Spor Yiiksekokuluna yapmis oldugu tiniversite degiskenine gore arastirmasinda
katilimcilarin iletisim becerisi agisinda anlamli farkliligin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
aragtirmamiz literatiirde yapilan ¢aligmayla bu yoniiyle benzesmektedir. Kileigil vd. (2009)
Ankara Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ve Cukurova Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu arasinda yapmis oldugu ¢alismasinda iki Universitenin BESYO
Ogrencilerinin katilimiyla iletisim becerisinde oldukca fazla anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Cukurova Universitesi BESYO 6grencilerinin iletisim becerisi puan ortalamasi Ankara
Universitesi dgrencilerine gore oldukca yiiksektir. Bu calisma ise bizim arastirmamizla ilgili
benzerlik gdstermemektedir. Ilgili literatiir incelendiginde ise bu degisken ve calisma
sonuclarina yakin bulgular da fazla rastlanilmamaktadir.

Istatistiksel analizler sonucunda katilimcilarm iletisim beceri ve girisimcilik
diizeylerinde arasinda sinif degiskenine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Calismamiza
paralel olarak, Bingdl ve Demir (2011) yaptiklar1 calismada sinif degiskenine gore anlamli bir
farkliligin olmadig1 sonucuna varmiglardir. Yildiz’in (2020) ve Atici’nin (2021) ¢alismasinda
da sinif degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Go6lonii ve Karci’nin
(2005) meslek lisesine yonelik yapmis olduklart ¢aligmada sinif degiskenine gdre anlamli
farklilik goriilmektedir. Bu sonu¢ caligmamizla paralellik gostermemektedir. Bir diger

arastirmada Pehlivan’in (2005) 6gretmen adaylarina yonelik yapmis oldugu ¢alismasinda da
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siif degiskeninin anlamli farkliligin oldugu gézlemlenmektedir. Bu bulgular neticesinde ise
calismamiz ile paralellik gostermemektedir. Katilimcilarin okuduklart sinif diizeyi arttikca
olumlu yonde iletisim becerilerinin gelistiginin sdyleyebiliriz. Gerek almis olduklar1 egitim,
bireylerin aralarindaki iliski ve sosyal yasantidan otiirli katki sagladigini soyleyebiliriz. Bunun
sonucunda ise iletisimin gelistirilebilir ve 6grenilebilir beceriler oldugu yoniinde pozitif

anlamda katki saglamaktadir.

Calismamizda aile gelir diizey degiskenine gore yapmis oldugumuz istatistiksel analiz
sonucunda iletisim beceri girisimcilik diizeylerine gore anlamli farklilik bulunamamaktadir.
Stimer’in (2021) arastirmasinda aile gelir diizey degiskeni istatistiksel agidan anlamli farklilik
olmadigini ortaya koymustur. Baska bir arastirmada da Goloni ve Karcilnin (2010)
calismasinda aile gelir diizeyine gore anlamli farkliligin olmadigi gézlemlenmektedir. Bu
calismalar bizim calismamiza benzer niteliktedir. Ozman’in  (2013) ve Atici’in (2021)
inceledigi calismalarda ise anlamli bir fark yaratmistir. Bir diger arastirmada Yildiz (2020)
spor bilimleri fakiiltesinde okuyan bireylere yapmis oldugu calismasinda anlamli farklilik
ortaya koymustur. Bu arastirmalar bizim ¢alismalarimizla birlikte benzer nitelikler

gostermemektedir.

Iletisim beceri ve girisimcilik diizeyleri arasindaki gergeklestirilen korelasyon
analizinde arasinda orta diizey pozitif ydnde anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir. iletigim
becerisinin girisimcilik diizeyinde anlaml1 bir bigimde yordadig1 ve analiz sonucunda iletisim

becerilerin girisimcilik tizerinde 6nemli bir belirleyicisi oldugu tespit edilmistir.

Stimer (2021) ve Sener’in (2019) yapilan arastirmasinda korelasyon sonuglarinda iletisim
becerisi ve girisimcilik arasinda pozitif yonde iliski oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
Akbaba vd. (2018) calismasinda girisimcilik ve iletisim arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
bir iliski oldugu saptanmistir. Bu bulgular calismada elde edilen bulgu ile paralellik
gostermektedir. Biiyiik ’iin (2020) iletisim becerileri ile yasam doyumu arasindaki iliski
arasinda da yiiksek korelasyon oldugunu gostermektedir. Iletisim becerisi ve girisimcilik

birbirlerini pozitif deger yiiklemekte ve desteklemektedir.

Sagral Sadoon (2021), ilis ve Giilbah¢e nin (2019) iletisim beceri iliskisi ve sosyal medya
bagimlilik diizeyleri korelasyon incelenmis ve arasinda ters yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Sosyal medya bagimlilig1 diizeyinin artmasi durumunda iletisim becerileri
azalmaktadir iletisim becerilerinin az olmasi sosyal medya bagimlilig1 diizeyini artirmakta

iletisim becerisini olumsuz etkilemektedir.
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Oneri

Girisimcilik sayisini ve genelini arttirmak konusunda {iiniversite Ogrencilerinin
iletisimle harmanlanmis girisimcilik egimlerini giidiileme ve girisimcilige tesvik etmek onem
arz etmekte. Girisimcilik tilkenin refah diizeyinde farklilik meydana getiren ve yiikselmesinde
en Onemli etkenlerden biri olusturmaktadir. Girisimciligin 6nemini anlayan iilkeler ve

toplumlar bu konuda daha biiyiik ¢alismalar ve destekler vermeye ¢alismaktadir.

Girigimcilik egitimi, beceri gelistirme, yaparak 6grenme ve en 6nemlisi farkli bakis acilardan
bakmay1 saglar. Bu sebeple inovasyona ve girisimcilige erken maruz kalan Ogrenciler

girisimcilik kariyerini diisiinmeleri olasidir.

Universiteler, dgrenciler spor ile harmanlanmis g¢evik dinamik, hizla degisen giindemde

girigsimci ve kiiresel ortamda ¢alismaya hazirlamalidir.

Girisimcilik ve iletisim egitimleri desteklenmeli, sosyal yasamda isimizi ve hedeflerimizi

amag¢ dogrultusunda ¢alismalar yapilabilir.

Gengler hangi sartlar altinda girisimcilige adim atiyor farkli degisken ve bu amag
dogrultusunda  giivenilirligi ve gecerligi olan farkli sekilde Olgme araglariyla

sonuglandirilabilir.

Spor yapan bireylerin pozitif anlamda deger kattig1 literatiirde ve ¢alismamizda gortilmiistiir

sporu her tabakaya yaymaya ¢alisilabilir.

Mgili literatiirde {iniversite degiskenine gore girisimcilik ve iletisim becerileri {istiinde yapilan

caligmalarin yeterli olmadigindan bu konu hakkinda ¢aligmalar yapilabilir.
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MADDELER

1- Sorunlarini dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak ayrilirlar.

2- Diisiincelerimi istedigim zaman anlasilir bicimde ifade edebilirim.

3- Bagkalarini bir kasit aramadan dinlerim.

4- Sosyal iliskide bulundugum insanlari olduklari gibi kabul edebilirim.

5- insanlarm énemli ve degerli olduklarini diisiiniiriim.

6- Birisiyle ilgili bir karara ulagmadan 6nce onunla ilgili g6zlemlerimi gdzden gegiririm.

7-iliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek i¢in onlara zaman
ayiririm.

=l = BE|E| F P 1-Hicbir Zaman
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8- Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim.

9- Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslanirim.

10- Olaylara degisik acilardan bakabilirim.

11- Diislincelerimle yaptiklarim birbirleriyle tutarlidir.

12- Iliskilerimin daha iyiye gitmesi icin bana diisenleri yapmaya 6zen gdsteririm

13- Kendime ve baskalarina zarar vermeden igimden geldigi gibi davranabilirim

14- Arkadaglarimla beraberken kendimi rahat hissederim.

15- Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle bagkalarina iletebilirim.

16- Iligkilerim nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak igin diisiinmeye zaman
ayririm.
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17- Kargimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrint1 oldugunda konunun agiga
kavusmasi i¢in sorular sorarim.

18- Benimle 6zel olarak konusmak isteyen bir arkadasim oldugunda konuyu ayakiistii
konusmamaya 6zen gosteririm.

19- Birisini anlamaya ¢alisirken sakin bir ses tonuyla konusurum

20- Iliskilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yanim var.

21- Birisine bir 6neride bulunurken, onun 6neri vermemi isteyip istemedigine dikkat
ederim.

22- Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini anlamaya
calisirim.

23- Iletisim kurdugum insanlar tarafindan anlagildigimi hissederim.

24- Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayici olmayan bir dille
konusmak i¢in girisimde bulunurum.

25- Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek i¢in ona 6zel sorular
sormaktan kaginirim.
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1. | Isimde ge¢mis performansimdan daha iyi olabilmek i¢in daha ¢ok caba O10 101010
harcamaya ¢aligirim.
2. | Gorevimin son derece zor oldugu zamanlarda elimden gelenin en iyisini OO 1O 1O 10
yaparim.
3. | Istedigim seyi elde ettigim zaman bunun sebebini genellikle kendi OO 1O 1O 10
yeteneklerim oldugu diisiiniiriim.
4. | Islerimde kendi kararlarim etkilidir. OO0 1010 10
5. | Kendi isimi kurabilirim. OO 101010
6. | Isten zorunlu olarak ayrilsam isle ilgili kendime segenekler olusturabilirim. OO 1O 1010
7. | Zor durumlarda segenekler olusturabilirim. OO 10O 1010
8. | Farkli insanlarla dostluklar kurabilirim. OO 101010
9. | Denemediklerimi denemekten ¢ekinmem. OO0 1010 10
10. | Kendimde farkli isler yapabilecek enerjiyi hissederim. OO 101010
11. | Arkadaslarima degisik is projelerden s6z ederim. OO 1O 1010
12. | Yeteneklerimi uygulayabilecek alanlar olugtururum. OO 101010
13. | Arkadaslarimdan gelen bazi projelere katilmaktan ¢ekinmem. OO 1O 1010
14. | Hayatimi dis etkenlere birakmam. OO 1O 1010
15. | Kararlarimla hayatinu sekillendirebilecegimi diigtintiyorum. OO 101010
16. | Risk almaktan gekinmem. OO0 10 10 10
17. | Gelecegi gorerek ona doniik hazirliklar yapabilirim. OO 101010
18. | Yeni bir seyleri denememe imkéan veren projeler {izerinde galigmayi OO 1O 1O 10
severim.
19. | Eski fikirlere ve uygulamalara meydan okumay1 ve daha iyilerini OO 1O 1O 10
aragtirmay1 severim.
20. | Yeni bir perspektiften bakmama imkan saglayan proje ve islerle ugrasmm. | () | () [ () [() | ()
21. | Gegmiste baskalar1 tarafindan kullanilmamis yeni yontemlerle ¢alismay1 OO 1O 1O 10
denerim.
22. | Yeterli ¢abayla, her tiirlii sorunu ortadan kaldirabiliriz. OO 101010
23. | Yaptigim planlar yiiriitebilecegimden ¢ogunlukla eminimdir. OO 1O 1010
24. | Yeni bir durum ve uygulamaya adapte olmakta sorun yagamam. OO 101010
25. | Uzerinde galistigim bir konuda hata yapmaktan ¢ekinmem. OO 10O 1010
26. | Her isin bir riski vardir. Isimde her tiirlii riski goze alabilirim. OO 101010
27. | Basariy saglayacak uygun yontem ve tekniklerin arayist igerisindeyimdir. | () | () | () [() | ()
28. | Kargima ¢ikan firsatlar1 degerlendirebilirim. OO 10O 1010
29. | Elimdeki kaynaklari bir araya getirerek verimlilige doniistiirebilirim. OO 101010
30. | Isimde ve ¢alismalarimda ortaya ¢ikan degisimlere agigimdir. OO 1O 1010
31. | Isimi severek ve azimle yaparim. OO 101010
32. | Isimde yaraticilik yoniim giigliidiir. OO0 10 10 10
33. | Isimi gergeklestirirken, herhangi bir ekip ya da kisiyle ¢alisabilirim. O1O010 10 10
34, | Biriste ya da uygulamada liderligi ele almaktan ¢ekinmem. OO 101010
35, | Is konusunda gelecekle ilgili etkili kararlar alabilirim. OO0 10 1010
36. | Farkli islere yonelik motivasyonum ve egilimlerim giigliidiir. OO 101010
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