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OZET

Diplomasi temsilcileri, sahip olduklar1 diplomatik ayricalik ve bagisikliklar1 kotiiye
kullanabilirler. Bu koétiiye kullanimlar neticesinde temel insan haklari ihlal edilmektedir.
Uluslararas1 hukuk sistemi igerisinde bu ihlallere karsi 6nleyici, cezalandirici ve telafi edici
tedbirler alinamamaktadir. Bu durum, bir yandan insan haklarimi kutsayan diger yandan
bunlarin ihlal edilmelerine sessiz kalan uluslararasi hukuk icin bir ¢eliskidir. Bu ¢eliskileri
gidermek icin, yeni bir diizenleme igerisinde diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin temel
insan haklar1 ile uyumlu olacak sekilde resmi gorevle sinirlandirilmas: gerekir.

Anahtar Kelimeler: Diplomatik Ayricalik ve Bagisikliklar, Kotiiye Kullanim, Temel Insan

Haklari, Resmi Gorevle Smirlandirma.



SUMMARY
THE ABUSE OF DIPLOMATIC PRIVILIGES AND IMMUNITY

Diplomatic agents can abuse their diplomatic privileges and immunities. As a result of
these abuses, basic human rights are violated. Preventive, punitive and compensatory
meauseres can not taken against these violations within international law system. This is a
contradiction for international law, which prioritizes human rights on the one hand and
remains silent on their violations on the other. In order to eliminate these contradictions,
diplomatic privileges and immunities should be limited to official duties compatible basic
human rights in a new arrangement.

Keywords: Diplomatic Privileges and Immunities, Abuse of Them, Basic Human Rights,
Limitation on Official Duty.
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ONSOZz

Diplomatik ayricalik ve bagisikliklar, Ilk Cag’dan itibaren vardir ve uluslararasi
hukukun en eski diizenleme alanlarindan bir tanesini olusturmaktadir. Bunlarin kotiiye
kullanilmalar1 ise ortaya ¢iktiklari ilk giinden itibaren s6z konusudur. Bu durum uluslararasi
hukuk ile insan haklar1 hukukunun yakimlasmas1 neticesinde ciddi bir soruna doniismiistiir.

20. yiizyilmn ilk ¢eyreginden itibaren uluslararasi hukukun insan haklarmna olan ilgisi
artmistir. Bu kapsamda insan haklarinin uluslararas: diizeyde korunmasina dair diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemeler neticesinde insan haklari; insanlik ailesinin tiim {iyeleri i¢in esit,
devredilmez ve vazgecilmez haklar olarak ortaya ¢ikmislardir. Insanlar, uluslararas: hukukun
bir siijesi haline gelmistir. Bu sekliyle insan haklari, devletlerin ulusal yetkisi kapsaminda
istedikleri gibi diizenledikleri ya da kisitladiklar1 bir alan olmaktan ¢ikmis, evrensel bir icerik
kazanmigtir. Devletlerin  artik insan haklarin1  koruma yiikiimliilikleri vardir. Bu
yiikiimliiliikler asli birer yiikiimliiliik olup devletlerle de sinirli degildir. Uluslararas: 6rgiitler
de insan haklarin1 korumak ve gelistirmek amaciyla uluslararasi diizenlemeler yapma gorevini
iistlenmislerdir. Ornegin, Birlesmis Milletler, amaclar1 arasma insan haklarmi koruma ve
gelistirme gorevini eklemistir.

Bu gelismeler neticesinde uluslararasi hukuk sistemi igerisinde temel insan haklar1
kurallarinin bir kismmin jus cogens niteligini haiz oldugu kabul edilmektedir. Uluslararasi
normlar hiyerarsisi bakimidan jus cogens kurallar1 oncelikle uygulanir, bu kurallarla ihtilaf
icerisindeki kurallar batil sayilir. Bu kapsamda; uluslararast hukuk bakimindan temel insan
haklar1 en tistiin deger olarak kabul edilmistir.

Uluslararasi hukuk bir yandan insan haklar1 kurallarin1 kutsarken, diger yandan bu
haklarin kotiiye kullanim fiilleri ile ihlal edilmesine sessiz kalmaktadir. Bu durum bir hukuk
sistemi teskil eden uluslararasi hukuk bakimindan ciddi bir sorundur. Aslinda bu soruna
devletlerin irade ve uygulamalarinin sebep oldugu sdylenebilir. Bu tespite ulasilmasinin,
uluslararasi toplum modeli ile yakindan bir iliskisi vardir. Zira uluslararas: toplum yatay bir
toplum modeli igermektedir. Bu toplumu olusturan devletler, egemen ve esit statiidedirler.
Bunlarin iizerinde iistiin bir otorite bulunmamaktadir. Uluslararas: 6rgiitlerde, en nihayetinde
devlet iradesi ile kurulduklar1 i¢in baslica aktdr yine devletlerdir. Bu kapsamda kotiiye
kullanim fiillerine karsi, uluslararasi hukukun sessiz kalmasinin, devletlerin bilingli tercihi
oldugu vurgulanmalidir.

Temel insan haklarmin kotiiye kullanim fiilleri ile ihlal edilmesine sessiz kalinmasi,

uluslararas1 hukuk sistemi i¢in ciddi bir sorundur. Bu sorunun giderilmesi ve insan haklari ile
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uUyumlu yeni bir diizenleme yapilmasi zorunludur. Bu kapsamda tez calismasi igerisinde,
temel insan haklarini ihlal eden kétiiye kullanim fiillerine, bu fiilin uluslararasi hukuk sistemi
icerisinde sorun olmasmin nedenlerine ve insan haklar1 ile uyumlu resmi gorevie

smirlandirma Onerisine yer verilmistir.

Tayfur YUMUSAK
Antalya, 2022



GIRIS

Diplomatik ayricalik ve bagisikliklar, diplomasi temsilcilerinin resmi gorevlerini geregi gibi
ifa etmeleri i¢in taninmustir. Su halde, resmi gorev ile ilgisi olmayan fiillerin varligi halinde
diplomatik ayricalik ve bagisikliklar s6z konusu olmamalidir. Resmi gorev; diplomasi
temsilcisinin icra edecegi “diplomatik gorev” ile uymak zorunda oldugu “diplomatik
yiikiimliiliiklerdir”. Resmi gorev dist fiil ise kotiiye kullanim fiilidir. Bu kapsamda kotiiye
kullanim fiili; resmi gorevle ilgisi olmayan, temel insan haklarini ihlal eden haksiz fiildir. Bu
fiilin uluslararasi hukuk tarafindan korunmamasi gerekir.

Kotlye kullanim fiili, uluslararasi: sorumluluk doguran haksiz fiildir. Bir baska ifade
ile kotiiye kullanim fiili, uluslararasi nitelikte haksiz bir fiildir. Fiilin haksizlik igerigi,
gonderen ya da kabul eden uluslararasi hukuk kisisinin i¢ hukukuna ya da i¢ dliizenlemesine
gore belirlenmez. Kotiiye kullanim fiili neticesinde ortaya ¢ikan sorumluluk, ilgili biitiin
uluslararas1 hukuk kisilerini baglar. Zira kotiiye kullanim fiili ile ihlal edilen konu, temel
insan haklaridir. Temel insan haklarmin tamami degil bir kismi1 jus cogens niteligini haizdir.
Jus cogens niteligini haiz kurallarin bir listesi bulunmamakla beraber; Uluslararasi Hukuk
Komisyonu c¢alismalari, andlasma metinleri, uluslararasi mahkeme Kkararlar1 ve doktrin
goriisleri bakimindan temel insan haklarinin bir kismimin jus cogens niteligini haiz oldugu
kabul edilmektedir. Bilindigi iizere jus cogens kurallari, uluslararas1 normlar hiyerarsisinin
tepesinde yer alir, bu kurallar 6ncelikle uygulanir, bunlarin aksine kurallar batil sayilir. Bu
kapsamda; kotuye kullanim fiilleri ile jus cogens niteligini haiz temel insan haklar1 ihlal
edildiginde uluslararas1 sorumluluk dogar, bu sorumluluk, ihlal edilen konunun jus cogens
karakterinden o6tiirti, ilgili biitlin uluslararasi hukuk kisilerini baglar.

Uluslararas1 diizenlemelerden bu sonu¢ ¢ikmakla birlikte, uygulama bu ydnde
sekillenmemistir. Uygulamada, kotiiye kullanim fiillerine dahi diplomatik ayricalik ve
bagisiklik taninmaktadir. Bunun neticesinde kotiiye kullanim fiilleri ile “yasam hakki1” ,
“0zgiirliik ve giivenlik hakki” , “kdlelik — kulluk — zorla ¢alistrma yasagi” , “cocuklarin
korunmas1 hakki” gibi jus cogens niteligini haiz temel insan haklari ihlal edilmekte ve ihlale
neden olan fiillere kars1 Onleyici, cezalandirici, telafi edici tedbirler alinmamaktadir. Su
haliyle, uluslararas1 hukuk sistemi igerisinde bir ¢eliski vardir. Zira uluslararasi hukuk bir
yandan temel insan haklarmi kutsarken diger yandan bunlarin ihlal edilmelerine sessiz
kalmaktadir. Bu durum uluslararast hukuk ile insan haklar1 hukuku arasmda yasanan
gelismeler ile ¢elismektedir. Zira 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra uluslararasi hukuk ile

insan haklar1 hukuku arasinda bir yakinlasma baglamistir. Uluslararas: diizeyde koruma



saglanmast neticesinde insan haklar;; bir devletin ulusal yetki konusu disinda
degerlendirilmis, evrensel ve esitlik¢i bir icerik kazanmustir. insanlara salt insan olduklar
gerekeesiyle dogrudan haklar taninmis, taninan bu haklar; insanlik ailesinin tiim {iyeleri i¢in
“esit” , “devredilmez” ve “vazgegilmez” niteli§ini haiz kilinmistir. Insanlar sahip olduklari
haklar bakimindan uluslararasi hukukun 6znesi haline gelmistir. Dolayisiyla insan haklari,
artik devletlerin istedikleri gibi diizenledikleri ya da kisitladiklar1 “bir i¢c mesele” olmaktan
cikmistir. Devletlerin, insan haklarin1 temin ettikleri Slglide mesruiyete sahip olduklari
anlayis1 kabul gormeye baslamistir. Yasanan bu gelismeler neticesinde, yukarida da ifade
edildigi lizere, uluslararasi hukuk sistemi igerisinde temel insan haklar1 kurallarnin bir
kisminin jus cogens niteligini haiz oldugu kabul edilmistir. Bilindigi lizere jus cogens
kurallari, uluslararas1 normlar hiyerarsisinin tepesinde yer alirlar ve bunlarin aksine kurallar
batildir. Daha ag¢ik bir ifade ile temel insan haklar1 uluslararasi normlar hiyerarsisinin
tepesinde bulunurlar ve bunlar1 ihlal eden kdtiiye kullanim fiillerine taninan diplomatik
ayricalik ve bagisikliklar batildir.

Yukarida aciklanan gelismelere ragmen uluslararasit hukuk, “en iistiin deger” olarak
kabul ettigi temel insan haklarinin kotiiye kullanim fiilleri ile ihlal edilmesine sessiz
kalmaktadir. Kotiiye kullanim fiillerine kars1 etkin tedbirleri igermemektedir. Tez ¢aligmast;
bu sorunu ortaya koymak, sorunun nedenlerini tespit etmek ve nihayetinde uluslararasi hukuk
sistemi icerisinde bir ¢6zim gelistirme amacindadir. Su halde, ilk olarak uluslararasi hukuk
icerisinde yer alan bu sorunun Uzerinde durmak gerekir.

Uluslararas1 hukuk, uluslararasi toplumu diizenlemektedir. Uluslararasi toplum, i¢
hukuktaki toplum modelinin aksine yatay bir toplum modeli icermektedir. Bu toplumun kural
olarak aktorleri devletler ve uluslararasi orgiitlerdir. Ancak uluslararasi orgiitler devlet iradesi
ile kurulduklarindan dolay1r baslica aktér devletlerdir. Bu kapsamda uluslararasi toplumu
olusturan devletler, egemen ve esittirler. Devletlerin {izerinde baglayici yetkileri bulunan
yasama, yiirlitme ve kural olarak zorunlu yargi yetkisine sahip giic bulunmamaktadir.
Uluslararas1 hukuk kurallari, devletlerin irade ve uygulamalar1 neticesinde sekillenmektedir.
Bu durum, uluslararas: hukuk kurumlarina da yansimaktadir. Su halde, uluslararast hukukun
temel insan haklarinin ihlal edilmesine sessiz kalmasinin, devletlerin irade ve uygulamalari ile
yakindan bir iligkisi vardir. $oyle ki; Ronesans’tan giiniimiize kadar gelen uygulamada
diplomasi temsilcilerinin gorevleri, gorev siireleri ve kendilerine tanman ayricalikk ve
bagisikliklar kapsam bakimmdan genislerken; buna karsin kétiiye kullanim fiillerine karsi
etkin tedbirlere yer verilmemistir. Bu durum, devletlerin bilingli bir tercihinin neticesidir. Bu

iradenin neticesi olarak diplomatik ayricalik ve bagisiklik taniyan sdzlesmeler sekillenmistir.



Bunun yani sira; jus cogens niteligindeki temel insan haklarmin ihlal edilmesine karsin
uluslararasi normlar hiyerarsisinin isletilmemesi; devletlerin yargi bagisiklig1 istisnalari
arasinda “temel insan haklarmin ihlali” haline yer verilmemesi; kotiiye kullanim fiillerine
kars1 uluslararast sorumlulugun igletilmemesi devletlerin uygulamasini yansitmaktadir. Bu
uygulama bilin¢li bir tercihin neticesidir. Bununla beraber; Uluslararasi Hukuk Komisyonu
tarafindan 20 Temmuz 2017 tarihinde gecici olarak kabul edilen “Devlet Gorevlilerinin
Yabanci Ceza Yargisindan Bagisikligi” adli Taslak, devletlerin irade ve uygulamalarinda bir
degisiklige isaret etmektedir. Bu Taslaga gore belirli suclarin varligi halinde diplomatik
ayricalik ve bagisiklik taninmayacaktir. Taslak bir degisiklige isaret etmekle birlikte kotiiye
kullanim fiilleri ile temel insan haklarmin ihlal edilmesini durdurma iddiasinda degildir. Bu
da, devletlerin irade ve uygulamalarinin tam olarak degismedigine isaret etmektedir.
Uluslararas1 hukuk sistemi icerisinde yer alan bu sorunun devletlerin irade ve
uygulamalarindan ortaya ¢iktig1 aciktir. Su halde bu sorunun nedenleri {izerinde durulmalidir.
Devletler, bir yandan temel insan haklarmi “en iistiin deger” kabul ederken, diger yandan
bunlarin ihlal edilmelerine neden sessiz kalmaktadirlar. Bu soru, tez c¢alismasmnin ana
sorusudur. Zira devletlerin ¢eliskili uygulamalari, uluslararasi hukuk sistemi icerisinde ciddi
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Celiskili uygulamalarin nedeni ortaya konursa, ¢dziim
onerisi sunulabilir. Bu kapsamda cevaplanmas1 gereken bazi sorular bulunmaktadir. Soyle ki;
uluslararas1 diizenlemelerde diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin resmi gorev igin
tanindigi1 hiikiim altina alinmasina ragmen devletler koétiiye kullanim fiillerine neden
ayricalik ve bagisiklik tanimaktadirlar. Uluslararast diizenlemeleri olusturan ile bu
diizenlemeler icerisinde yer alan sinirlara uymayan ayni hukuki kisiliktir, devletlerdir. Bu
celiskinin nedeni lizerinde durulmalidir. Bunun yani sira devletler, kotiiye kullanim fiillerine
kars1 neden etkin tedbirlere basvurmamaktadirlar. Zira kotiiye kullanim fiilleri ile temel insan
haklar1 ihlal edilmektedir. Temel insan haklarini jus cogens kurali kabul ederek bunlarin
oncelikle uygulanmasi gerektigini, aksine kurallarin butlan sayilacagini kararlastiran ile temel
insan haklarinin ihlal edilmesine kars1 etkin tedbirler dngérmeyen ayni kisiliktir, devletlerdir.
Bu c¢eliskinin nedeni de Onem tasimaktadir. Devletlerin bu celigkili yaklasimina cevap
aranirken uluslararasi toplum yapis1 gézden kagirilmamalidir. Zira uluslararasi toplum, yatay
bir toplum modeli icermektedir. Bu toplum igerisinde; bir devletin baska bir devletten
ustiinligli ya da ayricalig1 kural olarak bulunmamaktadir. Devletler esit ve egemendirler.
Dolayisiyla bir devletin bagka bir devleti yargilamas1 miimkiin degildir. Buradan hareketle;

bir devletin bagka bir devletin temsilcisine kars1 kotiiye kullanim fiili nedeniyle tedbir alip



alamayacagi hususu dikkatle {izerinde durulmasi gereken bir durumdur. Tez c¢aligmasi
icerisinde bu hususlara cevap aranmis ve kapsamli agiklamalar yapilmstir.

Hukuk, toplumsal diizeni saglama aracidir. Uluslararasi hukuk ise uluslararasi toplum
diizenini saglama amacmi istlenmistir. Bir baska ifade ile uluslararasi hukuku olusturan
kurallar manzumesi, uluslararasi toplum bakimindan bir diizen getirme amacindadir. Ancak
yukarida da ifade edildigi tizere, diplomatik ayricalik ve bagisiklik taninan kotiiye kullanim
fiilleri ile jus cogens niteligini haiz temel insan haklarmin ihlal edilmesi ve bu ihlallere kars1
etkin tedbirler alinmamasi1 uluslararast hukuk sistemi igerisinde ciddi bir soruna isaret
etmektedir. Bu sorun uluslararas1 hukukun geliskili yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Celiski
varsa, diizen yoktur. Diizen yoksa “hukuk” amacini yerine getiremiyor demektir. Oysa
yukarida da ifade edildigi lizere uluslararasi hukuk, uluslararasi toplum diizenini saglama
amacindadir. Bu amacin saglanabilmesi i¢in sorunun ve celigkinin ortadan kaldirilmasi ve
yeknesak bir uygulamaya gecilmesi gerekmektedir. Mevcut uygulamalarla bu amaca
ulagilmas1 miimkiin goériinmemektedir. Su halde; uluslararas1 hukuk sistemi igerisinde yeni bir
anlayigin kabulii ve yeni bir diizenlemenin hayata gegirilmesi zorunludur.

Tez calismasi, uluslararasi hukuk sistemi igerisinde yer alan bu sorunu ortaya koymak,
sorunun nedenlerini tespit etmek ve ¢dzim Onerilerini sunma amacini edinmistir. Bu amag
neticesinde kotiliye kullanim fiillerine diplomatik ayricalik ve bagisiklik taninmamasi, bunlara
kars1 etkin tedbirler alinmasi ve temel insan haklarinin korunmasi sonucuna ulasilacaktir.
Ancak yukarida da ifade edildigi lizere mevcut dizenlemeler ile bu amaca ulasilamaz.
Dolayisiyla tez calismasi igerisinde uluslararast hukuk sistemi igerisindeki sorunlu
uygulamay1 sona erdirecek bir ¢6ziim Onerisi sunulmustur.

Tez caligmasi ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde; kotliye kullanim fiilinin
tanimi, unsurlar1 ve ayrica kotiiye kullanilan ayricalik — bagisikliklar ile kotiiye kullanim
fiilini ika edecek kisiler iizerinde durulmustur. Konsolosluk gorevlilerine taninan ayricalik ve
bagisikliklarin kotiiye kullanilmast hususu tez ¢aligmasinin sinirlarinin disinda kalsa da, bu
konuya yeri geldik¢e ve karsilastirmali olarak yer verilmistir. Ikinci boliimde; diplomatik
ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye kullanilmasi fiilinin uluslararasi hukuk sistemi igerisinde
soruna doniismesi nedenleri tizerinde durulmustur. Bu kapsamda devletlerin irade ve
uygulamalarmin ne sekilde ortaya ¢iktigma ve bunlarin nedenlerine deginilmistir. Uglncii ve
son boliimde; temel insan haklarini ihlal eden koétiiye kullanim fiillerine karsi resmi gorevle
siirlandirma Onerisine yer verilmistir. Bu Oneri ile uluslararast hukuk sistemi igerisindeki
sorunun ortadan kaldirilmasi, ¢eligkili uygulamanin sona erdirilmesi ve diizenin saglanmasi

amag edinilmistir.



BIiRINCi BOLUM
INSAN HAKLARINI ifHLAL EDEN DIPLOMATIK AYRICALIK VE
BAGISIKLIKLARIN KOTUYE KULLANILMASININ TANIMLANMASI VE
UNSURLARI

1.1. Diplomatik Ayricalik ve Bagisikliklarin Kotiiye Kullanilmasinin Tanimlanmasi

Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarm kotiiye kullanilmasinin tanimi yapilirken,
kotiiye kullanim fiilinin yoneldigi konu Gzerinden hareket edilebilir. Kotiye kullanim fiilinin
konusu, diplomatik ayricallk ve bagisikliklardir. Oyleyse, diplomatik ayricalik ve
bagisikliklarin neden tanmdigr hususu ortaya konursa, kotiye kullanimm tanimi da
yapilabilir. Bu kapsamda diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin taninma nedenini agiklayan
ti¢ teori vardir. Bunlara sirasiyla deginilmelidir.

Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kuramsal temelini aciklayan ilk ve en eski teori
ulke - disilik teorisidir. Bu teoriye gore; diplomasi temsilcileri ile misyon binalarinin
tasnmazlari, kabul eden devletin iilkesinin topraginmn disinda kabul edilmistir!. Bir baska
ifade ile Ulke - disilik teorisi; diplomasi temsilcilerinin kabul eden devletin iilkesinde
oturmalarma ragmen haklarinda uygulanacak yargi yetkileri bakimimdan sanki bu iilkede
bulunmuyorlarmis gibi muamele gdrmelerini saglayan bir varsaymma dayanmaktadir 2 .
Anlasilacagi lizere bu teori, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye kullanilmasina
sebep olacak bir teoridir. Zira teori, kétiiye kullanim fiilleri karsisinda, kabul eden devlete
hi¢bir yetki vermemektedir. Teorinin kabul ettigi faraziyeye gore; diplomasi temsilcisi, kabul
eden devlet iilkesinde bulunmamaktadir, dolayisiyla kabul eden devletin yarg yetkisi yoktur?.
Bu gerekgelerle tilke - disilik teorisi giiniimiizde kabul gérmemektedir®.

Ikinci teori temsil teorisidir. Bu teoriye gore diplomasi temsilcisi, hiikiimdarinm

sahsiyetini temsil etmektedir ve hiikiimdarmin sahip oldugu statiiden dolayr kabul eden

! Teori ilk olarak 16. yiizyilda, uluslararast hukukun kurucusu olarak kabul edilen Hugo Grotius tarafindan
ortaya atilmistir, bkz. Meray, 1958: 95; Sur, 2013: 243; Aksar, 2012: 300; Bozkurt vd., 2018: 222; Liitem, 1956:
542; Sur, 2013: 243; Wilson, 1984: 116; Celik, 1980: 518.

2 Teori, 1868 tarihli “Bluntschli Tasaris1”, 1890 tarihli “Fiore Tasarisi” ve Uluslararast Hukuk Enstitiisii’niin
1895 tarihli Cambridge Oturumu’nda hazirladigi “Ayricalik ve Bagisikliklar Taslak Sozlesmesi” basta olmak
iizere bir¢ok uluslararasi diizenlemede esas alinmistir, ayrica bkz. Tan, 2005: 35; Meray, 1958: 95; Erson-Asar,
2013: 32; Ergiiven, 2008: 66; Gozliigol, 2013: 105; Camyamagc ve Inci, 2019: 200; Aksar, 2012: 300; Bozkurt
vd., 2018: 222; Liitem, 1956: 542; Wilson, 1984: 116.

% Meray, 1958: 95; Tan, 2005: 36; Aksar, 2012: 300; Bozkurt vd., 2018: 222; Sur, 2013: 243; Wilson, 1984: 117.
4 Tan, 2005: 37; Bozkurt vd., 2018: 222; Sur, 2013: 243; Wilson, 1984: 117.

° Meray, 1958: 96; Tan, 2005: 38; Wilson, 1984: 117.



devletin yargilamasindan muaftir®. Dolayisiyla diplomasi temsilcilerinin de, hiikiimdarlarin
sahip olduklar1 ayricalik ve bagisikliklardan faydalanmalari gerekir’. Bu teoriye gore egemen
bir devletin temsilcisine hareket, hilkkiimdarin sahsina yapilmis bir hareket kabul edilmistir.
Diplomasi temsilcisi, gonderen devletin bagimsizligini ve hiikiimdarmin sifatin1 temsil
ettiginden diplomasi temsilcisinin yargilanmasi bir bakima hiikiimdarin da yargilanmasiyla es
tutulmustur®. Bu sebeple diplomasi temsilcilerinin diplomatik ayricahk ve bagisikliklardan
feragat etmeleri dahi miimkiin degildir®. Anlasilacag: iizere bu teori, diplomatik ayricalik ve
bagisikliklarm kétiiye kullanilmasina sebep olacak bir teoridir®. Zira teorinin kabulii halinde,
diplomasi temsilcisinin kisiligi ile gonderen devlet ayn1 derecede bagisikliga sahip olur ki, bu
durum kabul edilemez!!. Ikinci olarak, giiclii monarsilerin yikilmasiyla birlikte egemen
devletlerin benligi hiikiimdarmn kisiliginden ayrilmustir'?. Uglincti olarak, bu teori, diplomasi
temsilcilerinin kétiiye kullanim fiillerine de ayricalik ve bagisiklik tanir®®. Ornegin, diplomasi
temsilcisi cinayet islerse, buna ragmen diplomatik ayricalik ve bagisikliklara sahip olur.
Uciincii ve son teori islevsel gereklilik teorisidir. Bu teoriye gore diplomatik ayricalik
ve bagisikliklar, diplomasi temsilcilerinin gorevlerini geregi gibi ifa edebilmeleri ic¢in
gereklidir'®. Zira diplomatik ayricahik ve bagisikliklar, diplomasi temsilcilerinin gorevlerini
etkili bir sekilde yiiriitebilmesini himaye eder. Kabul eden devletin ceza ve hukuk yargi
yetkilerine bagli olduklar1 durumlarda, diplomasi temsilcilerinin gérevlerini geregi gibi ifa
edemeyecekleri aciktir ©°. Bu kapsamda, diplomatik ayricahk ve bagisikliklarin kotiiye

6

kullanilmalarma karsi esas alinacak teori, islevsel gereklilik teorisi olacaktir*®. Bunun

nedenleri su sekilde agiklanabilir: Birincisi, teori bugiin genis bir kabul goérmekte ve

® Aksar, 2012: 299; Bozkurt vd., 2018: 222; Litem, 1956: 542; Sur, 2013: 243; Wilson, 1984: 114.

" Hiikiimdarm “alter egosu” kabul edildigi igin bu sonuca ulasiriz, bkz. Tan, 2005: 39; Wilson, 1984: 115;
Meray, 1958: 96; Erson-Asar, 2013: 34; Ergiiven, 2008: 67; Camyamag ve Inci, 2019: 200; Aksar, 2012: 299;
Bozkurt vd., 2018: 222.

8 Tan, 2005: 38; Erson-Asar, 2013: 34; Ergiiven, 2008: 67; Camyamag¢ ve Inci, 2019: 200; Aksar, 2012: 299;
Bozkurt vd., 2018: 222.

% Tan, 2005: 38; Aksar, 2012: 299; Bozkurt vd., 2018: 222.

10 Bozkurt vd., 2018: 222; Wilson, 1984: 115.

11 Gozliigol, 2013: 105; Wilson, 1984: 115.

12 “Giiniimiizde egemenlik monarsiler yerine halka ve onlarin sectigi gorevlilere devredilmis durumdadiyr. Halk
yabanct devlette yargi bagisikligina sahip olmadigindan, onlarin temsilcisi de, surf temsilci olmasi sebebi ile bu
bagisikliga sahip olamayacaktir” agiklamalar i¢in bkz. Tan, 2005: 39; Erson-Asar, 2013: 34; Wilson, 1984: 115.
13 Tan, 2005: 39; Gozllgal, 2013: 105; Wilson, 1984: 115.

14 Aksar, 2012: 300; Bozkurt vd., 2018: 223; Litem, 1856: 543; Sur, 2013: 244; Wilson, 1984: 117.

15 “fslevsel zorunluluk teorisinin, ne impediatur legatio kuralindan ortaya ¢ciktigi séylenmektedir” agiklamalar
icin bkz. Erson-Asar, 2013: 35; Ayrica bkz. Meray, 1958: 96; Tan, 2005: 40; Go6zligol, 2013: 106; Aksar, 2012:
300; Lutem, 1956: 543; Wilson, 1984: 117.

18 Vark, 2003: 115; Ross, 2011: 179; Akalanka, 2020: 71; Gully-Hart, 1999: 1339; Castro, 2014: 358; Ward,
1977: 659; Kappus, 2010: 275; Osborne, 1985: 24; Hendrapati, 2014: 163; Subramanian, 2017: 191; Vark, 2012:
251.



uluslararast metinlere yansimaktadir®’. Ikincisi, teori diplomatik ayricalik ve bagisikliklar
uygulamasinin genislemesine karsilik bu genislemeye ya da ortaya ¢ikan yeni durumlara
kendisini  uyarlayabilmektedir ' . Boylece kotiye kullamm fiillerinin  smir1
belirlenebilmektedir. Ornegin, 20. yiizy1l ile birlikte ortaya cikan uluslararas1 orgiitlerin
temsilcilerine tanman diplomatik ayricalik ve bagisikliklar; tlke - disilik ya da temsil teorisi
ile aciklanamazdi!®. Zira uluslararasi orgiitler temsil veya iilke statiisiiniin disindadir.
Uglinclisti; bu teori, digerlerinden farkli olarak diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin
smirlandirilmasi i¢in uygun bir zemin olusturmaktadir®®. Bir baska ifade ile resmi gorevle
ilgili olmayan, diplomatik yiikiimliiliikklere aykir1 olan her haksiz fiil, bu teoriye gore kotiiye
kullanim fiilidir, dolayisiyla bu fiiller i¢cin diplomatik ayricalik ve bagisikliklar gecerli
olamaz?.

Yukarida da ifade edildigi iizere; diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye
kullanilmasina iliskin tanimda esas alinacak teori, islevsel gereklilik teorisidir 2. Bu
kapsamda, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye kullanilmasi; resmi gorevle ilgisi
olmayan, temel insan haklarmni ihlal edenhaksizfiildir?®. Ornegin; diplomasi temsilcilerinin
cinayet islemeleri, teror faaliyetlerine katilmalari, uyusturucu tasimalari, misyon binalarinda
suc islemeleri, trafik sucu islemeleri vs. halinde kdétiiye kullanim fiili vardir ve bu fiillere
diplomatik ayricalik ve bagisiklik taninmamalidir. Buna karsin uygulamada; bu tiir kotiiye
kullanim olusturan fiillere de diplomatik ayricalik ve bagisiklik tanmmaktadir?*. Bu da,
diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye kullanilmasinin ciddi bir soruna déniismesinin
en dnemli nedenlerinden birisini olusturmaktadir.

Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye kullanilmasi neticesinde temel insan

haklar1 ihlal edilmektedir . Ornegin, Libya’nin Londra Biiyiikelciligi'nde agilan ates

171946 B.M. Sézlesmesi 4. madde 14. bent, 5. madde 20. bent, uzmanlar icin bkz. 6. madde 23. bent; 1961
Viyana Sozlesmesi Giris Boliimii vs.; A.B. 7 Numarali Protokol Giris Boliimii; A.K. Genel Andlagmasi Girisg
Bolimi.

18 Gozlugol, 2013: 106; Aksar, 2012: 300.

19 Uluslararas: orgiitlerin bir iilkesi bulunmadigindan &tiirii iilke - disilik, egemenlik kavrami olmadigindan
temsil teorisi bu yeni durum bakimindan uygulanamazdi, bkz. Gozliigol, 2013: 106; Aksar, 2012: 300.

20 Tan, 2005: 41; Erson-Asar, 2013: 36; Kappus, 2010: 275.

21 Bu teoride, gérevle ilgili olmayan ve diplomatik yiikiimliiliikklere aykir1 eylemler ayricalik ve bagisikliklardan
yararlanamaz. Bir bagka ifade ile ayricalik ve bagisikliklarin uygulamasi smirlandirilmaktadir. Sorun, asiri
sinirlandirma yapilarak diplomatik gorevin yerine getirilmesine engel olunmasi halinde ortaya ¢ikar, bkz. Tan,
2005: 41; Wilson, 1984: 118.

22 Kappus, 2010: 275; Oshorne, 1985: 24,

23 Benzer yaklasim icin bkz. Virk, 2003: 115, Ward, 1977: 659; Osborne, 1985: 24.

24 Resmi gorev ve gorev digt fiil ayrimi yapilmadan diplomasi temsilcilerinin tiim fiillerine diplomatik ayricalik
ve bagisiklik taninmistir, bkz. Castro, 2014: 358, Ward, 1977: 659.

25 Castro, 2014: 358, Ward, 1977: 659; Osborne, 1985: 24.



neticesinde en temel insan hakki olan yasam hakki ihlal edilmistir®®. Buna ragmen yasam
hakkmi ihlal eden koétiiye kullanim fiiline diplomatik ayricalik ve bagisiklik taninmustir.
Uygulamanin bu sekilde ortaya ¢ikmasinmn devletlerin bilingli tercihi oldugu sdylenmelidir?’.
Bu tespitin, uluslararasi toplum modeli ile yakindan iliskisi vardir. Soyle ki; uluslararasi
toplum, i¢ hukuklarda éngoriilen toplum modelinin aksine yatay bir toplum modeli 6ngériir?,
Bu toplumu olusturan devletler, egemen ve esittirler?®. Devletlerin iizerinde yasama, yarg1 ve
kural olarak zorunlu yarg: yetkisi kullanacak iistiin bir otorite bulunmamaktadir. Dolayisiyla
uluslararasi toplumun baslhica aktérii hala devletlerdir®®. Uluslararas: drgiitler uluslararasi
hukuk kisisi olmalarma ragmen bunlarda devlet iradesi ile kurulduklarindan ayni sonuca
ulagmak miimkiindiir. Su halde, uluslararas1 hukuku sekillendiren devletlerin, kotiiye kullanim
fiilleri ile temel insan haklarmin ihlal edilmesine sessiz kalmalarinin bilingli bir tercih oldugu
soylenebilir3. Ancak bu durum uluslararas1 hukuk sistemi bakimindan ciddi bir sorundur. Zira
kotiiye kullanim fiilleri ile ihlal edilen konu temel insan haklaridir. Temel insan haklarinin bir
kism1 jus cogens kurali olarak kabul edilirken®, bunlar1 ihlal eden kétiiye kullanim fiiline
taninan diplomatik ayricalik ve bagisiklik kurallar1 jus cogens kurali olarak kabul
edilmemektedir®®, Uluslararas1 normlar hiyerarsisi bakimmdan jus cogens kurallar1 en tepede
yer alan kurallardir 3 .Bu kurallar 6ncelikle uygulanirve bu kurallarla ihtilaf halindeki
diizenlemeler batildir®®. Uluslararas1 normlar hiyerarsisi bakimindan; jus cogens niteligini
haiz temel insan haklar1, uluslararasi hukuk i¢in en tstiin degerdir. Hal bdyleyken; “en {istiin
deger” kabul edilen temel insan haklarinin kotiiye kullanim fiilleri ile ihlal edilmesine sessiz
kalinmasi, uluslararast hukuk sistemi bakimindan ciddi bir sorundur®. Bu sorunun mevcut

diizenlemelerle asilmasi miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple yeni bir diizenleme ile

% Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 2. madde.

27 Zira temel insan haklar1 ihlallerine karsi devletlerin yargi bagisikhginm reddedilmesi gerektigini diizenleyen
herhangi bir uluslararasi andlagsma bulunmamaktadir. Bu kapsamda, devletlerin temel insan haklarin1 koruma
hususunda ¢ok istekli olmadiklari ortaya ¢ikmaktadir, bkz. Erdem, 2016: 208; Erten, 2016: 60.

28 Gunduz, 2018: 7 vd.; Erkiner, 2008: 69.

29 Gunduz, 2018: 7 vd.; Erkiner, 2008: 69.

30 Fox, 2006: 400.

31 Erten, 2016: 60; Erdem, 2016: 208.

32Shaw, 2018: 209; Dror, 2000: 26; Mangir, 2011: 173; Bagkaracaoglu, 2011: 85 vd.

33 Temel insan haklarini ihlal eden kétiiye kullanim fiillerine taninan diplomatik ayricalik ve bagisikliklar jus
cogens kurali degildir. Bu sebeple uluslararasi normlar hiyerarsisi bakimmdan temel insan haklarinin 6ncelikle
uygulanmast ve bunlarin ihlal edilmemesi gerekmektedir, bkz. Dror, 2000: 24.

34 Mangir, 2011: 26.

% Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi 53. madde.

% Bu sorunun uluslararast normlar hiyerarsisinden kaynaklandig1 ifade edilmelidir. Zira normlar hiyerarsisine
gdre jus cogens niteligini haiz temel insan haklari, bunlar1 ihlal eden kétiiye kullanim fiillerine taninan ayricalik
ve bagisiklik kurallarina gore oncelikle uygulanacaktir. Ancak devlet uygulamalar1 bu yonde sekillenmemistir.



diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin, temel insan haklar1 ile uyumlu olacak sekilde resmi

gorevle sinirlandirilmasi gerekmektedir.

1.2. Diplomatik Ayricalik ve Bagisikliklarin Kétilye Kullanilmasinin Tamiminda Yer
Alan Unsurlar
Diplomatik ayricalik ve bagigikliklarin kotiiye kullanilmasinin tanimimda yer alan

unsurlar; “resmi gorev”, “haksiz fiil” ve “temel insan haklart”dir®’.

1.2.1. Resmi Gorev

Diplomatik ayricalik ve bagisikliklar, resmi gorevin geregi gibi ifa edilmesi i¢in
taninmaktadir®®. Diplomasi temsilcilerinin resmi gorevleri arasmda kotlye kullanim fiilleri
bulunmamaktadir. Su halde bu fiillere diplomatik ayricalik ve bagisiklik tanmmamalidir.
Ancak uygulama bu yonde sekillenmemistir. Diplomasi temsilcilerinin,resmi gorev fiili —
resmi gorev dist fiil (kotiiye kullanim fiili) ayrimi yapilmaksizin, tum fiillerine diplomatik
ayricalik ve bagisiklik tanmmaktadir®®. Bunun neticesinde resmi gorev disi fiillerle jus cogens
niteligini haiz temel insan haklar1 ihlal edilmektedir. Oysa temel insan haklari, uluslararasi
normlar hiyerarsisi bakimmdan en iistiin degerdir®®. Bu sebeple resmi gorev dis1 fiillere de
diplomatik ayricalik ve bagisiklik tanmmmamasi ciddi bir sorundur. Bu sorun, temel insan
haklar1 ile uyumlu olacak sekilde diplomatik ayricalik ve bagisikliklarmm resmi gorevle
smirlandirilmasi halinde ¢ozilebilir.

Resmi gorev; “diplomatik gorev” ile “diplomatik yikimlilik” kavramlarini
icermektedir.Bu kavramlardan ne anlasilmasi gerektigine dair ilgili uluslararasi s6zlesmelerde

diizenlemelere yer verilmistir. Bu sekliyle asagida agiklamalara yer verilmistir.

1.2.1.1. Diplomatik Goérev
Diplomatik gérevin ne oldugu, ilgili uluslararas: diizenlemelerde belirtilmistir 4*.
Ornegin; devletten devlete temsil iliskilerini diizenleyen 1961 Viyana Sozlesmesi’nin 3.

maddesine gore diplomasi temsilcilerinin baslica gdrevleri sunlardir:

37 Vark, 2003: 115; Castro, 2014: 358; Ward, 1977: 6509.

%Havana Sozlesmesi Giris Boliimii; 1946 B.M. Sozlesmesi 4. madde 14. bent, 5. madde 20. bent, uzmanlar igin
bkz. 6. madde 23. bent; 1961 Viyana Sozlesmesi Giris Boliimii; 1963 Viyana Konsolosluk Soézlesmesi Giris
Bolimi; 1975 Devletlerin Temsili S6zlesmesi Giris Boliimii, 6 ve 7. maddeler; A.B. 7 Numarali Protokol Girig
Boliimii; A.K. Genel Andlagmasi Girig Bolimii.

39 Kahf, 2009: 14; Akalanka, 2020: 79.

40 Mangir, 2011: 26.

41 Kappus, 2010: 286.

42 Meray, 1958: 92; Alsan, 1947: 269: Casin, 2013: 561.
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“Devletini kabul eden devlette temsil etmek, iki devlet arasinda iligkileri gelistirmek, devlet
adina goriismeler yapmak, devletinin ve yurttaslarimin uluslararast hukuk tarafindan taninan
hak ve c¢ikarlarint korumak, yasal yollar ¢ercevesinde kabul eden devlet hakkinda bilgi
toplamak ve degerlendirmeler yapmak, gonderen deviet ile kabul eden deviet arasinda
dostane, ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel iligkileri gelistirmek, bir devletin konsoloslugu

bulunmayan yerlerde diplomatik temsilciligi, konsolosluk gorevlerini de yerine getirmek®”.

Devletlerin, uluslararas1 orgiitler nezdindeki temsil iligkilerini diizenleyen 1975

Devletlerin Temsili S6zlesmesi’ne gore diplomasi temsilcilerinin gérevleri sunlardir®*:

“Uluslararasi orgiitler nezdinde devletini temsil etmek, uluslararasi orgiit ile iliskilerini
yiiriitmek, uluslararasi orgiitiin faaliyetlerini izlemek ve génderen deviete bildirmek,
uluslararasi orgiitler nezdinde devletinin ¢ikarlarint  korumak, uluslararasi orgiitle
gortigsmeler yiirtitmek, uluslararasi orgiitle isbirligi kurarak orgiitiin amaclarim ve ilkelerini

gerceklestirmek, uluslararasi o6rgiitiin calismalarina istirak etmek”.

Uluslararas1 orgiitlerin  gonderdigi temsilcilerin goérevleri, Orgilitiin - amaglarini
gerceklestirmeye yonelik gdrevlerdir. Ornegin, Birlesmis Milletler Sart’nin 105. maddesi
geregince Birlesmis Milletler temsilcilerine, bu amaglar1 yerine getirmek amaciyla diplomatik
ayricalik ve bagisiklik tanmir. Oyleyse amag tespit edildiginde, Orgiit temsilcilerinin gdrevleri

de ortaya ¢ikacaktir. Birlesmis Milletler’in 6zetle amaglar1 sunlardir®:

“- Uluslararast baris ve giivenligi saglamak,

- Devietlerarasindaki dostca iligkileri gelistirmek,

- Sosyal, ekonomik, kiiltirel veya insancil karakterdeki uluslararasi problemlerin ¢oziimiinde
ve insan haklarina sayginin tesvik edilmesinde ve yiikseltilmesinde uluslararast isbirligini
saglamak,

-Biitiin bu ortak amaglara ulasmada milletlerin eylemlerinin uyumlu hale getirilmesinde bir

merkez yapt olmak”.

431963 Viyana Konsolosluk Sézlesmesi 70. madde.

44 1975 Devletlerin Temsili Sézlesmesi 6. madde; Sozlesme’nin 6. maddesi {iyesi olunan uluslararas: drgiitlerde
gonderen devlet temsilcilerinin gorevlerini igermektedir. Uyesi olunmayan bir uluslararasi orgiite gonderilen
gbzlemci misyonun gorevleri Sozlesme’nin 7. maddesinde yer almaktadir.

45 Birlesmis Milletler Sart1 1. madde.
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Siirekli temsil iliskilerinin® yam sira gegici temsil iliskilerinde de gérev, konu ile
simirhidir. Devletten devlete gonderilen gecici (ad hoc) temsilcilerin gorevleri, ilgili

devletlerarasinda kararlastirilacaktir 47 .

Devletlerin, uluslararas: orgiitler nezdinde gecici
temsilci gondermesi halinde gorev; uluslararasi orgiitlerin toplantilarina 6zel olarak katilma,
uluslararas1 diplomatik konferanslara istirak etme, diger devletlerle belirli konularda
goriismeler gerceklestirme, bir devletin iilkesinde torenlere katilma gibi durumlardir*®. Bu
gorev(ler), ilgili devlet ile uluslararasi Orgiit arasinda kararlagtirilacaktir. Kararlastirilan
gorevler disindaki fiiller, kotiiye kullanimin konusunu olusturacaktir.

Uluslararast orgiitlerin gegici temsilcilerinin gorevleri de, konuya gore ilgililer
arasinda kararlastirilacaktir. Ornegin, Avrupa Birligi tarafindan taraf olunacak bir
andlasmanin miizakere edilmesi, metinlerin hazirlanmas: gibi hususlarda Avrupa Birligi
Bakanlar Konseyi, genel olarak Avrupa Birligi Komisyonu’nu gorevlendirmektedir.
Komisyon’da gegici temsilciler araciligiyla, andlagsma metninin miizakere edilmesi ve metnin
ortaya konmasi gorevlerini yerine getirmektedir. Anlasilacagi {izere, diplomasi temsilcilerinin
gdrevi andlasma oncesi ¢alismalar1 yapmaktir®.,

Diplomatik gorevler, ilgili uluslararasi sdzlesmelerde ya da taraflar arasinda varilan
mutabakatta belirlenmektedir. Bu gorevler disinda hareket etmek, gorev disi fiil ika etmek,
kotiiye kullanim fiilinin unsurlarmdan birini olusturacaktir™®. Ancak ilgili s6zlesmelerde ve
uygulamada gorev ve gorev disi fiil ayrimi yapilmadigindan, diplomasi temsilcilerinin gorev
dis1 kotiiye kullanim fiillerine de diplomatik ayricalik ve bagisiklik taninmaktadir®t. Bunun
neticesinde jus cogens niteligini haiz temel insan haklar1 ihlal edilmektedir. Bu durum,
uluslararas1 hukuk sistemi bakimindan ciddi bir sorundur. Bu sebeple diplomatik ayricalik ve

bagisikliklarin resmi gorevle sinirlandirilmasi gerekir.

1.2.1.2. Diplomatik Yukumlalikler

Resmi gorevin bir diger unsuru diplomatik yukumliluklerdir. Bu kapsamda diplomasi
temsilcileri, kabul edildikleri devlet ya da uluslararasi orgiitlerde, birtakim yiikiimliiliiklere
uymak zorundadirlar. Bu yiikiimliiliiklere uyulmamasi, kétiiye kullanim fiilinin unsurlarindan

birini olusturacaktir®?.

46 Siirekli temsil iliskilerinde konsolosluk gérevleri i¢in bkz. 1963 Viyana Konsolosluk Sézlesmesi 24. madde.
471969 Ozel Heyetler Sozlesmesi 3. madde.

48 Recber, 2014: 463.

49 Recber, 2014: 469.

%0 Kappus, 2010: 275; Oshorne, 1985: 24; Hendrapati, 2014: 164.

51 Castro, 2014: 358, Ward, 1977: 659.

52 Vark, 2003: 115.
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Diplomasi temsilcilerinin uymalar1 gereken yiikiimliilikler, ilgili uluslararasi
sozlesmelerde ya da taraflar arasinda varilan mutabakatta belirlenmektedir. Ornegin, 1961
Viyana Sozlesmesi’ne gore diplomasi temsilcileri kabul eden devletin biitiin yasalarina ve
diizenlemelerine uymakla yiikimliidirler®. Bunun yani sira kabul eden devletin i¢ islerine
karismamakla yiikiimlidiirler™. Ornegin; kabul eden devletin i siyasal olaylari, devlet diizeni
veya siyasal rejimi hakkinda yazili veya sozlii beyanda bulunulmasi, gizli bilgilerin sistematik
olarak arastirilmasi, bir siyasal partinin sozel veya yazili yolla desteklenmesi ve benzeri
durumlar bu kapsamda sayilabilir. Diplomasi temsilcileri, gergeklestirecekleri biitiin resmi
islemleri, kabul eden devletin disisleri bakanlig1 ya da kabul eden devletge belirlenen bagka
bir bakanlik araciligiyla yiiriitme yiikiimliiliigiindedirler®®. Nihayetinde diplomasi temsilcileri,
kabul eden devlette herhangi bir mesleki ya da ticari faaliyette bulunmama yiikiimliligi
altindadirlar®®.

Stirekli temsil iligkilerinde var olan bu yiikiimliiliikler, gegici temsil iliskilerinde de
gecerlidir. Gegici temsilci olarak atanan diplomasi temsilcileri de; igislerine karigmama,
mesleki ve ticari faaliyette bulunmama yiikiimliiliigii altindadir®’.

Uluslararas1 diizenlemelerde belirtilen bu yilikiimliliiklere aykir1 fiiller, kotiiye
kullanim fiilinin bir unsurunu olusturacaktir®. Ancak ilgili s6zlesmelerde ve uygulamada,
yilikiimliiliklere aykir1 davranan diplomasi temsilcilerine de diplomatik ayricalik ve
bagisikliklar taninmaktadir®®. Yikimliliklerin ihlal edilmesi ile ortaya ¢ikan kétiiye kullanim
fiilleri ile jus cogens niteligini haiztemel insan haklar1 ihlal edilmektedir. Bu kapsamda

diplomatik ayricalik ve bagisikliklarm resmi gorevle sinirlandirilmalar: gerekmektedir.

1.2.2. Haksiz Fiil

Kotiiye kullamm fiili uluslararasi nitelikte haksiz bir fiildir © . Bilindigi iizere
uluslararasi nitelikte haksiz fiilin meydana gelebilmesi i¢in “uluslararasi hukuk kisisine isnat
edilebilirlik” ve “uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi” sartlar1 aranmaktadir®!. Kotiye

kullanim fiili, bu sartlar1 saglamaktadir. S6yle ki; bu fiil, diplomasi temsilcileri tarafindan

%3 1961 Viyana Sozlesmesi 41. madde.

541961 Viyana Sozlesmesi 41. madde.

%5 1961 Viyana Sozlesmesi 41. madde, 2. paragraf.

% 1961 Viyana Sozlesmesi 42. madde.

571969 Ozel Heyetler Sézlesmesi 48. madde.

%8 Vark, 2003: 115; Kappus, 2010: 275.

59 Castro, 2014: 358, Ward, 1977: 659.

602001 tarihli diizenleme 3. madde; 2011 tarihli diizenleme 2. madde; Doktrin icin bkz. Vark, 2003: 115; Ross,
2011: 173; Ward, 1977: 659; Kappus, 2010: 275; Osborne, 1985: 24.

612001 tarihli diizenlemenin 3. maddesi; 2011 tarihli diizenlemenin 5. maddesi.
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islenir, dolayisiyla bir devlete ya da uluslararasi orgiite isnat edilir. Yine bu fiil,diplomatik
yiikiimliiliikklere aykir1 jus cogens niteligindeki insan haklarmi ihlal eder.

[k paragrafta ifade edildigi iizere kétiiye kullamim fiili uluslararasi nitelikte bir haksiz
fiildir. Su halde kotiiye kullanim fiilinin haksizlik igerigi; gonderen ya da kabul eden
uluslararas1 hukuk kisisinin i¢ hukukuna ya da i¢ diizenlemelerine bakilmaksizin uluslararasi
hukuk kurallarma gore tespit edilecektir®?.

Haksiz fiil bakimindan, i¢ hukuk ile uluslararasi hukuk uygulamasi arasinda belirgin
farklar bulunmaktadir. Soyle ki, haksiz fiil uygulamasi Roma Hukukundan beri uygulanan ve
ic hukuklarda yerini alan bir kurumdur. Ilk olarak i¢ hukuklarda ortaya ¢ikmustir. Unsurlari

arasmda “fail”, “kusur”, “zarar” ve “illiyet bagi” aranmaktadir ®* .

64
s

Ancak uluslararasi
nitelikteki haksiz fiilin unsurlar1 arasinda “kusur” ve “zarar” aranmaz®”, yalnizca “isnat” ve
“ihlal” sartlarmin bir arada gerceklesmesi yeterlidir. Ikinci olarak, i¢ hukuklarda haksiz fiil
neticesinde hukuki sorumluluk ve yerine gore cezai sorumluluk sz konusudur®. Uluslararasi
nitelikteki haksiz fiil ise ne hukuki ne cezaidir, yalnizca uluslararasi hukuktan kaynaklanir.
Zira burada uluslararasi bir yiikiimliiligiin ihlali s6z konusudur. Son olarak, i¢ hukuklarda,
haksiz fiil neticesinde bunu tespit edecek, bu fiile kars1 tedbir/yaptirim uygulayacak yasama
yliriitme ve yargi yetkilerine sahip en {istiin egemen devlet bulunmaktadir. Ancak uluslararasi
nitelikteki haksiz fiil bakimindan durum ayni degildir. Zira uluslararas1 toplum yatay bir
toplum modeli igerir. Burada kurallar1 koyacak, kurallar1 uygulayacak, bu kurallara
uyulmamas: halinde tedbir uygulayacak iistiin bir gii¢ yoktur® . Uluslararasi toplumun

aktorleri; devletler ve uluslararasi orgiitlerdir. Uluslararas: orgiitlerde devletlerin katilimiyla

olustuguna gore baslica aktor devletlerdir®”. Uluslararasi toplumu olusturan devletler, egemen

62 Ozel hukuk anlammnda haksiz fiil ile uluslararasi hukukta devlete atfedilen uluslararasi haksiz fiilleri
birbirinden ayirmak gerekmektedir. 2001 tarihli Devletlerin Sorumlulugu Taslaginin 3. maddesine gore; bir fiil
uluslararas1 yiikiimliiliigi ihlal etmekteyse, uluslararasi hukuk bakimindan haksiz olarak degerlendirilebilir ve bu
degerlendirme devletin i¢ hukukundan bagimsizdir. Devlet, fiilinin uluslararasi hukuka gore haksiz fiil
olmadigimi, kendi i¢ hukukuna dayanarak ileri siiremez. Ayni ilkenin uluslararasi orgiitler i¢in sdylenmesindeki
zorluk, bir uluslararasi orgiitiin kurallarmim uluslararas1 hukuktan keskin sekilde ayrilamamasindan kaynaklanir.
Zira uluslararasi orgiit bir andlasma ya da diger bir uluslararasi hukuk enstriimani ile kurulan uluslararasi bir
yapidir. Bu nedenle devletlerin sorumlulugundan farkli olarak devletlerin ulusal hukuklari, bir fiilin hukuka
aykir1 olarak nitelendirilmesinde g6z 6niinde tutulmaz, ancak orgiit kurallar1 tutulabilir. 2011 tarihli Uluslararasi
Orgiitlerin Sorumlulugu Taslaginin 5. maddesinden de ayn1 sonuca ulasilabilir, bkz. Emir, 2020: 147; Keskin,
2018: 82.

63 Erkiner, 2008: 35.

84 Uluslarararast Hukuk Komisyonu “zarar” ve “kusur” unsurlarin1 haksiz fiil sartlar1 arasinda saymamustir.

% [¢ hukuklarda haksiz fiil halinde hukuki sorumluluk séz konusudur. Sug icerigine sahip haksiz fiil halinde ise
cezai sorumluluk s6z konusudur. Bu kapsamda cezalandirma yetkisi devlet inhisaridadir, ancak her ikisi de i¢
hukuk meselesidir, bkz. Erkiner, 2008: 26.

8 Giindiiz, 2018: 7.

87 Fox, 2006: 400.
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ve esittirler®. Dolayisiyla haksiz fiil niteligindeki kétiiye kullanim fiillerinin sorumlulugu
bakimindan isletilecek tedbirler ve bunlarm uygulanma sekli i¢ hukuktakinden farklidir®®.

Haksiz fiil neticesinde sorumlulugun neye gore ve nasil belirlenecegi hususlari
acikliga kavusturulmalidir. Yukarida da ifade edildigi tizere haksiz fiil, uluslararasi nitelikte
olduguna gore bundan Gtiirli ortaya ¢ikacak sorumlulukta uluslararasi niteliktedir. Bir bagka
ifade ile sorumluluk; ne génderen ne de kabul eden uluslararasi hukuk kisisinin i¢ hukukuna
ya da i¢ diizenlemesine gore belirlenmez; yalnizca uluslararas1 hukuka gore belirlenir™®. Bu
kapsamda ortaya ¢ikan sorumluluk, ilgili herkes i¢in baglayicidir. Zira haksiz fiil niteligindeki
kotliye kullanim fiili ile temel insan haklar1 ihlal edilmektedir. Sorumlulugun baglayici
olmasi, ihlal edilen temel insan haklar1 kurallarinin bir kisminin, asagida da goriilecegi tizere,
jus cogens kurah kabul edilmesinden ileri gelmektedirt.Bilindigi iizere jus cogens kurallari,
uluslararasi normlar hiyerarsisinin tepesinde bulunan, diger kurallardan énce uygulanan,
uluslararas: kamu diizenine iliskin kurallar getiren kurallardir’2. Bu kurallarla ¢atisan kurallar
batildir. Uluslararas1 hukuk kisilerinin bu kurallara uyma yiikiimliiliikleri vardir. Su halde;
kotiiye kullanim fiilleri ile bu kurallarin ihlal edilmesi halinde ilgili tiim uluslararas1 hukuk
kisileri i¢in uluslararasi sorumluluk meydana gelir.

Haksiz fiil niteligindeki kotiiye kullanim fiillerine; diplomasi temsilcilerinin casusluk
yapmalar1’3, cinayet islemeleri’, uyusturucu tasimalar1’™, terér eylemlerine karismalar1’,

cinsel sug islemeleri’’, misyon binalarini gérev disi kullanmalar1’®, diplomatik ¢antay1 sug¢

%8 Gunduz, 2018: 7 vd.; Erkiner, 2008: 69.

89 Erkiner, 2008: 69.

0 Erkiner, 2008: 69.

" Jus cogens kurallar, uluslararasi normlar hiyerarsisinin tepesinde bulunur, éncelikle uygulanir, bunlarla ¢atisan
kurallar batil sayilir, benzer agiklamalar i¢in bkz. Mangir, 2011: 26; Erkiner, 2008: 73.

2 \/iyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi 53. madde.

3 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi diplomasi temsilcilerinin casusluk yapmalarina iliskin 6rnekler icin
bkz. Osborne, 1985: 41; Pakistan, iilkesinde bulunan Amerikali diplomasi temsilcisi Raymond Davis’in casusluk
yaptigini a¢iklamistir, bkz. Hassan, 2011: 19; ayrica bkz. Ward, 1977: 659.

"4 Libya’nin Londra Biiyiikel¢iligi'nden agilan ates neticesinde bir kisi 6lmiis, on bir kisi yaralanmistir, bkz.
Osborne, 1985: 28 vd.; Shaw, 2018: 547; Higgins, 1985: 2; Cakmak, 2014: 141; Maginnis, 2002: 989; Akalanka,
2020: 72; Morris, 2007: 609.

51985 yilinda Zambiya’nin Londra Biiyiikelgisi uyusturucu sugundan siipheli bulunmustur, aciklamalar icin
bkz. Casimn, 2013: 573; Ayrica bkz. Goossens, 2011: 80.

76 Suriye’nin Dogu Berlin Biiyiikelgisi’nin kendi Elgiliginden bir terdrist gruba, patlayici transferi yapilmasina
yardim ettigine dair bkz. Shaw, 2018: 555.

" Giiney Afrika Havayollarmin Johannesburg’tan Londra Heathrow Havaalani’na ugusu esnasinda, Giiney
Afrika’nin Londra Biiyiikelgiligi’nde gorevli bir diplomasi temsilcisinin gerceklestirdigi cinsel saldirtya iliskin
bkz. Goossens, 2011: 105.

8 Libya’nin Londra Biiyiikelgiligi’nin gorev disi kullanmasmna dair bkz. Osborne, 1985: 28 vd.; Shaw, 2018:
547; Higgins, 1985: 2; Cakmak, 2014: 141; Maginnis, 2002: 989; Akalanka, 2020: 72; Morris, 2007: 609;
Ayrica Amerika’nin Tahran Biiyiikelgilik Binasi’nin rehin alinmasina dair bkz. Shaw, 2018: 543; Cakmak, 2014:
141; Akalanka, 2020: 73.
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9

kapsaminda kullanmalar1 7, kéle benzeri muamelede bulunmalar1 8, cocuklara eziyet

etmeleri 8 , trafik sucu islemeleri 8 , sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemeleri® ve sair durumlar &rnek olarak sayilabilir. Bunlar, uygulamada en fazla
karsilasilan haksiz fiillerdir®. Fiil bu olmakla birlikte, bunun neticesinde ihlal konusu jus

cogens niteligini haiztemel insan haklaridir. Bir diplomasi temsilcisinin cinayet islemesi
859

3

durumunda “yagsam hakki®>”, sahsi konutunda ¢alisan hizmetgisine kotli muamele etmesi

86 9

halinde “kolelik, kulluk, zorla c¢alistirma yasagi ®® ”, cocuklara eziyet etmesi halinde

“cocuklarin korunmasi hakki &’ ”

ve genel olarak kotiye kullanim fiillerine karsi yargi
bagisikligi nedeniyle tedbir almamamasi halinde “mahkemeye erisim hakki % » ihlal
edilmektedir. Jus cogens niteligindeki temel insan haklarmi ihlal eden kétiiye kullanim fiili
neticesinde, ilgili tiim uluslararas1 hukuk kisileri sorumludur. Zira bu kurallar uluslararasi
normlar hiyerarsisinin tepesinde bulunan kurallardir®. Oncelikle uygulanir ve bunlarla ihtilaf
halindeki kurallar batildir®®. Ancak devlet uygulamalar1 bu yonde sekillenmemistir. Bu
sebeple temel insan haklarinm ihlal edilmesine kars1 uluslararas1 hukuk sessiz kalmaktadir®.

Bu durum ciddi bir sorundur. Bu sorun ancak, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin resmi

gorevle smirlandirilmasi ile asilabilir.

1.2.3. Temel insan Haklan
Insan haklari, 20. yiizyilin ilk yarisma kadar devletlerin ulusal yetki konusu igerisinde

kabul edilmistir. Bir bagka ifade ile gliniimiizde insan haklar1 olarak smiflandirilacak tiim

7 Ulkesinde gerceklesen askeri darbe nedeniyle kacarak Londra’ya yerlesen eski Nijerya Maliye Bakan1 Umaru
Dikko, kagirilarak bir sandiga konup Nijerya’ya goétiiriilmek istenmistir, bkz. Shaw, 2018: 547; Camyamag ve
Inci, 2019: 205, Casim, 2013: 572; Akalanka, 2020: 73.

8 Birlesmis Milletler Biiyiikelciligi’nde diplomasi temsilciligi yapan Mohamed Saleh, sahsi konutunda hizmetci
olarak calisan Shamela Begum’a kole benzeri muamele yaptigina dair, bkz. Mwenda, 2014: 85.

81 Zimbabve Cumbhuriyeti Birlesmis Milletler Temsilciligi'nde gorevli idari atasenin dokuz yasmdaki oglu
Terrence Karamba’ya eziyet ettigine dair bkz. Dror, 2000: 19, Ross, 2011: 173.

8 Giircistan’in Washington’da gorevli diplomasi temsilcisi Makharadze’nin bir ¢ocuga garparak Sldiirmesine
dair bkz. Vark, 2003: 118; Ergliven, 2008: 93; Franey, 2009: 205; Morris, 2007: 608.

8 Suriye’nin Londra Biiyiikel¢iligi’nde gorevli diplomasi temsilcisi Ahmet Walid Rajab’in, ikamet ettigi sahsi
konutunun kirasini 6demeyerek oturmaya devam ettigine dair bkz. Goossens, 2011: 122.

8 Diger drnekler icin bkz. Ross, 2011: 174, Castro, 2014: 361; Subramanian, 2017: 202.

8 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 2. madde; Bu hak en temel insan hakkidir, savas veya ulusun varhgini tehdit
eden bagka bir genel tehlike halinde dahi, mesru savas fiilleri haricinde, smirlandirilamaz, ihlale a¢ik degildir,
bkz. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 15. madde.

8 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 4. madde.

8720 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme 37. madde.

8 Adil yargilanma hakki igin bkz. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 6. madde 1. paragraf.

8 Mangir, 2011: 29.

% Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi 53. madde.

%1 Erdem, 2016: 208; Erten, 2016: 60.
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konular, o donemde devletlerin ulusal yetki alani icerisinde degerlendirilmistir. Bu donemde
smirli da olsa ulusal yetki bakimmdan bazi istisna uygulamalara yer verilmistir®2,

Birinci Diinya Savasi ile ikinci Diinya Savasi arasinda insan haklarmmn ulusal yetki
diginda degerlendirilmesine iliskin bazi diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda Milletler
Cemiyeti Sozlesmesi’nin 22. maddesi ile manda altindaki halklar i¢in“din ve inang
ozgiirliigli” getirilmistir. Bu yiikiimliiliikk, manda yonetimine yiiklenmistir®®. S6zlesmenin 23.
maddesi ile s6z konusu bolgelerdeki yerli halklara yonelik “adil muamele
yapilmas1”ongorilmiistiir. 1919°da Dogu Avrupa ve Balkan devletleri arasinda yapilan barig
andlagmalarinda*“azmliklarin korunmasina” iligkin hiikiimlereyer verilmistir. Bu hiikiimler,
kendisine bagvuru hakki olan Milletler Cemiyeti tarafindan denetlenmistir.Versay
Andlasmasi’nin 13. boliimiinde, daha iyi ¢aligma sartlarinin tesviki ve dernek kurma hakkimnin
desteklenmesi amagclarina sahip olan Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin
kurulmasiongorilmiistiir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi meydana gelen gelismeler insan haklar1 hukukunun
gelisiminde derin bir etkiye sahip olmustur®. Bu kapsamda getirilen diizenlemeler ile insan
haklari, devletlerin ulusal yetki konusu disinda degerlendirilmis, uluslararasi hukukun birincil
konusu haline gelmistir. Bu degisim ve doniisiime neden olan uygulamalara asagida kisaca
yer verilmistir:

» Diplomatik ayricalik ve bagisikliklara sahip kimselerin “savas”, “soykirim” ve
“insanlhiga kars1 su¢” seklindeki kotiiye kullanim fiillerinin cezalandirilmasi igin
uluslararas1 mahkemeler kurulmustur®. Bu mahkemeler, diplomatik ayricalik ve
bagisikliklar anlayisi yerine, insan haklar1 anlayisi lizerine bina edilmistir.

> Birlesmis Milletler Sarti’'nda, Orgiit’e, insan haklarmm gelistirilmesi ve bu haklara

saygmin gerceklestirilmesinin  tesvik edilmesi ve desteklenmesi gorevi

92 “Bunun en biiyiik istisnalart deniz haydutlugu ve kélelik konulart ile baglantiliydi. Koleligin kaldiriimast
hakkinda bazi antlasmalar yapildi. 1864 ’ten sonra uluslararast orgiitler vasitasiyla hasta ve yarali askerlere
yonelik muamele ve savas esirleri hususunda bazi diizenlemelere gidildi; ayrica devietlerin yabancilara yonelik
muamelesinde bazi asgari standartlart yerine getirmesi zorunlu kilindi. Ayrica yiizyilin sonuna dogru genel
refah diizeyine iliskin bazi diizenlemeler yapilmaya bagslandi. 19. yiizyuin, sumrlari ve kapsami belirgin
olmamakla birlikte, bir insani miidahale hakkini kabul etmeye bagsladigi goriilmektedir”, Shaw, 2018: 206.

% Bu kapsamda manda yonetimlerinin yaptiklarmi aktaran raporlar1 incelemek amaciyla bir Daimi Manda
Komisyonu olusturulmustur.

% Shaw, 2018: 206.

% fkinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Niirnberg ve Tokyo Askeri Mahkemeleri, bunlardan yaklagik elli yil
sonra kurulan Eski Yugoslavya ve Ruanda Ceza Mahkemeleri bu bakimdan 6rnek verilebilir, bkz. Dror, 2000:
12 vd.; Bu mahkemelerin hepsi gegici nitelikte olsa bile -bir devletin vatandaglarini sadece o devlet yargilar-
ilkesine istisna teskil ettigi i¢in Onemlidir. Bu gelismelerin ardindan siirekli nitelikte Uluslararasi Ceza
Mahkemesi kurulmustur. “Savas”, “soykirim”, “insanliga karsi su¢” ve “saldirr” suglarinda ayricalik ve
bagisikliklara sahip olduguna bakmaksizin yargilama yapma yetkisi ile donatilmustir.
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yiiklenmistir® Bu kapsamda 10 Aralik 1948 tarihinde bir insan haklar1 katalogu
ortaya ¢ikarmak bakimimndan “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” kabul edilmistir.
Bildiri, uygulamalarla teamiil niteligi kazanmistir®. Ardindan 1966 yilinda Ikiz
Sézlesmeler denilen “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme” ve “Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi” ortaya ¢ikmistir. Baglayici
olmasa da, bu Sozlesmeler icerisinde uygulamayi saglayacak tedbir ve
mekanizmalara yer verilmistir®®,

» Uluslararasi sozlesmelerle taninan haklar, yargi dis1 kuruluslarca denetlenmistir. Bu
kuruluslarm yaptiklar: denetimler baglayici olmasa da, bireylerden gelen sikayetleri
dinleme, devletlerin insan haklar1 ihlallerine dair raporlarini tutma yetkilerine sahip
olmalar1 bakimindan bir degisime isaret etmistir®.

» Evrensel diizenlemelerin yan1 sira bolgesel nitelikte insan haklarini igeren
sozlesmeler de yapilmis '® , bu kapsamda baglayici yargi yetkisine sahip
mahkemeler kurulmustur. Bu mahkemeler, insan haklar1 (zerinden devletleri
yargilayabilmistir®?.

Bu gelismeler neticesinde insan haklari, bir devletin ulusal yetki konusu disma ¢ikmas,

evrensel ve esitlik¢i bir icerik kazanarak uluslararas1 hukukun konusu haline gelmistir'%. Bu

kapsamda; insanlara salt insan olduklar1 gerekgesiyle dogrudan haklar taninmis, taninan bu

% Birlesmis Milletler Sart1 1. madde 3. paragraf.

97 Gunduz, 2018: 337; Dror, 2000: 13; Simma ve Alston, 1988: 84.

% “Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi” 40. maddesi; “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi” 16. maddesi.

% Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan sdzlesmelere uyulup uyulmadigini denetlemek iizere bazi kurum ve
mekanizmalar olusturulmustur. Sozlesmelerin uygulanmasi goérevini istlenen ve “Komite” adi verilen bu
kurumlar, insan hakki ihlalleri ile suglanan devletlere ve bireylere yonelik sikayetleri kabul etme yetkisine sahip,
tipik yargi-dist kuruluslardir. Sézlesmeci bir devlet aleyhine bu Komitelere bagvuru yapilabilmesi igin, aleyhine
bagvurulacak devletin, Komitenin yetkisini tanimis olmasi gerekmektedir. Komiteler, taraf devlet
uygulamalarinin s6zlesmeye uygunlugunu raporlar araciligiyla denetlemekte; bireylerin ve devletlerin sikayetleri
iizerine harekete gecerek bir insan hakki ihlali gergeklesip gerceklesmedigine dair goriis bildirmektedirler, bkz.
Calik, 2016: 71; Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen s6zlesmelerdeki denetim mekanizmalarina 6rnek
olarak: 21 Aralik 1965 tarihli “Her Tiirlii Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmasina Iligkin Uluslararasi
Sozlesmesi” ve denetim mekanizmast olarak Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi 6rnek verilebilir.
100 Ornek olarak, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi”, “Iskence ve Insanlik Dis1 ve Onuru Kirict Muameleyi
Onleme ve Cezalandirma Avrupa Soézlesmesi”, “Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi”, “Insan Haklar1 Banjul
Sart1” bkz. Dror, 2000: 12.

101 Bu noktada kastedilen Sézlesme “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’dir. Sozlesme, 10 Aralik 1948 tarihli
Evrensel Bildiri’nin bazi hiikiimlerini taraf devletleri baglayacak sekilde yiiriirliige sokmustur. So6zlesme’de
taninmis haklar sadece taraf devlet vatandaslarina degil ayn1 zamanda taraf devletlerin yetki alan1 i¢inde bulunan
herkese taninmistir. Ayrica Sozlesme’de diizenlenen hak ve hiirriyetler, zorunlu yargi yetkisi iceren Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi ile de teminat altina almmustir. Bu durum 6nemli bir yenilige ve iistiinliige isaret
etmektedir. Zira ilgili Mahkeme’nin kararlar1 baglayicidir ve i¢ hukukta verilen kararlarm istiindedir, bkz.
Glinduz, 2018: 363; Gozler, 2018: 494.

102 Gindiiz, 2018: 337.
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haklar;insanlik ailesinin tiim iiyeleri i¢in “esit” , “devredilmez” ve “vazgecilmez” niteligini
haiz kilinmistir!®. insanlar, sahip olduklar: haklar bakimindan uluslararas1 hukukun 6znesi
haline gelmislerdir'®. Dolayisiyla insan haklar: artik devletlerin istedikleri gibi diizenledikleri
ya da kisitladiklar1 “bir i¢ mesele” olmaktan ¢ikmustir. Devletlerin, insan haklarini temin
ettikleri 6l¢tide, mesruiyete sahip olduklar1 anlayisi kabul gérmiistiir. Bunun neticesi olarak;
devletlerin, insan haklarmi koruma yiikiimliiliikleri ortaya cikmustir 1® . Bu koruma
yikiimliliigli ayn1 zamanda uluslararasi yargi yerleri i¢in de s6z konusudur. Uluslararasi yargi
yerleri, bireylerin sahip olduklar1 haklar1 korumak amaciyla is yapacaklardir. Bu koruma
devlet basta olmak iizere herkese kars1 gerceklestirilecektir'®.

Yukarida da ifade edildigi tizere uluslararasi hukuk ile insan haklar1 arasinda
yakinlasma ve biitiinlesme meydana gelmis, boylece uluslarararasi insan haklar1 hukuku
ortaya ¢cikmustir. Uluslararasi insan haklar1 hukuku, biitiin kisilere tanimacak insan haklarmin
neler oldugunu ve bu haklarin tanmip korunmasi icin almacak tedbirlerin neler oldugunu
belirlemektedir'®’.

Uluslararast hukuk sistemi icerisinde insan haklar1 kurallarinin jus cogens niteligini

haiz oldugu kabul edilmektedir®®. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu ¢alismalar1 bakimmdan

103 Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesi giris boliimiinde insan haklar1 su sekilde
tanimlanmustir: “Insanlik ailesinin biitiin iivelerinin esit statiide sahip olduklari, vazgegilemez ve devredilemez
temel haklardir”; ayrica bkz. Giindiiz, 2018: 337; Cecen, 2013: 809.

104 Giinduz, 2018: 5.

105 Dogan, 2013: 189.

106 By konuda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6rnek verilebilir.

107 Acer ve Kaya, 2021: 287.

108 Uluslararast Adalet Divani, Barcelona Traction Davasi’nda, “temel insan haklarina iliskin ilke ve
kurallardan” erga omnes yiikiimlilikkler dogabilecegini belirtmistir. Her erga omnes yiikiimliilik, jus cogens
kuralindan dogmamakla birlikte, jus cogens kurallarmimn belirlenmesinde géz 6niinde bulundurulmasi gereken
noktalardan birinin de temel insan haklarmna iligkin ilke ve kurallar oldugu aciktir. Divan’in temel insan haklar
ifadesini kullanmasi, biitiin insan haklarini koruyan ilke ve kurallarin erga omnes yiikiimliiliikler dogurmayacagi
bigiminde yorumlanmistir. Bu yorum jus cogens normlarin belirlenmesini de etkilemistir. Doktrinde hangi
haklarin jus cogens niteliginde oldugu tartigilmustir, karar i¢in bkz. Uluslararasi Adalet Divani, “Barcelona —
Traction Davasi”, 34. paragraf, (05.02.1970), ICJ Reports Of Judgments, Advisory Opinions And Orders, 050-
19700205-JUD-01-00-EN.pdf (icj-cij.org) (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022); “Uluslararast hukuk doktrininde,
kamu diizeninin unsurlar: olarak goriilen ve uluslararasi toplumun temel diizenini saglayan jus cogens

kurallarla, erga omnes kurallar arasindaki iliskinin heniiz somut bir tanimlamasi yapilamamaktadir. Doktrinde
jus cogens niteligindeki normlarin erga omnes Yyiikiimliliik ongoren kurallardan olustugu, erga omnes
yiikiimliiliiklerin ise her zaman jus cogensi olusturmadigi yoniinde genel kabul géren bir anlayis bulunmaktadur.
Dolayisiyla, uygulamada kurallarin birbirinin yerine gececek sekilde kullaniimasinin bir sonucu olarak, kurallar
arasindaki benzerliklerin ya da farkhiliklarin neler olduguna dair kesin ¢izgilerin belirlenememesi sorunun temel
nedenini olusturmaktadir. Doktrine gére erga omnes bir kural, uluslararasi topluma karsi yerine getirilmesi
gereken bir yiikiimliiliigii iceriyorsa, bu kuralin jus cogens niteliginde oldugundan da soz edilebilinmektedir. Bir
devletin diger devlete karst olan yiikiimliiliigii jus cogens norm olusturmadigindan, devletler kendi aralarinda bu
yiikiimliiliige aykirt sozlesmeler/andlasmalar yapma ozgiirliigiine sahiptirler. Bu baglamda, bu normlarin erga
omnes yiikiimliiliikleri kapsadigi ancak erga omnes yiikiimliiliik ongoren her kuralin, mutlak jus cogens


https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf
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somutlastirmak gerekirse;Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’ne iligkin taslak metin
iizerinde ¢aligilirken, Komisyon {iyelerinin jus cogens kurallarmin ne olduguna dair verdikleri
ornekler madde serhinde yer almaktadir. Bu &rneklerarasinda insan haklar1 da sayilmistir®.
Andlagmalar hukuku bakimindan somutlastirmak gerekirse; Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’ne gore Sozlesmeye taraf olanlardan birinin andlagsma hiikiimlerini esasli bicimde
ihlal etmesi durumunda, diger taraf veya taraflarin andlasmay1 sona erdirmesi, kismen veya
tamamen hiikiimlerini askiya almasi miimkiin olmaktadir. Ancak So6zlesme’nin 60.
maddesinin 5. fikrasma gore insancil nitelikteki andlagmalara iliskin hiikiimler s6z konusu
oldugunda, taraflar bu olanaklardan yararlanamazlar. Maddede, 6zellikle bu andlagsmalarla
korunan kisilere kars1 her tiirlii misillemeyi yasaklayan hiikiimlere atifta bulunulmustur. Thlal
durumunda, andlagsmay1 sona erdirme veya askiya alma olanagi taninmamasinim, insancil
nitelikteki andlagsmalarda kisinin korunmasina iligkin hiikiimlerden sapmaya da olanak
taninmayacag1 biciminde yorumlanabilecegi belirtilmistir. Bu yaklasim insan haklarinin jus

110 Uluslararasi mahkeme kararlari

cogens niteligini haiz oldugunu gdstermektedir
bakimindan somutlasgtrmak gerekirse; Uluslararasi Adalet Divam1i  Yargict Tanaka,
Uluslararas1 Adalet Divan’nin 1966 tarihli “Giliney Bat1 Afrika Davalar1” kararina yazdigi
muhalefet serhinde, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu g¢alismasma da atifta bulunarak, jus
cogensin uluslararasi alana girmesi durumunda, insan haklarmin korunmasi hukukunun jus
cogense ait oldugunun kuskusuz kabul edilecegini belirtmistir . Doktrinde bizim de
katildigimizhakim goriis, insan haklarinin jus cogens niteligini haiz oldugunukabul
etmektedirt?.

Temel insan haklarinin jus cogens niteligini haiz olduklar1 kabul edilmekle birlikte,

bunlarin tamaminin mi1 yoksa bir kisminmn mi bu kapsamda olduguna dair tartisma

bulunmaktadir. Doktrinde bir goriise '3 gére “sinirlanan hak” ve “smirlanamayan hak”

niteliginde oldugu sonucu ¢ikarilamamaktadir. Ornegin, diplomasi temsilcilerinin dokunulmazliginin, erga
omnes nitelikte oldugu ancak jus cogens nitelik tasyyp tasimadigina dair Barcelona Traction Davasi’'nda
herhangi bir ifadeye yer verilmedigi gériilmektedir. Dolayisiyla, davada bir devietin uluslararast topluma
yonelik yiikiimliiliikleri ile devietlerin birbirlerine karsi olan yiikiimliiliikleri arasinda farkhiliklar oldugu ve
uluslararasi toplumun haklarinin korunmasimin temelini olusturan yiikiimliiliiklerin aslhinda devletlerin hukuksal
¢tkarlarina iliskin oldugu ve erga omnes nitelik tasidigi ifade edilmistir”, bkz. Mangir, 2011: 76

109 Yearbook of International Law Commission, 1966: 270.

110 Bagkaracaoglu, 2011: 84.

11 Uluslararas1 Adalet Divani, “Giiney Bati Afrika Davalart — Yargig¢ Tanaka'min Muhalefet Serhi”, 298. sayfa,
(1966), (046-19660718-JUD-01-06-Bl.pdf (icj-cij.org) (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

112 Erkiner, 2008: 242; Mangir, 2011: 171; Shaw, 2018: 209; Dror, 2000: 26; Baskaracaoglu, 2011: 83.

113 Shaw, 2018: 209; Dror, 2000: 26; Mangir, 2011: 173; Baskaracaoglu, 2011: 85 vd.



https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/46/046-19660718-JUD-01-06-BI.pdf
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seklinde ikili bir ayrima gidilmesi ve ayrimin neticesine gore cevap verilmesi gerekir!*.
Buradan hareketle; “yasam hakki”, “iskence yasagi”, “kdlelik, kulluk ve zorla calistirma
yasagr” ve “cocuklarin korunmasi hakki” sinirlanamayan ve istisna getirilemeyen haklardir.
Bu tiir smrrlanamayan haklar, jus cogens niteligini haiz kabuledilmelidir 1*°. Viyana
Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin aradigi iki asamali sartlar bunlar i¢in gegerlidir. Soyle
ki, ilk olarak sinirlanamayan haklar; andlagsma hiikiimleri ve devlet uygulamalar ile ezici bir
cogunluk tarafindan kabul edilmektedirler. Ikinci olarak, bu haklar mutlak ve kendisinden
sapilmaya yer vermeyen durumdadirlar!!®. Nitekim Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 15.
maddesine gdre bu haklar, olaganiistii donemlerde bile smirlanamayan haklardir*'’. Buna
karsm doktrinde ileri siiriilen karsit goriise™'® gore temel insan haklarmin tamami jus cogens
niteligini haizdir. Bu goriis, “siirlanan” — “smirlamayan” hak ayrimi yapmaksizin temel
nitelikteki biitiin insan haklarini jus cogens niteligini haiz kabul etmektedir. Kanaatimizce ilk
gorls kendi igerisinde daha tutarli gériinmektedir. Zira smirlanabilen veya geri alinabilen
haklar1 jus cogens kurali olarak kabul etmek, bunlar i¢in aranan “mutlak ve kendisinden
sapilmaya yer vermeyen” sarti ile uyusmaz.

Jus cogens niteligini haiztemel insan haklari, ilgili uluslararasi sézlesmelerde
sayilmislardir. Bu kapsamda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 15. maddesinde, “yasam
hakki (mesru savas fiillerinden kaynaklananlar disinda), iskence ve koleligin yasaklanmast ile
ceza gerektiren sucglarin ge¢cmise uygulanmamasi asla siirlanamaz” hitkmii yer almaktadir.
Benzer hiikiimler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 4. maddesinde, Amerika insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 27. maddesinde de vardir. Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 27.
maddesinde hi¢bir kosul altinda sinirlanamayan haklar; “hukuk kisiligi hakki”, “yasam

hakk1”, “insani muamele hakki”, “kolelikten kurtulma hakki”, “ex post facto (yiiriirlige

114 Sinirlanan — smirlanmayan hak ayrimi; bir hakkm olagan dénemde smirlamp smirlanmamasina, olaganiistii
donemde geri alinip alinmamasina bagh olarak ortaya ¢ikmis bir ayrimdir. Bu kapsamda sinirlanmayan hak,
olagan donemlerde sinirlanamayan, olaganiistii donemlerde geri alinamayan, kendisinden sapilamayan, mutlak,
sert ¢ekirdek haklardir. 1982 anayasasinin 15. maddesinin 2. fikrasinda yer alan haklar sinirlanamayan haklardir,
aciklamalar igin bkz. Gozler, 2018: 249; “Belli bazi haklar, savas zamanlari ya da bir milleti tehdit eden diger
kamusal nitelikli olaganiistii durumlarin ortaya ¢iktigi zamanlarda bile ihlal edilemez ... Bu tiir askiya
alinamayan haklar, acgik¢a haklar hiyerarsisinde ozel bir yere sahip olarak degerlendirilmektedir. Ek olarak,
bir¢ok hakkin bir simirlamaya ya da geri alma sartina tabi oldugu, bu sayede mutlak hak olarak ongériilen bazi
haklarin belirli durumlarda islemeyecegi de not edilmelidir. Bu nedenle simrlanamayan haklar 6zel bir degere
sahip olarak gorilebilir’, Shaw, 2018: 208 vd.

115 Shaw, 2018: 209; Mangir, 2011: 171 vd.

118 Mangir, 2011: 173; Karsit iddia i¢in bkz. “Amerika Birlesik Devletleri ve Cin gibi iilkelerde hala yasam
hakkint ortadan kaldiran idam cezalar: uygulamasi, yasam hakkindan sapmaya isaret etmektedir” Dror, 2000:
26.

117 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 15. maddesi.

118 Gériigler icin bkz. Parker ve Neylon, 1989: 411.
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girmesinden Oncekilere uygulanabilen) kanunlardan muaf olma hakki”, “din ve vicdan
ozgiirligii hakk:”, “cocuk haklar1 gibi aile haklar1”, “vatandaslik haklar1” ve “siyasal katilim
hakkidir”. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 4. maddesi uyarinca hi¢bir kosul altinda
siirlanamayan haklar; “yasam hakki”, “hukuk oniinde kisi olarak taninma hakk1”, “diisiince
Ozgirliigii hakki”, “din ve vicdan ozgiirligii hakki”, “iskence ve koleligin yasaklanmas1”,
“kanunlarin gegmise yilirimemesi”, “sozlesmeden dogan yiikiimliilikleri yerine getirememe
nedeniyle hapsedilmenin yasaklanmas1™ hakkidir.

Jus cogens kurallari,uluslararast normlar hiyerarsisinin tepesinde bulunur *°. Bu
kurallar, éncelikle uygulanir ve bunlarin aksine kurallar batildir'?°, Bu kapsamda; birbirleri ile

ihtilaf halinde olan temel insan haklar1 kurallar1 jus cogens niteligini haizken?!; kotiye

kullanim fiiline taninan diplomatik ayricahik ve bagisiklik kurallar1 bu vasfa haiz degildir'?.
Uluslararast1 normlar hiyerarsisi bakimindan temel insan haklar1 kurallarinin 6ncelikle
uygulanmasi gerekmektedir'?®. Aksine uygulama halinde,ilgili tiim uluslararasi hukuk kisileri
bakimimdan sorumluluk dogar. Uluslararasi normlar hiyerarsisi bu sonucu vermekle birlikte
uygulama bu sekilde ortaya ¢ikmamaktadir. Bu durum uluslararasi hukuk sistemi bakimindan
ciddi bir sorundur.Bu sorun, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin temel insan haklari ile

uyumlu olacak sekilde resmi gorevle smirlandirilmasi halinde asilabilir. Bu hususa {i¢iincii

bolimde yer verilmistir.

1.3. Kaotiiye Kullanilan Diplomatik Ayricalik ve Bagisikhiklar
IIk Cag’dan giiniimiize kadar uygulanagelen ve teamiil kural1 haline gelmis diplomatik
ayricalik ve bagisikliklar, uluslararast1 hukukun tartismasiz ve en ¢ok kabul goren

konusudur*?*. Zira taraflar arasinda iliskilerin diizgiin, kesintisiz ve bariscil bir sekilde

118 Mangir, 2011: 26.

120 iyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi 53. madde.

121Erkiner, 2008: 242; Mangir, 2011: 171; Shaw, 2018: 209; Dror, 2000: 26; Baskaracaoglu, 2011: 83.

122 Bunun nedenleri su sekilde sayilabilir, birincisi diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin temeli, gorevin geregi
gibi ifa edilmesine dayanir. Devletler tarafindan karsiliklilik ilkesine uygun olarak taninir.Bu durum devletlere
fayda saglar.Aslinda bu fayda, diplomatik ayricalik ve bagisikliklar sayesinde bir¢ok sugtan siyrilmaya izin
verir.Oyleyse devletlerarasi uzlasmaya dayanan karsiliklihk ilkesinin s6z konusu oldugu durumlarda, jus
cogensin varligindan bahsedilemez.Ikincisi, diplomatik ayricalik ve bagisikliklar, daha giiclii ve daha yiiksek
kaynaktan gegerliligini almak yerine uzlasmanin bir tiirii olan karsilikliligin neticesidir ve dogal hukuka
dayanmaz. Bir bagka ifade ile jus cogens ile birlikte diistiniilen dogal hukuk; islenen bir cinayeti, kolelik, kulluk,
zorla calistirma seklindeki kotii muameleyi veya ¢ocuk istismarlarii isleyenleri, sirf diplomatik ayricalik ve
bagigikliklara sahipler, diye hos gérmez. UglincUst, diplomatik ayricalik ve bagisikliklar jus cogens niteliginde
degildir. Bir bagka ifade ile ayricalik ve bagisikliklar biitiin devletler i¢in degil yalnizca ilgili devletler (gonderen
devlet, kabul eden devlet, ev sahibi devlet) i¢in yiikiimliiliik dogurur. Bu sebeple bu kurallar jus cogens niteligini
haiz olamaz, bkz. Dror, 2000: 24.

123 Mangyr, 2011: 26; Erkiner, 2008: 73.

124 Meray, 1958: 95; Gozliigol, 2013: 104; Pazarci, 2018: 413; Cagin, 2013: 565; Bozkurt vd., 2018: 221.
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125

stirdiirebilmesi i¢in diplomatik ayricalik ve bagisikliklar zorunludur>. Nitekim Uluslararasi

126

Adalet Divani bir kararinda*“° su sonuca ulasmaktadir: “Diplomatik ayricalik ve bagisiklik

hukuku 6nemini korumaktadir, ¢iinkii iist diizey devlet géreviilerine tamnan bagisikliklar, iyi
diizenlenmis ve uyumlu bir uluslararasi sistem icin biiyiik 6neme sahip karsilikly uluslararast iliskiler
agimn diizgiin islemesini garanti almaya yoneliktir . Bu kapsamda, diplomasi temsilcilerinin
resmi gorevlerini geregi gibi ifa edebilmeleri, kabul edildikleri devlete ya da Orgiite karsi
diplomatik ayricalik ve bagisikliklara sahip kilmmalar: ile miimkiin olabilir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, insan haklar1 kurallar1 ile diplomatik ayricalik ve bagisiklik kurallarmin
ihtilafa distiigii bir davada, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin resmi gorevin ifa edilmesi
icin zorunlu oldugu hususuna dikkat cekmistir 2’ . Ayrica, diplomatik ayricalik ve
bagisikliklarm tanmmasi, karsiliklilik ilkesi uyarmca bunu taniyan taraflarin ¢ikarmadir!?®,
Taraflarin ¢ikarma olmasina ragmen diplomatik ayricalik ve bagisikliklar kotiiye
kullanilmaktadir. Bunun nedeni, uygulamadakoétiiye kullanim fiillerine de diplomatik
ayricalik ve bagisiklik tanmnmasindan kaynaklanmaktadir'?®. Resmi gérev — resmi gorev dist
fiil ayrimi1 yapmayan bu uygulama, devletlerin bilingli tercihini yansitmaktadir®*°. Bu tercih
neticesinde temel insan haklar1 ihlal edilmektedir. Bu ihlaller ancak, diplomatik ayricalik ve

bagisikliklarin resmi gorevle sinirlandirilmasi halinde asilabilir. Bu hususa tigiincii boliimde

yer verilmistir.

1.3.1. “DiplomatikAyricalik” ve “Diplomatik Bagisikhk” Kavramlarinin Tanimlanmasi
Ayricalik ve bagisiklik kavramlar1 arasindaki fark pek agik degildir. Bu kavramlar,

2 (15

ilgili s6zlesmelerde ve yerli - yabanci kaynaklarda “muafiyet”, “imtiyaz”, “dokunulmazlik”,

125 Gozlugol, 2013: 104.

126 Uluslararas1 Adalet Divani, “11 Nisan Tutuklama Karari Davast”, 52. paragraf, (13.12.2000), ICJ Reports of
Judgments, Advisory Opinions and Orders, https://www.icj-cij.org/files/case-related/121/13743.pdf(Erisim
Tarihi: 20 Ocak 2022).

127 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Behrami v. Fransa Davasi”, 141. paragraf, Bagsvuru Numarasi: 71412/01,
02.05.2007.

128 Shaw, 2018: 541; Erglven, 2008: 69; Cakmak, 2014: 135.

129 1961 Viyana Sozlesmesi’nde islevsel gereklilik teorisi kabul edilmis olsa da (bkz. Sozlesme’nin Giris
Bolimi), Sozlesme’nin ayricalik ve bagisiklik taniyan hiikiimlerine goz atildiginda resmi gérev — resmi gorev
dist ayriminin yapilmadigr anlagilacaktir. Sozlesme’nin 31. maddesinde diizenlenen cezai yargi bagisikligy,
diplomasi temsilcisinin resmi gorev — gorev disi biitiin fiilleri igin gegerlidir. Cezai yargi bagisikliginin yasam
hakkini ihlal eden kotiiye kullanim fiillerinin varligi halinde gegerli olduguna dair agiklamalar i¢in bkz. Shaw,
2018: 544; Cakmak, 2014: 141; Birlesmis Milletler’in Kosova’da yiiriittii§ii operasyonlar neticesinde yerel
halkin yasama hakki ile diger haklari ihlal edilmistir. ihlale neden olan temsilcilere karst Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'nde dava agilmis, ancak dava bu kimselerin sahip olduklar1 diplomatik ayricalik ve bagisikliklar
nedeniyle neticelendirilememistir, bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Behrami v. Fransa Davasi”, 141.
paragraf, Bagvuru Numarast: 71412/01, 02.05.2007.

130 Erten, 2016: 60; Erdem, 2016: 208.


https://www.icj-cij.org/files/case-related/121/13743.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2271412/01%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2271412/01%22]}
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“masuniyet” kavramlariyla birlikte ya da birbirleri yerine kullanilmaktadir®!. Ancak bu
kavramlar, birbirleriyle yakindan ilgili olmalarina ragmen tamamen ayni seyi ifade
etmezler!32. Bu sebeple bu kavramlarim ne ifade ettigine asagida yer verilmistir.

Genel olarak ayricaliklar, kabul eden devletin yasalarindan ve diizenlemelerin 6ziinden

muaf olmak anlamina gelir'®®

. Ornegin, “giimriik muafiyeti”, “vergi muafiyeti” bu kapsamda
sayilabilir. Ayricalik tiirleri icin ilgili diizenlemelerde; “muafiyet” (exemption) ya da
“imtiyaz” (prerogative) kavramlar1 kullanilmaktadir. Ornegin; “sosyal giivenlik muafiyeti” ve
“kisisel hizmetlerden muafiyet” bu kapsamda sayilabilir'®*,

Bagisikliklar, ayricaliklardan farkli olarak yerel yasalarin esasindan bagisik tutulmayi
saglamaz ancak yargilama ve icra islemlerinden prosediirel bir koruma saglar'®. Bagisiklik
kavrami, diplomasi temsilcisinin ve esyalarinin 6zel bir kisiye taninandan daha yiiksek bir
derecede korunmasi anlamimna da gelmektedir. Bu kapsamda bagisiklik, sahibine karsi
miidahalede bulunmama yiikiimliiliiglinlin yaninda herhangi bir miidahaleyi Onleme
zorunlulugunu da icermektedir 1% . Bagisiklik niteligi  tasiyan  diizenlemelerde
“dokunulmazlik” (inviolable) ve “serbesti” kavramlar1 da kullanilmaktadir. Ornegin, “kisi
dokunulmazligr”, “bina dokunulmazligi”, “arsiv ve evrak dokunulmazligr”, “haberlesme
serbestisi” bu kapsamda sayilabilir®®’,

Ayricalik ve bagisikliklararasinda bazi belirgin farklar bulunmaktadir. Soyle ki;
uluslararas1 sozlesmelerde taninan bagisiklik tiirleri, ayricalik tiirlerinden daha fazladir. Bu
kapsamda bagisikliklar, ayricaliklardan daha fazla kotiiye kullanilmaktadirlar. Bu durum,

bagisikliklarin icrai ve yargisal prosediire engel olma igeriginden kaynaklanmaktadir.

Bagisiklik tiirlerinin tamami kétiiye kullanima acikken, ayricalik tiirlerinin yalnizca bir kismi

181 Ornegin Havana Sozlesmesi’nde “bagisiklik” (immunity) ve “imtiyaz” (prerogative) kavramlari
kullanilnugtir. 1946 B.M. Sozlesmesi, 1961 Viyana Sozlesmesi, 1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi, 1975
Devletlerin Temsili S6zlesmesi, A.B. 7 Numarali Protokol ve A.K. Genel Andlagmasi diizenlemelerinde genel
olarak ‘“ayricalik” (privileges) ve “bagisikliklar” (immunity) ifadeleri kullanilirken, ilgili maddelerde ise
“dokunulmazlik” (inviolable) ve “muafiyet” (exempt) ifadelerine yer verilmistir.

132 Ergiiven, 2008: 66; Casin, 2013: 568; Bozkurt vd., 2018: 222.

133 Ergiiven, 2008: 66; Pazarci, 2018: 413; Casin, 2013: 568 ve 575; Bozkurt vd., 2018: 222; Oppenheim, 1912:
456.

1341946 B.M. Sozlesmesi’nin 2. madde 7. boliim (a) bendinde, 1961 Viyana Sozlesmesi’nin 23. maddesinde,
1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi’nin 24. maddesinde, 1975 Devletlerin Temsili Sézlesmesi’nin 24. maddesinde,
AB. 7 Numarali Protokol’iin 3. maddesinde ve A.K. Genel Andlasmasi’nin 7. maddesinde “muafiyet”
(exemption) kavrami kullanilmigken, Havana Soézlesmesi’nin 4. bolimiinde “imtiyaz” (prerogative) kavrami
kullanilmustir.

135 Ergiiven, 2008: 66; Pazarci, 2018: 413; Casm, 2013: 568; Bozkurt vd., 2018: 222; Denza, 1986: 96.

136 Ergiiven, 2008: 66; Bozkurt vd., 2018: 222; Glindiiz; 1984: 22.

137 Tgili sozlesmelerdeki diizenlemelere paralel olarak doktrinde de “dokunulmazlik” kavrami kullanilmaktadir,
bkz. Aksar, 2012: 301 vd.; Casin, 2013: 506 vd.; Cakmak, 2014: 137 vd.; Bozkurt vd., 2018: 219; vd.; Liitem,
1956: 542; Sur, 2013: 244.
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kotilye kullanima agiktir. Ornegin askerlik, kisisel hizmetlerden muafiyet, sosyal giivenlik
yasalarindan muafiyet gibi ayricalik tiirleri kotiiye kullanima agik degilken vergi ve giimriik
muafiyetleri kotilye kullanima agiktir. Bagigikliklar icin gegerli olan “bagisikliktan
vazgegme” tedbirine ayricaliklar igin yer verilmemistir 13 . Ayricalik ve bagisikliklar
arasindaki fark,uluslararasi hukuk kisilerine gore deortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki; uluslararasi
orgiitlerin “egemenlik” , “iilke” ve “insan” gibi unsurlar1 yoktur. Uluslararasi orgiitler, amagla
simirli  kurulduklarindan bunlarin temsilcilerinin sahip olacaklar1 biitiin ayricalik ve
bagisikliklar resmi gérevle smirhidir (fonksiyonel gereklilik)!*®. Buna karsmn devletlerin,
“lilke” ve “insan”unsurlarina sahip olmalari, “egemenlik” yetkilerini kullanmalar1 s6z
konusudur. Egemen olan devletler, resmi gorev — resmi gorev dist fiil ayrimi yapmaksizin
uygulamada diplomasi temsilcilerinin kotiiye kullanim fiillerine de ayricalik ve bagisiklik

tanimaktadirlart“°,

1.3.2. Kaétiiye Kullanilan Diplomatik Ayricalik ve Bagisikhik Tiirleri

Uluslararasi sozlesmelerde diizenlenen ayricalik ve bagisiklik tiirleri genis bir listeye
sahiptir. Ancak bunlarin tamami kotiiye kullanim fiillerine agik degildir. Bu baslik altinda
yalnizca kotliye kullanilan ayricalik ve bagisiklik tiirlerine yer verilmistir. Kétiiye kullanim
fiillerinin sebebi, ilgili s6zlesmelerde ve uygulamada resmi gorev fiili — resmi gorev dis1 fiil
ayrimi yapilmaksizin diplomasi temsilcilerinin tiim fiillerine ayricalik ve bagisiklik

taninmasindan kaynaklanmaktadir. Asagida detayli agiklamalara yer verilmistir.

1.3.2.1. Diplomatik Ayricaliklar: Vergi ve Giimriik Muafiyeti

Ayricalik tiirlerine; “vergi muafiyeti”, “giimrilk muafiyeti”, “sosyal giivenlik
muafiyeti” ve “kisisel hizmetlerden muafiyet” 6rnek olarak sayilabilir. Uygulamada kdotiiye
kullanilan ayricalik tiirii, vergi ve gumruk muafiyetidir. Bu sebeple bu baslik altinda yalnizca

vergi ve giimriik muafiyetine iligkin agiklamalara yer verilmistir.

138Bagisikliktan vazgegme tedbirine yer veren sdzlesmeler; 1895 Ayricalik ve Bagisikliklar Taslak Sézlesmesi 6.
madde; Havana Sozlesmesi 19. madde; 1946 B.M. Sozlesmesi 4, 5, 6. maddeler; 1961 Viyana Soézlesmesi 32.
madde 1. paragraf: 1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi 41. madde; 1975 Devletlerin Temsili Sézlesmesi 31. madde;
A K. Genel Andlagmasi 11 ve 19. maddeler; A.B. 7 Numaral1 Protokol 17. maddesi;

139 Uluslararas1 sézlesmelerde uluslararasi orgiit temsilcilerinin resmi gorevle simirl ayricalik ve bagisikliktan
yararlanacaklari ifade edilse de uygulama da kotiiye kullanim fiillerine de ayricalik ve bagisiklik taninmaktadir,
bu konuda mahkeme karar1 i¢in bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Behrami v. Fransa Davasi”, 141.
paragraf, Bagvuru Numarast: 71412/01, 02.05.2007.

140 Diplomasi temsilcileri, bagisikliklarmi kétiiye kullansalar bile bagisikliktan yararlanir, agiklamalar igin bkz.
Kahf, 2009: 14; Akalanka, 2020: 79.
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Gerek diplomasi temsilciligi i¢in gerekse diplomasi temsilcileri i¢in vergi muafiyeti

tammnmustr 14! . Vergi muafiyetinin diplomatik goérevlerin geregi gibi ifade edilmesi

142

bakimindan isabetli bir diizenleme oldugu soylenebilir**“. Zira vergi, vatandasin sadakat

edimi olarak tanimlanirsa, verginin baska bir devletin ya da uluslararasi orgiitiin misyon

iiyelerinden alinmas1 anlamsiz olurdu*3,

Diplomasi temsilcilikleri; yerine getirilen belirli hizmetlerin bedeli olan 6demelerin
disinda (6rnegin binanin aydinlatilmasi, temizligi ve benzeri 6demeler) ister malik ister kiract
olsun, misyon binalar1 bakimindan bitun milli, bélgesel (federe devlet) veya yerel (belediye)

144

vergi ve resimlerden muaftir**. Uluslararas1 Orgiit diizenlemeleri bakimindan, diplomasi

temsilcilikleri alacak, gelir ve sair mallar1 bakimindan biitiin vasitasiz vergilerden muaftir'#,
Bahsi gecen vergi muafiyeti, diplomasi temsilciligi ile akit yapan sahislarin bu akit geregince
kabul eden devletin i¢ mevzuatina gore Odemeleri gereken vergi ve resimlere
uygulanmamaktadir. Ayrica, resmi gorevlerinin ifasi sirasinda diplomatik misyon tarafindan
tahsil olunan har¢ ve iicretler her tiirli vergi ve resimden muaf olmaktadir ¢ . Bu

diizenlemelere uygun olarak i¢ hukuk diizenlemeleri yapilmaktadir*’.

141Muafiyet (exemption) kavrammi kullanan diizenlemeler i¢in bkz. Havana Sozlesmesi 18. madde; 1961 Viyana
Sozlesmesi 23. madde; 1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi 24. madde; 1975 Devletlerin Temsili Sozlesmesi 24.
madde; 1946 B.M. Sozlesmesi 2. madde 6. paragraf (a) bendi; A.K. Genel Andlasmasi 7. madde; A.B. 7
Numaral1 Protokol 3. madde.

142 Gozlugol, 2013: 108.

143 Ergliven, 2008: 100.

1441946 B.M. Sozlesmesi 2. madde 6. paragraf (a) bendi; 1961 Viyana Sozlesmesi 23. madde; 1969 Ozel
Heyetler Sozlesmesi 24. madde; 1975 Devletlerin Temsili S6zlesmesi 24. madde 1. paragraf.

1451946 B.M. Genel Sozlesmesi 2. madde 6. paragraf (a) bendi; A.B. 7 Numaral Protokol 3. madde 1. paragraf;
A K. Genel Andlasmasi 7. madde 1. paragraf.

146 1946 B.M. Genel Sozlesmesi 2. madde 6. paragraf (a) bendi; 1961 Viyana Sézlesmesi 28. madde.

147 ¢ hukuk bakimindan diizenlemeler 29.7.1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun 4.maddesinin
I bendinde yer almaktadir (Kanun icin bkz. Resmi Gazete, Tarih: 11 Agustos 1970, Sayi: 13576,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13576.pdf, (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022); Bu bende gore, kiraya
verilmemek kosuluyla yabanci devletlere ait olup elgilik ve konsolosluk olarak kullanilan binalar ile elgilerin
ikametine mahsus binalar ve bunlarin miistemilati (karsilikli olmak kosuluyla) ve merkezi Tirkiye de bulunan
uluslararas1 orgiitlere, uluslararasi orgiitlerin Tiirkiye’deki temsilciliklerine ait binalar daimi olarak emlak
vergisinden muaftir. Diger yandan 26.5.1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun Diplomatik
Muafiyetler kenar baslig1 tasiyan 100. maddesinde de yabanci devletlerin Tiirkiye’de bulunan El¢i, Konsolos ve
Maslahatgiizarlar1 (fahri olanlar harig) ile yabanci devletin uyrugunda bulunan elgilik ve konsolosluk memurlart,
bu kanunun hiikiimlerinden karsilikli olmak sartiyla belediye vergilerinden muaf olduklar1 diizenlenmektedir.
Yine bu maddeye gore Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen uluslararasi orgiitler veya kuruluslar ile bu
yapilarin yabanci devlet uyrugundaki memurlar1 ve anlagmalar geregince diplomatik muafiyet taninan personeli
de bu kanun hiikiimlerinden muaf olmaktadir (Kanun igin bkz. Resmi Gazete, Tarih: 29 Mayis 1981, Say::
17354, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17354.pdf, (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022); Ayrica 18.2.1963 tarihli
ve 197 sayili Motorlu Tasitlar Kanunu’nun 4.maddesinin (b) bendinde karsilikli olmak kosuluyla yabanct
devletlerin Tiirkiye’de bulunan elgilik ve konsolosluklariyla, elgi, maslahatgiizar ve konsoloslarna (fahri
konsolos harig) ve o devletin uyrugunda bulunan elgilik ve konsolosluk memurlarina ve merkezi Tiirkiye’de
bulunan uluslararas: orgiitler ile bu 6rgiitlerin yabanci uyruklu memurlarma ve resmi bir gérev i¢in yurda gelen


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13576.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17354.pdf
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Diplomasi temsilcileri, idari ve teknik personel ile bunlarin aile mensuplar1 bazi
istisnalar disinda; kural olarak sahsi, ayni, ulusal ve bdlgesel vergi muafiyetinden
yararlanmaktadirlar 148, Birlesmis Milletler icin gorevli diplomasi temsilcileri, kendilerine
odenen iicret ve maas iizerinden her tiirlii vergiden muaf tutulacaklardir’*®. Avrupa Birligi
diizenlemelerinde ise diplomasi temsilcileri, Birlik yararina vergi muafiyetine tabi degillerdir.
Birlik tarafindan kendilerine 6denen maas ve iicretler vergiye tabidir.Ancak bunlar ulusal
vergilerden muaftir *° . Buna karsm Avrupa Konseyi diizenlemelerinde, diplomasi
temsilcilerine Konsey tarafindan 6denen maas ve iicretler vergi muafiyetine tabidir *°!.
Uluslararasi diizenlemelerin yani sira i¢ hukuklarda da diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlarin
genellikle karsilikhlik sartma baglandig: goriilmektedir!®2,

Bir devlette vergi muafiyetinin sz konusu olabilmesi igin, diplomasi temsilcilerinin
ve aile mensuplarmin kabul eden devletin uyruklugunda olmamasi gerekir. Ayrica,

temsilcilikte gérev yapan idari ve teknik personelin ve aile mensuplarmm bu ayricaliktan

yararlanabilmesi igin kabul eden devletin uyrugunda olmamalar1 ve daimi ikametgahlarinin

delege ve heyetlere ve bu heyetlere mensup yabanci uyruklu kisilere ait tasitlar motorlu tasitlar icin alinan
vergiden bagisik olmaktadir (Kanun igin bkz. Resmi Gazete, Tarih: 23 Subat 1963, Sayr:: 11342,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11342.pdf, (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

48 Havana Sozlesmesi 18. madde 1 ve 2. paragraflar; 1961 Viyana Sozlesmesi 34. madde; 1969 Ozel Heyetler
Sozlesmesi 33. madde; 1975 Devletlerin Temsili Sézlesmesi 33. madde.

149 1946 B.M. Sozlesmesi 5. madde 2. paragraf (b) bendi.

150 A.B. 7 Numarali Protokol 12. madde.

151 A K. Genel Andlasmas: 18. madde 1. paragraf (b) bendi.

152 Tiirkiye, bir takim o6zel yasalarla diplomasi temsilcilerin vergi muafiyetini diizenlemektedir. Tiirk
Hukuku’nda diplomasi temsilcilerine tanman vergi muafiyetleri tek bir kanun yerine farkli kanunlarda
diizenlenmis bulunmaktadir. Bunlara g6z atilacak olursa: 31.12.1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nun 15. maddesine gore: “Yabancit Devietlerin Tiirkiye'de bulunan elgi, maslahatgiizar ve konsoloslart
(fahri konsoloslar harig) ile elgilik ve konsolosluklara mensubu olan ve o memleketin uyruklugunda bulunan
memurlari, Tiirkiye'de resmi bir goreve memur edilenler bu sifatlarindan dolayt ve karsilikli olmak sartiyla Gelir
Vergisinden muaftirlar.”Menkul sermaye geliri iizerinden alinan gelir vergisi bu muafiyetin disinda
tutulmaktadir. Ayrica ayn1 Kanunun 16. maddesine gore; “vabanci elgilik ve konsolosluklarin 15.maddeye
girmeyen memur ve hizmetlilerinin yalniz bu islerinden dolayr aldiklar iicretler karsilikli olmak sartiyla gelir
vergisinden istisna edilir’, Kanun i¢in bkz. Resmi Gazete, Tarih: 6.1.1961, Sayi: 10700,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10700.pdf, (Erigsim Tarihi: 20 Ocak 2022); 08.06.1959 tarihli ve 7338 sayili
Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun 3. maddesinin (c) bendinde diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeye
gore; “yabanci Devletlerin Tiirkiye'de bulunan elgi, maslahatgiizar ve konsoloslart (fahri konsoloslar harig) ile
el¢ilik ve konsolosluklara mensup olan ve o Devletin tabiiyetinde bulunun memurlar: ve Tiirkiye'de resmi bir
vazifeye memur edilenler ile bu sayilanlarin aileleri efradi miitekabiliyet sartiyla ve Tiirk uyruklulardan veraset
yoluyla mal iktisabt disinda veraset ve intikal vergilerinden bagisik olmaktadiriar”, Kanun icin bkz. Resmi
Gazete, Tarih: 15 Haziran 1959, Sayr: 10231, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10231.pdf, (Erigim Tarihi: 20
Ocak 2022); Ayrica 492 sayili Har¢lar Kanununun 124. maddesinde hiikiim bulunmaktadir, Kanun metni i¢in
bkz. 492  Sayili  Harglar Kanunu, Resmi  Gazete, Tarih: 17.7.1964, Sayi: 11756,
https://mwww.resmigazete.gov.tr/arsiv/11756.pdf, (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022); 197 sayili Motorlu Tasitlar
Kanunu’nun 4. maddesinin (b) bendinde ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 4. maddesinin (1) bendinde
muafiyetler taninmaktadir.


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11342.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10700.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10231.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11756.pdf
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bu devletin iilkesinde bulunmamasi sart1 aranmaktadir'®. Diplomasi temsilciliginin kabul
eden devlet vatandasi olmayan ya da bu devletin iilkesinde siirekli ikametgdhi bulunmayan
hizmet kadrosunun Gyeleri ile temsilcilikte gorevli olan personelin 0zel hizmetgileri,
gorevlerini yaparlarken, isleri nedeniyle aldiklar1 {icretlere iligkin vergi ve resim
muafiyetinden yararlanmaktadirlar!®>,

Vergi muafiyetinin yani sira gerek diplomasi temsilcilikleri gerekse de diplomasi
temsilcileri giimriik muafiyetinden yararlanmaktadirlar'®. Bu kapsamda kabul eden devlet, ic
hukuka uygun olarak, diplomasi temsilciliklerinin resmi kullanimma ait maddelerin girigine
izin vermekte; depolama, tasima ve benzeri hizmetlere ait iicretler disinda bu maddeleri biitiin

156

giimriik vergilerinden, resimlerden ve ilgili iicretlerden muaf tutmaktadir *>°. Uluslararasi

orgut dizenlemelerinde giimriiksiiz ve resimsiz olarak sokulan esyalarin ithal edildikleri

memlekette satilamayacagi hiikiim altma alinmigtir 27

. Bu hiikmiin istisnasi, uluslararasi
orgiite ev sahipligi yapan devletin hiikiimetince satigin kabul edilmis olmasi durumunda
gecerlidir.I¢ hukuk bakimindan &zellikle 27.9.1999 tarihli 4458 sayili Giimriik Kanunu’nda
karsiliklilik esasina gore ithal edilen ve serbest dolasima tabi tutulan diplomatik esya, glimriik
vergilerinden muaf tutulmaktadir®®,

Diplomasi temsilcilikleri gibi diplomasi temsilcileri de gimrik muafiyetinden
yararlanirlar. Kabul eden devlet, i¢ hukukuna uygun olarak, yerlesmesinde kullanilacak
maddeler dahil olmak Uzere bir diplomasi temsilcisinin veya beraberinde oturan aile
iiyelerinin sahsi kullanimma ait esyalarin girisine izin vermekte ve depolama, tagima ve
benzeri hizmetlere ait iicretler disinda bunlar1 biitiin glimriik vergilerinden, resimlerden ve

ilgili iicretlerden muaf tutmaktadir'®. i¢ hukuk bakimmdan 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayili

153 1961 Viyana Sozlesmesi 37. madde 1. paragraf, 1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi 39. madde; 1975 Devletlerin
Temsili S6zlesmesi 36. madde.

1541961 Viyana Sozlesmesi 37. maddenin 3 ve 4. paragraflar1.

15Muafiyet (exemption) kavramini kullanan diizenlemeler igin bkz. Havana Sézlesmesi 18. madde 3. paragraf
1961 Viyana Sozlesmesi 36. madde; 1969 Ozel Heyetler Soézlesmesi 35. madde; 1975 Devletlerin Temsili
Sozlesmesi 35. madde; 1946 B.M. Genel Sozlesmesi 2. madde 6. paragraf (b) bendi; A.K. Genel Andlagmast 7.
madde 1. paragraf (b) bendi; A.B. 7 Numarali1 Protokol 4. madde.

1% Havana Sozlesmesi 18. madde 3. paragraf; 1961 Viyana Sozlesmesi 36. madde 1. paragraf (a) bendi; 1969
Ozel Heyetler Sozlesmesi 35. madde 1 ve 2. paragraflar; 1975 Devletlerin Temsili Sézlesmesi 35. madde 1 ve 2.
paragrafiar.

1571946 B.M. Sozlesmesi 2. madde 6. paragraf (c) bendi; A.B. 7 Numarali Protokol 4. madde 1. paragraf; A.K.
Genel Andlasmasi 7. madde 1. paragraf (b) bendi.

158 Resmi Gazete, Tarih: 4 Kasim 1999, Sayi: 23866, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23866.pdf, (Erisim
Tarihi: 20 Ocak 2022), bkz. Kanunun 167. maddesinin 2. paragrafi.

1591961 Viyana Sozlesmesi 36. maddesi 1. paragrafi (b) bendi.



https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23866.pdf
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Gumriik Kanunu’nagore karsiliklilik esast kapsaminda ithal edilen diplomatik esya giimriik
vergisinden muaftir®°.

Diplomatik ayricaliklar kapsamina girmeyen ve ithali ya da ihraci kabul eden devletin
i¢c hukuku geregince yasaklanan veya kabul eden devletin karantina mevzuatina tabi olan esya
veya nesneler kabul eden devlet tarafindan kontrol edilebilmektedir. Bu konuya iliskin kabul
eden devletin yetkilileri, ciddi bir durum ya da sebep tespit ettikleri takdirde, diplomasi
temsilcisinin bagajini arayabilirler. Bu gibi durumlarda arama, ancak diplomasi temsilcisinin
veya yetkili temsilcinin huzurunda yapilmaktadir!®?.

Bu diizenlemeler iizerinden sekillenen vergi ve giimriik muafiyeti, kotiiye kullanima
aciktir. Kotiiye kullanim fiillerine karsi“muafiyet” kapsaminda bazi tedbirlere yer verilmistir.
Muafiyet istisnasi hiikiimlerine yer verilmesi, muafiyetlerin gorevle sinirli tutulmasi bu
kapsamda sayilabilir. Uygulamada, diplomasi temsilcilerine ait bagajlarda yasakli maddelerin
tasmip tasinmadigini kontrol etmeye yonelik etkin tedbirler de alinmaktadir. Ancak bu
tedbirin tam anlamiyla isletilemedigi goriilmektedir. Ornegin,Libya’nin Londra Biiyiikelgiligi
olaymdan?’®? hemen sonra istenmeyen kisi ilan edilen diplomasi temsilcilerinin; iilkeyi terk
ederlerken Heathrow Havaalani’nda bagajlar1 agilamamis ve kontrol edilememistir %3, Bu
olayda, bir kisinin 6liimiine, on bir kisinin yaralanmasina neden olan silah ve sug¢ aletleri
diplomatik bagajlardan birisinde tasinmasina ragmen muafiyet nedeniyle bagajlar

acilamamistir 164

. Anlagildig1 lizere taninan muafiyet, resmi goérev disinda kullanilmastir.
Bununla beraber uygulamada diplomasi temsilcilerinin sahsi bagajlari, egitimli kdpeklere
disaridan koklatilarak, 6zellikle narkotik madde aramasi yapilmaktadir. Kopeklerin koku
almas1 sonucunda, “ciddi sebepler bulundugu” gerekgesiyle sahsi bagajlarin agilmasi talep
edilebilmektedir 1%° . Ornegin, 11 Ocak 2000 tarihinde Liibnanli diplomasi temsilcisi,
Hamburg’tan Kopenhag’a gitmek i¢in Hamburg Havaalani’nda bulundugu bir esnada

beraberindeki bagaji, giimriilk memurunun yanindaki kdpegin havlamasma neden olmustur®,

180 Giimriik Kanunu 167 madde, Kanun metni: Resmi Gazete, Tarih: 4 Kasim 1999, Sayi: 23866,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23866.pdf, (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

161 1961 Viyana Sozlesmesi 36. madde 2. paragraf; 1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi 35. madde 3. paragraf: 1975
tarihli Devletlerin Temsili S6zlesmesi 35. madde 3. paragraf.

162 Oshorne, 1985: 28 vd.; Shaw, 2018: 547; Higgins, 1985: 2; Cakmak, 2014: 141; Maginnis, 2002: 989;
Akalanka, 2020: 72; Morris, 2007: 609.

163 Oshorne, 1985: 31; Akalanka, 2020: 72.

84ngiltere, Heathrow Havaalanimna getirilen on sekiz diplomatik bagaja miidahale edilmemesine karar vermisti,
bkz. Osborne, 1985: 31; Oysa 1961 Viyana Sozlesmesi’nde, kabul eden devletin yetkilileri ciddi bir durum ya da
sebep tespit ettikleri takdirde, diplomasi temsilcisinin bagajmni arayabilirler hikkmii yer almaktadir, bkz. 36.
madde 2. paragraf; Ayrica bkz. Higgins, 1985: 2; Shaw, 2018: 547.

185 Ergiiven, 2008: 102, dipnot 444.

166 Kirchner, 2000: 2 vd.


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23866.pdf

29

Havlama neticesinde glimriik yetkilileri bagajin ag¢ilmasini talep etmis, buna karsin Liibnanl
diplomasi temsilcisi giimriik muafiyetine sahip oldugunu sdyleyip bu talebi geri gevirmistir.
Ancak olay nedeniyle ucagini kacirmakta istemeyen Liibnanli diplomasi temsilcisi,
nihayetinde bagajin1 agmis ve bagajindan 500 gram eroin ¢ikmustir. Bu durum giimriik

muafiyetinin resmi gorev disinda kotiiye kullanildigini gostermektedir.

1.3.2.2. Diplomatik Bagisikhklar

Uluslararasi sozlesmelerde diizenlenen bagisikliklara, “bina dokunulmazligr”, “yargi
bagisiklig1”, “kisi dokunulmazhigi”, “haberlesme serbestisi”, “arsiv ve evrak dokunulmazlig:”,
“seyahat dokunulmazligi” o6rnek verilebilir. Uygulamada en fazla kotiiye kullanilan
bagisikliklar; bina dokunulmazligi, kisi dokunulmazligi, yargi bagisikligi ve haberlesme
serbestisidir. Zira bu bagisikliklar; resmi gérev fiil — resmi gorev disi fiili ayrimi1 yapmaksizin
diplomasi temsilcilerinin tiim fiillerine bagisiklik tanimaktadir. Bunun neticesinde resmi

gorev dis1 kotiiye kullanim fiilleriyle temel insan haklar1 ihlal edilmektedir. Bu sebeple bu

bagisikliklarin resmi gorevle sinirlandirilmasi gerekmektedir.

1.3.2.2.1. Bina Dokunulmazhg

Uluslararas1 diizenlemelere gore misyon binalar1 dokunulmazliga sahiptir'®’. Misyon
binalar1 ile i¢indeki esyalar ve diger mallar ve misyonun nakil vasitalari; arama, el koyma,
haciz veya icradan bagisiktirlar'®®. Misyon sefinin®®® veya ilgilimerciinin’ rizas1 olmadik¢a
bu binalara icra, haciz, tutuklama ve benzeri sebeplerle girilmesi sz konusu olamaz. Kural

mutlak nitelige sahiptir!’*.

167“Dokunulmazlik” kavramini kullanan diizenlemeler i¢in bkz. Havana Sozlesmesi 14. madde; 1946 B.M.
Sozlesmesi 2. madde 2. paragraf; 1961 Viyana Sozlesmesi 22. madde; 1969 Ozel Heyetler Sézlesmesi 11. madde
(f) bendi; 1975 Devletlerin Temsili Sézlesmesi 23. madde; A.B. 7 Numarali Protokol 1. madde; A.K. Genel
Andlasmasi 4. madde; I¢ hukuk bakimindan 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyetleri Kanunu 74. maddesi,
bkz. Resmi Gazete, Tarih: 27.6.1940, Say1: 4546, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4546.pdf, (Erisim Tarihi:
20 Ocak 2022).

168 Bina dokunulmazligina, binalarmin bahgesindeki esyalar ve tagitlar da dahil edilmeli ve bagisiklik kavrammin
genis yorumlanmast gerekmektedir bkz. Aksar, 2012: 303; Casin, 2013: 567; Bozkurt vd., 2018: 229; Choi,
2006: 120

169 Havana Sozlesmesi 16. madde; 1961 Viyana Sézlesmesi 22. madde; 1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi 25.
madde 1. paragraf; 1975 Devletlerin Temsili S6zlesmesi 23. madde 1. paragraf; A.B. 7 Numarali Protokol 1.
madde.

170 A.B. 7 Numarali Protokol’e gore riza verecek ilgili mercii Avrupa Birligi Adalet Divani olurken (bkz. 1.
madde) A.K. Genel Andlagmasi’na gore riza verecek makam Bakanlar Komitesi’dir (bkz. 3. madde).

171 Misyon sefinin rizast kesin aranmakla birlikte, kamu giivenligi, yangin, dogal afet gibi durumlarda ne
yapilacagi belirsizdir. 1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi’nin 25. maddesi, bu tiir durumlarda misyon sefinin rizasi
aranmaksizin binaya girilmesine cevaz vermektedir. Benzer hiikiim 1963 Viyana Konsolosluk Iliskileri
Sozlesmesi’nin 31. maddesinin 2. paragrafinda da vardir. Buna karsin ilgili diger sdzlesmeler bu konuda sessiz


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4546.pdf

30

Misyon binasma taninan bu dokunulmazlik, diplomatik bagisikliklarin ayrilmaz bir
parcasidir ve diplomasi temsilcilerine taninan kisisel dokunulmazligin zorunlu bir neticesidir.

Bu, mutlak bir kural niteligindedir®’?

. Anayasalar, genellikle vatandaglarin ve yabancilarin
konut dokunulmazligini saglayan veya koruyan hiikiimler i¢ermektedirler. Buna karsin
misyon binalarinin dokunulmazligi bir uluslararasi hukuk kuralidir ve i¢ hukuktaki konut
dokunulmazligindan daha mutlak bir nitelik arz etmektedir!’>,

Yukarida deginildigi iizere; misyon binalarina genis ve mutlak dokunulmazlik
taninmigtir. Ancak bu dokunulmazlik, taninma sebebi olan resmigorevin geregi gibi ifa
edilmesi amaci1 disinda da kullanilabilmektedir. Bir baska ifade ile bina dokunulmazligi
kotliye kullanim fiillerine son derece agiktir. Soyle ki;

» Onceki uygulamada, misyon binalarinin dokunulmazlig igin iilke - disilik teorisi

esas alinmustir. Bu teoriye gore misyon binalar1 iilke disinda var sayilmistir!™,
Fakat bu kabul, binanin gorev dis1 kullanimin1 beraberinde getirmis ve kotiiye
kullanimlar artmistir. Suglular, tutuklanmayacaklarini bildiklerinden, iilke disinda
“varsayilan” bu binalarda saklanmis, zamanla bu binalar yasaya aykir1 hareket
edenler i¢in bir sigmak haline gelmistir. Bu kétiiye kullanimlar neticesinde 18.
yiizyilda iilke - disilik teorisi terk edilmis!’™, bunun yerine islevsel gereklilik
teorisi esas alinmustir. Teoriye gore binalar, resmi gorevin geregi gibi ifa edilmesi

ile sl olarak dokunulmazliktan yararlanacaktir’®

. Buna ragmen bugiinkii
uygulama, llke — disilik teorisinin izlerini tasimaktadir.

> Islevsel gereklilik teorisi esas almmmis olsa da, ilgili sézlesmelerde yer alan
diizenlemeler ve uygulama goz Oniine alindiginda, kotiiye kullanim fillerinin

varlig1 halinde de, bina dokunulmazligi var kabul edilmektedir. Bunun neticesinde

kalarak kamu giivenligi, yangin ve dogal afet gibi durumlarda dahi misyon sefinin rizasi olmadan binaya
girilemeyecegi izlenimi vermektedirler. Ozetle bu noktada bir yandan yangin ve benzeri afetlerde insan hayatinin
korunmasi saikiyle “varsayimsal” olarak misyon sefinin rizasi olduguna dair goriis vardir, diger yandan kétiiye
kullanim durumlarina kargt 1961 Viyana Soézlesmesi’nin mutlak ifadesini savunan goriis vardir. Bu konuda bir
denge olmasi gerektigine dair goriisler i¢in bkz. Choi, 2006: 121; Ayrica bkz. Topal, 2014: 64; Ergiiven, 2008:
74; Shaw: 2018: 543; Cakmak, 2014: 140.

112 «“1986 daki Sun Yat Sen hadisesinde Mahkeme, Londra’daki Cin sefarethanesinde kendi istegi disinda tutulan
bir Cinli miilteci hakkinda bir ihzar miizekkeresi ¢itkartmay: reddetmistir” agiklamalar igin bkz. Shaw, 2018: 543.
173 Meray, 1958: 98.

174 Meray, 1958: 99; Casm, 2013: 567; Liitem, 1956: 545.

15 “Fransa’daki Rus Elciligi binast icinde, Rus tabiiyetinde ve fakat el¢ilik memuru olmayan Nikitschenkoff adh
bir salus, elgilik kdtiplerinden birini yaralamisti. Elgilikten Fransiz polisi ¢agrilmis ve polis gelerek sucluyu
tevkif etmisti. Rus hiikiimeti sucun elcilik binasinda dolayisiyla Rus iilkesinde islenmis oldugunu ileri siirerek
suglunun iadesini istemisti. Fakat Fransiz Temyiz Mahkemesi bu goriisii kabul etmemis ve Fransiz
mahkemelerinin yetkisini teyit etmisti”, 1867°de gergeklesen bu olayin agiklamalar icin bkz. Meray, 1958: 99;
Avyrica bkz. Casin, 2013: 569; Liitem, 1956: 545.

176 Cagin, 2013: 569.
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jus cogens niteligini haiz temel insan haklar1 ihlal edilmektedir. Ornegin,
Libya’nin Londra Biiyiikelgiligi’nden disaridaki kalabaliga agilan ates sonucunda
yasam hakki ihlal edilmesine ragmen Ingiliz yetkililer, “izin verilmedigi
gerekcesiyle” Biiyiikelgilik Binasi’na girememislerdir!’’. Olay sonrasinda, Libya
ile Ingiltere arasinda ki diplomatik iliskiler kesilmis ve Libya misyon (yeleri
iilkeyi terk etmislerdir'’®. Ancak bundan sonra; Ingiliz yetkililer, 30 Nisan 1984
tarihinde, Suudi Arabistanli diplomasi temsilcilerinin esliginde binaya
girebilmiglerdir. Yapilan aramalar neticesinde misyon binasinda, olayda
kullanilan silahlar bulunmustur®’®.

» Kabul eden devlet, misyon binalarin1 herhangi bir tecaviiz veya zarara karsi
korumak ve misyonun huzurunun herhangi bir sekilde bozulmasi veya itibarinin
kirilmasin1 dnlemek iizere her turli tedbiri almak 6zel géreviyle yikimludiire,
Ancak kabul eden devletler, bazen bu yiukimliklerini yerine getirmeyerek koruma
yiikiimliiliiklerini kotiiye kullanmaktadirlar. Bu konuda “Tahran Rehineler Krizi”
ornek verilebilir!8l, Amerika’nin Tahran Biiyilkelgilik Binasi, siviller tarafindan
kusatilarak ele gegirilmis, ardindan misyonda gorevli olan kisiler rehin alinmistir.
Bu fiil sivillerce gergeklestirilse de; siire¢ igerisinde Iran Devlet Bagskani
konumundaki Humeyni’nin olay1 sahiplenen agiklamalar yapmasi iizerine fiil,iran
Devleti’'ne isnat edilir hale gelmistir. Uluslararas1 Adalet Divani, Tahran
Rehineler Davasi’nda, iran Devleti’nin diplomatik yiikiimliiliiklerini kotiiye

kullandig1 gerekgesiyle uluslararasi sorumluluguna karar vermistir'82,

117 Cakmak, 2014: 141; Maginnis, 2002: 989; Akalanka, 2020: 72.

178 Cakmak, 2014: 141; Maginnis, 2002: 989; Akalanka, 2020: 72; Morris, 2007: 609.

179 Bu olay sonras1 diplomatik misyon binasma “izin almmadan” girilmesi iizerine goriisler ortaya atilmistir. Bu
goriislerden ilki, diplomasi temsilcilerinin misyon binalarin1 uluslararasi hukuk tarafindan O6ngériilen
yiikiimliiliklere aykir1 kullanmalar1 halinde kabul eden devletin miidahale etme yetkisinin ortaya ¢iktigina dair
goriistiir. Nitekim 1961 Viyana Sozlesmesi’nde misyon binalarinin uluslararast hukuk kurallar1 ile
bagdasmayacak tarzda kullanilmama yiikiimliiliigli bulunmaktadir, bkz. Meray, 1958: 99; Cakmak, 2014: 141,
Bu konudaki ikinci gorils, meydana gelen olayin Ingiltere’ye mesru savunma hakki kapsamimda misyon
binalarina miidahale hakki tanidigina iliskin goriistiir. Kabul eden devletin vatandaglarma gonderen devlet
misyon binasindan ates agilmasi halinde bina dokunulmazliginin ilgili devlet makamlarinin koruyucu dnlemlere
basvurmasini engelleyecek sekilde yorumlanamayacag: ileri stirtilmiistir, bkz. Shaw, 2018: 545; Erguven, 2008:
77; Cakmak, 2014: 141.

180 1961 Viyana Sozlesmesi 22. maddesi; 1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi 25. madde 2. paragraf, 1975
Devletlerin Temsili S6zlesmesi’nin 23. madde 2. paragraf;, Ayrica bkz. Cakmak, 2014: 140; Bozkurt vd., 2018:
229.

181 Shaw, 2018: 543; Cakmak, 2014: 141; Akalanka, 2020: 73.

182 Uluslararas1 Adalet Divam, “Tahran Rehineler Davast”, (24.5.1980), ICJ Reports of Judgments, Advisory
Opinions, And Orders, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf,
(Erigim Tarihi: 20 Ocak 2022).


https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf
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» Bina dokunulmazliginin kotiiye kullanilmasi ile ilgili uygulamada karsilasilan en
onemli sorunlardan bir tanesi diplomatik sigmmadir. Uzun tarihi bir gelenege
dayanan diplomatik siginma, misyon binasina sigman su¢lu veya sanigin yerel
otoritelerin kovusturmasindan kurtarilmas: anlamma gelmektedir 8 . {lgili
diplomasi temsilciligi, kendisine siginma talebinde bulunan kisiyi geldigi lilkeye
ya da bir baska iilkeye geri vermezse ve bu kiginin misyon binasinda kalmasina

18 Bu konuda yalnizca

izin verirse sigmma talebi kabul edilmis olmaktadir
Havana Sozlesmesi’nin 17. maddesinde hiikiim bulunmaktadir. Ilgili hiikkme gore,
misyon binasma sigmman adi suclularin, kabul eden devlete iade edilmesi
gerekmektedir. Bu hiikkme ragmen uygulama tekligi ve istikrar1 bakimindan heniiz
bir teamul kurali olusmus degildir. Uygulamada “adi suglar - siyasi suglar” ayrimi

185

yapilmakta ve genel ilke olarak; misyon binasinin adi suglulara siginak

olamayacagi kabul edilmektedir!®®. Siyasi suclar i¢in bir goriise gore’®’misyon
binalarmin siyasi suclulara sigmak olmamasi gerekirken; bir diger goriise gore'®
bu hakkm c¢ok sinirli bir sekilde ve istisnai olarak taninabilecegini ileri
stiriilmektedir. Son goriis bakimindan siyasi sucglulara sigiak verilmesi; insancil
diisiincelerle, siginan saniklarin ya da suglularin canlari i¢in acil bir tehlike varsa
ve tehlike devam ettikce gecici olarak taninmalidir. Ancak siyasi suglulara
siginma verilecegine dair uluslararas1 bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica,

son goriis kabul edilse dahi uygulamada sugun kim tarafindan adi ya da siyasi su¢

olarak nitelendirilecegi belirsizdir 8. Bu belirsizlikler (izerinden diplomatik

183 Topal, 2014: 52.

184 Ergiiven, 2008: 79; Topal, 2014: 52; Diplomatik sigmmma iilke - disilik anlayisina dayandirilmgtir. Fakat bina
dokunulmazhiginda iilke - disilik teorisi yerine islevsel gereklilik teorisi esas almmustir. Bir baska ifade ile bina
dokunulmazligr ancak gérevin geregi gibi ifa edilmesi hususu ile siirl olarak vardir. Misyon gorevleri arasinda
kabul eden devlet kanunlarinca suglu sayilan bir kisiyi kanuni takibattan kurtarmak bulunmamaktadir, bkz.
Meray, 1958: 100; Aksar, 2012: 303.

185 Meray, 1958: 100; Aksar, 2012: 304.

186 Meray, 1958: 101; Aksar: 2012: 303; Casm, 2013: 570; Alsan, 1947: 275; Adi sugluya sigmma verilirse,
misyon sefi hem bina dokunulmazligini kotiiye kullanmig olur hem de devletin suglular1 cezalandirmasina engel
olmak sureti ile kabul eden devletin igislerine karigmig olur, bkz. Topal, 2014: 63; Aksar, 2012: 304 Bununla
birlikte not etmek gerekir ki, misyon sefinin rizasi olmadan kabul eden devlet makamlarinin misyon binasina
girip sugluyu almalar1 bina dokunulmazliginin ihlaline neden olur, Casin, 2013: 570; Bozkurt vd., 2018: 230.

187 Meray, 1958: 101; Ayrica bkz. “Elcilik binalanmin suclularin adaletten kagacaklar bir yer olarak kabul
edilmesi diigiiniilemez. Bir suglunun binaya siginmasi halinde diplomatik misyon sefinin yetkili otoritelere izni
vermesi ve stipheliyi teslim etmesi gerekir’Aksar, 2012: 304; Aksar bu goriisleriyle adi — siyasi su¢ ayrimi
yapmadan diplomatik siginma kurumuna tamamen kars1 ¢ikmaktadir.

188 Celik, 1980: 526; Ergtiven, 2008: 80; Meray, 1958: 101; Topal, 2014: 57; Shaw, 2018: 546.

189 “Siyasal sug ve siyasal nedenle siginmada, oOzellikle insancil gerekgeler agisindan bazi duraksamalarla
karsilasiimaktadir. Bir kere siyasal su¢ kavram iizerinde ittifak saglamak giic oldugu gibi konumuz olan bizzat
siginma hakkinda da kesin bir hukuk normundan séz edilememektedir” agiklamalar igin bkz. Sur, 2013: 246.
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ayricalik ve bagisikliklar kotiiye kullanilmaktadir. Ornegin, 4 Ekim 1948°de ¢ikan
askeri bir isyan bastirildiktan sonra Ihtilalc1 Halk Ittifaki Partisi Lideri Haya de La
Tore, ayaklanmada suglu goriilmiis, buna karsmm La Tore, 3 Ocak 1949°da
Lima’daki Kolombiya Elgilik Binasi’na siginmistir. Peru Hiikiimeti’nin iade
talebini Kolombiya Biiyiikelgiligi, siginanin siyasi su¢lu oldugunu one siirerek
reddetmistir. Uyusmazlik Uluslararas1 Adalet Divani’nin 6niine gelmis ve Divan
ozetle su sekilde karar vermistir'®: “Siyasi su¢ kapsaminda misyon binasina siginma
hakka ile ilgili herhangi bir uluslararasi hukuk kurali bulunmamaktadir, Kolombiya tek

tarafli  siyasi  sugnitelendirmesi  yapamaz, Tore've tamnan siginma Havana

Sozlesmesi'nde yer alan acil bir tehlike icerme sartima sahip degildir”. Bu karardan
anlagildig1 lizere bina dokunulmazligi kétiye kullanilmistir. Kanaatimizce bina
dokunulmazligi, gorevin geregi gibi ifa edilmesi i¢in tanindigina gdre, misyon
gorevleri arasmda sugluyu takibattan kurtarmak olmadigina gore, genel olarak
diplomatik siginmalarin bir ¢esit kotiiye kullanim olusturdugunu kabul etmek
gerekir®®, Kald1 ki diplomatik sigmma ile ilgili 1961 Viyana Sézlesmesi’nde de
hikiim bulunmamaktadir. Ayrica bu durum kabul eden devletin igislerine

karismama yiikiimliiliigiinii de ihlal etmektedir®®?.

1.3.2.2.2. Yarg1 Bagisikhigi

Yargir bagisikligi, diplomasi temsilcisinin gorevlerini geregi gibi ifa edebilmesi i¢in
var olmasi zorunlu, tartisilmaz bir bagisikhk tiiriidiir 1% . Yargi bagisikligi, diplomasi
temsilcisinin, gorev yaptigi iilkenin mahalli mahkemelerinin yargi yetkisine bagli olmamasi

ve hakkinda zorlayic1 tedbirler uygulanamamasi anlamina gelir'®. Daha acik bir ifade ile

190 Uluslararas1 Adalet Divani, “Siginma Davas: (Kolombiya — Peru)” (20.11.1950), ICJ Reports of Judgments
Advisory Opinions and Orders, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-
EN.pdf (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

191 Suglunun iade edilmemesi ayn1 zamanda kabul eden devletin igislerine karismama yiikiimliiliigiintn ihlalidir,
Uluslararast Adalet Divani da Kolombiya ve Peru arasindaki davada siginma hakk: tanima kararmin kabul eden
devletin egemenliginde bir eksiltme ve miinhasiran bu devletin yetkisi igindeki alanlara bir miidahale
olusturdugunu vurgulamustir, bkz. Shaw, 2018: 546.

192 Topal, 2014: 63; Aksar, 2012: 304.

193Bagisiklik (immunity) kavramii kullanan diizenlemeler icin bkz. 1946 B.M. Genel Sozlesmesi 4. madde 1.
paragraf (a) bendi; 1961 Viyana Sozlesmesi 31. madde 1. paragraf: 1969 Ozel Heyetler Sézlesmesi 31. madde;
1975 Devletlerin Temsili Sozlesmesi 30. madde; A.K. Genel Andlasmast 9. madde 1. paragraf (a) bendi; A.B. 7
Numarali Protokol 8. madde; Buna karsin Havana Sozlesmesi 19. maddesi “muafiyet” (exempt) kavramini
kullanmaktadir.

194 «Eser elciler isleyecekleri suglar yiiziinden cezalandirlabilseler, bu suclart islemis olmakla itham
edilebilirlerdi. Bor¢lar yiiziinden tevkif edilebilselerdi, bor¢lu olduklar: iddia edilebilirdi” agiklamalar icin bkz.
Meray, 1958: 102; Ayrica bkz. Choi, 2006: 128; Wilson, 1984: 127.


https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf
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diplomasi temsilcisinin yargilamaya tabi tutulamamasi anlamma gelmektedir 1% .

Bunun
yaninda yargi bagisiklig1 ne sugu ne de cezayi ortadan kaldirict bir nitelik tagimaktadir. Baska
suglular varsa, onlar hakkinda tahkikat ve yargilama yapilmasi gerekir. Yarg: bagisikligina
sahip olmak demek; sorumluluktan bagisik olmak anlammma gelmez. Bagisiklik kaldirildigi
anda sorumlu olunan hususlar ile ilgili yargilama yapilabilir'%,

Yargi bagigikligmin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki “cezai yargi bagisiklig:”
digeri “hukuki yargi bagisikligidir”. Asagida sirastyla bunlara yer verilmistir.

Uluslararasi sdzlesmelerde diplomasi temsilcilerine cezai yargi bagisiklig1 tanmmustur.
Soézlesmelere genel olarak bakildiginda karsimiza iki grup ¢ikmaktadir. Ik gruptaki
sozlesmelere gore 1, diplomasi temsilcilerinin sahip olduklar1 cezai yargi bagisikligi
mutlaktr ve istisnaya acik degildir'®®. Bu mutlak bagisikligin resmi gorev dis1 ika edilen
fillere de atifta bulundugu agiktir. Bu kuralin tek istisnasmi, kabul eden devletin vatandasi
olan veya orada daimi surette mukim olan diplomasi temsilcilerinin gorevleri ile sinirlt yargi
bagisikligina tabi olmasi olusturmaktadir 1% . Bu durum, kabul eden devletin vatandas:
olmayan veya orada daimi surette mukim bulunmayan idari ve teknik kadronun ve hizmet
kadrosunun Uyeleri icin de gecerlidir. Bu dizenlemelere gore s6z konusu Kisilerin yargi

bagisiklig1 resmi gorevle smirl tutulmustur. Tkinci gruptaki diizenlemelere gore®®

cezai yargl
bagisikli1 yalnizca gorevin geregi gibi ifasi ile smirlidir. Oyleyse, resmi gorev disi kotiiye
kullanim fiillerine cezai yargi bagisikligi taninmayacaktir.

Diplomasi temsilcileri i¢in medeni ve idari davalar bakimindan hukuki yargi

201

bagisiklig1 taninmaktadir ©*. Bu yargi bagisikligi; maliye, sosyal hukuk ve is hukuku

davalarim1 da kapsamaktadir. Sozlesmelere genel olarak bakildiginda, iki grup duzenleme

19 Yarg: bagisiklign bakimindan faraziye olarak iilke - disilik teorisinin gegerli oldugu agiklamalari icin, Casin,
2013: 565.

19 Meray, 1958: 102; Tan, 2005: 78; Recber, 2014: 433.

1971961 Viyana Sozlesmesi 31. madde 1. paragraf, 1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi 31. madde; 1975 Devletlerin
Temsili S6zlesmesi 30. madde.

198« Alkollii arac kullanmaktan, hirsizliga, miiessir fiile, trafik suclarindan, tecaviize, hiirriyeti tahdide, hatta
adam oldiirmeye kadar her tiirlii su¢ yargi bagisikligimin kapsamina girecektir” agiklamalar icin bkz. Tan, 2005:
81; Ayrica bkz. Aksar, 2012: 302; Shaw, 2018: 551; Ergiiven, 2008: 94; Erson-Asar, 2013: 191; Recber, 2014:
433.

191961 Viyana Sozlesmesi 37. madde 1. paragraf; 1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi 39. madde; 1975 Devletlerin
Temsili Sozlesmesi 36. madde; Buna karsin uluslararasi 6rgiitlerde vatandashk ve daimi ikametgdh durumu
olmadig i¢in boyle bir istisna hiikkmiine yer verilmemistir.

20Havana Soézlesmesi 20. madde; 1946 B.M. Genel Sézlesmesi iiyelerin temsilcileri igin 4. madde 1. paragraf (a)
bendi, memurlar icin 5. madde 2. paragraf (a) bendi, uzmanlar icin 6. madde 1. paragraf (b) bendi; A.K. Genel
Andlasmasi 9. madde 1. paragraf (a) bendi; A.B. 7 Numarali Protokol Avrupa Parlamentosu {iiyeleri i¢in 8.
madde, Avrupa Birligi Personeli igin 11. madde 1. paragraf (a) bendi.

201 Tan, 2005: 90; Regher, 2014: 434,
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bigimi ile karsilasiimaktadir. Ik gruptaki diizenlemelere gore?®? hukuki yargi bagisiklig:
sadece gorevin geregi gibi ifa edilmesi ile sinirli hususlar i¢in vardir. Bunun istisnasi yoktur.
Ikinci gruptaki diizenlemelere gore®® ise hukuki yarg: bagisiklig; kural olarak resmi gérev ve
resmi gorev dis1 biitlin fiiller i¢in gecerlidir. Bu kuralin istisnasi, ilgili diizenlemelerde yer
almaktadir. Yalnizca bu istisnalarin varligi halinde diplomasi temsilcisi hukuki yargi
bagisikligindan yararlanamayacaktir. Bu kapsamda; “kabul eden devletin iilkesinde bulunan
Ozel bir taginmazla ilgili bir ayni hak davasinda” , “diplomasi temsilcisinin, gonderen devlet
adina degil de bir 6zel kisi vasiyeti tenfiz memuru, mirasin idarecisi, miras¢1t veya vasiyet
olunan kisi sifatiyla ilgili bulundugu mirasa iligkin bir davada” , “diplomasi temsilcisinin
kabul eden devlet dahilinde resmi gorevler disinda icra ettigi herhangi bir meslek veya ticari
faaliyet ile ilgili bir davada” , “ge¢ici temsilcinin gorev disinda kullandigi aragla yaptigi
kazalardan ortaya cikan zararlar davasinda” istisna sz konusudur.?*Bu istisnalar smirl
sayida sayilmistir. Bu istisnalar haricinde, uygulamada,bir fiilin resmi gorev ya da resmi
gorev dist fiil olup olmadigina bakilmaksizin diplomasi temsilcisinin tiim fiilleri ile ilgili
hukuki yarg1 bagisiklig1 var kabul edilmektedir®®.

Diplomasi temsilcilerinin agtiklar1 davalarda yargir bagisikligini ileri siirmeleri
miimkiin degildir?®. Medeni ve idar davalar bakimmdan yarg1 bagisikliginin kaldirilmasi
hiikmiin icras1 bakimindan da bagisikligin kaldirildigi anlamina gelmez. Bunun i¢in, ayrica
bagisikligin kaldirilmas: gereklidir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar {izerinden sekillenen yargi bagisikligi kotiye
kullanim fiillerine agiktir. Soyle ki:

» Resmi gorevin geregi gibi ifa edilmesi i¢in tanman yargi bagisikligi, kotiiye

kullanom fiillerinin varligi halinde de “mutlak” bir sekilde var kabul

edilmektedir?®’. Bunun neticesinde jus cogens niteligini haiz temel insan haklar

202 By diizenlemeler uluslararas1 orgiitlerin diizenlemeleridir, bkz. 1946 B.M. Genel Sozlesmesi 4. madde 1.
paragraf (a) bendi; A.K. Genel Andlasmasi 9. madde 1. paragraf (a) bendi; A.B. 7 Numarali Protokol i¢in 8.
madde.

2031961 Viyana Sozlesmesi 31. madde 1. paragraf (a), (b), (c) bentleri; 1969 Ozel Heyetler Sézlesmesi 31.
madde; 1975 Devletlerin Temsili S6zlesmesi 30. madde.

204 1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi 31. madde 4. paragraf.

205 Meray, 1958: 102; Aksar, 2012: 303.

206 Diplomasi temsilcilerinin mahkemeye basvurmalari halinde yarg: bagisikliklar ortadan kalkacaktir. Oysa bu
durum “imtiyaz ve muafiyetler diplomatlarin menfaatleri igin degil fakat hiikiimetlerin menfaatleri igin
taminmaktadir” (Meray, 1958: 105) ile geliskili goriinmektedir; Ayrica bkz. Bozkurt vd., 2018: 228.
207(Jlkemizde gorevli diplomasi temsilcilerinin ayricalik ve bagigikliklar1 1.3.2008 tarihli ve 72/1 sayili Adalet
Bakanlig1 Genelgesinde yer almaktadir.Bu diizenlemeden anlasilacag1 tizere, goérev dis1 kotliye kullanim
olusturan fiillerde de Tiirkiye, yargi bagisikligin1 kabul etmekte, bu noktada sadece kétliye kullanim olusturan
fiilin cezalandirilmasi igin génderen devlete bilgilendirme yapmaktadir, Genelge igin bkz. “Ulkemizde gorevli
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ihlal edilmektedir. Ornegin,1964 yilinda Misir’in Roma Biiyiikelgiligi'ne ait bir
diplomatik canta Roma Havaalani’na getirilmis, ¢antanin i¢inden sesler duyulunca
havaalanindaki yetkililer cantanin agilmasimni talep etmis, agilan ¢antada; dnceki
donemlerde Misir Biiyiikelgiligi’'nde calisan bir IsrailliTerciiman, agz1 bantlanmis,

208

elleri baglanmis sekilde bulunmustur?®. Ozgiirliik ve giivenlik hakkimi ihlal eden

kotiiye kullanim fiiline ragmen cezai yargi bagisiklig1 tanmmustir?®,

» Yargt bagisikligmin kotiiye kullanim fiilleri i¢in degegerli olacagina dair
uluslararast1 mahkeme kararlar1 vardir. Uluslararast Adalet Divani, diplomasi
temsilcilerinin sug islemeleri halinde sartlar ne olursa olsun, kabul eden devletin
yargilama ve cezalandirma yetkisinin bulunmadigmi vurgulamis ve uluslararasi
hukuka gore diplomasi temsilcilerinin her tiirlii cezai yargi yetkisinden miistesna
olduklarini agikga ifade etmistir?°.

» Temel insan haklarimi ihlal eden kotiiye kullanim fiillerine yargi bagisikligi
tanindigindan bu fiillere karst tedbir almmasi hususunda devletler
genellikleisteksizlerdir?'! . Ornegin, Hindistan’in Amerika Birlesik Devletleri’nde
gorevli diplomasi temsilcisi Deyvani Khobragade, yaninda calistirdigi kisisel
hizmetgisine kolelik, kulluk, zorla calistirma yasaginmi ihlal etmistir. Ancak
Khobragade’nin sahip oldugu yargi bagisikligi nedeniyle sorumluluk
isletilememistir.  Yargilama yapilamaymca Amerika Birlesik Devletleri,
Hindistan’dan temsilcisini geri ¢ekmesini istemistir. Hindistan, Khobragade’yi
geri ¢ekmis ancak yargilamamustir?’2, Bu husus temel insan haklarmi en iistiin
deger olarak goren uluslararasi hukuk sistemi igerisinde ciddi bir sorundur.

Yargi bagisikliginin kotiiye kullanilmasina karsi 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra

tedbir iceren bazi diizenlemeler yapimistir. Bu kapsamda, Avrupa Konseyi tarafindan

diizenlenen 1972 tarihli “Devletlerin Bagisikligma Iliskin Avrupa Sézlesmesi” ve Birlesmis

Milletler tarafindan diizenlenen 2004 tarihli “Devletlerin ve Mallarinin Yargi Bagisikligina

Iliskin Birlesmis Milletler Soézlesmesi” Ornek verilebilir. Bu diizenlemeler, genel olarak

Diplomatik Misyon Mensuplarinin Bagisiklik ve Ayricaliklar1”, Numara 72/1, Yayin 1 Mart 2008, Adalet
Bakanlig1 Genelgesi, https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/genelgeler/72.1.pdf, (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

208 Care olarak iki Misirh diplomasi temsilcisi hakkindan istenmeyen kisi ilanmda bulunmustur, bkz. Goossens,
2011: 76.

209 Ozgiirliik ve giivenlik hakki igin bkz. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 5. madde.

210 Karar igin bkz. Uluslararast Adalet Divani, “Tahran Rehineler Davasi”, 79. paragraf, (24.5.1980), ICJ
Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders,https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/64/064-
19800524-JUD-01-00-EN.pdf, (Erigsim Tarihi: 20 Ocak 2022).

211 Ergiiven, 2008: 93; Meray, 1958: 102.

212 Nielsen vd., 2015: 21; Vandenberg ve Bessell, 2016: 600; Akalanka, 2020: 79.


https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/genelgeler/72.1.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf
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devletlerin dzel hukuktan dogan islemlerine hukuki yargi bagisikligi tanrmamaktadirlar??,
1972 tarihli Avrupa Konseyi Sozlesmesi, devletlerin yargi bagisikligint olduk¢a sinirlayan bir
yaklagim benimsemistir. So6zlesme’ye gore, bir devletin; kabul eden devletin vatandasi veya
burada mukim olan bir kisiyle akdettigi is sozlesmesi bakimindan, kabul eden devletin
mahkemeleri niinde yargi bagisikhigi bulunmamaktadir?'®. Sézlesme’ye gore, uyusmazlik
konusu, i¢ hukuk uyarmca kabul eden devletin miinhasir yetkisine giriyorsa, is akdinde aksine
bir hilkim dahi olsa yabanci devletin sz konusu is akdinden dolayr yargi bagisikligi
5

bulunmamaktadir 22> . 2004 tarihli Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nde “yabanci devlet

99 13

mahkemesi Oniine ¢ikma”, “kars1t dava agma”, “ticari islemler”, “is sozlesmeleri”, “kisisel

yaralanmalar ve mala zarar”, “miilkiyete, zilyetlige ve malin kullanimina dair durumlar”,

b5 13 99 13

“fikri ve endiistriyel miilkiyet”, “sirketlerdeki istirak ve ortak organlar”, “gonderen devletin

99 (13

sahip oldugu ya da islettigi gemiler”, “ticari islemlerdeki tahkim” durumlarinda génderen

devletin yargr bagisikligi soz konusu olmayacaktir 216

Ancak bu Sozlesme yiirlirliige
girmemistir. Yiirirliige girmemis olsa da bu So6zlesme ile Avrupa Konseyi Sozlesmesi bir
degisime isaret etmektedir. Ronesans Donemi ile baslayan ve diplomasi temsilcilerinin kural
olarak gorev ve gorev dis1 kotiiye kullanim fiillerine diplomatik ayricalik ve bagisiklik
tantyan hukuki yarg1 bagisiklig1 boylece smirlanmis olmaktadir?®’.

Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler diizenlemeleri i¢ hukuklara da yansimistir.
Ornegin, Tiirkiye 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukukve Usul Hukuku Kanunu igerisinde
gonderen devlete, 6zel hukuk iliskilerinden dogan uyusmazliklarda yargi bagisiklig
tanmmayacagini kabul etmistir?'®, Bu cercevede Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.09.1991
tarihli bir kararinda; Biiyiikelgiliklerin kira ve tahliye davalarina konu olan iligkilerinin 6zel
hukuk iligkileri kapsamma girdigini ve gonderen devletlerinyargilanabilecegini hiikiim altina

219

almistir=™. Doktrinde bu uygulamanin Tiirkiye bakimmdan teamiil niteligi kazandig1 dahi ileri

stiriilmiistiir??°.

213 pazarci, 2018: 167.

214 Sozlesme 5. madde 2. paragraf (a) ve (b) bentleri.

215 Szlesme 5. madde 2. paragraf (c) bendi.

216 Spzlesme 10 - 17. maddeler.

217 Bu gelismelere paralel olarak mahkeme kararlar1 da sekillenmistir. is akdinden dogan uyusmazliklarda
Biiytikelgiligin, 2011/44 sayili Avrupa Birligi Tiiziigli kapsaminda igyeri sayilacagma iliskin karar i¢in bkz.
Avrupa Birligi Adalet Divami, “Mahamdia ve Cezayir”, (19.7.2012), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0154&from=EN (Erigim Tarihi: 20 Ocak 2022).

218 [lgili Kanun 49. madde.

219 Liibnan’in Ankara Biiyiikelgiligi’ne karsi agilan bir tahliye davasi nedeniyle Yargitay’in yargi bagisikligini
reddettigi karar metni igin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1991/6-299 Esas, 1991/406 Karar.

220<Devletlerin sinrly yargr bagisikhgr miiessesesi uluslararasi toplumun saygin 118 iilkesinin 75°i tarafindan
taninan bir ilke olup, bu ilkeye iliskin yasal ¢erceve biiyiik oranda sekillenmis bulunmaktadir. Gerek soz konusu


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0154&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0154&from=EN
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Bu gelismeler, kotiiye kullanim fiillerine karsi tedbir niteligi tagimaktadir. Ancak bu
tedbirlerin, yetersiz oldugu agiktir. SOyle ki, 2004 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesi heniiz
yiirlirliige girmemistir. S6zlesme, ancak bunu onaylayan devletler bakimindan teamiil kurali
olusturmasi halinde uygulanir. Bu durum, heniiz yeknesak bir uygulama olmadigini1 gosterir.
Sozlesme ile getirilen istisna hiikiimleri, yalnizca hukuki davalar1 kapsarken cezai davalari
kapsamaz. Hukuki davalar bakimindan yalnizca maddi zararlar istisna kapsamindadir. Manevi
zararlar bakimindan yargi bagisiklig1 devam etmektedir??. Nihayetinde bu istisna hukiimleri,
kotiiye kullanim fiilleri neticesinde ihlal edilen temel insan haklar1 bakimindan uygulanma
alam bulmaz??,

Uluslararast Hukuk Komisyonu, yargi bagisikligina sinirlandirma ve istisna getiren
“Devlet Gorevlilerinin Yabanct Ceza Yargisindan Bagisiklig1” adli Taslagi; 20 Temmuz 2017
tarihinde gegici olarak kabul etmistir. Bu Taslagin 7. maddesinde bir liste halinde uluslararasi
sucglar sayilmis, bu suglarin islenmesi halinde cezai yargi bagisikliginin uygulanmayacagini
cok acik ve kesin ifadelerle hiikiim altina alinmistir. Taslak, bu haliyle, ileri bir diizenleme
olmasina ragmen kapsam bakimindan son derece yetersizdir. Bu hususa tez ¢aligmasimin

ikinci béliminde yer verilmistir.

ilkenin MOHUK 'un 33. maddesinde biiyiik 6lciide kodifive edilmesi, gerek iilkelerin genis kabuliine sahip bu
ilkenin Yargitay kararlarindan anlasilacagi tizere mahkemelerimizce de benimsenmesi, gerekse iilkemizdeki
yabanct misyonlarin belirli zel hukuk islemlerine dair uyusmaziiklarda (ozellikle is akdinden dogan
uyusmaziiklar) ulusal mahkemelerimizde yargilanabileceklerini bildiren sirkiiler notamn diplomatik, konsiiler ve
uluslararast kurulus temsilciliklerine tarafimizca belli araliklarla gonderilmesi keyfiyeti, bahse konu ilkenin,
uluslararasi teamiil hukukunun olusma ogeleri baglaminda, iilkemiz icin baglayici bir uluslararast teamiil
normu haline geldigini gostermektedir. Sonug olarak, iilkemiz sinirl yarg: bagisikligini hem ulusal diizeyde hem
de uluslararast arenada benimsemis bulunmaktadir. Bu cercevede, iilkemiz aleyhine yabanci mahkemelerde
acilan davalarda, iilkemizin egemen bagisikligindan vazge¢me ve sumirli yargt bagisikligimizi kabullenme
kaygisiyla, yukarida aciklanan yasama ve yargisal tasarruflarimizia celisen kayitsiz sartsiz esasa girmeme
tutumunda bulunmamast ve ulusal ve uluslararast uygulama ile tutarli, ¢atisan menfaatleri dengeleyen, ilkesel
bir yaklasim benimsemesi gerekmektedir. Bu baglamda, yabanci mahkemelerde iilkemiz aleyhine agilan
davalarda iilkemizin hdlihazirda sinirli yarg: bagisikligin benimsedigi gercegiyle hareket edip, kimi davalarda
israrla yargi yetkisi tartismasina girmeksizin savunmasini bu gercek iizerine bina etmesi isabetli ve lehe bir
tutum olacaktir” agiklamalar i¢in bkz. Gokge, 2014: 102.

22! Tiirkiye’de, diger devlet uygulamalarmin aksine, manevi zararlarda da, ilgili istisna hiikmii uygulanarak
yabancit devletin bagigiklik iddiasinin reddedilmesi s6z konusudur. Tirkiye’deki uygulamanmn diger
devletlerdeki uygulamalardan farki, haksiz fiillere iliskin 6zel bir bagisiklik hiikmiiniin olmamasi nedeni ile
devletin ticari iglemleri istisnas1 gibi haksiz fiile yol agan islemlerinde de islemin niteliginin dnem gostermesidir.
Haksiz fiillerde, 6zel bir yargisal bag ya da sonug olarak maddi bir zararin olugmasmna dikkat edilmemistir.
Dolayistyla diger devlet uygulamalarmnin aksine, Tirk hukukunda manevi zararlarda da ilgili hiikmiin
uygulanarak yabanci devletin bagisiklik iddiasinin reddedilmesi gerekecektir, bkz. Oztiirk, 2020: 161.

222 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 54. Oturum Caligma Grubu Baskani Raporu, 1999: 47. paragraf.
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1.3.2.2.3. Kisi Dokunulmazhgi

Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin ortaya ¢ikis tarih¢esinde, kisi dokunulmazligi
elde edilen ilk bagisiklik olmustur. ik Cag uygulamasindan giiniimiize kadar kisi
dokunulmazhig1 diger ayricalik ve bagisikliklarn ortaya ¢ikmasma 6n ayak olmustur??. Kisi
dokunulmazligi, diplomasinin en temel ve en yerlesik kurahdir??*, Bu kapsamda diplomasi
temsilcileri kisi dokunulmazligma sahiptirler?®. Bunlara kars1 islenecek suglar, baskalarmna
kars1 islenecek suclardan daha agir cezalara tabidir??®. Her devlet bu konuda kendi ic
diizenlemesini yapacaktir??’.

Kisi dokunulmazligi iki anlam igermektedir. ilk anlamiyla, diplomasi temsilcisinin
{istiiniiniin zorla aranmamasi, gozaltma alinmamasi, tutuklanmamasmi ifade etmektedir??.
Kabul eden devlet, bu fiillerin diplomasi temsilcilerine kars1 gergeklestirilmesinden kaginma
yiikiimliiliigii altindadir. Ikinci anlamiyla kisi dokunulmazligi, diplomasi temsilcilerinin

sahsina, 6zglirliigline ve onuruna yonelik her tiirlii saldirty1 6nleme konusunda kabul eden

devletin gerekli tedbirleri alma zorunlulugunu ifade eder??®. Bu noktada kabul eden devlet, bu

223 Denza, 2008: 256.

224 Shaw, 2018: 550; Aksar, 2012: 302.

225“Dokunulmazlik” (inviolable) kavrammni kullanan diizenlemeler igin bkz. Havana Sézlesmesi 14. madde; 1961
Viyana Sézlesmesi 29. madde; 1969 Ozel Heyetler Sézlesmesi 29. madde; 1975 Devletlerin Temsili Sozlesmesi
28. madde; “Bagisiklik” (immunity) kavramini kullanan diizenlemeler i¢in bkz. 1946 B.M. Genel Sozlesmesi 4.
madde 1. paragraf (a) bendi; A.K. Genel Andlagmasi 9. madde 1. paragraf (a) bendi; “Tabi olmama, muaf olma”
(not subject) kavramini kullanan diizenleme icin bkz. A.B. 7 Numarali Protokol 8. madde.

2261973 tarihli “Diplomasi Temsilcileri de Dahil Olmak Uzere Uluslararasi Korunmaya Sahip Kisilere Karsi
Islenen Suglarm Onlenmesi ve Cezalandirilmasma Dair Sézlesme” 1. madde ve devami; Ayrica i¢ hukuk
bakimindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 342. maddesi uyarinca yabanci temsilciye karsi islenen suclar,
gorevleri dolayisiyla islendiklerinde ve karsiliklilik kosuluyla kamu gorevlisine karsi islenmis sug sayilir.

227 Tiirkiye’de gorevli bulunan diplomatik misyon mensuplarmm kigisel dokunulmazligina iliskin 01.03.2008
tarihli ve 72/1 sayili bir genelge bulunmaktadir. Bu genelgede, Tiirkiye’nin 1961 tarihli S6zlesmede yer alan kisi
dokunulmazligina iliskin diizenlemeleri aynen kabul ettigini belirtilmektedir, Genelge i¢in bkz. “Ulkemizde
gorevli Diplomatik Misyon Mensuplarinin Bagisiklik ve Ayricaliklar1”, Numara 72/1, Yayin 1 Mart 2008,
Adalet Bakanlhigi Genelgesi, https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/genelgeler/72.1.pdf, (Erigim Tarihi: 20 Ocak
2022); Ayrica, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 342. maddesi geregince karsilikli olmak
kosuluyla, Tirkiye’de siirekli veya gecici olarak gorevlendirilmis yabanci devlet temsilcileri ile bunlarin
diplomatik dokunulmazlik ve ayricalik taninan memurlari, kendilerine karst gérevlerinden dolay: islenen suglar
bakimindan, kamu gorevlisi kabul edilerek suc¢ isleyen kisiler hakkinda, bu kanunun ilgili hiikiimlerine gore
cezaya carptirilmaktadir. Islenen su¢ hakaret ise sorusturma ve kovusturma yapilmasi hususu, magdurun
sikdyetine bagl olmaktadir, Kanun icin bkz. Resmi Gazete, Tarih: 12 Ekim 2004, Sayi: 25611,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/10/20041012.htm#1, (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

228 Aksar, 2012: 302; Cakmak, 2014: 145; Bozkurt vd., 2018: 225; Litem, 1956: 543; Sur, 2013: 245,

229 “By amacla baz devletler diplomatlara karsi su¢ isleyen kisilerin agir cezalara tabi oldugu yasalar kabul
etmislerdir. Ancak, diplomatlara fiziksel zarar verenlere ozellikle agir cezalar ongéren ulusal yasalar yapilmasi
gerektigine dair bir uluslararast yiikiimliiliik bulunmamaktadir. Ingiltere’de, diger bircok iilkenin aksine,
diplomasi temsilcilerine karst islenen suglarla ilgili ayr bir yasa veya ozel ceza hiikmii yoktur. Bu da
Ingiltere nin uluslararasi sorumluluguna yol agmaz”, agiklamalar igin bkz. Denza, 2008: 262; Ayrica bkz.
Aksar, 2012: 302; Cakmak, 2014: 145; Bozkurt vd., 2018: 225; Litem, 1956: 543; Sur, 2013: 245.


https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/genelgeler/72.1.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/10/20041012.htm#1
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fiilllerin diplomasi temsilcilerine yonelik gerceklestirilmesini  Onleme  yiikiimliligi
altindadir®®. Gerek kagmnma gerekse onleme yiikiimliiliigiiniin ihlali, kabul eden devletin

uluslararast sorumluluga yol agacaktir 23!

. Uluslararas1 sorumluluga neden olan koruma
yikiimliliigliniin ihlalinin en agik 6rnegi Tahran Rehineler Krizi olayinda yaganmistir. S0z
konusu olayda Divan, Amerika’nin Tahran Biiyiikelgiligi’nde gérevli misyon iiyelerinin Iranl
bir grup tarafindan alikonulmalarma ragmen Iran Devleti’nin hareketsiz kalmasin1 29.
maddenin agik ve ciddi bir ihlali olarak nitelendirmistir?32,

Uluslararast  sozlesmelerde, kisi dokunulmazligindan yararlanamayacak olan
diplomasi temsilcileri belirtilmistir. Ornegin diplomasi temsilcilerinin, idari teknik personelin
ve bunlarin ailelerinin kabul eden devlet vatandasi olmalar1 halinde ya da bu iilkede daimi
ikametgahlarmin bulunmasi halinde bunlar kisi dokunulmazligindan yararlanamazlar®®,

Bu agiklamalar tizerinden sekillenen kisi dokunulmazligi kétiiye kullanim fiillerine
son derece agiktir. Soyle ki:

» Uluslararas1 sozlesmelerde genel olarak kisi dokunulmazliginin tam ve mutlak
oldugu sonucuna ulasilmaktadir®*. Uygulamada, resmi gérev disikotiiye kullanim
fiillerinin varhig1 halinde de, kisi dokunulmazligi gegerli kabul edilmektedir.
Ornegin, Giiney Afrika Havayollar’'nin  Johannesburg’tan  Londra’ya

gerceklestirdigi ugus esnasinda, Giliney Afrika’nin Londra Biiyiikel¢iligi’'nde

230 By konudaki en giincel 6rnek Karlov Hadisesi’dir. Andrey Karlov, Tiirkiye’de gorev yapmakta olan Rus
Biiyiikelgisi’dir. 19 Aralik 2016’da katildig1 bir fotograf sergisinde bir polis memuru tarafindan vurularak
oldiiriilmiis, daha sonra Biiylikel¢i’yi 6ldiiren katil giivenlik giicleri tarafindan hemen ve olay yerinde etkisiz hale
getirilmistir. Kanaatimizce, suikasti gergeklestiren kisinin aninda etkisizlestirilmesi, suikastin hemen ardindan
zaman gegirilmeden sorusturma agilmasi, ardindan olayin terdr saldirisi olarak nitelendirilmesi, Tiirkiye’nin
merkezdeki yetkilileri olan Cumhurbaskant ve Disigleri Bakani’nin yaptiklari agiklamalarin igerigi, bu
aciklamalarin Rus yetkililer tarafindan ayni sekilde kabulii, ayrica olaydan kisa bir siire 6nce Rus Biiyiikelciligi
tarafindan talep edilen koruma isteginin Tiirkiye Cumhuriyeti igisleri Bakanlig1 tarafindan karsilanmis olmasi
hususlar1 Tiirkiye’nin uluslararasi hukuk bakimdan sorumlu tutulamayacagina isaret etmektedir, ayrica bkz.
Coskun, 2019: 41 vd.

231 Meray, 1958: 97.

232 Uluslararast Adalet Divani, “Tahran Rehineler Davasi”, 62. paragraf, (24.5.1980), ICJ Reports of Judgments,
Advisory Opinions and Orders, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-
EN.pdf, (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

233 1961 Viyana Sozlesmesi 37. madde 1. paragraf: 1969 Ozel Heyetler Sézlesmesi 39. madde; 1975 Devletlerin
Temsili Sozlesmesi 36. madde; Buna karsin uluslararast orgiitlerde vatandaslik ve daimi ikametgdh durumu
olmadigi i¢in boyle bir istisna hiikmiine yer verilmemistir.

234Baz1 istisnalar diginda kisi dokunulmazligmin mutlak oldugu su diizenlemelerde karsimiza ¢ikmaktadir:
Havana Sozlesmesi 14. madde; 1946 B.M. Sozlesmesi 4. madde 1. paragraf (a) bendi; 1961 Viyana Soézlesmesi
37. madde 1. paragraf; 1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi 29. madde; 1975 Devletlerin Temsili Sozlesmesi 28.
madde; Buna karsin kisi dokunulmazliginin gérev ile ilgili fiillerle siirli oldugunu gosterir diizenlemeler igin
bkz. A.K. Genel Andlagsmas1 9. madde 1. paragraf (a) bendi; A.B. 7 Numaral1 Protokol 8. madde.


https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf
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gorevli diplomasi temsilcisinin gergeklestirdigi cinsel saldir1 neticesinde bile kisi

dokunulmazlig1 gecerli kabul edilmistir®®,

» Doktrinde, tartigmali olmakla beraber 6zellikle mesru savunma halinde ve insan
yasamint koruma goOrevinin agir bastigi durumlarda, bu kurala istisna
getirilebilecegi ileri siiriilmektedir?®®. Buna gore sugiistii halinde; su¢ olusturan
fiili 6nlemek, sucun tekrarina yer vermemek ve delilleri toplamak veya delillerin
karartilmasmi engellemek amaciyla kabul eden devletin kolluk kuvvetleri
tarafindan diplomasi temsilcilerinin kisa siireligine gozaltina alinmalar1 miimkiin
olmalidir®®’. Ancak Uluslararast Hukuk Enstitiisii’niin 1895 tarihinde hazirladig1
“Ayricalik  ve Bagisikliklar Taslak  Sozlesmesi” disinda  uluslararasi

diizenlemelerde mesru savunma haline yer verilmemistir 2% .

Buna ragmen
uygulamada, ozellikle uyusturucu kagakeiligi, casusluk, cinayet gibi sug fiilini
isleyen ve suciistii yapilan diplomasi temsilcilerinin goézaltina almmasi1 ve
tutuklanmas1 seklindeki 6rnek olaylara rastlanabilmektedir?®. Kanaatimizce, tam
anlamiyla ag¢ikliga kavusturulmayan mesru savunma uygulamasi, kotlye

kullanimlar1 da beraberinde getirebilir 24°

. Zira gergeklesecek olayda, mesru
savunma sartlarmin var olup olmadigi, bunu tespit edecek makamin kim olacagi,
tedbirin nasil uygulanacagi, uygulamanin diplomatik iliskileri nasil etkileyecegi
hususlar1 tartigmali goriinmektedir. Bu hususa iiglincii boliimde ayrntili bir

sekilde yer verilmistir.

2% Goossens, 2011: 105.

B6“Uluslararast Hukuk Komisyonu da andlasmanin tasart goriismesinde mesru savunmanin istisna oldugunu
belirtmistir”, agiklamalar icin bkz. Yearbook of the International Law Commission, 1957:209, baglanti i¢in bkz.
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1957 v1.pdf, (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022); Oneri
reddedildi ¢linkii mesru savunma ilkesinin istisna olarak kabulii, bu ilkenin andlagsmanin diger maddelerine de
uygulanabilir olup olmadigma iligkin bir belirsizlige yol acacagi diistintildiigiinden kabule yanasilmamustir,
aciklamalar i¢in bkz. Denza, 2008: 258; Ergiiven, 2008: 72; Shaw, 2018: 551; Regber, 2014: 432; Bozkurt vd.,
2018: 225.

237 Regber, 2014: 432; Ayrica bkz. Casm bu konuda yani agir bir sug islenmesi durumunda génderen devletten
ilgili diplomasi temsilcisinin geri ¢ekilmesinin talep edilebilecegini ifade ederek gozalt1 ve tutuklama hususlarina
mesafeli yaklagmistir, bkz. Casin, 2013: 569; Bozkurt vd., 2018: 225.

238 Szlesme’nin 6. maddesi.

239 Ergliven, 2008: 72.

240 Regber, 2014: 432; O’keefe, 1976: 332.


https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1957_v1.pdf
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1.3.2.2.4. Haberlesme Serbestisi

Diplomasi temsilcilikleri haberlesme serbestisine sahiptir?*l. Bu serbestinin korunmasi
konusunda kabul eden devletin ya da ev sahibi devletin yiikiimliiliigii bulunmaktadir®*?, Bu
yiikiimliiliik kapsaminda, diplomasi temsilciliklerinin her tiirlii resmi amag igin serbestce
haberlesmesine izin verilmekte ve bu haberlesme korunmaktadir.

Haberlesme serbestisi, kabul eden devlet ya da uluslararasi orgiit hakkinda bilgi
edinilmesi ve bu bilgilerin gonderen devlet ya da orgiit makamlarina rapor olarak sunulmasi
bakimindan zorunludur. Bu anlamiyla serbesti, misyon gorevinin geregi gibi ifa edebilmesine
hizmet eder?*3.

Diplomasi temsilcilikleri, haberlesme esnasinda diplomatik kuryeler ve kodlu veya
sifreli mesajlar dahil olmak {izere uygun biitiin haberlesme araglarmni (telefon, posta, telefaks,
telgraf, elektronik posta, vb.) kullanabilmektedirler?**. Bununla birlikte; telsiz alicisini ve
vericisini ancak kabul eden devletin rizasi ile kurabilmekte ve kullanabilmektedirler®*.

Haberlesme serbestisi kapsaminda diizenlenen ilk husus, resmi yazigmadir. Resmi
yazisma, diplomasi temsilciligine ait ve temsilciligin gorevleriyle ilgili her tiirli
yazismadir?*®, Resmi yazismalar dokunulmazliga sahiptir?*’. Diplomasi temsilciliginin resmi

yazismalarinin kabul eden devlet tarafindan ihlal edilmemesi gerekir. Bu da kabul eden

241 protokol Avrupa Birligi Kurumlari'nin haberlesme serbestisine sahip oldugunu ifade etmistir, bkz. A.B. 7
Numarali Protokol 5. madde; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve Genel Sekreterlik, en azindan diger
hiikkiimetlerin yabanci misyonlara tanidiklar1 kadar haberlesme serbestisine sahiptir, bkz. A.K. Genel Andlagmasi
8. madde; Birlesmis Milletler Kurulu, en az, kendisinin diger herhangi bir Hiikkiimete, bu Hiikiimetin diplomatik
misyonu da dahil olmak iizere, gosterdigi muamele kadar muamele goriir ve kendisine haberlesme kolaylig
saglanir, bkz. B.M. Sozlesmesi 3. madde; Anlasilacag: iizere buraya kadar olan diizenlemeler “haberlesme
serbestisi” ifadesini kullanmiglardir. Buna karsin Havana So6zlesmesi “haberlesme dokunulmazligr” ifadesini
kullanirken (bkz. 4. madde), 1969 Ozel Heyetler Sézlesmesi (bkz. 28. madde) ile 1975 Devletlerin Temsili
Sozlesmesi (bkz. 57. madde) “haberlesme 6zgiirliigli” kavramini kullanmiglardir; 1961 Viyana Sozlesmesi (bkz.
27. madde) “haberlesme serbestisi ” kavramini kullanmustir.

242 «(Viyana Sozlesmesi) 27 maddede gecen “haberlesme serbestisi” ifadesi herhangi bir yasaklama veya
kisitlamamin - olmamasimi  ifade etmektedir, ancak muayyen iicretlendirmelerden muafiyet manasina
gelmemektedir” bkz. Denza, 2008: 217; Ayrica bkz. Gozliigél, 2013: 117; Meray, 1958: 98; Camyamag ve inci,
2019: 201; Recber, 2014: 425; Choi, 2006: 124.

243 Brgiiven, 2008: 85; Gozliigol, 2013: 117; Camyamag ve Inci, 2019: 201; Recber, 2014: 425; Casin, 2013:
571.

2441946 B.M. Sozlesmesi 3. maddesi; 1961 Viyana Sozlesmesi 27. madde 1. paragraf; 1969 Ozel Heyetler
Sozlesmesi 28. madde; 1975 Devletlerin Temsili Sézlesmesi 57. madde; A.K. Genel Andlasmast 9. madde 1.
paragraf (c) bendi.

2451961 Viyana Sozlesmesi 27. madde 1. paragraf; 1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi 28. madde 1. paragraf: 1975
Devletlerin Temsili Sozlesmesi 57. madde 1. paragraf.

246 Shaw, 2018: 546; Ergiiven, 2008: 86; Re¢ber, 2014: 426; Casin, 2013: 572,

247“Dokunulmaz” olduklarina dair diizenlemeler igin bkz. 1961 Viyana Sézlesmesi 27. madde 2. paragrafi 1969
Ozel Heyetler Sozlesmesi 28. madde 2. paragraf; 1975 Devletlerin Temsili Sézlesmesi 57. madde 2. paragraf
“Sansiir edilemez” olduklarma dair diizenlemeler 1946 B.M. Sozlesmesi 3. maddesi 1. paragraf, A.K. Genel
Andlasmasi 8. madde 2. paragraf; A.B. 7 Numarali Protokol 5. madde 1. paragraf.
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devletin yiikkiimliliiglidiir. Bir bagka ifade ile gonderen devlet misyonu, gorev alanina iligskin
yazigmalar1 hangi yontemle yaparsa yapsin, bu yazigmalarin desifre edilmemesi kabul eden
devletin yukimliiliigiindedir®*®,

Haberlesme serbestisi kapsaminda degerlendirilen ikinci husus, diplomatik c¢antadir.
Diplomatik ¢anta veya valizden anlasilmasi gereken haberlesme serbestisine istinaden her

249

tiirlii paket veya tagima kabi olmaktadir=™. Diplomatik ¢antanin dokunulmazligma dair iki tiir

diizenleme vardur. i1k tiir diizenleme uluslararas1 drgiitlere ait olan diizenlemedir. Buna gére,
0

diplomatik ¢anta, gorevle smirli dokunulmazliga sahiptir >° . Buna karsin ikinci tiir

diizenlemeye gore diplomatik canta mutlak dokunulmazliga sahiptir, agilmasi veya

1

alikonulmas1 miimkiin degildir ®!. Diplomatik ¢antayr olusturan paketlerin bu niteligini

gosterir dis isaretler tagimasi gerekmektedir ve bu paketler sadece diplomatik belgeleri, evraki
veya resmi amaglar i¢in kullanilan maddeleri veya nesneleri igermek zorundadir®®2,
Haberlesme serbestisi kapsaminda degerlendirilen ti¢lincii ve son husus, diplomatik
kuryedir?>. Diplomatik kurye diplomatik ¢antay1 teslim ile gorevli olan kisidir?>*. Diplomasi
temsilciligi, stirekli kuryeler gorevlendirecegi gibi belirli bir is ve siire i¢in 6zel nitelikte
diplomatik kuryeler de gorevlendirebilmektedir 2% . Siirekli diplomatik kurye, kisi
dokunulmazligindan yararlanacaktir. Bu kapsamda, tutuklanmasi veya goézaltina almmasi
miimkiin degildir?®®. Ozel kuryeler ise uhdesindeki diplomatik gantay1 alicisma teslim etme

anmna kadar kisi dokunulmazhgindan yararlanmaktadirlar?’. Diplomatik cantanin aliciya

teslim edilmesi ile birlikte 6zel kuryelerin kisi dokunulmazliklari ortadan kalkmaktadir.

248 Aksar, 2012: 304.

249 Celik, 1980: 530; Regber, 2014: 426; Aksar, 2012: 304; Casin, 2013: 571; Cakmak, 2014: 142.

250 Resmi gorevle smirli dokunulmazhk bakimmdan bkz. 1946 B.M. Sozlesmesi 3. madde 2.paragraf; A.K.
Genel Andlagmasi 9. madde 1. paragraf (c) bendi.

251 Mutlak dokunulmazlhik bakimimdan bkz. 1961 Viyana Sozlesmesi 27. madde 3. paragraf; 1969 Ozel Heyetler
Sozlesmesi 28. madde 4. paragraf, 1975 Devletlerin Temsili Sozlesmesi 57. madde 4. paragraf.

252 1961 Viyana Sozlesmesi 27. madde 4. paragraf.

253 Frgiiven, 2008: 90; Ayrica bkz. Bozkurt vd., 2018: 231.

254 Celik, 1980: 530.

25 1946 B.M. Sozlesmesi 3. madde 2.paragraf; A.K. Genel Andlasmasi 9. madde 1. paragraf (c) bendi; 1961
Viyana Sozlesmesi 27. madde, 6. Paragraf: 1969 Ozel Heyetler Sézlesmesi 28. madde 6 ve 7. paragraf; 1975
Devletlerin Temsili S6zlesmesi 57. madde 6 ve 7. paragraf.

2% Bu noktada, uluslararasi 6rgiit diizenlemelerinde, diplomatik kuryenin kisi dokunulmazligi resmi gérevle
stnirhdir, bkz. 1946 B.M. Sozlesmesi 3. madde 2. paragraf, Buna karsin devletlere dair diizenlemelerde
diplomatik kuryenin gérev ve goérev disi fiilleri igin de kisi dokunulmazligi gegerlidir, bkz. 1961 Viyana
Sozlesmesi 27. madde, 5. paragraf.

257 1961 Viyana Sozlesmesi 27. madde, 6. paragraf.
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Bahsi gecen bu kisi dokunulmazligi, goérev aninda kuryenin iigiincii devletlerin iilkelerinden

gecmesi halinde de uygulanmaktadir?®,

Bu agiklamalar tizerinden sekillenen haberlesme serbestisi, kotiiye kullanim fiilerine

son derece agiktir. Soyle ki:

» Diplomatik ¢antaya taninan dokunulmazlik, resmi gorevle ilgisi olmayan kotuye
kullanim  fiillerinin ~ varhigt halinde de gegerli kabul edilmektedir.
Ornegin,Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan 1989°da kabul edilen
“Diplomatik Kurye ve Diplomatik Canta Hakkindaki Taslak Sdzlesmesi”
icerisinde, diplomatik c¢antanin resmi haberlesme disinda kullanilmasi veya
diplomatik kullanima yOnelik esyalari icermemesi halinde dahi koruma altinda
oldugu ifade edilmistir?®.

» Komisyonun goriisii uygulamaya yansimustir. Uygulamada diplomatik ¢antalarin
alkol, uyusturucu, silah, doviz hatta insan kacake¢iligi suglarma konu olacak
sekilde kotiiye kullanilmas1 durumlarina rastlanilmaktadir?®. Ornegin, Nijerya’nm

eski Maliye Bakani Umaru Dikko, Londra Biiyiikelciligi’'nde gorevli diplomasi

temsilcileri tarafindan kacirilarak bir sandiga yerlestirilmis ve Havaalanina
getirilen bu sandik diplomatik canta olarak tanitilmustir %' . Havaalanindaki
yetkililerin, sandigin tasimasi gereken harici isaretleri icermedigini tespit etmeleri

262 Jus

neticesinde sandik ag¢ilmig ve nihayetinde Umaru Dikko kurtarilmistir
cogens niteligini haiz 0zgiirliik ve giivenlik hakkimi ihlal eden ve resmi gorevle
ilgisi olmayan bu kotiiye kullanim fiiline dahi diplomatik bagisiklik taninmustir.

» Kotiiye kullanima ag¢ik olan bir diger diizenleme diplomatik kuryelere iliskindir.
Diplomatik kuryelerin resmi gorev — resmi goérev dis1 biitiin fiillerinin Kisi
dokunulmazligi kapsaminda kabul edilmesi, bunlarin bagisikliklarin1 kotiiye

kullanmalarina neden olmaktadir?%2,

28 “Uciincii devletler, ... pasaport vizesi gereken hallerde vize almis bulunan diplomatik kuryelere ...kabul eden
Devletin tammakla yiikiimli bulundugu dokunulmazlik ve himayenin aymni tamirlar” bkz. 1961 Viyana
Sozlesmesi 40. madde; 1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi 28. madde.

%9 VYearbook of The International Law  Commission, 1989: 15 erisim icin  bkz
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1989_v2_p2.pdf, (Erigim Tarihi: 20 Ocak 2022).

260 Cakmak, 2014: 142; Gozllgol, 2013: 123; Recber, 2014: 426; Aksar, 2012: 304; Bozkurt vd., 2018: 231.

261 Shaw, 2018: 547; Camyamag ve Inci, 2019: 205; Casim, 2013: 571; Cakmak, 2014: 142; Akalanka, 2020: 73.
262 Camyamacg ve Inci, 2019: 206; Casimn, 2013: 571; Akalanka, 2020: 73.

263 Shaw, 2018: 547; Camyamag ve Inci, 2019: 205; Casim, 2013: 571; Cakmak, 2014: 142; Akalanka, 2020: 73;
Goossens, 2011: 76.
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1.4. Diplomatik Ayricabk ve Bagisikhklarin Kotiiye Kullamlmasi Fiilini Tka Eden
Kisiler

Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye kullanilmasi fiili, “herkes” tarafindan
ika edilecek bir fiil degildir. Bu fiil, yalnizca belirli kimseler tarafindan ika edilebilir. Bu
baslik altinda, kotiiye kullanim fiilini ika eden kisilerin Kimler olduklar1 hususuna yer
verilmistir.

Diplomatik iligkiler, temsile yetkili kisiler araciligiyla yiiritilir. Temsile yetkili
kisilerin kimler olduklar1 i¢ diizenlemelerin konusuyken; bu kisilerin gorev ve yetkileri ile
sahip olacaklar1 diplomatik ayricalik ve bagisikhiklar uluslararasi hukukun konusudur 264,
Dolayisiyla, i¢ diizenlemelere gore “kim” olduklar1 belirlenen ve uluslararasi hukuka gore
diplomatik ayricalik ve bagisikliklara sahip olan temsile yetkili kisiler, dogal olarak, kotiiye
kullanim fiilini ika eden kisilerdir.

Diplomatik iliskileri yiirtitmekle yetkili olanlar; “merkezdeki yetkililer” ve “disaridaki
yetkililer” olmak tiizere ikiye ayrilarak incelenebilir. Merkezdeki yetkililer; iilke i¢inde veya
disinda anayasa geregince devlet kisiligini temsil yetkisine sahip olanlarla, devletin
disislerinin yonetiminden sorumlu olanlardir. Bunlar “devlet baskani”, “hiikiimet baskani” ve

s 265

“disisleri bakanidir Disaridaki yetkililer ise uluslararasi hukuk kisisini bir diger

uluslararas1 hukuk kisisi nezdinde temsil etmek iizere gonderilen diplomasi temsilcileridir?®.
Bunlar disinda uzmanlik alanlarina iligkin olarak gerektiginde tist diizey diger devlet

gorevlilerinin temsil yetkisine sahip olduklar1 goriilmektedir?®’.

1.4.1. Merkezdeki Yetkililer
Kotiiye kullanim fiilini ika edebilecek merkezdeki yetkililer; devlet baskanlari,

hiikkiimet baskanlar1 ve disisleri bakanlaridir. Asagida bunlarla ilgili agiklamalara yer

verilmistir.

264 Regher, 2014: 389.

265 Bozkurt vd., 2018: 211; Celik, 1980: 495.

266 Bozkurt vd., 2018: 211.

7 “Giiniimiizde dogrudan goriisme yapma imkdammin kolaylasmasi, milletlerarasi iliskilerin ~giderek
yayginlasmast ve genislemesi bir yandan zirve diplomasisine daha sik basvurulmasint ve hatta bu yéntemin
Avrupa Birligi orneginde oldugu gibi kurumsal hale getirilmesini gerekli kilmis, ote yandan, ¢ok farkl teknik
alanlarda isbirligi yapimast ihtiyacina bagl olarak farkh uzmanlik sahibi bakan ve miistesar diizeyindeki
biirokratlarin da karsilikli gériismelerde yer almasi sonucunu dogurmustur” agiklamalar icin bkz. Bozkurt vd.,
2018: 211.
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1.4.1.1. Devlet baskanlan

Devlet bagkanlari, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarmi1 kotiiye kullanabilecek
kimseler arasinda gosterilmektedir. Bir bagka ifade ile devlet baskanlari; 6zel bir temsil
belgesine gerek olmaksizin diplomatik iliskileri yiiriitme yetkisine sahip olmalar1 2%®
diplomatik ayricalik ve bagisikliklara sahip bulunmalari®®® ve bunlarin resmi gérev —resmi
gorev dis1 kotiiye kullanim fiili ayrimi yapilmaksizin mutlak nitelikte olmas1?’ nedenleriyle
kotuye kullanim fiilini ika edecek kimseler arasinda gosterilmektedirler.

Yukarida da ifade edildigi lizere devlet bagkanlar1 birtakim ayricalik ve bagisikliklara
sahip kilmmuglardir. Bunlarm basinda, “kisi dokunulmazligi” gelmektedir. Buna gére devlet
baskanlari; tutuklanamaz, gozaltina almamaz ve higbir zorlama Onleminin konusunu

olusturamazlar?’?. Uluslararas1 teamiil kurallarma gore devlet baskanlari, resmi?’?

ziyaret
amaciyla bir bagka devlete gittiklerinde gerek ziyaret edilen gerekse gectikleri iigiincii
devletlerde, ayricalik ve bagisikliklardan yararlanmaktadirlar?”®. Buna karsilik, gérev disi
amaglarla bir yabanci devlet {ilkesinde bulunan devlet baskanlarinin ayricalik ve
bagisikliklardan yararlanmasi konusu giiniimiizde tartismalhidir. Pinochet olayinda?’# Ingiliz
Lordlar Kamarasi’nin aldig1 karara gore; gorevdeyken, soykirim veya iskence gibi kotiiye
kullanim fiillerini ika eden bir devlet baskanina, gérev dis1 sebeplerle bulundugu bir iilkede

ayricalik ve bagisikhiklar tanmacaktir?”®. Bu uygulama ve kabul, devlet baskanlarmmn kotiiye

kullanim fiilini ika eden kisiler arasinda sayilmasinin en 6nemli nedenlerinden birisidir.

268 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi 7. madde 2. paragraf. Ozel yetki belgesi olmadan temsile yetkili
olduklar1 husus bir teamiil kuralidir, bkz. Ata, 2017: 27; Ayrica bkz. Ergiliven, 2008: 38; Casin, 2013: 555;
Dabanlioglu — Alanur, 2019: 19.

bkz. Pazarci, 2018: 401; Regber, 2014: 391; Ata, 2017: 26; Ergiiven, 2008: 38; Erson-Asar, 2013: 40; Casin,
2013: 555; Franey, 2009: 79; Dabanlioglu — Alanur, 2019: 10.

269 Uluslararas1 Adalet Divani, “1] Nisan Tutuklama Karart Davast”, (13.12.2000), ICJ Reports of Judgments,
Advisory Opinions and Orders, https://www.icj-cij.org/files/case-related/121/13743.pdf(Erisim Tarihi: 20 Ocak
2022).

270 Bu teamiil kuralmm “par in parem non habet imperium” seklinde agiklanan ve giiniimiizde devletin
egemenligi, bagimsizlig1 gibi ilkelere dayandirildigini ifade edebiliriz. Bu yaklasimm dogal sonucu olarak esitin
esit tizerinde yargi yetkisi yoktur (par in parem non jurisdictionem), agiklamalar i¢in bkz. Bozkurt vd., 2018:
221; Regber, 2014: 392; Ergliven, 2008: 38; Erson-Asar, 2013: 38.

271 Regber, 2014: 392; Ergiiven, 2008: 40; Celik, 1980: 498; Dabanlioglu — Alanur, 2019: 65 vd.

212 “Devlet bagkanlarimn, onceden gériisiiliip aynntilar belirlenen ve belirli bir programa gore gerceklestirilen
gezileri, resmi gezilerdir. Bu geziler, deviet baskan: sifatiyla ve devlet tiizel kisiliginin temsili sebebiyle
gerceklestirilir’ agiklamalar igin bkz. Ergiiven, 2008: 39; Cagin, 2013: 555.

273 Regber, 2014: 392; Casin, 2013: 555 ve 578.

274 Cagi, 2013: 578; Wirth, 2002: 878; Gully-Hart, 1999: 1336; Dabanlioglu — Alanur, 2019: 169 vd.

215 General Augusto Pinochet, 1976 - 1983 yillar1 arasinda Sili Devlet Bagkanligi yapmustir. Gérevde bulundugu
stire icerisinde bir¢ok Silili vatandagin ya da yabanci kisinin igkenceye tabi tutulmasi ya da ortadan kaybolmasi
s0z konusu olmustur. Bu sebeple Madrid Sorusturma Yargici 18.10.1998’de, Pinochet hakkinda tutuklama karar1
cikartmis ve bu kararin1 1948 tarihli “Birlesmis Milletler Soykirim Sozlesmesi” ile 1984 tarihli “iskencenin
Onlenmesi Sézlesmesi’ne dayandirmistir. 25.11.1998’de toplanan Ingiliz Lordlar Kamarasi, o dénemde



https://www.icj-cij.org/files/case-related/121/13743.pdf
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Devlet baskanlarinin, yabanct devlet ilkesinde bulunduklar1 zamanlarda
konakladiklar1 konutlar, misyonsefinin ikametgahmin sahip oldugu konut dokunulmazligmna
haizdir 2®. Buna gore, kabul eden devlet yetkilileri, izin almadan s6z konusu konuta
giremeyecekleri gibi bu konutu, her tiirli saldir1 ve tecavize karsi koruma yikimliligu
altindadirlar. Devlet baskanlarinin konut dokunulmazligi mutlaktir. Bu durumun tek istisnasi,

devlet baskani tarafindan verilen izindir?’’

. Dokunulmazligin “mutlak™ olmasi; bunlara karsi
alinacak tedbirleri smirlandirirken, devlet bagkanlarinin kotiiye kullanim fiillerinin  bir
anlamda Oniinii agmis olmaktadir.

Devlet baskaninin ceza yargilamasi ac¢isindansahip oldugu bagisiklik, mutlaktir?’®. Bu
kabul, devlet baskanlar1 tarafindan cezai yargi bagisikliginin koétiiye kullanilmasmnm ana
sebebini olusturmaktadir. Bu “mutlak™ kabulden 6tiirii ortaya ¢ikan kotiiye kullanim fiillerine
kars1 siireg igerisinde bazi tedbirler alinmistir?’®. Ilk olarak Birinci Diinya Savasi’nin ardindan
imzalanan Versay Andlasmasi’nin 227. maddesi, Almanya Iimparatoru II. Wilhelm’1 savasin
sorumlusu olarak gostermis ve bu nedenle yargilanmasmi Ongdrmiistiir. Bu girigim,
Wilhelm’in Hollanda’ya ka¢gmasi ve Hollanda’nin iade taleplerini reddetmesi ile sonugsuz

kalmustir 280 .

Ikinci Diinya savasi sonrasi kurulan ceza mahkemeleri ile mutlak ceza
bagisikligina karsi tedbir alinmistir. Bu kapsamda Londra Andlasmasi ile kurulan Niirnberg
Uluslararas1 Askeri Mahkemesi ve 6zel bildiri ile kurulan Tokyo Uzakdogu Uluslararasi
Askeri Mahkemesi, statiilerinde yer alan suglar bakimindan cezai yargi bagisikligmin gecerli
olmadigna yer vermislerdir?®!.Bu gelismelerden yaklasik elli yil sonra Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi; 1993 yilinda 827 sayili karariyla, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii’n(i ®2; 1994 yilinda 955 sayili karariyla Ruanda Uluslararast Ceza

Mahkemesi Statiisti’nii kabul etmistir. Her iki Mahkeme de; “savas”, “soykirim” ve “insanliga

Ingiltere’de bulunan Pinochet’in ayricalik ve bagisikliklardan yararlanamayacagi kararma varmistir. Almnan
kararda, Pinochet’in gorevde olmasi halinde bagisikliktan yararlanabilecegi ifade edilmistir. Bu karardan su
sonug ¢ikarilabilir: devlet bagkanlar1 gérev sirasinda ve fakat gorev disi amaglarla kabul eden devlet iilkesinde
bulunduklar1 zamanlarda ayricalik ve bagisikliklardan yararlanabilecektir. Buna karsin resmi gérev sonrasi ve
gorev dis1 sebeplerle kabul eden devlet iilkesinde bulunduklart zamanlarda, ayricalik ve bagisikliklara sahip
olamayacaklardir. Devlet baskani kimliginin agiklanmasi ile ayricaliga hak kazanir, agiklamalar igin bkz.
Ergliven, 2008: 39; Celik, 1980: 497.

276 Dabanlioglu — Alanur, 2019: 79 vd.

277 Pazarci, 2018: 404.

278 Recber, 2014: 392; Ergiiven, 2008: 40; Casm, 2013: 555; Dabanlioglu — Alanur, 2019: 119 vd.

279 Erson-Asar, 2013: 157; Casin, 2013: 555.

280 Erson-Asar, 2013: 158; Odman, 1996: 133; Gully-Hart, 1999: 1335; Dabanlioglu — Alanur, 2019: 200 vd.

281 [stisna getirilen suclar; “barisa karsi suclar” , “insanhiga kars1 suglar” , “savas suclaridir, bkz. Nirnberg
Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Statiisii 7. madde; Tokyo Uzakdogu Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Statiisii 6.
madde; Doktrinden agiklamalar i¢in bkz. Odman, 1996: 137; Abbas Abbas, 2019: 21; Ayrica bkz. Gully-Hart,
1999: 1335; Dabanlioglu — Alanur, 2019: 209 vd.

282 Odman, 1996: 132; Abbas Abbas, 2019: 32.
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kars1 su¢” bakimindan yetkili kilinmig ve bu suglar bakimindan devlet bagkaninin cezai yargi
bagisikligina sahip olmayacagmi hiikiim altma almistir 22 Bu gelismelerin ardindan,
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun c¢alismalar1 ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
karar1 ile 1 Temmuz 2002 tarihinde “savas suglar1”, “insanliga karst islenen suglar”,

“soykirim” ve “saldir1 suclarmi”?8

yargilamak iizere Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii
yurirlige girmistir?®. Bundan onceki uluslararast mahkemelerin gegici olmalarmin aksine
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi siirekli bir mahkemedir ve tamamlayicilik ilkesi dogrultusunda
gorev yapmaktadir?®®. Statii’de yer alan suclar bakimmdan, devlet baskanlarinin cezai yargi
bagisiklig1 s6z konusu olmayacaktir?®’.

Devlet baskanlari, hukuki yargi bagisikligina sahip olmakla birlikte bu noktada bir
ayrim yapilmaktadir. Devlet bagkanlarinin kamu hizmetine iligkin fiilleri i¢in yargi bagisikligi
kesin bir bicimde taninirken, buna karsmn kisisel haklar1 cercevesindeki fiilleri ig¢in
yargilanabilecekleri kabul edilmektedir?®. Bu durum, resmi gérev — resmi gorev dis1 fiil
ayrimma isaret etmektedir. Boylece, gorev dis1 kotiiye kullanim fiilleri bakimimdan hukuki
yargl bagisiklig1 soz konusu olmayacaktir?®®, Devlet baskanlari, kabul eden ya da ev sahibi
devlet iilkesinde bulunduklar1 esnada vergi ve giimriik muafiyetine sahip olacaklardir 2%,

Hukuki yarg1 bagisikliginda oldugu gibi vergi ve gimrik muafiyetinde resmi goérev — resmi

283 Bski Yugoslavya I¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii 7. madde, 2. paragraf; Ruanda I¢in Uluslararasi
Mahkeme Statusti 6. madde, 2. paragraf, Bu hiikiimlerin uygulamaya konmasi neticesinde, Federal Yugoslavya
Cumhuriyeti Eski Devlet baskan1 Solobodan Milosevic, 1 Nisan 2001 tarihinde g6zaltina alinmis ve yargilanmak
iizere La Haye’ye gotiliriilmistiir. Ancak yargilama devam ederken Milosevic, 11 Mart 2006 tarihinde hayatini
kaybetmistir, bkz. Ergiiven, 2008: 43; Dabanlioglu — Alanur, 2019: 228; Diger ornek olan Ruanda Bagbakani
JeanKambanda, yapilan yargilamalar neticesinde dmiir boyu hapse garptirilmistir, bkz. Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, “Jean Kambanda Davasi”, (4.9.1998), http://unictr.unmict.org/sites/unictr.org/files/case-
documents/ictr-97-23/trial-judgements/en/980904.pdf (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

284 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii 5. madde.

285 Tirkiye, Roma Statlisiinli imzalamams ancak Roma Diplomatik Konferansi sonucunda ortaya ¢ikan ikinci
metin olan Sonug¢ Belgesini imzalamistir. Boylece bu Belge ile kurulan Hazirlik Komisyonu calismalarina
katilabilmis ve Statii ile ilgili gorus bildirebilmistir, bkz. Bayillioglu, 2007: 53; Ergliven, 2008: 45.

286 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii 1. madde; Ayrica bkz. Bayillioglu, 2007: 56.

287 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii 27. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak Mahkeme,
04.03.2009 tarihinde Sudan Devlet baskan1 Omer El Besir hakkinda soykirim, insanliga karsi sug ve savas sucu
iddialariyla tutuklama karar1 ¢ikartmistir, bkz. Simsek, 2015: 1156 vd. Ayrica bkz. Recber, 2014: 394; Pazarci,
2018: 402; Bayillioglu, 2007: 102; Dabanlioglu — Alanur, 2019: 250 vd.;2011 yilinda, Libya Devlet baskan1
Muammer Kaddafi ile ilgili tutuklama karar1 ¢ikartilmistir. Ancak bu kararlarin nasil uygulanacagi konusunda
hala belirsizlik s6z konusudur, bkz. Regher, 2014: 394.

288 Pazarci, 2018: 404; Ergiiven, 2008: 46.

289Devlet bagkaninin kendi rizastyla yargilama siirecine dahil olmasi durumunda da yargi bagisikligi s6z konusu
olmayacaktir, bkz. Regber, 2014: 395; Ergiiven, 2008: 46; Dabanlioglu — Alanur, 2019: 138 vd.

290 Dabanlioglu — Alanur, 2019: 80 vd.
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gorev disi fiili ayrimi yapilmakta; boylece sahsa ait tasinmaz mal ve miras haklar1 ile

baglantili olan vergiler bakimmdan muafiyet taninmamaktadir®®*,

1.4.1.2. Hiikiimet Baskanlar:

Hiikiimet bagkanlari, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarini kotiiye kullanabilecek
kisiler arasinda gosterilmektedir. Bir baska ifade ile hiikiimet bagkanlari; parlamenter sistemi
benimseyen bir devletin diplomatik iliskilerini yiiriitmeklegdrevli olmalar1?®?, ézel bir temsil
belgesine gerek olmaksizin diplomatik iliskileri yiiriitme yetkisine sahip olmalari1?®, devlet
baskanlar1 gibi diplomatik ayricalik ve bagisikhiklarm sahip bulunmalari?® ve bunlarin resmi
gorev —resmi gorev dis1 kotiiye kullanim fiili ayrimi yapilmaksizin mutlak nitelikte olmasi?%®
nedenleriyle kotiiye kullanim fiilini ika edecek kimseler arasinda gosterilmektedirler. Bu

kapsamda;devlet bagkanlar1 kisminda yapilan agiklamalar hiikiimet bagskanlar1 iginde
gecerlidir?®,

1.4.1.3. Dasisleri Bakanlan
Disisleri bakanlari, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin koétiiye kullanilabilecek
kisiler arasinda gosterilmektedirler. Bir bagka ifade ile disisleri bakanlari; devletin diplomatik

iliskilerini yiiriitmekle gorevli olmalari, temsil yetkisine sahip olmalar1 2°” | devlet

291 Recher, 2014: 395; Ergliven, 2008: 46.

292 Erson-Asar, 2013: 74; Franey, 2009: 93; Pazarci, 2018: 405; Franey, 2009: 93.

29%3Temsil yetkilerinin olduguna dair karar icin bkz. Uluslararas1 Adalet Divani, “Kongo Topraklarinda Silahl
Faaliyetler (Yeni Basvuru 2002) (Demokratik Kongo Cumhuriyeti - Kongo)”, 46. paragraf, (3.2.2006), ICJ
Reports of Judgments, Advisory, Opinions and Orders, https://www.icj-cij.org/en/case/126, (Erisim Tarihi: 20
Ocak 2022); Ayrica Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi 7. maddesi 2. fikrasi (a) bendi.

294 Hiikiimet baskanlarmn uluslararasi islevleri geregi uluslararas: hukukta bazi ayricalik ve bagisikliklara sahip
olduklar1 1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi’nin 21. maddesinin 2. paragrafinda da teyit edilmistir; ayrica bkz.
Regber, 2014: 397; Ergliven, 2008: 47; Erson-Asar, 2013: 76; Toluner, 1979: 358.

2%5Hiikiimet baskanlar1, devlet baskanlar1 gibi mutlak ayricalik ve bagisikliklara sahiptirler, bkz. Toluner, 1979:
358: Casin, 2013: 555; Ayrica bkz. 1992 yilinda imzalanan ve 1.11.1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht
Andlasmasi ile kurulan Avrupa Birligi’nin ana organi olan Avrupa Birligi Konseyi, prensip olarak Avrupa
Birligi tiyesi devletlerin devlet veya hiikiimet baskanlarindan olusmaktadir. Bu organda hiikiimet baskanlar1
kendi devletlerini temsil etmektedirler. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, Afrika Birligi Orgiitii, islam
Konferans Orgiitii gibi érgiitlerde de hiikiimet baskanlar1 kendi devletlerini temsil etmektedirler.

29 Toluner, 1979: 358: Casin, 2013: 555;

297 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi 7. madde 2. paragraf (a) bendi; Ayrica Uluslararas: Siirekli Adalet
Divani 05.04.1933 tarihli Dogu Gronland’in Hukuksal Statiisii Davasi’na iligkin kararinda disisleri bakanlarinin
yaptiklar1 agiklamalarin, uluslararas1 hukuk bakimindan kendi devletlerini bagladigina hitkmetmistir. Bu hiikiim,
disisleri bakanlarmin kendi devletlerini temsil ettiklerini teyit etmistir, karar igin bkz. Uluslararas1 Siirekli Adalet
Divani, “Dogu Gronland’in  Yasal Statiisii, (Danimarka - Norveg)”, (5.4.1933), https://www.icj-
cij.org/files/permanent-court-of-international justice/serie. AB/AB_53/01_Groenland_Oriental Arret.pdf,
(Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022); Bir diger 6rnek i¢in bkz. Ornek olarak Belgika — Kongo arasindaki ihtilafa dair
bkz. Uluslararas1 Adalet Divani, “// Nisan Tutuklama Karari Davasi”, 53. paragraf, (13.12.2000), ICJ Reports
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baskanlarigibi mutlak ayricahk ve bagisikliklara sahip olmalar1?%®

nedenleriyle bu kisiler
arasinda gosterilmektedirler.

Yukarida da ifade edildigi lizere; digisleri bakanlarinin resmi goérev — resmi gorev disi
fill ayrimi1 yapmaksizin tiim fiillerine ayricallk ve bagisiklik tanimaktadir.
Bu“mutlak”yaklagima dair Uluslararasi Adalet Divani tarafindan verilen bir karar énem
tasimaktadir®®®. Belgikali bir Hakim, gérevdeki Demokratik Kongo Cumbhuriyeti Disisleri
Bakan1 Abdulaye Yerodia Ndombasi hakkinda, Tutsiler’e karsi insanliga karst sug isledigi
gerekcesiyle 2® | 11 Nisan 2000 tarihinde bir tutuklama karar1 ¢ikartip bunu Interpol
araciligryla uygulatmaya calismustir®®?. Buna karsm Kongo, Uluslararasi Adalet Divani’na
bagvurarak tutuklama miizekkeresinin kaldirilmasini talep etmistir. Kongo, bu talebine
dayanak olarak Disisleri Bakani’nin sahip oldugu ayricalik ve bagisikliklar1 gostermistir®®2,
Belcika ise uluslararasi hukuk kurallarinin ihlal edildigini, s6z konusu suclardan dolayi
Belgika yasalarmin Belcika mahkemelerine yetki verdigini ve cezai yargi bagisikliginin bu
suclar1 kapsamadigini ileri stirmiistiir. Bu tezlere karsi Divan, disisleri bakanlarinin;“kendi
ulusal mahkemeleri 6niinde yargilanmalar1 halinde” ya da “baglh olduklar1 devletin yarg:
bagisikliklarini  kaldirmas1” ve “yetkili bir uluslararas1 ceza mahkemesi Oniinde
yargilanmalari”sartiyla cezai yargi bagisikligina sahip olamayacagini ifade etmistir. Ayni
zamanda gorev Oncesi veya sonrasi islenen suclar ile gorev sirasinda islenen 6zel fiillerden
oturd meydana gelen suglarbakimindan da cezai yargi bagisikligi s6z konusu olmayacagini
tespit etmistir. Bu tespitler 1s1¢inda somut olayda bu sartlarin gergeklesmediginden bahisle
Kongo Disisleri Bakani’nin cezai yargi bagisikligina sahip oldugunakarar vermistir.

Divan’m verdigi karar {izerine doktrinde iki farkli goriis ortaya ¢cikmustir. Ilk goriise
gore, Uluslararast Adalet Divani isabetli bir karar vermistir®. Zira isbu davada Belgika,

kendi i¢ hukukuna goére ve yerel mahkemeleri oniinde Kongo Disisleri Bakanini yargilamak

istemistir. Belgika’nin Divan’a yonelttigi bu talep, teamiil kurali niteligini haiz degildir.

of Judgments, Advisory Opinions and Orders, https://www.icj-cij.org/files/case-related/121/13743.pdf(Erisim
Tarihi: 20 Ocak 2022); Doktrin goriisleri igin bkz. Bayillioglu, 2006: 30; Wirth, 2002: 877; Franey, 2009: 97.

298 Uluslararast Adalet Divan1 bir kararinda bu durumu teyit etmistir, bkz. Uluslararasi Adalet Divani,
“Demokratik Kongo Cumhuriyeti — Bel¢ika Karari - 14 Subat 20027, (2002), http://www.icj-
cij.org/docket/files/121/8126.pdf, (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

29 Uluslararas1 Adalet Divani, “Demokratik Kongo Cumhuriyeti — Belgika Karari - 14 Subat 2002, (2002),
http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf, (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

30 Dayanak hukuki metnini 16 Haziran 1993 tarihli “Uluslararast Protokollerin Agir ihlallerinin
Cezalandirilmasi Kanunu” olusturmaktadir.

301 Zuppi, 2003: 311; Aksar, 2003: 131; Bayillioglu, 2006: 30; Wirth, 2002: 877.

302 Ayrica “Demokratik Kongo Cumhuriyeti'ne gére, isbu tutuklama miizekkeresi ile ilk olarak Belgika, BM
Andlasmasinin 2/1. maddesinde yer alan egemen esitlik ilkesini, ihlal etmistir” agiklamalar i¢in bkz. Bayillioglu,
2006: 30; Zuppi, 2003: 309; Aksar, 2003: 132; Wirth, 2002: 877.

303 Moulier ve Ecalle, 2002: 144 vd.; Bayillioglu, 2006: 54 vd.



https://www.icj-cij.org/files/case-related/121/13743.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf

o1

Devlet uygulamalar1 bu yonde istikrar kazanmamistir. Bu gerekgelerle Divan; Belgika’nin
tutuklama ve yargilama talebini reddederek evrensellik ilkesini de ihlal etmemistir. Karsit

304

goriise gore3™ iseDivan, cezai yargi bagisikligini “mutlak” yorumlamistir3®°. Bu mutlak

yorum nedeniyle “yasam hakki” ve “mahkemeye erigim hakki” agir bir sekilde ihlal
edilmistir®®. Divan, “insanliga kars1 suc”, “savas” ve “soykirim” suglar1 bakimmdan cezai
yargt bagisikliginin gegerli olmayacagina dair kabul edilen evrensellik ilkesini goz ardi

etmistir 307

. Kanaatimizce uluslararast hukuk sistemi bakimindan her iki goriiste tutarl
goriinmemektedir. Soyle ki; Bel¢ika’nin Kongo Disisleri Bakanini kendi mahkemesinde ve
kendi i¢ hukukuna gore yargilamak istemesi teamiil niteligini haiz degildir. Divan bu konuda
isabetli bir karar vermistir. Bununla beraber Divan’mn cezai yargi bagisikligimi mutlak
yorumlamasi; uluslararasi sucglarin cezalandirilmasi bakimindan cezai yargi bagisikligmin
gecerli olmayacagina dair anlayis getiren evrensellik ilkesi ile g¢eligmistir. Divan teamiil
kurallarina aykir1 hareket ederek kotiiye kullanim fiillerinin yaptirimsiz kalmasmnin oniinii
acmustir. Bu bakimdan Divan’m karar1 sorunludur. Bu kapsamda Divan, evrensellik ilkesini

insan haklarma hizmet edecek sekilde yorumlayarak, uluslararasi su¢ niteligindeki kotlye

kullanim fiillerini yaptirima tabi tutacak bir karar vermeliydi.

1.4.2. Disandaki Yetkililer: Diplomasi Temsilcileri

Diplomasi temsilcileri; devletler veya uluslararas1 Orgiitler adina hareket eden ve
spesifik olarak bu konuda gorevlendirilen kisilerdir3®. Genel temsil yetkisine sahip olmalari,
genis kapsamli diplomatik ayricalik ve bagisikliklara sahip kilinmis bulunmalari nedeniyle
kotliye kullanim fiilini ika edebilecek kisiler arasinda gosterilmektedirler.

Bu baslik altinda kotiiye kullanim fiilini ika edebilecek diplomasi temsilcilerinin
“kim” olduklar1 tizerinde durulmustur. Ayrica, kotiiye kullanim fiilinin hangi “zaman” ika
edilebilecegi agiklamalarina yer verilmistir. Zira diplomasi temsilcileri resmi goérev 6ncesi ya
da resmi gorev sonrasi bir donemde kotiiye kullanim fiilini ika edemezler.

Diplomasi temsilcileri, temsil ettikleri uluslararasi hukuk kisisi bakimindan ikiye
ayrilmaktadirlar. Bu kapsamda, diplomasi temsilcileri ya bir devletin ya da bir uluslararasi
orgiitiin temsilciligini yaparlar. Ayrica diplomasi temsilcileri; gorev siireleri bakimindan
strekli temsilci ve gecici temsilci olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar. Bu ayrim (zerinden

asagida agiklamalara yer verilmistir.

304 Aksar, 2003: 136 vd.; Akkutay, 2014: 101; Wirth, 2002: 878.
305 Aksar, 2003: 136 vd.; Akkutay, 2014: 101.

396 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 2 ve 6. maddeler.

307 Bayillioglu, 2006: 40; Aksar, 2003: 139; Wirth, 2002: 878.
308 Regher, 2014: 406.
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1.4.2.1. Devletler Bakimindan Kétiiye Kullanim Fiilini ka Edecek Kisiler

Devletler; bir devlete ya da bir uluslararas1 orgiite temsilci atayabilir. Ayn1 zamanda
devletler siirekli temsilci gorevlendirebilecegi gibi belirli amaca ulasmak i¢in gegici bir
temsilci de gorevlendirebilir. Asagida, bu temsilcilerin kim olduklarina, resmi goéreve ne

zaman basladiklarma ve gdrevlerinin ne zaman sona erdigine dair agiklamalar yapilmistir.

1.4.2.1.1. Devletlerin Devletler ile Temsil iliskilerinde

Devletler nezdindeki siirekli diplomasi temsilcileri, misyon sefi ile diplomasi
temsilciliginde gorev yapan ve diplomatik riitbeye sahip olan biitiin iiyelerdir®®. Bunlar,
diplomatik misyonu olustururlar. Misyonu olusturan diplomasi temsilcileri kavramia dahil
olan ilk smif; diplomasi personelidir. Uygulamada bunlar; “bliyiikel¢i” , “miistesar” ,
“baskatip” , “ikinci katip” , “lglincii katip” , “atase” ve “maslahatglizar” olmaktadir.
Diplomasi temsilcilerine, diplomatik personel kategorisinde olmayan baska gorevliler
tarafindan c¢aligma alanlarina yonelik yardim saglanmaktadir. Bunlar “idari ve teknik
personel” ile “hizmet personelleri’dir. Uygulamada idari ve teknik personel smifina; hizmet
pasaportu tastyan memurlar, haberlesme teknisyenleri, sekreterler, doktorlar, din adamlari,
idari memurlar, koruma gorevlileri, telsiz operatorleri, ulagtirma teknisyenleri, daktilolar gibi

gorevlilerin dahil edildigi goriilmektedir 1

. Hizmet personeli ise; sofor, asci, hizmetli,
bahcivan, bekgci, kavas, hizmet¢i ve benzeri durumdakilerin olusturdugu smiftir3. Ozel
hizmetgiler ise herhangi bir misyon iiyesinin ev hizmetinde ¢alisan ve godnderen devlet
hizmetinde olmayan Kisilerden olusmaktadir. Su halde; misyonu olusturan diplomasi
temsilcileri; “diplomatik personel”, “idari ve teknik personel” ve “hizmet personeli” olmak
iizere ii¢ smiftan olusmaktadir3!2. Bu smiflardan olusan diplomasi temsilcileri, diplomatik

ayricalik ve bagisikliklar1 kétilye kullanim fiilini ika edebilecek kisilerdir33,

309 1961 Viyana Sozlesmesi 1. madde.

310 Castro, 2014: 358; Pazarci, 2018: 408; Recber, 2014: 407; Ergiiven, 2008: 53; Aksar, 2012: 301.

811 Castro, 2014: 358; Pazarci, 2018: 408; Recber, 2014: 407; Ergiiven, 2008: 53; Aksar, 2012: 301.

$12Tiirkiye, bu konuda diizenlemeler getiren 1961 Viyana Sozlesmesi’ne 06.03.1985 tarihinden itibaren tiim
hukuksal siireci tamamlayarak taraf olmustur, bkz. Resmi Gazete, Tarih: 12.9.1984, Sayi: 18513,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc068/kanuntbmmc068/kanuntbm
mc06803042.pdf (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022); Taraf olduktan sonra Tirkiye 1985 tarihli “Diplomatik
Temsilciliklerde Diplomatik Statiiyii, Konsolosluklarda Konsolosluk Memuru Statiisiinii Haiz Personel ile ilgili
Protokol Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligi’ni ¢ikarmustir.

313 Ornegin, hizmetgisine kole benzeri muamele yapan Mohamed Saleh, Birlesmis Milletler Biiyiikelgiligi’nde
gorevli Bahreynli diplomatik personeldir. Filipinli hizmetcisine kotii muamelede bulunan Faris Mufti, Amerika
Birlesik Devletleri Biiyiikelgiligi'nde gorevli Urdiinlii bir bagkatiptir. Misirli hizmetgisine kéle benzeri
muamelede bulunan Prens Turki bin Abdulaziz, Suudi Arabistan’in Amerika Birlesik Devletleri’nde akredite
edilen ozel elgisidir. Cinsel taciz fiili isledigi iddia edilen Dominique Strauss-Kahn, IMF Baskani’dir. Umaru
Dikko’yu diplomatik ¢anta ile kagirmaya c¢alisanlar, Nijerya’nin Londra Biiyiikel¢iligi’nde gorevli iki diplomasi
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Diplomasi temsilcilerinin, kotiye kullanim fiilini ika edecekleri zaman, gorevde
olduklar1 zamandir. Resmi gorev Oncesi ve sonrasi ika edilen fiiller, kotiiyekullanim fiilleri

olarak nitelendirilemez. Su halde diplomasi temsilcileri; itimatname sunuldugunda®'

ya da
kabul eden devlet tarafindan riza verildigi anda gorevlerine baslayabilmektedirler3®.

Resmi gorevin sona ermesi; gorevi sona eren diplomasi temsilcisinin artik kotiiye
kullanim olusturan fiilini ika edemeyecegi zamana isaret etmektedir. Bu kapsamda resmi
gorev, gonderen devlet tarafindan ya da kabul eden devlet tarafindan sona

erdirilebilmektedir3'®.Gonderen devlet; diplomatik iliskileri gegici®!’ ya da kesin®!® bir sekilde

temsilcisidir. Tirkiye’de 65 kg eroin yakalatan Agim Haxhiu, Arnavutluk’un Makedonya Biiyiikelgiligi’'nde
gorevli ikinci Katiptir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde kara para aklayan Vladimir Kuznetsov, Rusya’nimn
Birlesmis Milletler Biiyiikelciligi'ndeki en yiiksek riitbeli diplomasi temsilcisidir, drnekler i¢in bkz. Mwenda,
2014: 85, 86, 97; Tai, 2007: 193; Lauterpacht vd., 1997: 453; Kahf, 2009: 16; Kappus, 2010: 278; Goossens,
2011: 80;0shorne, 1985: 31; Nielsen vd., 2015: 18.

314 Misyon sefinin atanabilmesi i¢in nezdinde atanacag devlete dnceden diplomatik yolla kimliginin bildirilmesi
ve ilgili devletin rizasmim almmasi gereklidir, bkz. 1961 Viyana Sozlesmesi 4. madde; Misyon sefinin smifi, bir
baska deyisle biiyiikelgi, el¢i ya da maslahatgiizar olusu, iki devlet arasinda kararlastirilmaktadir, 1961 Viyana
Sozlesmesi 15. madde; Bu riza islemine Fransizcadan gelen teknik terimiyle “agreman” adi verilmektedir, bkz.
Celik, 1980: 511; Pazarci, 2018: 411; Ergiiven, 2008: 59; Cakmak, 2014: 139; Bozkurt vd., 2018: 213; Agreman,
temsilciyi atayacak devletin, temsilcinin atanacagi devletten, bu temsilciyi kabul etmesi icin istenen uygun
bulma talebine verilen addir, bkz. Sur, 2013: 241; Meray, 1958: 90; Casin, 2013: 558;Cakmak, 2014: 139; Bir
devlet, nezdinde atanmak isteyen kisiyi reddetme hakkina sahip olup bu konuda herhangi bir gerekge gdstermek
zorunda da degildir, 1961 Viyana Sozlesmesi 4. madde 2. paragraf, Goreve atanan misyon sefi biiyiikelgi ise,
devlet bagkaninin temsilcisi sifatiyla kabul eden devletin baskanina sunulmak {izere bir itimatname goétiirmek
zorundadir, 1961 Viyana So6zlesmesi 13. madde; Misyon sefi; biiyiikel¢i veya el¢i ise gonderen devletin baskani
tarafindan kabul eden devletin devlet baskanina hitaben yazilir. Misyon sefi maslahatgilizar sinifindan ise
gonderen devlet disisleri bakanligi tarafindan kabul eden devlet disisleri bakanligina hitaben yazilir. Bu
kapsamda itimatname; misyon sefinin resmi sifatin1 ve kendisine itimat edilmesini belirten bir belgedir, Erguven,
2008: 59; Casin, 2013: 560; Celik, 1980: 512; Olagan olarak itimatnamenin kabul eden devlete sunulmasi ile
misyon sefi goreve resmen baglamaktadir, bkz. 1961 Viyana S6zlesmesi 13. madde.

$15Misyon sefinin digindaki diplomatik personel ile 6teki gorevlilerin génderilmesinde, kabul eden devletin
rizasinin istenmesine gerek yoktur. Ancak, kabul eden devlet gerekli gordiigii takdirde, génderen devletin kara,
deniz ve hava askeri atagelerini atamadan once rizasinin alinmasini isteme hakkina sahiptir, bkz. 1961 Viyana
Sozlesmesi 7. madde; Diplomatik misyonda gérev alan diplomatik kadro iiyelerinin prensip olarak gonderen
devletin vatandasi olmalar1 gerekmektedir. Atanacak diplomasi temsilcilerinin ayn1 zamanda kabul eden devletin
vatandasi olmalar1 halinde kabul eden devletin buna riza vermesi gerekir, bkz. Recber, 2014: 417; Bu riza verme
islemi kabul eden devlet tarafindan her zaman geri alinabilir. Gonderen devletin vatandasi olmayan fakat ayni
zamanda tigilincii devlet vatandasi olan biri i¢in de kabul eden devlet ayni hakka sahiptir. Bu olasiliklarin Tiirkiye
acisindan gerceklesmesi olanaksiz goériinmektedir. Zira i¢ hukuk bakimindan diplomatik personel olmak icin
Turkiye Cumhuriyeti vatandagi olma sart1 aranmaktadir, bkz. 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu 48. madde.
316 1961 Viyana Sozlesmesi 43. madde.

817 Diplomatik iliskiler kesilip tekrar eski seviyesine gelebilir. Ornegin Kolombiya’nin Venezuela’ya karsi
miicadele eden asi gruplar iilkesinde barmndirdigi ve destek verdigi gerekcesiyle Venezuela’nin deklarasyonu
sonucunda Kolombiya ve Venezuela arasinda 22.7.2010 tarihinde diplomatik iliskiler gecici olarak kesilmis,
10.8.2010 tarihinde ise tekrar baslamistir, bkz. Regber, 2014: 419.

318 Bozkurt vd., 2018: 215; Her savas veya silahli ¢atisma diplomatik iliskilerin kesin olarak kesilmesine neden
olmaz. Ornegin sekiz yil siiren Irak — iran arasindaki savas, 1980 yilinda ortaya ¢ikmasina ragmen diplomatik
iligkiler 1987°de kesilmistir, bkz. Regber, 2014: 420.
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kestiginde, temsilcisini geri cagwrip gorevden aldigmda 3° | temsilcisini terfi
ettirdiginde®?°resmi g6rev sona erer. Gonderen devletin i¢c hukukuna gére mesleki veya cezai
su¢ isleyen, mesleginin gerektirdigi gliveni vermeyen, mesleki acidan yetersiz goriilen,
meslegi ile bagdasmayacak sekilde eylemde bulunan veya islemler tesis eden diplomasi
temsilcilerinin gérevlerine génderen devletce son verilebilir®?!. Bu sekliyle de resmi gérev
sona erer. Ayrica diplomasi temsilcisinin emekli olmas13%2 istifa etmesi®?®ve 6lmesi halinde de
gorev sona erer®?*, Kabul eden devlet tarafindan diplomatik iliskilerin askiya alinmasi ya da
kesilmesi ve kabul eden devletin diplomasi temsilcilerinin sayisinin makul sayiy1 gectigi

degerlendirmesi ya da istenmeyen kisi ilan etmesi®?® halinde g6rev sona erer.

1.4.2.1.2. Devletlerin Uluslararasi Orgiitler ile Temsil iliskilerinde

Uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuk kisisi olarak taninmalariyla birlikte devletler
bu &rgiitler nezdinde siirekli temsilcilikler agma yoluna gitmislerdir®?®. Devletler, hem (iyesi
olduklar1 uluslararas1 orgiitler nezdinde “siirekli temsilcilik” hem de {iiyesi olmadiklari
uluslararasi orgiitler nezdinde “siirekli gdzlemci temsilcilik” acabilmektedirler.

Uluslararas1 orgiitler nezdinde goérev yapan temsilci, kimi durumlarda devletler
nezdinde gorev yapan diplomasi temsilcilerine gore farkliliklar gosterebilmektedir. Soyle ki;
uluslararas1 orgiitlerin devletlerden farkli olarak “egemenlik” , “insan” ve ‘“iilke” unsurlar1
yoktur. Uluslararasi orgiitlerin iilkelerinin bulunmamasi nedeniyle, bu 6rgiitler bir veya birden
fazla devletin iilkesinde faaliyet gdstermek zorunda kalmaktadirlar. Ornegin, Birlesmis

Milletler Genel Merkezi, Amerika’nin New York sehrindedir. Avrupa merkezi ise Isvigre nin

%1% Bu konuda Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa arasinda 1793’te gerceklesen geri ¢agirma olayr drnek
verilebilir. Amerika Fransa’dan, iilkesinde bulunan Fransa Elgisini, Amerikan siyasetine aykir1 hareketlerinden
dolay1 geri ¢agirmasini ister. Fransa bu talebi kabul eder ama sonrasinda kendi iilkesinde gorev yapan Amerikan
Elgisini, XVI. Louis’in firar1 hadisesine karismis olmakla itham eder ve bu el¢inin Amerika tarafindan geri
cagirilmasini ister. Amerika’da ayni sekilde Elgisini geri ¢agirir. Boylece karsilikli olarak elgiler geri ¢agrilmis
olurlar, bkz. Meray, 1958: 114; Bozkurt vd., 2018: 215.

320 Ornegin bir maslahatgiizar ortaelcilige veya ortaelgi biiyiikelcilige terfi ettirilirse, ilk gorevi teknik manada
sona ermis olur, bkz. Meray, 1958: 113; Bozkurt vd., 2018: 215.

321 Bozkurt vd., 2018: 215.

322 Bozkurt vd., 2018: 215.

323 Bu istifa resmi ve resmi olmayan sebeplerle olabilir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yeni bir bagkan se¢ildigi
zaman diger llkelerdeki Amerikan diplomasi temsilcilerinin istifa etmesi bir teamiil haline gelmistir, bkz.
Meray, 1958: 112; Ayni1 sekilde bkz. Bozkurt vd., 2018: 216.

324 Bu konudaki uygulama goére olen temsilcinin ailesi, bir siire daha diplomatik ayricalik ve bagisikliklardan
yararlanacaktir. Oliim sonrasinda diplomasi temsilcinin ailesine makul siire tanmarak iilkeyi terk etmesi
istenebilir. Iste bu makul siire igerisinde ayricalik ve bagisikliklar devam edecektir, bkz. Meray, 1958: 113;
Bozkurt vd., 2018: 215; O’keefe, 1976: 350.

325 1961 Viyana Sozlesmesi 9. madde.

326 Bu konudaki kaynak 1975 Devletlerin Temsili Sozlesmesi olmaktadir. Sézlesme heniiz vyiiriirliige
girmemistir.
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Cenevre sehrindedir. Birlesmis Milletler, bu devletler ile merkez andlagsmalari yapmak
suretiyle birtakim ayricalik ve bagisikliklara sahip olmaktadir®?’. Bunun yam sira devletten
devlete temsil iliskilerinde “gonderen devlet — kabul eden devlet” iliskisi varken, devletten
uluslararas1 orgiite temsil iliskilerinde ise “gonderen devlet, kabul eden oOrgiit ve ev sahibi
devlet” iliskisi ortaya c¢ikmaktadir. Bu tglii iliskide, ev sahibi devlette birtakim haklara,
yetkilere ve yiikiimliiliiklere tabidir328,

Devletten uluslararas1 Orgiitlere gonderilen diplomasi temsilcileri; “diplomatik
personel”, “idari teknik personel” ve “hizmet personelinden” olugmaktadirlar. Diplomasi
temsilcilerinin olusturdugu misyonun basindaki misyon sefi, “daimi/siirekli delege” olarak
adlandirilmaktadir. Bu kisiler, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye kullanilmasi
fiilini ika edebilecek kisilerdir>?°.

327 Birlesmis Milletler ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda 26 Haziran 1947 tarihinde Merkez Andlasmasi
imzalanmistir, Andlasma metni i¢in bkz. https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2011/volume-
11-1-147-English.pdf (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

328 Birlesmis Milletler ile Amerika Birlesik Devletleri arasmnda imzalanan Merkez Andlasmasi’ndan ornek
vermek gerekirse, Merkez Bolgesi olarak belirlenen yerlerde Birlesmis Milletler diizenlemeleri gegerlidir
(3.madde 7.boliim). Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin rizast olmadan Birlesik Devletlerin adli, idari ve
askeri yetkilileri Merkez Bolgesi’ne giremezler (3.madde 9.boliim). Bu bolgede arama, yakalama, gézalt1 ve
tutuklama seklindeki islemler icra edilemez (3.madde 9.boliim). Buna karsin Birlesmis Milletler’in Merkez
Bolgesi’ni suglularin sigiacagi bir alana doniistirmemesi gerekmektedir (3.madde 9.boliim). Amerika Birlesik
Devletleri, Birlesmis Milletler gorevlileri, liye devlet temsilcileri, uzmanlar ve davet edilen diger kisilerin

Merkez Bolgesi'ne giris ve cikiglarini engelleyemez (4.madde 11.boliim). Bunlar1 korumak zorundadir. Ayrica
Birlesmis Milletler gorevi igin gelecek diplomasi temsilcilerine Amerika Birlesik Devletleri vize vermek
zorundadir. Vize hizl ve iicretsiz sekilde verilir (4.madde 13.boliim (a) bendi). Birlesmis Milletler gorevleri
nedeniyle, diplomasi temsilcilikleri Merkez Bolge’de ya da Bolge disinda kurulabilir (5.madde 15.bolim).
Amerika Birlesik Devletleri otoriteleri, Merkez Bolge’yi koruyacaklardir. Birlesmis Milletler, kendi kurallarini
ihlal eden diplomasi temsilcilerini Merkez Bolge’den ¢ikarma yetkisine sahiptir (3.madde 10.boliim). Su halde
cikarilacak kisilerin Birlesik Devletler yasalar1 ya da baska diizenlemeleri gergevesinde tutuklanmalar1 ya da
diger cezalara muhatap kalmalari miimkiindiir (3.madde 10.boliim). Birlesmis Milletler’den talep gelmesi
halinde Amerika Birlesik Devletleri otoriteleri, Merkez Bolge’den ¢ikarilmasi istenen kisileri ¢ikaracaklardir
(6.madde 16.boliim a bendi). Ayricalik ve bagisikliklarmi kotiiye kullanan diplomasi temsilcileri, Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri’nin veya yetkili kisinin onay1 almadan, yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’nin talebi
ile Amerika’dan ¢ikarilamazlar (4.madde 13.b6liim b bendi). Birlesmis Milletler ile Amerika Birlesik Devletleri
diizenlemeleri arasinda celisik durumun ortaya ¢ikmasi halinde hakemden gelecek neticeye kadar Birlesmis
Milletler diizenlemeleri gecerli olacaktir (3.madde 8.boliim). Ihtilafi ¢ozmekle yetkili hakem 3 kisiden
olusacaktir (8.madde 21.boliim). 3 kisilik hakem iiyelerinden biri Genel Sekreter tarafindan, digeri Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan, geriye kalan hakem ise secilen iki hakem tarafindan segilir. Segilen iki hakem,
tglincii hakemi segemezse, Uluslararasi Adalet Divan1 Baskani {igiincli hakemi secer (8.madde 21.bolum).
Hakem siireci ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlar icin Birlesmis Milletler Genel Kurulu {izerinden Uluslararas1 Adalet
Divani’ndan tavsiye goriisii istenebilir (8.madde 21.boliim).

329 Bahreyn Devleti’nin Birlesmis Milletler Biiyiikelgiligi'nde gorevli diplomasi temsilcisi Mohamed Saleh’in
hizmetcisine kole benzeri muamelesi icin bkz. Mwenda, 2014: 85.


https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2011/volume-11-I-147-English.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2011/volume-11-I-147-English.pdf
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Resmi gorevin baglamasi, kotiiye kullanim fiilinin ika edilebilecegi zaman araligimin

3309

baslangicina isaret etmektedir. Bu kapsamda resmi gorev, sunulacak “itimatname ya da

yapilacak “bildirim33!”

ile baglamaktadir. Gorevin sona ermesi, kotiiye kullanim fiilinin artik
ika edilemeyecegi bir zamana isaret etmektedir. Bu kapsamda; diplomasi temsilcilerinin
gorevleri, gonderen devletin Orgiite bildirimi ile veya temsilciligin gegici ya da kesin olarak
kapatilmasiyla sona ermektedir®®2. Bununla beraber ev sahibi devlet; ceza mevzuatmna karsi
acitk ve agir bir sekilde sug¢ isleyen veya igislerine agir bir sekilde karigsan diplomasi
temsilcilerine karsi gonderen devletten bu temsilcinin geri cagrilmasini talep edebilir 3%,
Ayrica, ev sahibi devlet; kendi giivenligini saglamak i¢in birtakim koruma Onlemleri de
almaktadr®**. Ancak bu onlemler kapsamimda ev sahibi devlet, dogrudan istenmeyen kisi
ilaninda bulunamaz. Benzer diizenleme Birlesmis Milletler Merkez Andlagsmasi’nda yer
almaktadr. Ilgili diizenlemeye gore diplomatik ayricalik ve bagisikhiklarmni kotiiye kullanan
diplomasi temsilcilerinin Amerika Birlesik Devletleri smirlarindan ¢ikarilmasi, Birlesmis

Milletler’in onay1 olmadan gerceklestirilemez3%®.

1.4.2.1.3. Devletlerin Gegici Temsil Iliskilerinde
Devletler, gecici nitelikte temsil iligskilerine girebilirler. Bir devlet, uluslararasi
orgutlerin toplantilarina katilma, uluslararasi diplomatik konferanslara istirak etme, diger

devletlerle belirli bir konuda goriismeler gerceklestirme, bu devletin iilkesinde torenlere

katilma gibi durumlarda gecici temsilcilerden yararlanma yoluna gidebilmektedir 3%, Bu

330 Soyle ki; siirekli temsilcilik sefi, bir uluslararasi 6rgiit nezdinde atandiginda, bu temsilcilik sefine iligkin bir
itimatnamenin Orgutin yetkili kurumuna veya kisisine sunulmasi gerekmektedir. Bu itimatnamenin devlet
bagkan1 tarafindan verilmesi zorunlulugu yoktur. Hiikiimet baskani, disisleri bakani ya Orgiitiin isaret ettigi
kisiden itimatname almabilir, bkz. 1975 Devletlerin Temsili S6zlesmesi 10. madde; Uygulamada itimatname
disisleri bakanlar tarafindan diizenlenip ilgili 6rgiitiin genel sekreterine takdim edilir, bkz. Recber, 2014: 454;
Uluslararas1 orgiit nezdinde atanacak siirekli veya gozlemci temsilcilik sefi i¢in 6nceden agreman istenmesine
gerek yoktur. Ancak Avrupa Birligi gibi kimi 6rgiitlerde agreman isteme yoluna gidilebilmektedir.

31 Diplomasi temsilcileri disgindaki atanacak diger personellerin de uluslararasi &rgiite bildirilmesi
gerekmektedir. Bu bildirimden sonra uluslararasi orgiitte, ev sahibi devlete bildirim yapacaktir, bkz. 1975
Devletlerin Temsili S6zlesmesi 15. madde.

332 1975 Devletlerin Temsili S6zlesmesi 40. madde.

333 1975 Devletlerin Temsili S6zlesmesi 77. madde.

334 1975 Devletlerin Temsili Sozlesmesi 77. madde 4. paragraf.

335 Bu hiikiimden de anlasilacag iizere ev sahibi devlet Amerika Birlesik Devletleri’nin kétiiye kullanmm fiilini
ika eden diplomasi temsilcilerini iilkesinden ¢ikarma hakki olmayip sadece c¢ikarilmasii talep etme yetkisi
vardir. Oyleyse ev sahibi devlet, diplomasi temsilcilerinin gorevlerine dogrudan son veremez, bkz. Birlesmis
Milletler Merkez Andlasmasi 4. madde 13. boliim (b) bendi.

33 Kaynak diizenleme, 1975 Devletlerin Temsili S6zlesmesi olmaktadir; Sézlesme heniiz yiiriirliige girmemistir.
Bu Sozlesme’nin yiiriirliige girememesinin baslica nedeni olarak kendi devlet iilkesinde orgiitlerin yapacaklari
toplantilarda ve gerceklesecek uluslararasi konferanslarda diplomasi temsilcilerinin ayricalik ve bagisikliklar
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amaclar1 yerine getirmek i¢in olusturulan gecici heyette; “heyet baskani”, “diplomatik
personel”, “idari ve teknik personel” ve “hizmet personeli” bulunabilmektedir®*’. Gegici
heyeti olusturan bu kisiler, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kétiiye kullanilmas: fiilini
ika edebilecek kisilerdir33®.

Gegici heyetin resmi gorevi; gonderen devlet tarafindan gegici heyette bulunan
personel bilgilerinin konferansin veya orgiitiin yetkililerine, ayni zamanda ev sahibi devlete
bildirimi ile baslar ve torenin, konferansin ya da toplantinin bitmesi ile sona erer.Resmi
gorevin baslangici ile sona ermesi kotiiye kullanim fiilinin ika edilecegi zaman araligna igaret
etmektedir.

Bir devletin baska bir devlete dzel heyet gondermesi miimkiindiir®®. Ozel heyette;
“heyet baskan1”, “diplomatik personel”, “idari ve teknik personel” ve “hizmet personeli”
bulunabilmektedir®*. Bu kisiler kétiiye kullanim fiillerini ika edebilecek kisilerdir.

Ozel heyeti olusturan diplomasi temsilcilerinin kabul eden devlet nezdinde
gorevilendirilebilmeleri i¢in kabul eden devlete temsilciler hakkinda bilgi verilmesi ve kabul
eden devletin rizasinm alinmasi1 gereklidir®*!. Bu kapsamdaresmi gorev, yapilan bildirim
iizerine alman riza ile baslamaktadir. Bir bagka ifade ile 6zel heyet temsilcileri, kabul eden
devletin disisleri bakanlig1 veya yetkilendirilen ilgili bir organ ile ilk resmi temas sonucunda
resmi gorevine baslamakta, 6zel mahiyette resmi takdim veya itimatname sunmalarina gerek

olmamaktadir.

hususunda ev sahibi devletin yetkilerine 6nemli siirlandirmalar getirilmesi gosterilmektedir, bkz. Recber, 2014:
464.

3371975 Devletlerin Temsili S6zlesmesi 45. madde.

338 Gegici heyetin sahip oldugu ayricalik ve bagisikliklar kotiiye kullanmalarina kars1 bazi tedbirler alinmstir.
Soyle ki; uluslararasi 6rgiit toplantisina katilacak her devlet, konferansin 6ngdérmiis oldugu kurallara riayet etmek
sartiyla, gecici heyetini belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu konuda ki sinirlandirma, génderilecek
personelin sinirli sayida tutulmasi ve ev sahibi devletin rizasi olmadan heyet bagkaninin ve diplomatik personelin
bu devletin uyrugunda olmamasidir, bkz. 1975 Devletlerin Temsili Sozlesmesi 46 ve 73. maddeler; Gegici
heyette bulunan kisilere, gorevleriyle sinirli ayricalik ve bagisikliklar taninmaktadir. Yerlesmeye iliskin
ayricaliklar igerisinde 6rnegin giimriik muafiyeti taninmamaktadir. Bu kapsamda, temsilcilerin ve gorevlilerin
kendilerine c¢esitli esyalar getirme ayricaliklari yoktur. Ayrica, gecici diplomasi temsilcileri ve gorevlileri
tarafindan kullanillan kara, hava, deniz tasitlarnin neden oldugu zararlarin sigorta sirketleri tarafindan
karsilanmamasi halinde, bunlarin hukuki yarg: bagisikligindan yararlanamayacaklar1 6ngoriilmektedir, bkz. 1975
Devletlerin Temsili S6zlesmesi 60. madde.

339 1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi bu konudaki ana kaynaktir.

340 1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi 11. madde.

341 1969 Ozel Heyetler Sézlesmesi 4. madde; Bu kapsamda &zel heyetin gérev alan1 ve yetkileri de karsilikli riza
ile belirlenmektedir. Gegici heyette gorevlendirilen diplomasi temsilcilerinin kimlikleri ve bilgileri 6nceden
kabul eden devlete gonderilmektedir. Kabul eden devlet, bu heyet iiyelerinin makul sayiyr ge¢mesi ve kendi
acisindan gerekli kosullar1 tasimamalar1 nedeniyle bunlar1 kabul etmeyebilir. Ayrica kabul eden devlet, higbir
gerekce gostermeksizin 6zel heyet {iyelerinin tiimiinii ve bir kismini reddedebilir. Bunun yan1 sira kabul eden
devletin uyrugundaki bir kisinin 6zel heyette gorevlendirilip gonderilmesi kabul eden devletin onayimi
gerektirmektedir, bkz. 1969 Ozel Heyetler S6zlesmesi 10. madde.



58

Resmi gorevin sona ermesi taraflarin andlasmasi, gorevin yerine getirilmesi, gorev
sliresinin sona ermesi ya da kabul eden devletin bildirimi veya istenmeyen kisi ilan1 ile s6z
konusu olmaktadir®¥?. Bu kapsamda 6zel heyetin goreve baslama ve gorevlerinin sona ermesi

hususu kotiiye kullanim fiilinin ortaya ¢ikma zamanina isaret ettigi i¢in dnemlidir.

1.4.2.2. Uluslararas1 Orgiitler Bakimindan Kétiiye Kullanim Fiilini ika Edecek Kisiler
Uluslararas1 orgilitlerin uluslararast hukuk kisiligine sahip olmalariyla birlikte, bu
kisilerin birbirleriyle ve devletler ile iliskileri artmaya baslamistir. Bu anlamda, uluslararasi
orgiitler, gerek devletler gerekse de diger uluslararas1 orgiitler nezdinde siirekli temsilcilik
acmaya baslamislardir. Ancak devletlerden farkli olarak uluslararasi orgiitlerin kendilerine ait
ulkeleri yoktur. Bu nedenle uluslararasi orgiitler iilkelerini kullandiklar1 devletlerle merkez
andlasmalar1 yapma yoluna gitmektedirler. Ornegin, Birlesmis Milletler’in Amerika Birlesik
Devletleri ile 1947 yilinda akdettigi “Merkez Andlasmasr” bu kapsamda degerlendirilebilir4,
Uluslararas: orgiitler adina yiiriitiilen temsil iliskilerinde, diplomatik ayricalik ve
bagisikliklarin kotiiye kullanilmasi fiilin ika edecek temsilcilerin kimler olabilecegi, her
uluslararasi 6rgiitiin kurucu andlasmalarimna bakilarak bulunabilir. Ornegin, Birlesmis Milletler
bakimindan bunlar; “Genel Sekreter”, “Genel Sekreter Yardimcisi”, “Birlesmis Milletler
memurlar” ve “uzmanlardir®**”. Avrupa Konseyi bakimmdan bunlar; “Bakanlar Komitesi”,
“Danisma Kurulu iyeleri”, “Genel Sekreter”, “Genel Sekreter Yardimcis1”, “Konsey
gorevlileri” ve “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi iiyeleridir®*®”. Avrupa Birligi bakimindan
ise bunlar; Avrupa Birligi kurumlarinda gorev alan “liyeler ve gorevliler”, “Avrupa Birligi
gorevlileri” ve“Avrupa Birligi Adalet Divani iiyeleridir®*®”. Orneklerde yer verilen bu kisiler

ayricalik ve bagisikliklarmi kétiiye kullanabilecek kisilerdir3#7.

342 1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi 12. madde.

343 Andlasma metni icin bkz. https:/treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2011/volume-11-1-147-
English.pdf (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

344 Kaynak sozlesme 1946 B.M. Genel Sozlesmesi, erisim igin
bkz.https://www.un.org/en/ethics/assets/pdfs/Convention%200f%20Privileges-
Immunities%200f%20the%20UN.pdf (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

345 Kaynak sozlesme A.K. Genel Andlasmasi, erisim igin bkz. https://rm.coe.int/1680063729 (Erisim Tarihi: 20
Ocak 2022).

36 Kaynak sozlesme A.B. 7 Numarali Protokol, erisim i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A12012E%2FPRO%2F07, (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

347 Avrupa Parlamentosu’nun Fransiz Temsilcisi Gollnisch, iilkesi Fransa’da, Nasyonal Sosyalistler’in insanliga
kars1 igledikleri suglarin siipheli olduguna dair beyanat vermis, verdigi beyanat su¢ olusturmasina ragmen sahip
oldugu cezai yargi bagisikligi nedeniyle yargilanamamistir. Ardindan Fransa Adalet Bakanligi tarafindan
bagisikliginin kaldirilmasi i¢in Avrupa Parlamentosu’na talep gonderilmis, Parlamento, gérevin ifas ile ilgisi
olmayan bu olayla ilgili bagisikliktan vazgecmistir. Anlasildig1 lizere bu ornekte, ayricalik ve bagisikliklarmi
kotuye kullanan kisi, Avrupa Parlamentosu iiyesi olmustur. Wessel, 2013: 19.



https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2011/volume-11-I-147-English.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2011/volume-11-I-147-English.pdf
https://www.un.org/en/ethics/assets/pdfs/Convention%20of%20Privileges-Immunities%20of%20the%20UN.pdf
https://www.un.org/en/ethics/assets/pdfs/Convention%20of%20Privileges-Immunities%20of%20the%20UN.pdf
https://rm.coe.int/1680063729
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FPRO%2F07
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FPRO%2F07
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Resmi gorevin baglama ve sona erme zamani kotiiye kullanim fiilinin ika edilecegi
zamana isaret eder. SOyle ki; uluslararasi 6rgiitler, -kurucu andlagmasi ya da tireme normlari
bakimindan engelleyici duzenlemeler icermiyorsa- Uyesi olan ya da Uyesi olmayan devletler
nezdinde temsilcilik acabilmektedirler. Siirekli temsilcilik, uluslararasi orgiit ile ilgili devlet
arasinda yapilacak bir uluslararas1 andlasma ile somut hale gelir®*®. Bu andlasma iizerinden
ilgili devlete yapilan bildirim neticesinde alinacak riza ilediplomasi temsilcileri resmi
gorevlerine baglayabilmektedirler. Temsilcilerin resmi gorevleri; 6lim, istifa, gdrevden
alinma, istenmeyen kisi ilan edilme veya temsilciligin kapatilmasi ile iliskilerin kesilmesi vb.
sebeplerle son bulmaktadir. Bununla birlikte, uluslararasi orgiitler, diger bir uluslararasi orgiit
nezdinde gozlemeci statiisii ile temsilcilik agmasi da miimkiindiir. Gozlemci statiisii
kapsaminda baska bir 6rgiitiin ¢calismalarma katilma durumuna iligkin her bir 6rgiitiin yetkili
organi ya da kurumu karar vermektedir. Ornegin, Avrupa Birligi’nde temsilci atama yetkisi
istisna durumlar1 sakli kalmak kaydiyla Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi’ne aittir. Bunun
disinda birgok 6rgiit bakimindan temsilci atama yetkisi Genel Sekreterlige verilmistir. Ilgili
uluslararas1 orgiitler arasindaki mutabakat ile temsilciler atanip resmi gorevlerine baglarlar.
Temsilcilerin resmi gorevleri 6liim, istifa, gorevden alinma veya temsilciligin kapatilmasi ile
iliskilerin kesilmesi vb. sebeplerle son bulmaktadir. Ayrica resmi gérevin sona ermesi ile ilgili
ev sahibi devlet ile uluslararasi orgiit arasinda akdedilen merkez andlagsmalarinda da hiikiim
bulunabilir **° . Ornegin uluslararas1 orgiite ev sahipligi yapan devletin, ayricalik ve
bagisikliklarini kotiiye kullanan diplomasi temsilcilerinin geri alinmasini talep etme yetkisi

vardir. Bununla birlikte ev sahibi devletin istenmeyen kisi ilaninda bulunma yetkisi yoktur=®°,

348 By tiir andlasmalarda, diplomasi temsilciliginin statiisii, temsilcilikte gorev alacak diplomasi temsilcilerinin
statiileri ve hangi siiftan olacaklar1 kararlastirilir.

349 Birlesmis Milletler ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda imzalanan Merkez Andlasmasi’ndan &rnek
vermek gerekirse, Birlesmis Milletler, kendi kurallarini ihlal eden diplomasi temsilcilerini Merkez Bolge’den
¢ikarma yetkisine sahiptir (3.madde 10.b6liim). Su halde ¢ikarilacak kisilerin Birlesik Devletler yasalar1 ya da
basgka diizenlemeler cercevesinde tutuklanmalar1 ya da diger cezalara muhatap kalmalari miimkiindiir (3.madde
10.bolim). Birlesmis Milletler’den talep gelmesi halinde Amerika Birlesik Devletleri otoriteleri, Merkez
Bolge’den ¢ikarilmasi istenen kisileri ¢ikaracaklardir (6.madde 16.boliim a bendi). Ayricalik ve bagisikliklarini
koétiiye kullanan diplomasi temsilcileri, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin veya yetkili kisinin onayi
almadan, yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’nin talebi ile Amerika’dan ¢ikarilamazlar (4.madde 13.boliim b
bendi).

%0Birlesmis Milletler Merkez Andlasmasi bakimmdan ayricalik ve bagisikliklarmi kétiiye kullanan diplomasi
temsilcisi, Birlesmis Milletler’in onayr olmadan, yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’nin talebi ile iilkeden
cikarilamaz, bkz. Birlesmis Milletler Merkez Andlasmasi 4. madde 13. boliim (b) bendi; Su halde, kabul eden
uluslararas1 orgiit olan Birlesmis Milletlerin diplomasi temsilcisinin ¢ikarilmasmi talep etmesi halinde bu
temsilcinin gorev siiresi sona erecektir. Birlesmis Milletler’den talep gelmesi halinde Amerika Birlesik
Devletleri otoriteleri, Merkez Bolge’den c¢ikarilmasi istenen kisileri ¢ikaracaklardir, bkz. Birlesmis Milletler
Merkez Andlasmasi 6. madde 16. boliim (a) bendi.
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Uluslararast orgiitler, siirekli temsil iliskilerinin yani sira gegici temsil iligkileri de
kurabilmektedirler. Andlasmaya iliskin goriismeler yapma, miizakereler yiiriitme, uluslararasi
kongre ve konferanslara katilma bu kapsamda sayilabilir. Bu kapsamdauluslararasi orgiitiin,
kurucu andlagmasina istinaden, yetkili organlar1 aracilifiyla tesis ettigi kimi hukuki islemler
de bu orgiite gegici temsil iliskileri kurma yetkisi verebilmektedir. Ozellikle kimi konularda
uluslariistii bir yapiya sahip olan Avrupa Birligi, diger uluslararas1 hukuk kisileri nezdinde
gecici temsil iliskilerini yogun bir sekilde kullanmaktadir. Gorevlendirilecek kisilerin kim
olacaklar1, gorevlerinin ne olacagi ve gorev siireleri taraflar arasindaki mutabakat ile tespit
edilir ve resmi gorev bildirim ile baslar. Mutabakat ve bildirimde yer alan diplomasi
temsilcileri, kotiiye kullanim fiilini ika edebilecek kisilerdir. Mutabakata dayali olarak yapilan
bildirim ile baslayan resmi gorev; gérevin ya da gorev siresinin sona ermesi ile sona erer. Bu

zaman aralig1 kétiiye kullanim fiilinin ika edilecegi zamana isaret etmektedir®®!

%1 2011°de Suriye’de baslayan i¢ savas, uluslararasi bir boyut kazaninca Birlesmis Milletler, Suriye i¢
Savasi’nin sona erdirilmesi ve barig siirecinin baglatilabilmesi i¢in Kofi Annan’t 23 Subat 2012°de gecici
temsilci olarak atamistir. Kofi Annan, Suriye Hiikiimeti tarafindan da taninmig ve miizakereleri yliriitmesi
amaciyla Suriye’ye davet edilmistir. Annan, yiiriittiigii slirecin basarisiz olmasi nedeniyle 31 Agustos 2012°de
istifa etmistir. Bu yetkilendirme de, her ne kadar koétiiye kullanim durumu ortaya ¢ikmamigsa da, bu drnek
iizerinden genel agiklamalar somutlastirilabilir. Bu ornekte kotiiye kullanim fiili ancak gegici temsilci Kofi
Annan tarafindan gergeklestirilebilir. Zira ayricalik ve bagisikliklara sahip olan bu kisidir. Géreve baglama tarihi
olan 23 Subat 2012 ile ve gorevin sona ermesi tarihi olan 31 Agustos 2012 arasindaki zaman ise ayricalik ve
bagisikliklarin kotiiye kullanilacagi zamana isaret etmektedir, agiklamalar i¢in bkz. Hinnebusch ve Zartman
2016: 6 vd.
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IKiNCIi BOLUM
DIPLOMATIK AYRICALIK VE BAGISIKLIKLARIN KOTUYE
KULLANILMASININ INSAN HAKLARI BAKIMINDAN CiDDi BiR SORUNA
DONUSMESI

Birinci bolimde agiklandig1 tizere temel insan haklarinm bir kismi jus cogens
niteligini haizdir. Jus cogens kurallari, normlar hiyerarsisinin tepesinde bulunur. Bu kurallar
oncelikle uygulanir, aksine kurallar batildir. Bu kapsamda, uluslararasi hukuk bakimindan
temel insan haklarinin “en tstiin deger” oldugu sonucuna varilabilir.

Bununla birlikte temel insan haklari, kotiiye kullanim fiilleri ile ihlal edilmektedir.
Ihlal, kétiiye kullanim fiillerine de diplomatik ayricalik ve bagisiklik tanmmasindan ileri
gelmektedir. Oysa diplomasi temsilcilerinin resmi gorevleri arasinda kotiiye kullanim fiili
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu fiillere diplomatik ayricalik ve bagisiklik taninmamasi
gerekir. Ayrica Kotiiye kullanim fiiline taninan diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin, jus
cogens kurali olmadig1 agiktir. Uluslararasi normlar hiyerarsisine gore temel insan haklarinin,
kotliye kullanim fiiline tanmnan diplomatik ayricalik ve bagisikliklara goére Oncelikle
uygulanmasi gerekir. Zira aksine uygulamalar batildir.

Uluslararas1 normlar hiyerarsisi bu sekilde bir sonu¢ vermekle beraber, uluslararasi
hukuk, meydana gelen temel insan haklar1 ihlallerine sessiz kalmaktadir. Bu durum; bir
yandan insan haklarmi kutsayan diger yandan bunlarin ihlaline sessiz kalan uluslararasi hukuk
bakimindan ciddi bir ¢eligskiyi ifade etmektedir. Bu ¢eliskinin ortaya ¢ikmasinda devletlerin
irade ve uygulamalarinin ciddi bir rolii vardir. S6yle ki; uluslararasi toplum, i¢ hukuklarda
ongoriilen toplum modelinin aksine yatay bir toplumdur. Bu toplumu olusturan devletler ve
uluslararasi orgiitlerdir. Uluslararas: orgiitlerde devlet iradesi ile kurulduklarindan baslica
aktor devletlerdir. Kural olarak devletlerin irade ve uygulamalar1 ile uluslararast hukuk
sekillenmektedir. Bu kapsamda devletlerin, kotiiye kullanim fiilleri ile temel insan haklarinin
ihlal edilmesine sessiz kalmalar1 bilingli bir tercihtir. Bu tercih, diplomatik ayricalik ve
bagisikliklarin tarihgesine (Rénesans sonrasi uygulama), uluslararasi sozlesmelere (1961
Viyana Sézlesmesi, 1975 Devletlerin Temsili Sozlesmesi, 2017 Devlet Gérevlilerinin Yabanci
Ceza Yargisindan Bagisikligi Taslagi vs.), uluslararast hukuk kurumlarma (normlar
hiyerarsisi, uluslararasi sorumluluk, devletlerin yargi bagisikligi) ve bu noktada ongorilen
tedbirlere (istenmeyen kisi ilani, bagisikliktan vazge¢me, tazminat, Uluslararast Adalet Divani
kararlar: vs.) ¢ok agik yansimistir. Bu kapsamda asagida, kotiiye kullanim fiillerinin soruna

doniismesi nedenlerine yer verilmistir.
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2.1. Tarihsel Siire¢ Icerisinde Diplomatik Ayricahk ve Bagisikhklarin Kétiiye
Kullanilmasinin Soruna Doniismesi

Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye kullanilmasi, yeni bir durum olmayip
ilk medeniyet uygulamalar1 kadar eskidir. Tarihsel siire¢ igerisinde ilkin, toplumlararasi
iliskileri tesis etmek amaciyla diplomasi ve elgilik uygulamasi ortaya ¢ikmustir®2, Daha sonra
toplumlararasinda haber tasiyan elgilerin, can ve seyahat giivenligini saglamak i¢in bunlara
birtakim ayricalik ve bagisikliklar tanmnmustir 3. Su halde, ilkin diplomasi ve elgilik
uygulamasi ortaya ¢ikmis, ardindan diplomatik ayricalik ve bagisikliklar taninmistir. Bu
kapsamda, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kétiiye kullanilmasi, bunlarin ortaya ¢iktigi
[Ik Cag’dan itibaren vardir3%.

Ik Cag’dan giiniimiize kadar gelen uygulama igerisinde, diplomatik ayricalik ve
bagisikliklarin kotiiye kullanilmasi var olmasma ragmen bu durumgiiniimiizde ciddi bir
soruna doniigmiistiir. Bunun nedeni,Ronesans DoOnemi sonrasi kabul edilen anlayis ile
yakindan ilgilidir. Bu kapsamda asagida Ronesans Oncesi uygulamalara ve ardindan

Ronesans’tan giiniimiize gelen anlayisa iliskin agiklamalara yer verilmistir.

2.1.1. Ronesans Oncesi: Simirh Diplomasi, Simirh Diplomatik Bagisikhklar ve Etkin

Tedbirler

[Ik Cag’dan Rénesans’a kadar gecen siire igerisinde genel olarak uluslararas1 hukukun
uygulamasi son derece smnirlidir. Uluslararast hukukun konusu uluslararasi toplumdur ve
uluslararas1  toplum bu donem igerisinde evrensel nitelikte bir Orgilitlenmeyi
gerceklestirememistir. Bu donemki iliskiler; daha ¢ok yerel ya da bolgesel nitelikte ve sinirh
bir 6l¢ekte kurulmustur. Bu sinirli iliskilerden kaynaklanan kurallara uygunlugu saglayan bazi
Ogeler vardir. Bu 6geler arasinda; “siyasal yap1”, “dinsel ve mitolojik degerler”, “ekonomik
yapr”, “kiiltiirel degerler” sayilabilir®*°. Bu donemki genel durum diplomatik ayricalik ve
bagisikliklar uygulamasini da dogal olarak etkilenmistir. Soyle ki; bu donemde, iliskiler sinirlt
oldugundan, diplomasi genis bir uygulamaya sahip degildir®*®. Siirekli temsil iliskileri yoktur.
Gegici temsil iligkileri i¢in gorevlendirilen elgilerin; hem gorevleri hem de gorev siireleri son
derece smirhdir. Diplomatik ayricalik ve bagisikliklar da kapsam bakimindan ¢ok genis bir

uygulamaya sahip degildir. Bu “smirliliga” ragmen bu donemde; diplomatik ayricalik ve

352 Cagin, 2013: 531; Meray, 1958: 79; Recber, 2014: 381; Ata, 2017: 4; Zharmukhanbetova, 2010: 8.

353 Cagin, 2013: 531; Meray, 1958: 79; Recber, 2014: 381; Ata, 2017: 4; Zharmukhanbetova, 2010: 8.

34 [k Cag’da kabul edildigi devlette riigvet alarak diplomatik ayricalik ve bagisikliklarini kétiiye kullanan elgi
icin bkz. Goossens, 2011: 15; Nicolson, 2001: 6.

3% Recher, 2014: 35.

3% [k Cag ve Ronesans Donemi arasindaki uygulamalar igin bkz. Nicolson, 2001: 6.
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bagisikliklarini kotiiye kullanan diplomasi temsilcilerine karsi son derece etkin tedbirler
alimmistir. Ayrica, diplomatik ayricalik ve bagisikliklardan kaynaklanan kurallar, “dini ve
mitolojik” ¢ekincelerle, kotiiye kullanilamamistir. Bu uygulamalar kotiiye kullanim fiillerinin
ciddi bir soruna doniismesini engellemistir. Bu kapsamda bu donem igerisindeki bazi
uygulamalara iliskin agiklamalar yapilmalidir.

IIk Cag’da diplomasinin kapsami ¢ok smirhidir. Bir baska ifade ile bu dénemde
diplomasi; miizakereler baslatmak, andlagsmalar yapmak ve savasa son vermek gibi haberleri
tasimaktan ibarettir. Bu gorevler icin elgiler tayin edilmistir. Elgilerin temsil gorevleri yoktur.
Gorevleri ve gorev siireleri son derece smirli olan elgilere, ¢ok smirli diplomatik ayricalik ve
bagisikliklar taninmistir. Bunlar da, haberin kars1 tarafa ulasmasimi saglamak ile smirhdir®’.
Doénemin bu 0Ozellikleri; diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye kullanilmasimni
smirlandirmistir. Bu donemde kotiiye kullanim fiillerine karsi etkin tedbirler de almmastir.
Soyle ki, kotiiye kullanim fiilini isleyen elgilerin tutuklanmalar1 veya o6ldiirtilmeleri suretiyle

8

cezalandirilmalar1 sz konusu olmustur **® . Gonderen devletler elgilerini takip etmis,

diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin1 kotiiye kullanan elgilerini cezalandirnuslardir 3°° .
Bunun yam sira, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarmm temeli bu dénemde dinsel ve
mitolojik faktorlerle tanimlanmistir®®®. Bu kapsamda diplomatik ayricalik ve bagisikliklarm
kotiiye kullanilmalari, Tanr1’nin gazabini gekecek bir durum olarak nitelendirilmistir®®*.
Yunan sehir devletlerinde elgilerin gorevleri; diger devletlerle ittifak kurmak,
andlasma imzalamak ve haber tasimak ile smirlidir®?. Elgiler, bu gorevlerini yerine getirirken
can ve yol gilivenliginin saglanmasi ile sinirli diplomatik ayricalik ve bagisikliklardan
yararlanmislardir®®, Bu donemde diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye kullanilmasi
yok denecek kadar azdir. SOyle ki; Yunan sehir devletlerinde diplomatik ayricalik ve

bagisikliklarin temeli dinsel ve mitolojik bir temele dayandirilmistir. Bu dénemde elgilere

ilahi varhk goziiyle bakilmus, elgilerin Tanrilar tarafindan korunduguna inanilmistir3®4. Bunun

357 Bunlar kisi dokunulmazligi, seyahat hiirriyeti ve resmi evrak dokunulmazhgidir, bkz. Meray, 1958: 80;
Ergiiven, 2008: 6.

358 potyemkin, 2015: 13.

359 Ergliven, 2008: 8; Goossens, 2011: 15; Nicolson, 2001: 6.

360 Sivrioglu ve Yilmaz 2017: 200; Catal, 2015: 12; Ata, 2017: 6; Zharmukhanbetova, 2010: 10; Ergiiven, 2008:
8; Ata, 2017: 5.

361 Sivrioglu ve Yilmaz 2017: 200.

362 Bagtan, 2016: 41; Potyemkin, 2015: 34.

363 Soyle ki, elgilere dokunulamaz, gonderildikleri sehir devletlerinde yollar1 kesilemez, gorevlerini yerine
getirirken tutuklanamaz ve yargilanamazlardi, bkz. Casin, 2013: 533; Regber, 2014: 384; Zharmukhanbetova,
2010: 10; Ata, 2017: 6.

34 Dini temeli nedeniyle elgilere zarar vermek ciddi bir sugtur, bkz. Sivrioglu ve Yilmaz 2017: 200; ayrica bkz.
Catal, 2015: 12; Ata, 2017: 6; Zharmukhanbetova, 2010: 10; Ergliven, 2008: 8; Ata, 2017: 5.
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yani sira, elgiler kotiiye kullanim fiillerine karsi siki bir denetime ve etkin tedbirlere tabi
tutulmuslardir. Gonderildigi sehir devletinde yalniz bagina birakilmayan elgi, her an denetim
altinda tutulmus ve bu denetimleri ihlal etmesi halinde 6liim cezasi ile cezalandirilmistir3®®,
Diplomatik bagisikliklar1 kotiiye kullandigr tespit edilen elgiler, halk meclisince
cezalandirilmistir®©,

Roma Imparatorlugu’nda elgilerin gorev siireleri kisa tutulmustur. Elgilerin grevleri;

haber tasima ile smirlidir 3¢’

. Elgiler, bu gorevleri yerine getirirken birtakim diplomatik
ayricalik ve bagisikliklara sahip kilinmislardir®® Roma imparatorlugu, iilkesine gelen yabanci
elcilerin kisi ve esya dokunulmazliklarina sahip oldugunu kabul etmis ve bunu genel bir kural
olarak uygulamistir®®®. Bu donemde diisman bir devleti temsil eden elgilerin bile ayricalik ve
bagisikliklara sahip olacaklari, bunlar1 ihlal etmenin uluslararasi hukukun ¢ignenmesi olarak
kabul edilecegi seklinde bir anlayis olusmustur®’®. Roma iilkesine diisman iilkelerden gelen
elciler katiyen sehrin i¢ine alinmamiglardir. Senato’nun verecegi karara gore bu elgiler ile
bazen goriisiilmiis bazen de goriisme talepleri kabul edilmemistir®”t. Dost ulkelerden gelen
elgiler ise “Graecostasis” denilen yerlerde agmrlanmis®’? ve kabul almalar1 halinde Senato
tarafindan dinlenmislerdir. Roma iilkesine gelmeleri ile iilkeden ayrilmalar1 arasinda gecen
stirede kendilerine Romali askerler tarafindan refakat edilmis, boylece siirekli denetim altinda
tutulmuslardir. Elcilerin Roma iilkesinde bulunduklar1 bir esnada Imparatorlugun i¢ hukuk
kurallarina aykir1 bir fiil ika etmeleri halinde, ©6zel korucularin denetiminde sinir disi
edilmeleri s6z konusu olmus ve bu elgilerin gonderen devlet tarafindan cezalandirilmalari
beklenmistir 3. Bu kural, bugiinkii uluslararasi hukukta uygulanan elgilerin icislere
karismamasi ve smir dis1 edilmesi ilkesi ile benzerlik olusturmaktadir. Ayrica kurallar1 ihlal
eden elgilerin tutuklanmamasi, kisi dokunulmazliginin benimsendigine isarettir. Bu durum da,
giniimiiz modern diplomasi hukukunun kurallar1 ile benzerlik gostermektedir. Genel

uygulama bu olmakla birlikte, bu kuraldan sapmalarda olmustur®’*. Roma Ulkesine miizakere

365 Potyemkin, 2015: 34; Nicolson, 2001: 6.

366 Ornegin, Atinal Elgi Timagoras’mn, Kral Artaxerxes’ten aldigi hediyeler, kendi halk meclisi tarafindan riisvet
kabul edilmis ve El¢i Timagoras idam edilmistir, bkz. Nicolson, 2001: 6; Ergiiven, 2008: 8; Goossens, 2011: 15.
367 Casin, 2013: 535.

368 Ergliven, 2008: 11; Yearbook of the International Law Commission, 1956: 132.

%9 Yearbook of the International Law Commission, 1956: 132.

370 potyemkin, 2015: 65; Sivrioglu ve Yilmaz, 2017: 206; Campbell, 2013: 217.

371 Bu durumda Roma iilkesini, belli bir siire iginde ve dnceden resmi bir izin almaksizin bir daha gelmemek
iizere terk etmek zorunda birakilmiglardir, bkz. Potyemkin, 2015: 53; Nicolson, 2001: 19.

372 Nicolson, 2001: 18; Sivrioglu ve Yilmaz, 2017: 206.

373 Nicolson, 2001: 18; Recher, 2014: 385; Ergliven, 2008: 11.

374 Roma iilkesinde bulundugu bir sirada cinayet isleyen Jugurtha’dan bir elgi, iilkesine gonderilmemis, Roma
mahkemeleri tarafindan yargilanmis ve cezalandirilmistir, bkz. Nicolson, 2001: 18.
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maksadiyla gelip casusluk yapma, bilgi toplama niyetinde olduklar1 tespit edilen elgilerin
tespit edilmesi halinde miizakere siireci belirli bir siire ile smirlandirilmistir®”. Bunun yani
stra Roma Imparatorlugu elgileri de, gérev siireleri sona erdiginde Senato’ya rapor vermekle
yukimll tutulmuslardir. Bu raporlar neticesinde diplomatik ayricalik ve bagigikliklarini
kotiiye kullandigi tespit edilen elgiler, vatana ihanet sugu kapsaminda yargilamaya tabi
tutulmuslardir’®

Bizans Imparatorlugu’nda Roma’ya benzer sekilde elgilere diplomatik ayricalik ve

bagisikliklar tanmmistir3’’

. Kétiiye kullanim fiilerine kars1 etkin tedbirler alimmistir. Soyle ki
bu donemde elgilik gegici nitelikte islev gormiistiir®’®. Bu kapsamda gorev siiresi de ¢ok kisa
tutulmustur. Gorevin gegici, siirenin kisa olmasi kotiiye kullanim fiillerine karsi tedbir olarak
anlagilmalidir. Bunun yani swra, Bizans {ilkesine gelen elgiler, daha sinirdayken Bizansli
askerler tarafindan karsilanmis ve Bizans iilkesini terk ettikleri ana kadar siki denetim ve
gdzetim altinda tutulmuslardir®™®. Bizans iilkesine gelen elgiler, imparatorlugun belirleyecegi
yerde kalmak/konaklamak zorunda birakilmislardir®®. Bu da, gelen elgilerin sik1 gozetim ve
denetim altinda tutulduguna isaret etmektedir.

Ortagag doneminde elgilik faaliyetleri gegici niteliktedir®?. Feodal birimlere boliinmiis
bu devletlerarasinda diplomasi ag1 bulunmamaktadir. Ortagag’in bu genel durumu, diplomatik
iliskileri de smirlamistir®?. Bu donemde elgilerin gorevi genellikle mesaj tasimaktan veya
haber iletmekten ibarettir®®®. Gorevlerinin igerigi ve siiresi smirlidir. Ortagag’da, hiikiimdari
temsil ettigi kabul edilen elgiler, hitkiimdarm mutlak statiisiinden yararlanarak hukuki ve cezai
yarg1 bagisikliklar: ile vergi ve giimriikk muafiyetleri faydalanmislardir®®*. Bunlarm kétiiye
kullanilmalarina kars1 etkin tedbirlerde alinmistir. Soyle ki; kotliye kullanim fiilini ika eden

385

elciler tutuklanarak cezalandirilmistir®*®. Diplomatik ayricalik ve bagisikliklar “genel amaca

375 Milattan 6nce 197 yilinda Roma’ya gelen Makedonyali Elgiler’e, iki iilke arasindaki goriismelerin altmis giin
icinde bir andlagsma ile sonuglandirilmamasi halinde bagisikliklarin kaldirilarak casus ilan edilecekleri ve rehin
tutulacaklar1 haber verilmistir, bkz. Nicolson, 2001: 23; Catal, 2015: 14.

376 Nicolson, 2001: 17; Tuncer, 2005: 20; Catal, 2015: 13.

$"Diplomatik ayricalik ve bagisiklik tanman elgilerin gorevleri; komsu devletlerin karakterleri, gelenekleri,
zayifliklari, giicleri, dostlar ile diismanlarin1 ayrtili bir sekilde analiz edip bu bilgileri merkeze raporlamaktir,
Catal, 2015: 14; Ata, 2017: 8; Ergliven, 2008: 12; Zharmukhanbetova, 2010: 12.

378 Goossens, 2011: 19.

379 potyemkin, 2015: 90; Nicolson, 2001: 25; Catal, 2015: 14.

%80 Nicolson, 2001: 26.

381 Regher, 2014: 36.

382 Cagim, 2013: 536.

383 Cagin, 2013: 536; Catal, 2015: 14; Ata, 2017: 9 vd.; Ergiiven, 2008: 15; iskit, 2015: 72.

384 Ata, 2017: 12; Ergiiven, 2008: 16; Iskit, 2015: 82.

385 Potyemkin, 2015: 114 vd.
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hizmet etme” 6lgiitii ile cogu zaman smirlandirilmistir3®. Ayrica diplomatik ayricalik ve
bagisikliklarm temeli, dnceki donemlerde oldugu gibi dini bir icerige sahiptir®®’. Bu durum
kotiiye kullanim fiillerinismirlandirsa da®®® bu dénemde etkin diplomasi yiiriiten Papalik ve
elgileri, gittikleri iilkelerde ayricalik ve bagisikliklarini kotiiye kullanmislardir°.

Ik Cag ile Ronesans Donemi arasindaki Osmanli Imparatorlugu uygulamasi da benzer
ozellikler tasimaktadir. Soyle ki, Osmanli imparatorlugu 18. yiizyilin sonlarina kadar gegici
diplomasi yontemini uygulamaya devam etmistir®®. Elcilerin gorevi, diplomatik gériismelere
aracilik etmek veya yasanan hadiselerin bildirimini yapmak ile siirhidir. Gorev siireleri de
gorevin yerine getirilmesi ile smirhdir. Bu donemde; ahitnameler ile elgilere diplomatik

391 Ornegin Osmanl iilkesine gelen Fransiz elgi ve elgilik

ayricalik ve bagisikliklar tanimmistir
gorevlilerine verilen ahitndme ile bunlara kisi dokunulmazligi, konut ve esya dokunulmazligi,
yarg1 bagisikhi%?, vergi muafiyeti ve giimriik muafiyeti tanmmustir3®®. Bununla beraber
kotliye kullanimlarakarsi etkin tedbirler alinmistir: Bu kapsamda, yabanci el¢i ile maiyetinde
bulunanlarin Osmanl iilkesine gelmeleri, Padisahin olur vermesi halinde s6z konusu
olabilmistir. Bu sekilde Osmanl iilkesine gelen elciler, {ilkeye girislerinden itibaren ¢ok siki

denetim ve gdzetim altinda tutulmuslardir 3%

. Ayrica diplomatik ayricalik ve bagisiklik
tantyan ahitndmelerde, ayni zamandakoétiiye kullanilmalarmi engelleyen tedbirlere yer
verilmistir 3% . Ornegin, Osmanl ile Fransa arasinda yapilan ahitndmelerde, elgilerin
bulunduklar1 devletin i¢ iglerine karisarak miidahale etmeleri, devleti yikici faaliyetlerde

bulunmalar1 ve casusluk yaparak devletin bilgilerini sizdirmalart gibi  Osmanli

386 fskit, 2015: 84; Ergiiven, 2008: 16.

387 fskit, 2015: 82; Ergiiven, 2008: 16.

388 Ergliven, 2008: 15.

389 Papalik elgilerinin diplomatik ayricalik ve bagisikliklarii kotiiye kullanmalarma sunlar 6rnek olarak
sayilabilir; yerel halk arasinda propaganda yapma, Kral’t devirme planlar1 yapma, casusluk yapma vs., bkz.
Potyemkin, 2015: 126; Casin, 2013: 536.

390 Osmanli Imparatorlugu, giiciiniin bir simgesi olarak bu dénemde diplomasiyi ¢ok sinirh kullanmustir, bkz.
Casm, 2013: 533; Recber, 2014: 386; Iskit, 2015: 124; Ergiiven, 2008: 21; Eriilker, 2015: 28.

39lyabanci elgi, konsolos ve tiiccarlarin kanun himayesine alinmalari igin Seyhiilislam’in fetvas ile verilen belge
olan “ahitndme” araciligiyla, eman statiisiine sahip olmalar1 gerekli kilmmustir, bkz. Ipsirli, 1999: 3; Yalginkaya,
2003: 427; Erguven, 2008: 22; Eman; kelime olarak giiven, giivende olma ve giivenlik anlamina gelen, terim
olarak Islam iilkesine girmek isteyen bir yabanciya can ve mal giivenligi verilmesi anlaminda kullanilmaktadir,
bkz. Ozcan ve Muntazer, 2018: 4; ipsirli, 1999: 3; Yal¢inkaya, 2003: 427; Ergiiven, 2008: 21.

392 Konsolosluk garevlilerine cezai yargi bagisikhigi mutlak bir sekilde tanmirken konsolosun ticaretle
ugragmasindan kaynaklanan uyusmazliklar haricinde hukuki yargi bagisikligi da tanmmustir, bkz. Eriilker, 2015:
30; Erguiven, 2008: 28.

393 Gozlibuytik, 2018: 102.

39 Gozlibuytik, 2018: 102.

39 Demir, 1999: 14.
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Imparatorlugu’na zarar verici davranislarda bulunmalar1 yasaklanmustir. Buna aykir1 davranan

elgiler cezalandirilmislardir3®®.

2.1.2. Ronesans Donemi ve Sonrasi: Genisleyen Diplomasi ile Diplomatik Bagisikliklar,

Buna Karsin Etkin Olmayan Tedbirler

Ronesans donemi ile gelen yenilikler ve ardindan imzalanan 1648 tarihli Westphalya
Andlagmasi ile birlikte devletler, uluslararasi toplumun bag aktorii haline donlismiislerdir.
Westphalya Andlagmasi ile “devletlerin egemenligi ve esitligi” ilkesi ortaya ¢ikmis ve bu ilke
uygulamaya yansimustir 37 . Bu donemde, hiikiimdarin kisiligi; devletin kisiligi ile
0zdeslesmistir. Hiikiimdarm temsilcileri, hiikiimdar1 temsil ettikleri i¢in, bu kisiler diplomatik
ayricalik ve bagisikliklarini kotiiye kullansalar bile; “devletlerin egemenligi ve esitligi” ilkesi
nedeniyle kotiiye kullanimlara kars: etkin tedbirler alinamamistir3®. Bu sonuclara neden olan
temsil teorisi, giiniimiizde terk edilmis olsa da, kotiiye kullanim fiilleri benzer sekilde devam
etmektedir. Aym1 zamanda, 1648 tarihli Westphalya Andlasmasi, uluslararasi hukukta
yaptirim tartigsmasini beraberinde getirmistir. Zira bu Andlasma ile beraber uluslararasi
toplumun bas aktorii haline gelen devletlerin; “egemenlik” ve “esitlik” ilkeleri uyarinca
birbirlerine karsi yaptirim uygulayamamalar1 s6z konusudur 3%° . Uluslararas1 hukukta,
yaptirimlar1 uygulayacak iistiin bir otorite ve kural olarak zorunlu yargi yetkisi igeren bir
mahkeme yoktur‘®, Dolayisiyla diplomasi temsilcilerinin ika ettigi kotiiye kullanim fiillerine

karsi tedbir alinmas1 ancak uluslararasi bir mutabakatla olur. Ancak devletlerin bu konuda ¢ok

istekli olduklar1 s6ylenemez. Tiim bu veriler, Ronesans sonrasi donemde, kotiiye kullanim

3% Bu konuda ki meshur 6rnek Fransiz Elgisi Jean de La Haye 6rnegidir. Olay su sekilde gerceklesmistir:
Vertaman adinda Tiirkiye’ye seyahat etmek isteyen denizci Fransiz subayi, Venedik amiralinin istanbul’da ki
Fransiz Elgisi'ne verilmek iizere kendisine zarf icinde tevdi ettifi mektuplari elgiye gotiirmeyerek Istanbul
Kaymakami’na teslim etmistir. Mektuplar, Fransiz El¢isi’nin casusluk yaptigini ortaya ¢ikarmis, bunun iizerine
malumat vermesi i¢in Fransiz Elgisi huzura ¢agrilmistir. Elgi, hastaligini 6ne siirerek yerine oglu Denis de La
Haye’yi gondermistir. Denis de la Haye, sorulara sert bir sekilde yanit verdigi ve sifreli mektuplarin igerigi
hakkinda malumat vermedigi gerekgesiyle tutuklanmigtir. Ardindan sifreli mektuplarin igerigi hakkinda bilgi
vermeyen Fransiz Elgisi de La Haye de tutuklanmistir. Bu hadisenin Fransa’da duyulmasi iizerine Kral XIV.
Louis’in girisimleriyle Elgi ile oglunun serbest birakilmalari ve Istanbul'dan gitmelerine izin verilmesi
saglanmistir. Sifreli mektup olayinin ardindan 1658 yilindan itibaren yedi y1l boyunca Osmanli-Fransiz iliskileri
fiili olarak kesilmistir, bkz. Goziibiiyiik, 2018: 109.

397 Regher, 2014: 38.

3% Diplomasi temsilcisi, génderen devletin bagimsizhgini ve hiikiimdarmin sifatii temsil ettiginden diplomasi
temsilcisinin yargilanmasi bir bakima hiikiimdarin da yargilanmasiyla es tutulmustur, bkz. Tan, 2005: 38; Erson-
Asar, 2013: 34; Ergiiven, 2008: 67; Camyamag ve inci, 2019: 200; Aksar, 2012: 299; Bozkurt vd., 2018: 222.

399 Giinduz, 2018: 10.

400 Giindiiz, 2018: 7 vd.; Erkiner, 2008: 69.
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fiillerinin artmasina ve bunlara kars1 etkili tedbir alinamamasma neden olmustur“®®. Bu sonug,

devletlerin bilingli tercihidir. Soyle ki;

» Ronesans donemi ve sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeler kapsaminda; uluslararasi
hukukun uygulamas1 artmus, uluslararasi toplumun 6lgegi geniglemistir. Yerel ya
da bolgesel iliskilerden daha biiyiik kapsamda iliskiler ortaya ¢ikmustir®®?, Dinsel
ve mitolojik gerek¢elere dayandirilan kurallar, laik bir i¢erige biirlinmiistiir. Bir
baska ifade ile hukuk laiklesmistir®®. 1648 tarihli Westphalya Andlasmasi ile
birlikte devletler, uluslararasi toplumun bas aktorleri haline doniigsmiis, bunlar;
konulan kurallar kaynag: haline gelmislerdir®*.

» Ronesans donemi ile Dbirlikte diplomatik ayricalik ve bagisikliklar
uygulamasindadegisim meydana gelmistir. S6yle ki; Ronesans doneminden sonra
stirekli temsil iligkileri ortaya ¢ikmis, mukim elgilikler kurulmustur. Haber
tasimakla sinirh yetkiye sahip olan elgiler, temsil yetkisine sahip olmus, bOylece
elcilerin gorevleri artmistir. Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin tiirleri artmus,
uygulama alan1 genislemistir. Bu genislemeler karsisinda, ayni nispette,
diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye kullanilmalarina karsi etkin

tedbirler alinmamustir 4%°

. Hatta kotliye kullanim fiillerinin varhigi halinde de
elcilerin diplomatik ayricalik ve bagisikliklarinin devam edecegi ve kabul eden
devlet tarafindan cezalandirilamayacaklar1 goriisii esas alimmistir. Bu durum

406 Su halde; elcilerin

kotliiye kullanim fiillerinin artmasina neden olmustur
gorevleri, gorev siireleri ve ayni zamanda sahip olduklar1 ayricalik ve
bagisikliklarin kapsami genislerken buna karsn kotiiye kullanim fiillerine karsi
tedbir alinmamasi, hatta bu fiillerin varligi halinde ayricalik ve bagisikliklarin
gecerli olacaginin kabul edilmesi devletlerin bilingli bir tercihidir. Zira devletler,

kotiiye kullanim fiillerine karsi tedbir alinmasi hususunda isteksizdirler. Bu

isteksizlik, modern diplomasi déneminde yapilan kodifikasyonlara da yansimustir.

401 Zira temel insan haklar1 ihlallerine kars1 devletlerin yargi bagisikiginin reddedilmesi gerektigini diizenleyen
herhangi bir uluslararasi andlagsma bulunmamaktadir. Bu kapsamda, devletlerin temel insan haklarini koruma
hususunda ¢ok istekli olmadiklari ortaya ¢ikmaktadir, bkz. Erdem, 2016: 208; Erten, 2016: 60.

402 Regher, 2014: 37 vd.

403 fskit, 2015: 82; Ergiiven, 2008: 16.

404 Regher, 2014: 38.

405 Ronesans dénemi uygulamalari icin bkz. Meray, 1958: 81; Iskit, 2015: 74; Bastan, 2016: 46; Kodaman ve
Akcay, 2010: 79; Catal, 2015: 2; Meray, 1958: 80; Lutem, 1956: 533; Sur, 2013: 237; Erllker, 2015: 28.

4% Goossens, 2011: 18.
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» RoOnesans donemine hakim olan goriise gore diplomasi temsilcisi, kendi iilkesinin
iyiligi ugruna yalan sdylemek iizere yabanci iilkeye yollanan bir bilge kisidir®?’.
Yabanc1 bir iilkenin yoneticilerini satm alan bir diplomasi temsilcisi, uluslararasi
hukuku higbir sekilde ¢ignemis sayillamaz. Diplomasi temsilcisi boyle
davranmakla, sadece ddevini yerine getirmis olur®®®. Bu goriis ve bu goriisten
kaynaklanan uygulama, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye
kullanilmasini artirmistir.

» Devletlerin irade ve uygulamalarinin sekillenmesinde uluslararasi hukukun
kurucusu olarak kabul edilen Hollandali Hugo Grotius’un gorisleri etkili
olmustur *®° . Grotius’a gore diplomasi temsilcileri; esyalar1 ve maiyetleri ile
birlikte, birtakim diplomatik ayricalik ve bagisikliklara sahiplerdir. Bunlarin
kotiiye kullanilmalarint 6nlemek icin kabul eden devletin, ilgili diplomasi
temsilcilerinin {iilkesine gelmesini reddetme hakki vardir. Kabul eden devletin
yetkisi en fazla budur. Diplomasi temsilcilerinin iilkesinde bulunmasi halinde
kabul eden devletin yetkisi, cezalandirma olmayip en fazla ilgili temsilciyi
iilkesine gondermekle sinirlidir. Bu gorlis ve uygulama, iilke - disilik teorisine
dayanmaktadir. Netice olarak, kotiiye kullanim fiillerine karst kabul eden
devletlere daha etkili tedbirler alma olanagi taninmamaktadir. Buna, 16. yiizyilda
yasanan “Mendoza Krizi” 6rnek verilebilir®'®. Ispanya’nin Londra Biiyiikelgisi
Don Bernardino de Mendoza, Ingiltere Kralicesi Elizabeth’i tahttan indirmeye
yonelik Katolik Asilzadelerle birlikte bir darbe girisime katilmis ancak isbirligi
iradesi ortaya ¢ikinca gorevinden alikonulmustur. Biiylikelgi’ye ne yapilacagi
konusunda Ingiltere ikiye ayrilmistir. Jean Hotman’m basin1 ¢ektigi goriise gore,
Ispanyol Biiyiikelgisi su¢ islemistir, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarini
kotiiye kullandigi icin Ingiltere’de cezalandirilmalidir. Buna karsin Alberico
Gentili’nin basimi ¢ektigi gorlise gore Bliyiikelgi’nin cezai yargi bagisiklig: vardir,
dolayisiyla Ingiltere’de cezalandirilamaz, en fazla iilkesine gonderilip tlkesi

Ispanya tarafindan cezalandirilmas: talep edilebilir. Neticede Gentili’nin goriisii

407 Potyemkin, 2015: 172,

408 «“By (devini yerine getirirken diplomasi temsilcisi, akredite oldugu devletin kurumlarnim ya da hiikiimdarinin
hayatini tehdit eden kisileri ayartmayacaktr”, bkz. Potyemkin, 2015: 172.

409 Grotius, 1967: 129 vd.; Ayrica bkz. Yearbook of the International Law Commission, 1956: 132; Goossens,
2011: 18; Potyemkin, 2015: 170.

#10 Subramanian, 2017: 189.
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agir basmig, diplomatik ayricalik ve bagisikliklar1 kotuye kullanan Buyikelgi
Mendoza cezalandirilmadan iilkesine génderilmistir*'.
> Devletlerin, Rénesans donemi ile birlikte kabul ettikleri tlke - disilik teorisi,
diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye kullanilmasina neden olmustur. Zira
ulke - disilik teorisine gore; diplomasi temsilcileri ile misyon binalarmnin
tasinmazlari, kabul eden devlet iilkesinin topragmm disinda kabul edilmistir®2,
Bir bagka ifade ile iilke - digilik teorisi; diplomasi temsilcilerinin, kabul eden
devletin iilkesinde oturmalarmma ragmen haklarinda uygulanacak yargi yetkileri
bakimmdan sanki bu iilkede bulunmuyorlarmis gibi muamele gormelerini
saglayan bir varsayima dayanmistir*'®, Bu teori, kétiiye kullanim fiilleri karsisinda
kabul eden devlete higbir yetki tanimamis, etkin tedbirler alinmasina izin
vermemistir*, Zira teorinin kabul ettigi faraziyeye gore diplomasi temsilcileri,
kabul eden devlet iilkesinde bulunmamaktadir, dolayisiyla kabul eden devletin
yarg1 yetkisi yoktur®®,

Birinci bolimde agiklandigi tizere 20. yiizyilda uluslararast hukuk ile insan haklar1
hukuku arasinda yakinlasma baslamistir. Bu kapsamda jus cogens niteligini haiz temel insan
haklar1 uluslararas1 hukuk bakimindan en iistiin deger kabul edilmistir*'®, Bu haklar, normlar
hiyerarsisinin tepesinde yer alirlar*'’. Oncelikle uygulanirlar ve bunlarm aksine kurallar
batildir*'®, Uluslararas1 bir yandan temel insan haklarin1 kutsarken diger yandan bunlarin

kotliye kullanim fiilleri ile ihlal edilmelerine sessiz kalmaktadir. Bu g¢eligkili yaklagima,

Rénesans doneminden buglne kadar devam eden devlet uygulamalarinin sebep oldugu

411 Subramanian, 2017: 190.

412 Teori ilk olarak 16 yiizyilda, uluslararasi hukukun kurucusu kabul edilen Hugo Grotius tarafindan ortaya
atilmugtir, Meray, 1958: 95; Sur, 2013: 243; ayrica bkz. Aksar, 2012: 300; Bozkurt vd., 2018: 222; Liitem, 1956:
542; Sur, 2013: 243; Wilson, 1984: 116; Celik, 1980: 518.

413 Teori, 1868 tarihli “Bluntschli Tasaris1”, 1890 tarihli “Fiore Tasaris” ve Uluslararasi Hukuk Enstitiisii’niin
1895 tarihli Cambridge Oturumu’nda hazirladigi “Ayricalik ve Bagisikliklar Taslak Sozlesmesi” basta olmak
Uzere birgok uluslararasi diizenlemede esas alinmistir, ayrica bkz. Tan, 2005: 35; Meray, 1958: 95; Erson-Asar,
2013: 32; Ergiiven, 2008: 66; Gozliigol, 2013: 105; Camyamag¢ ve Inci, 2019: 200; Aksar, 2012: 300; Bozkurt
vd., 2018: 222; Lutem, 1956: 542; Wilson, 1984: 116.

414 Meray, 1958: 95; Tan, 2005: 36; Aksar, 2012: 300; Bozkurt vd., 2018: 222; Sur, 2013: 243; Wilson, 1984:
117.

415 Tan, 2005: 37; Bozkurt vd., 2018: 222; Sur, 2013: 243; Wilson, 1984: 117,

416Shaw, 2018: 209; Dror, 2000: 26; Mangir, 2011: 173; Baskaracaoglu, 2011: 85 vd.

417 Mangir, 2011: 26.

418 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi 53. madde.
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419

aciktir™”. Ancak bu celiskinin giderilmesi ve diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin, temel

insan haklar1 ile uyumlu olacak sekilde, resmi gorevle smirlandirilmas: gerekmektedir.

2.2. Diplomatik Ayricahk ve Bagisikhk Taniyan Soézlesmelerin Etkin Tedbirlere Yer
Vermemesi

Yukarida da ifade edildigi iizere Ronesans donemi ile birlikte diplomasi temsilcilerinin
gorevleri, gorev siireleri ve sahip olduklar1 diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kapsami
geniglerken; bunlar1 ihlal eden kotiiye kullanim fiillerine karsi etkin tedbirleri igeren
diizenleme yapilmamistir. Bu husus, devletlerin bilingli tercihini yansitmaktadir. Bu tercih,
Ronesans donemi sonrasi yapilan kodifikasyonlara yansimistir. Ancak bu yaklasim nedeniyle,
kotiiye kullamim fiilleri {izerinden temel insan haklar1 ihlal edilmektedir. Bu durum
uluslararas1 hukuk sistemi bakimindan ciddi bir sorundur. Asagida,temel insan haklarini ihlal
eden kotiiye kullanim fiillerine karsi etkin tedbirler igermeyen kodifikasyon g¢alismalarina
iligkin agiklamalara yer verilmistir.

Ronesans doneminin getirdigi yenilikler, yiizyillar boyunca belirli bir hukuk
sistematige bagh kalinmadan uygulanagelmistir. Bu donemde devletler, diplomatik ayricalik
ve bagisikliklar tanimak icin ya tek tarafli diizenlemeler yapmis *° ya da iki tarafli

421

andlagmalar®* akdetme yoluna gitmislerdir. 19. ylizyila gelindiginde bu kurallarin modern

diplomasi anlayisinin gelisimine paralel olarak kodifikasyonu giindeme gelmistir.
Kodifikasyon ¢alismalar1 kapsaminda 1815 yilinda Viyana Kongresi toplanmistir®??,
Kongre’ye katilan devletlerce ilk kez diplomasinin belirli bir statiisii ve kurallar1 olan bir

meslek oldugu kabul edilmis ve diplomasi temsilcileri arasindaki protokol sorunlarma son

419 “Libya’nin Londra Biiyiikel¢iligi” drneginde yasam hakki ihlal edilmistir, bkz. Osborne, 1985: 28 vd.; Shaw,
2018: 547; Higgins, 1985: 2; Cakmak, 2014: 141; Maginnis, 2002: 989; Morris, 2007: 609; “Deyvani
Khobragade” 6rneginde kolelik, kulluk, zorla ¢alistirma yasagi ihlal edilmistir, bkz. Nielsen vd., 2015: 20;
Vandenberg ve Bessell, 2016: 599; Akalanka, 2020: 79; “Terrence Karamba” 6rneginde ¢ocuk haklari ihlal
edilmistir, bkz. Dror, 2000: 19.

420 Devletlerin yaptiklar tek tarafli diizenlemelerde kisi ve bina dokunulmazhg gibi bagisikliklar mutlak
taninirken diger ayricalik ve bagisikliklar bakimindan yeknesak diizenlemeler bulunmamaktadir. Bu dénemde
yapilan diizenlemelere Ingiltere’ye ait 1708 tarihli “Yabanci Devletlerin Prenslerini, Bakanlarmi ve Diplomasi
Temsilcilerini Koruma Kanunu”, Amerika Birlesik Devletlerine ait 1790 tarihli “Birlesik Devletler Yasas1” ve
Fransa’ya ait 1794 tarihli “Ventose Decree” ornek gosterilebilir, bkz. Yearbook of the International Law
Commission, 1956: 134.

421 1809 tarihli “Ingiltere — Portekiz Arasinda Diplomatik Ayricalik ve Bagisikliklar Andlasmasi” 6rnek
gosterilebilir, bkz. Yearbook of the International Law Commission, 1956: 134.

422 K ongre’nin toplanmast esnasinda Avrupa’nin en giiglii iki devleti Avusturya ve Fransa’dir. Kongre, Napolyon
Fransasi’na karsi toplanacagi i¢in yerin Fransa olmasi imkansizdir. Geriye tek giicli devlet Avusturya
kalmaktadir. Ayrica Kongre’nin toplanmasi igin Avusturya Basvekili Prens Metternich’in istiin ¢abalar1
olmustur. Bu nedenle Kongre’nin Avusturya’nin bagkenti Viyana’da yapilmasi kararlastirilmistir, bkz. Frey ve
Frey, 1999: 480.
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vermek {izere “Viyana Tiiziigii” kabul edilmistir*?®. Tiizik ile beraber diplomasinin uygulama
alan1 artmis ve diplomatik krizlere neden olan protokol sorunlarma ¢dziim bulunmustur. Ug
yil sonra, 21 Kasim 1818’de, “Aix-la-Chapella Protokolii” imzalanmis, bu Protokol’de
diplomasi temsilcilerinin siniflarina  ve protokol sorunlarma iliskin  diizenlemeler
getirilmistir ** . Viyana Tiiziigii veAix-la-Chapella Protokolii’'ndeki diizenlemeler ile
diplomatik ayricalik ve bagisikliklarm uygulama alam artnustir 2°. Boylece, diplomasi
temsilcilerinin gorevleri, gorev siireleri, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin tiirleri ve
uygulanma alanlar1 genislemistir.Buna karsin kotiiye kullanim fiillerine kars1 alinacak
tedbirler bakimindan diizenleme yapilmamistir. Bu da giinlimiize kadar devam eden kotiiye
kullanimlarin en 6nemli sebeplerinden birisini olugturmustur.

1895 yilinda Uluslararast Hukuk Enstitlisii tarafindan hazirlanan “Ayricalik ve
Bagisikliklar Taslak Sozlesmesi” dikkate deger bir diizenleme olmustur®?®. Sozlesme’de
“mesru miidafaa”, “bagisikliktan vazgecme” ve “gonderen devletin yargilama yapmak icin
girisimde bulunmas1” gibi tedbirlere yer verilmistir*?’. Fakat Sozlesme’de esas alman iilke -
disilik teorisi, kotiiye kullanim fiillerini onleme, cezalandirma ve telafi etme niteliklerinden
uzak goriinmektedir*?®.Varsayima dayanan bu teori, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin
kétiiye kullanilmasinm oniinii agmistir*?®. Zira kétiiye kullamim fiilini ika eden diplomasi
temsilcilerine karsi kabul eden devlet, iilke - disilik teorisi nedeniyle yargi yetkisini

kullanamayacaktir*®°,

4231815 Viyana Tiiziigiine gore diplomasi temsilcileri ii¢ smifa ayrilmaktadir: Biiyikelgiler ve Nunciolar
(Papanin Biiyiikelgisi), Devlet baskanlar1 Nezdinde Atanan Elgiler ve Internunciolar (Papanin Orta Elgisi),
Disisleri Bakanlar1 Nezdinde Génderilen Maslahatgiizarlar (isgiiderler), agiklamalar icin bkz. Meray, 1958: 81;
Kodaman ve Akgay, 2010: 80; Catal, 2015: 8; Cagin, 2013: 538; Yearbook of the International Law
Commission, 1956: 133.

424 Isbu Protokol, orta el¢i ve maslahatgiizar siniflari arasina mukim elgi smifin1 dahil etmistir. Boylece
diplomasi temsilcileri siniflar1 su sekilde olmustur: Biiyiikelgiler ve Nunciolar (Papanin Biiyiikelgisi), Devlet
baskanlar1 Nezdinde Atanan Elgiler ve Internunciolar (Papanmn Orta Elgisi), Mukim Elgi, Disisleri Bakanlari
Nezdinde Gonderilen Maslahatgiizarlar (Isgiiderler), bkz. Yearbook of the International Law Commission, 1956:
133.

425 Yearbook of the International Law Commission, 1956: 133.

426 Gozlugol, 2013: 102,

427 Spzlesme 6. madde.

428 Spzlesme’nin Giris Boliimii, 7, 8 ve 12. maddeler.

429 «Ulke - disilik teorisi devletin yargi bagisikhig icin de kullanilmakla birlikte, daha ziyade devlet mallari ve
diplomasi temsilcilerinin yargi bagisikligini izah etmek igin kullaniimaktadir” agiklamalar igin bkz. Tan, 2005:
35; Meray, 1958: 95; Erson-Asar, 2013: 32; Ergiiven, 2008: 66; Gozliigél, 2013: 105; Camyamag ve inci, 2019:
200; Aksar, 2012: 300; Bozkurt vd., 2018: 222; Litem, 1956: 542; Wilson, 1984: 116.

430 1868 tarihli Bluntschli Taslak Sozlesmesi ile 1890 tarihli Fiore Taslak Sozlesmesi iilke disilik teorisini kabul
etmektedir. Ayricalik ve bagisikliklara yer veren bu Sozlesmeler, bunlarin kétiiye kullanilmalart halinde etkin
tedbirlere yer vermemislerdir. Etkin tedbir alinmasina iilke disilik teorisinin de sebep oldugunu ifade etmek
gerekir, ilgili Sozlesmeler i¢in bkz. Yearbook of the International Law Commission, 1956: 146 vd., Ayrica bkz.
Tan, 2005: 37; Bozkurt vd., 2018: 222; Sur, 2013: 243; Wilson, 1984 117.
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1917 yilinda Amerikan Uluslararasi Hukuk Enstitiisii tarafindan hazirlanan bir Taslak,
1928’de Kiiba’nin baskenti Havana’da diizenlenen Altinci Uluslararasi Amerikan Devletleri
Konferansi’nda kabul edilmis, bdylece “Havana Sézlesmesi” ortaya ¢ikmistir*3!. Sézlesme’ye
gore diplomasi temsilcileri devlet baskanlarmin kisiligini degil yalnizca hiikiimetlerini temsil
ederler®®?. Resmi gorevlerin yerine getirilmesi ile smirli olmak iizere diplomatik ayricalik ve
bagisikliklara sahip olunabilir®®3. Misyon binasma sigman adi suglular, kabul eden devlet
yetkililerine iade edilirler®**. Diplomasi temsilcileri, kabul eden devletin i¢ ve dis siyasetine
karisamazlar®®. Bu kapsamda Sozlesme’de, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye
kullanilmalarina kars1 bazi tedbirlere yer verilmistir. Ancak bu tedbirler yetersizdir. Soyle ki:
Sozlesme’de diplomasi temsilcilerinin gorevleri ile diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin
kapsami genislemistir*®*®. Buna karsmn ayni nispette tedbirlere yer verilmemistir.Sozlesme’de
islevsel gereklilik teorisi esas alinmis olsa da, diplomasi temsilcileri resmi gérev dis1 kotiiye
kullanom fiillerini ika etmeleri halinde diplomatik ayricalik ve bagisikliklardan
yararlanmiglardir.S6zlesme’de yer alan “bagisikliktan vazgecme” tedbiri mutlak olmayip
gonderen devlet tarafindan kabul edilmedikce isletilemez . Sozlesme’de yer alan adi
suglularm iade edilmesi konusu, ¢ogu zaman kotiiye kullanilmistir. Ornegin Kolombiya'nin
Peru Biyiikel¢iligi’'ne sigman Haya de La Tore, Kolombiya Hiikiimeti tarafindan
Biiyiikelgilikten talep edilmis, ancak Biiyiikelgilik Tore’nin adi suglu olmadigindan bahisle

talebi kabul etmemistir**®

. Boylece, bina dokunulmazlig1 kotiiye kullanilmistir. Bu eksiklikler,
hala etkili tedbirler igeren diizenlemelerin yapilmadigini gostermektedir.

10 Ocak 1920°de kurulan Milletler Cemiyeti, kendi sistemi igerisinde kodifikasyon
calismalarina girismistir. Bu kapsamda Nisan 1925’te kurulan Birinci Komite, uluslararasi
hukukta kodifikasyon yapilacak on bir basligi belirlemis, bunlar arasinda “diplomatik

ayricalik ve bagisikliklar” baglhigina da yer verilmistir. Birinci Komite, kodifikasyon surecinin

431 Gozlugol, 2013: 102; Yearbook of the International Law Commission, 1956: 135 vd.

432 Havana Sozlesmesi Giris Boliimii 3. paragraf.

433 Sozlesme’nin giris boliimiinde islevsel gereklilik teorisinin esas almdig ifade edilmistir. Bu durum Sézlesme
hiikiimlerinde de kendisini gostermektedir. Ornegin Sézlesme’nin 20. maddesinde diplomasi temsilcilerine yargi
bagisikligi taninmis ancak diplomatik gorevler disindaki islemler i¢in bu bagisikliktan yararlanilamayacagi ifade
edilmistir.

434 Havana Sozlesmesi 17. madde; Diplomatik sigmma adi altinda ortaya ¢ikan bu durum, Havana Sozlesmesi
disinda bir sézlesmede diizenlenmemistir, Ergiiven, 2008: 77.

435 Havana Sozlesmesi 12. madde.

436 Havana Sozlesmesi 15. madde.

437 Havana Sozlesmesi 19. madde.

438Uluslararas1 Adalet Divani, talebin kabul edilmemesini Havana Sézlesmesi’nin ihlali olarak degerlendirmistir,
karar igin bkz. Uluslararas1 Adalet Divani, “Siginma Davasi (Kolombiya — Peru)” (20.11.1950), ICJ Reports of
Judgments Advisory Opinions and Orders, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/7/007-19501120-
JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).



https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf
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yiriitiilmesi i¢in Alt Komite’yi gorevlendirmistir. Ancak biitiin bu c¢abalara ragmen
Uluslararas1 Hukukun Kodifikasyonuna liskin Birinci Konferans’ta kodifiye edilen basliklar
arasinda diplomatik ayricalik ve bagisikliklara yer verilmemistir®*®. Bu basarisizligm baslica
sebepleri arasinda; Milletler Cemiyeti i¢in kurgulanan sistemdeki yapisal sorunlar, karar
verme mekanizmasmin yetersizlikler gésterilebilir*®°, Bu durum, biitin devletleri ilgilendiren
bir konu olan diplomatik ayricalik ve bagisikliklar alaninda kodifikasyon yapilmasini
engellemistir. Ayrica, savasta yenilen devletlerin Milletler Cemiyeti’ne iiye olarak kabul
edilmemeleri ve Amerika Birlesik Devletleri’nin liye olamamasi gibi nedenler Milletler
Cemiyeti’nin evrensel olma iddiasin1 golgelemis, boylece bu devletlerin yoklugunda
diplomatik ayricalik ve bagisikliklara iliskinkodifikasyon yapilamamigtir®4?,

Milletler Cemiyeti doneminde basarisiz kalan kodifikasyon siireci Birlesmis Milletler
tarafindan tamamlanmistir. Birlesmis Milletler Sarti’nda genel bir diizenleme ile Birlesmis
Milletler Orgiitii’niin, Orgiit gorevlilerinin ve Orgiit’e iiye olan devlet temsilcilerinin
diplomatik ayricalik ve bagisikliklardan yararlanacaklar1 ifade edilmistir*2. Bu diizenleme ile
devlet temsilcilerinin yani sira uluslararasi orgiit temsilcileri de artik diplomatik ayricalik ve
bagisikliklara sahip kilimmislardir. Bir baskaifade ile diplomatik ayricalik ve bagisiklik
tanmacak temsilcilerin kapsami genislemistir®*. Sart’ta gecen genel diizenleme, 1946 tarihli
“Birlesmis Milletler Ayricalik ve Bagisikliklar Genel S6zlesmesi” ve 1947 tarihli “Birlesmis
Milletler Uzmanlik Kuruluslarinin Ayricaliklar1 ve Bagisikliklart  Sozlesmesi” ile
tamamlanmuistir.

1946 B.M. Sozlesmesi’nde; Birlesmis Milletler gorevlilerine ve iiye devletlerin
temsilcilerine diplomatik ayricalik ve bagisikliklar taninmistir. Sozlesme’ye gore diplomatik

444

ayricalik ve bagisikliklar gérevle smirli olmak iizere kullanilabilir™*. Bu sekliyle S6zlesme,

islevsel gereklilik teorisini esas almistir. Ayrica kotiiye kullanim fiilinin varligi halinde yetkili

%39 Yearbook of the International Law Commission, 1956: 136.

440 Kqran, 2008: 19.

441 Kqran, 2008: 19.

442 Genel diizenleme Birlesmis Milletler Sarti’nin 105. maddesinde yer almaktadir: “1. Orgut, Gyelerinin her
birinin topraklarinda amacglarma ulagmak icin gerekli ayricalik ve bagisikliklardan yararlamir. 2. Birlesmis
Milletler iiyelerinin temsilcileri ile orgiitiin gorveviileri de, aymi sekilde, orgiit ile ilgili gérevlerini tam bir
bagimsizlik icinde yerine getirebilmek icin gerekli ayricalik ve bagisikliklardan yararlanirlar”.

443 Shaw, 2018: 964; Devletlerin yani sira uluslararasi orgiit diplomasi temsilcilerine de ayricalik ve
bagisikliklarin taninmast s6z konusudur. Boylece diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin uygulama alam
geniglemistir.

444 Uye devlet temsilcileri icin bkz. Sozlesme 4. madde 14. bent, Birlesmis Milletler gorevlileri icin bkz. 5.
madde 20. bent, uzmanlar igin bkz. 6. madde 23. bent.
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makam tarafindan bagisikliktan vazgecilmesi s6z konusudur **°. Bagisikliktan vazgegcme
tedbiri, yalnizca bir hak olmayip ayni zamanda “6dev” olarak nitelendirilmistir. Bu
nitelendirme, ilgili hilkkmiin tavsiye olmaktan ziyade yiikiimliiliik niteligi tasidig1 izlenimini
vermektedir*®.Bu diizenleme sekline ragmen Sozlesme Kotiiye kullanimlara karsi yetersiz
kalmaktadir. Soyle ki; Sozlesme ile diplomatik ayricalik ve bagigiklik tanman diplomasi
temsilcilerinin kapsami genislerken; bu kimselerin ika edecegi kotiiye kullanim fiillerine kars1

alinacak tedbirler ayni nispette genisleme gostermemistir 44’

. Sozlesme’de “06dev” olarak
nitelendirilen bagisikliktan vazge¢me tedbirine bagvurulmamasi halinde diplomatik ayricalik
ve bagisikliklar gegerli kabul edilir. Bu da, ilgili tedbir i¢in yapilan “6dev” nitelendirmesinin
yukiimliilik olmadigmi gosterir. Mahkeme kararlar1 bu yonde sekillenmistir. Amerika
Birlesik Devletleri Ikinci Bélge Temyiz Mahkemesi’nde goriilen “Brzak v. United Nations”
davasinda Mahkeme, bagisikliktan vazgeg¢ilmedik¢e Birlesmis Milletler’e ait diplomatik
ayricalik ve bagisikliklarin oldugu gibi devam edecegini hiikkme baglamistir “. Bununla
beraber; So6zlesme, islevsel gereklilik teorisini esas almigs olsa da, uygulamada kotiiye
kullanim fiillerine de ayricalik ve bagisiklik taninmaktadir. Bu durum mahkeme kararlarina
yansimistir. Bu kapsamda kétiiye kullanim fiili ile haklar1 ihlal edilen kisiler, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’ne basvurmus, basvurular neticesinde Mahkeme, uluslararasi orgiitlerin
amagclarina ulagabilmeleri i¢in diplomatik ayricalik ve bagisikliklara sahip kilinmalarinin
gerekli olduguna, insan haklari ihlalleri iginde ilgili 6rgiitlerin alternatif carelere yer vermesi
gerektigine isaret etmistir**®. Ne var ki, karardan sonra Mahkeme’nin isaret ettigi alternatif

carelere yer verilmemistir. Ornegin, Kosova’da ki operasyon neticesinde yerel halkin yasam

hakk1 basta olmak iizere diger haklar1 ihlal edilmis buna karsin ihlale neden olan diplomasi

45 Ayricalik ve bagisikhiklarini kétiiye kullanan iiye devletin temsilcisi ise bunun hakkinda ilgili Uye devlet,
(4.madde 14. bent), Birlesmis Milletler memuru ise Genel Sekreter (5. madde 20. bent), umumi kétip ise
Giivenlik Konseyi (5. madde 20. bent), uzman ise umumi katip (6. madde 23. bent) bagisikliktan vazgecme
iradesine sahip olacaktir.

446 Sozlesme’de bu husus su sekilde ifade edilmektedir: “...bagisikhigin adaletin yerine getirilmesine engel
oldugu veya ugrunda tanindigi amaca zarar gelmeksizin kaldirilabilecegi kanaatinde bulundugu biitiin hallerde
sadece temsilcisinin muafiyetini kaldirmak hakkina malik degil ayni zamanda bununla da odeviidir” bkz.
Sozlesme 4. madde 14. bent; 5. madde 20. bent.

447 1946 B.M. Sozlesmesi ile devletlerinyam sira uluslararasi orgiitlerin diplomasi temsilcileri de diplomatik
ayricalik ve bagisikliklardan yararlanacaklardir.

448 Amerika Birlesik Devletleri ikinci Bolge Temyiz Mahkemesi, “Brzak v. United Nations”, Bagvuru Numarast:
08-2799-cv, 02.03.2010, Brzak v. United Nations, No. 08-2799 (2d Cir. 2010) :: Justia, (Erigsim Tarihi: 20 Ocak
2022).

449 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Behrami v. Fransa Davast”, 141. paragraf, Bagsvuru Numarasi: 71412/01,
02.05.2007.

3



https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca2/08-2799/08-2799-cv_opn-2011-03-27.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2271412/01%22]}
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temsilcilerine karsi bagisikliklar1 nedeniyle etkin tedbirler alinamamustir **° . Ayrica
Mahkemenin igaret ettigi alternatif ¢areler de alinmamastir.

1950’li yillarin ikinci yarisina gelindiginde Birlesmis Milletler Genel Kurulu,
biinyesindeki Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nu, kapsamli kodifikasyon caligmalar1 yapmas1

hususunda gérevlendirmistir®!

. Uzun siiren ¢alismalar neticesinde bir taslak kabul edilmistir.
Bu taslak Viyana’da toplanan Konferansta ele alinmis*? ve18.04.1961 tarihinde “Viyana
Diplomatik Iliskiler S6zlesmesi” olarak imzalanmistir®>3.1961 Viyana Sozlesmesi ile gecmis
iki yliiz yilda gelisen diplomasi hukukunun kurallar1 kodifiye edilmistir. Bu kurallardan
bircogu kodifiye edilmeden 6nce teamiil kurali olarak uygulanagelmistir. Ancak 1961 Viyana
So6zlesmesi, dagmik halde bulunan diplomasi hukukunun kurallarin1 somutlastirmistir. Bu
S6zlesme, bugiin diplomasi hukuku bakimindan basvurulan birincil kaynaktir. Bugiin
itibariyle 193 devletin taraf oldugu g6z oOniinde bulundurulursa, S6zlesmenin evrensel bir
nitelik tasidig1 sonucunavarilabilir***. Taraf olmayan devletler dahi Sézlesme’nin birgok

hiikmiiniin teamiil kural1 haline gelmis olmas1 nedeniyle S6zlesme hiikiimleriyle baglidir*®®.

#%0 Shaw, 2018: 966.

B “Uluslararast Hukuk Komisyonu, 1949'daki ilk oturumunda, diplomatik iliski ve dokunulmazliklar
kodifikasyon konularindan biri olarak segti, ancak oncelik verdigi konular listesine dahil etmedi. 1953'teki
besinci oturumunda Komisyon, Genel Kurul'un 5 Aralik 1952 tarih ve 685 (VII) sayui karar hakkinda
bilgilendirildi; bu kararla, Meclis, Komisyon'dan miimkiin olan en kisa siirede diplomatik iliskilerin ve
dokunulmazliklarin éncelikli olarak ele alinmasim istedi. 1954'teki 6. oturumunda Komisyon konuyla ilgili
calisma baslatmaya karar verdi ve Sn. Sandstrom'ii (Isveg) Ozel Raportor olarak atadi. Komisyon bu konuyu
swaswyla 1957 ve 1958'deki dokuzuncu ve onuncu oturumlarinda ele aldi. Dokuzuncu oturumunda, Komisyon ilk
okumada yorumlarla birlikte bir dizi taslak makaleyi kabul etti. Taslak, goriis almak tizere Hiikiimetlere iletildi.
1958'deki onuncu oturumunda Komisyon, diplomatik iliskiler ve dokunulmazliklar hakkindaki nihai taslagi
yorumlarla kabul etti. Komisyon, bu nihai taslagi Genel Kurul'a sunarken, Genel Kurul'un bir sozlesmenin
sonuglandirilmast amaciyla taslagi Uye Devletlere tavsiye etmesini tavsiye etti. 7 Araltk 1959 tarihli 1450 (XIV)
sayui kararla, Genel Kurul Komisyonun tavsiyesini onayladi ve en ge¢ 1961 baharinda bir tam yetkili temsilciler
konferansi toplamaya karar verdi. Birlesmis Milletler Diplomatik Iliski ve Bagisikliklar Konferansi Neue
Hofburg'da toplandi. 2 Mart - 14 Nisan 1961 tarihleriarasinda Viyana'da Konferansa, yetmis besi Birlesmis
Milletler Uyesi ve altist Uluslararast Adalet Divan Statiisiine taraf olan seksen bir iilkeden delegeler katild:.
Konferans, giindemindeki 6nemli maddeleri kendisine havale ettigi bir Biitiin Komitesi kurdu. 18 Nisan 1961'de
konferans, Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesini (statii)... kabul etti. Sozlesme ve iki Ihtiyari
Protokol 24 Nisan 1964 'te yiiriirliige girdi”, Birlesmis Milletler tutanaklar1 i¢in bkz. Diplomatic intercourse and
immunities — Analytical Guide to the Work of the International Law Commission — International Law
Commission (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

452 1815 tarihli Kongre, Viyana toplandigi icin ikinci toplantinin da Viyana’da yapilmasi kararlastirilmistir, bkz.
Frey ve Frey, 1999: 480.

453 sbu sozlesme, Tiirkiye tarafindan 1984 yilinda onaylanmis, 05.04.1985 tarihinde ise yiiriirliige sokulmustur,
bkz. Resmi Gazete, Tarih: 12.9.1984, Say1: 18513.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc068/kanuntbmmc068/kanuntbm
mc06803042.pdf (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

454 Sozlesmenin akdedildigi tarihte Birlesmis Milletler’e iiye 98 devlet bulunmaktadir, Sézlesme Taslaginin
tartisildigr Konferans’a ise 81 devlet katilmistir. Bu durum katilimin yiiksek oldugunu gostermektedir. Viyana
Diplomatik iliskiler Sézlesmesini, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinden Amerika Birlesik
Devletleri 29.6.1961°de, Rusya 18.4.1961°de, Ingiltere 11.12.1961°de, Fransa 30.3.1962’de, Cin 25.11.1975’te



https://legal.un.org/ilc/guide/9_1.shtml
https://legal.un.org/ilc/guide/9_1.shtml
https://legal.un.org/ilc/guide/9_1.shtml
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc068/kanuntbmmc068/kanuntbmmc06803042.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc068/kanuntbmmc068/kanuntbmmc06803042.pdf
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1961 Viyana Sozlesmesi’nin kodifiye edilmesinin baslica sebepleri arasinda
diplomatik ayricalik ve bagisikliklarm kotiiye kullanilmasini dnleme amaci gelmektedir®®®. Bu
kapsamda Sozlesme’de; diplomatik ayricalik ve bagigikliklar taninmis, ardindan bunlarin
kotiiye kullanilmalarma karsi tedbirlere yer verilmistir. Sozlesme’de taninan ayricalik ve
bagisikliklar, resmi gorevle sinirhidir. Bir baska ifade ile Sozlesme’de islevsel gereklilik
teorisi esas almmus ve ililke — disilik teorisi terk edilmistir. S6zlesme’de siginma hakkina yer
7

verilmemistir *° . Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarn kapsami Sozlesme’nin ilgili

maddelerinde yer verilenlerle sinirli tutulmustir. Bunlardan yararlanan kisilerde sinirlamaya

gidilmistir °® . Hukuki yargi bagisikhiginda, mutlak bir anlayis yerine istisnalara yer

verilmistir*®®. Kétiiye kullanim fiillerine kars1 basvurulacak tedbirler arasinda “istenmeyen

kisi ilan1”, “bagisikliktan vazgecme”, “gonderen devletin yargilamasi” ve “diplomatik

iliskilerin kesilmesi” gibi tedbirlere yer verilmistir. Genel diizenleme bu olmakla birlikte
Sozlesme kotlye kullanim fiillerine kars1 yetersiz kalmistir. S6yle ki;

» Sozlesme’de islevsel gereklilik teorisi esas alinsa da, resmi gorevle ilgisi olmayan

kotiiye kullanim fiillerine diplomatik ayricalik ve bagisikliklar taninmaktadir®®,

Bu konuda mutlak cezai yargi bagisikligi ve bina dokunulmazlhigindan 6rnek

verilebilir %61, “Mutlak” yaklasim nedeniyle yasam hakkini ihlal eden kétiiye

kullanim fiillerine dahi bagisiklik tanmmistir?®?,

imzalamislardir. Bu durum, Soguk Savas doneminin hiikiim siirdiigii bir donemde bile konsensiisiin saglandigini
gostermektedir, agiklamalar igin bkz. Member States | United Nations, (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

455 Aksar, 2012: 299; Ayrica bkz. “(devietler) bu sézlesmeye taraf olsalar bile bu ayricaliklarin ilgili deviette
uygulanmast ve kullanilmas: kabul eden devletin ulusal diizeyde ilave diizenleme yapmasini gerektirmektedir”,
bkz. Cakmak, 2014: 135; Sur, 2013: 237.

456 Amerika Birlesik Devletleri ile Yugoslavya’nin kétiiye kullanimlara iliskin sikdyetlerine dair bkz. Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, 6. Oturum, A/RES/509(VI), 14.12.1951, A/RES/509(VI) - E - A/RES/509(VI) -
Masadistli (undocs.orq), (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

47 Frey ve Frey, 1999: 481.

%8 Ornegin, kabul eden devletin vatandasi olan veya burada daimi ikameti olan kimseler diplomatik ayricalik ve
bagisikliklardan yararlanamayacaklardir, bkz. 1961 Viyana S6zlesmesi 37. madde.

4591961 Viyana Sozlesmesi 31. madde.

460 Craig, 2016: 64.

461 Bina dokunulmazhi ile ilgili Komisyon hazirlik ¢alismalarinda genel olarak konsensiis saglanmigtir. Kamu
giivenligi, yangin, dogal afet, insan hayati, genel saglik gibi acil durumlar ortaya ¢iktiginda bile kabul eden
devlet yetkililerinin “izin almadan” binaya girmeleri s6z konusu degildir. Bu “mutlak” kabul, uygulamada
misyon binalarinin kétiiye kullanilmasina neden olan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
Uluslararas1t Hukuk Komisyonu, 1958 tarihli Taslakta, acil durumlarda binaya giris i¢gin izin sartinin aranmamast
hususunu uygunsuz ve zorunlu olmayan bir durum olarak kabul etmistir. Bu kabul, devlet uygulamalarmi
yansitmaktadir, bkz. Yearbook of the International Law Commission, 1957: 55.

462 Libya’nin Londra Biiyiikelgiligi olay1 i¢in bkz. Shaw, 2018: 544; Cakmak, 2014: 141.
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» Sozlesme’de yer alan tedbirler; Onleyici, cezalandirici ve telafi edici olma
niteliginden uzaktir*®3, Zira génderen devletlerin bagisikliktan vazgecmeleri veya
kendi temsilcilerini yargilamasi tedbirleri; uygulamada istisna niteligindedir®®*.
Istenmeyen kisi ilan etme ile diplomatik iliskilerin kesilmesi tedbirleri, kotiiye
kullanim fiilini dogrudan cezalandirma amaci giitmezler®,

» Sozlesme’nin kaleme alindigi yiizyilda gegerli olan devlet egemenliginin iistiin
tutulmasi ilkesi, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren “mutlak” anlamini
yitirmistir. Glinlimiiz yilizyili insan haklar1 yiizyihidir. Buna ragmen S6zlesme’nin
uygulanmasi neticesinde, kotiiye kullanim fiillerine taninan diplomatik ayricalik
ve bagisikliklar, jus cogens niteligindeki temel insan haklarinin {stiinde
tutulmaktadr*©®,

Diplomasi alanindaki kodifikasyon c¢alismalar1 sadece diplomasi temsilcileri ile sinirh
kalmamis, bu kisilere benzer statiilere sahip gruplar i¢in de caligmalar yapilmistir. 1961
Viyana Sozlesmesi’nin birgok kurali bu calismalara kaynaklik etmistir“’. Bunlardan en
onemlisi, hi¢ sliphesiz ki konsolosluk iligkilerine dair kurallar1 diizenleyen 1963 “Viyana
8

Konsolosluk Sézlesmesi”dir 46 Sozlesme’de, konsolosluk gorevlilerine ayricalik ve

463 1961 Viyana Sozlesmesi bakimindan mesru savunma tedbirine yer verilmemistir. Zira mesru savunma
tedbirine hem Taslag1 hazirlayan Ozel Raportér Mr. Sandstrdm hem de bazi devletler isteksiz yaklagmislardir;
geriye kalan diger devletler de sessiz kalmislardir. Bunun neticesi olarak Uluslararast Hukuk Komisyonu’ndan
¢ikan Taslak’ta mesru savunma tedbirine yer verilmemistir. Boylece mesru savunma tedbiri S6zlesme’de yer
almamugtir, bkz.Yearbook of the International Law Commission, 1957: 90; Buna karsin Avusturya’nin
Uluslararast Hukuk Komisyonu’ndaki temsilcisi Alfred Verdross, diplomasi temsilcisinin su¢ islemesini
onleyecek oranda mesru savunmaya yer verilmesi gerekliliginden bahsetmistir. Cin Halk Cumhuriyeti temsilcisi
tarafindan ileri siiriilen 6neri tartisma yapilmaksizin reddedilmistir, bkz. Yearbook of the International Law
Commission, 1957: 90.

464 Ornegin, kolelik, kulluk, zorla ¢alistirma yasagi ihlal eden Deyvani Khobragade hakkinda Hindistan ne
bagisikliktan vazgecmistir ne de temsilcisini yargilamistir, bkz. Nielsen vd., 2015: 20 vd.; Akalanka, 2020: 79.
465 Askeri darbe sonras iilkesinden kagarak Londra’ya yerlesen Nijerya eski Maliye Bakam Umaru Dikko,
diplomatik ¢antanin icine konarak kagirilmak istenmis ancak havalimaninda ki Ingiliz yetkililerin ¢antayr agmasi
sonucu kurtarilmigtir. Dikko’yu kacirip Nijerya’ya gotiirmek isteyen diplomasi temsilcileri sahip olduklari
bagigikliklar nedeniyle yargilanamamis, en fazla, istenmeyen kisiler ilan edilerek {tilkeyi terk etmeleri
saglanmigtir. Goriildiigi tizere Dikko’nun yasam hakkini ihlal eden koétiiye kullanim fiili cezalandirilamamustir,
bkz. Osborne, 1985: 31.

466 Libya’nin Londra Biiyiikelciligi olaymnda yasam hakki ihlal edilmistir bkz. Osborne, 1985: 28 vd.; Shaw,
2018: 547; Higgins, 1985: 2; Cakmak, 2014: 141; Maginnis, 2002: 989; Morris, 2007: 609; Deyvani Khobragade
olayinda kolelik, kulluk, zorla ¢aligtirma yasag ihlal edilmistir, bkz Nielsen vd., 2015: 20 vd.; Vandenberg ve
Bessell, 2016: 599; Akalanka, 2020: 79; Antonio F. Azeredo da Silveira Jr. olayinda kisisel 6zgiirliik ve giivenlik
hakki ihlal edilmistir, bkz. Dror, 2000: 19; Terrence Karamba olayinda c¢ocuklarm korunmasi hakk: ihlal
edilmistir, Dror, 2000: 19; Ross, 2011: 173.

467 Cagin, 2013: 541.

468 Recher, 2011: 4609.
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bagisikliklar tanmmis®®®, bunlarin kétiiye kullanilmalarma kars: tedbirlere yer verilmistir.
Ancak bu tedbirlerin; dnleyici, cezalandirici ve telafi edici nitelikleri yetersizdir. 1961 Viyana
Sozlesmesi kisminda deginilen elestiriler bu Sozlesme icinde gegerlidir. Bilhassa 1963
Viyana Konsolosluk Soézlesmesi temel insan haklar1 kurallari ile uyumlu degildir. Bu
kapsamda; Cemal Kasik¢1 olay: iizerinden verilebilir®’®. Suudi Arabistan vatandasi Cemal
Kasik¢sevlilik islemlerini yiiriitmek icin Suudi Arabistan’m Istanbul Baskonsoloslugu’ndan
randevu almis, randevu tarihi olan 2 Ekim 2018’te Baskonsolosluk Binasi’na gelmis, ancak
bu esnada bina igerisinde Oldiiriilmiistiir. Yasam hakkini ihlal eden kotiiye kullanim fiilinin
varligina ragmen Konsolosluk Binasi’nin dokunulmazligi devam etmis, Tiirk yetkililer bir
stire binaya girememiglerdir. Anlagilacagi tizere jus cogens kurali niteligini haiz yasam hakki,
bina dokunulmazhigmmn “mutlak” korumas ile ihlal edilmistir®’*,

1961 Viyana Sozlesmesi’nin kaynaklik ettigi bir baska sozlesme, 1969 “Ozel Heyetler
Sozlesmesi”’dir. Sozlesme, bir devletten bagka bir devlete gecici nitelikte giden diplomasi
temsilcilerini ve bunlara taninan diplomatik ayricalik ve bagisikliklar1 diizenleme altina
almigtir. Sozlesme’de, kotiiye kullanim fiillerine karst  “istenmeyen kisi ilam”  ve
“bagisikliktan vazgegme” tedbirlerine yer verilmistir®’2. Bu tedbirler etkili olmakla birlikte
yetersizdir. Zira gonderen devletler, genellikle bagisikliktan vazge¢cmedikleri i¢in bu tedbir
diizenli isletilememektedir.

1961 Viyana Sozlesmesi’nin kaynaklik ettigi bir diger sézlesme; 1973 “Diplomasi
Ajanlar1 da Dahil Olmak Uzere Uluslararasi Korunan Kisilere Karsi Islenen Suclarm
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi”dir. S6zlesme; devlet baskani, basbakan, disisleri
bakani, aile tliyeleri ve diplomasi temsilcileri i¢in koruma getirmistir. Korumanin amaci,
uluslararas1 igbirligi ile dost¢a iliskileri siirdiirmektir. Bu durum, diplomasi hukukunun
dogasina uygundur. Ancak Sozlesme’de bu kimselerin kotiiye kullanim fiili ika etmeleri
halinde ne yapilacagi hususunda diizenleme bulunmamaktadir. S6zlesme’nin bu yaklagimi

mahkeme kararlarin1 da sekillendirmistir. Uluslararas1 Adalet Divani’na gore uluslararasi

469 Ayricalik ve bagisikliklarm diplomasi temsilcilerinin yani sira konsolosluk gérevlileri i¢in de sdz konusu
olmasi uygulamanm genislemesine neden olmustur. Uygulama genislerken koétiiye kullanim fiillerine karst
almacak tedbirler noktasinda 1963 tarihli S6zlesme sessiz kalmisgtir.

470 Tatar, 2021: 24; Diplomatik ayricalik ve bagisikliklar, konsolosluk goérevlilerine taninanlardan daha genistir.
Konsolosluk gorevlileri daha sinirli ayricalik ve bagigikliklara sahiptir. Buna ragmen konsolosluk gorevlilerinin
sahip oldugu ayricalik ve bagisikliklar, somut olayda yasam hakki iizerinde kabul edilmistir. Uygulama,
konsolosluk gorevlilerin de bile bu sekilde ise daha genis ve istisnasiz koruma saglayan diplomatik ayricalik ve
bagisikliklar da ayni uygulamay: beklemek sasirtict olmayacaktir.

471 Goel vd., 2020: 2.

472 Sizlesme’nin 12. maddesine gére kabul eden devlet, diplomasi temsilcisi iilkesine gelmeden once ve veya
iilkesindeyken istenmeyen kisi ilan etme yoluna gidebilir. Sozlesme’nin 41. maddesinde bagisikliktan vazgegme
tedbirine yer verilmistir.
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korunan statide olan bir kisi insanliga karst suc¢ islese bile bu kiginin ayricalik ve
bagisikliklar: devam eder®”®. Bu karar, en agir insan haklari ihlallerinde dahi kotiiye kullanim
fiillerine diplomatik ayricalik ve bagisiklik tanindigini gésteren bir karar olmustur.

1961 Viyana Sozlesmesi’nin kaynaklik ettigi son sozlesme 1975 “Evrensel Nitelikteki
Uluslararast Kuruluslarda Devletlerin Temsili ve Iliskilerin Kurulmasmi Diizenleyen
Sozlesme”dir. Sozlesme ile devletlerin uluslararas: drgiitlerdeki temsilcigi diizenlenmistir*’.
Sozlesme yiiriirlikte olmayip teamiil niteligini haiz hiikiimleriyle uygulanmaktadir.
So6zlesme’detaninan diplomatik ayricalik ve bagisikliklar ancak gorev igindir. Bu anlamiyla
islevsel gereklilik teorisi esas almmustir*”>. Bunun bir neticesi olarak gozlemci temsilcilik ile
gecici temsilcilik i¢in smirh ayricalik ve bagisikliklar taninmus, kotiiye kullanim fiillerine

476 Bunun yani srra bagisikliktan vazgecme tedbirine yer

kars1 tedbirlere yer verilmistir
verilmigstir. Bagisikliktan vazgecilmezse, adil bir ¢oziim getirme 6devi yiikiimliligi soz
konusudur®’”. Ayricaev sahibi devlet, ceza mevzuatina kars1 agik ve agir sug isleyen veya
icislerine agik ve agir bir sekilde karisan temsilcinin veya gorevlinin geri ¢agrilmasini talep
etme yetkisine sahiptir*’®. Bu diizenleme sekliyle S6zlesme’de yer alan tedbirler etkin ancak
yetersizdir. Soyle ki; gozlemci temsilci ile gegici temsilciler bakimindan tedbirlere yer
verilmis olmakla birlikte siirekli temsilciler tarafindan ika edilecek kotiiye kullanim fiilleri
icin etkin tedbirlere yer verilmemistir. Bagisikliktan vazgecme tedbiri mutlak degildir.
Gonderen devletin bagisikliktan vazgecme yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Ayrica gonderen
devlete yiiklenen adil ¢6ziim getirme 6devinin ihmal edilmesi halinde diplomatik ayricalik ve
bagisikliklar gecerli kabul edilmeye devam edecektir.

Modern diplomasi donemiyle diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin uygulanma sahasi
geniglemis, devletlerin yanina uluslararas1 orgiitlerde katilmislardir. Uluslararas1 orgiitler,

uluslararas1 hukuk kisilikleri nedeniyle ayricalik ve bagisikliklara sahip kilinmislardir.

Uluslararas1 orgiit temsilcilerinin - diplomatik ayricalikve bagisikliklar1  “fonksiyonel

483Divan, insanlhiga karsi sug isledigi iddia edilen Demokratik Kongo Cumhuriyeti Disisleri Bakan1 Abdulaye
Yerodia hakkinda, bu kiginin ayricalik ve bagisikliklara sahip oldugunu, 1973 tarihli S6zlesme bakimindan
uluslararasi korunan statiide bulundugunu hiikiim altina almigtir, bkz. Uluslararas1 Adalet Divani, “Demokratik
Kongo Cumhuriyeti — Belgika Karari - 14 Subat 20027, (2002), http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf,
(Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

474 Devletlerin, uluslararas: orgiitlerde siirekli temsilciligi (5 — 41 maddeler), gozlemci temsilciligi (71 — 85
maddeler) ve uluslararasi orgiitlerin organlarinda ya da konferanslarinda gegici temsilciligi (42 — 70 maddeler)
diizenlenmistir. Tiirkiye, S6zlesme’yi 30 Mayis 1976’da imzalamis ancak onaylamamustir.

475 1975 Devletlerin Temsili Sézlesmesi giris boliimii ile 6 ve 7. maddelerde bu husustan bahsedilmektedir.

476 Diplomasi temsilcileri kullandiklar1 kara, hava, deniz tasitlari ile iigiincii bir kisiye zarar verir ve bu zararlar
sigorta sirketleri tarafindan karsilanmazsa, bu fiillerin yargi bagisikliklar1 yoktur. Bu kapsamda sigorta yaptirma
yukimliiligi getirilmistir, bkz.Sozlesme 60. madde.

4771975 Devletlerin Temsili Sézlesmesi 31. madde.

478 1975 Devletlerin Temsili Sézlesmesi 77. madde.
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gereklilik” temeli {izerine kurulmustur®’®. Zira uluslararas: orgiitler, fonksiyonlarmi yerine
getirebilmek i¢in ayricalik ve bagisikliklara ihtiya¢ duymaktadir. Ancak sireg igerisinde,
uluslararas1 oOrgilit temsilcilerinin fonksiyonel gereklilik ile baglantis1 olmayan kotiiye
kullanim fiilleri ile temel insan haklarini ihlal ettikleri gdzlemlenmistir*®. Son yillarda, insan
haklarin1 ihlal eden kotiiye kullanim fiilleri karsisinda mahkemeye erisim hakkinin
kisitlandigma yonelik goriislerin artma sebebi budur. Doktrin goriislerinin yani sira
uluslararas1 mahkeme kararlar1 da bu yondedir. Asagida bu goriislere ve uygulamalara bazi
uluslararasi drgiitler nezdinde yakindan deginilmistir®®?,

Birlesmis Milletler diizenlemesine yukarida yer verildigi i¢in tekrara diismemek
amaciyla dogrudan Avrupa Konseyi diizenlemelerine deginilmelidir. Avrupa Konseyi, ikinci
Diinya Savasi sonrasinda kurulan bolgesel bir orgiittiir. Konsey’in kurucu antlagsmasi 1949
“Avrupa Konseyi Statiisii”’diir. Avrupa Konseyi’nin amaci, iiyeleri arasinda, ortak miraslari
olan ilkii ve ilkeleri korumak ve yaymak ve siyasi, ekonomik ilerlemelerini saglamak

482

amaciyla daha siki bir birlik yaratmaktir *°“. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in Avrupa

Konseyi’nin her liyesi, hukukun istiinliigiinii ve kendi yetkisi altinda bulunan herkesin insan

haklarindan ve temel 6zgiirliikten yararlanmasmi saglama yiikiimliiliigiinii kabul etmistir®®,

Konsey, Statiisii’nde yer alan bu amaglara ulagsmak i¢in birtakim ayricalik ve bagisikliklardan

484

yararlanacaktir ***. Bu kapsamda; Avrupa Konseyi’nin sahsina, Konsey Sekreterligi’ne,

iiyelerinin temsilcilerine ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hakimlerine ayricalik ve

485  Statii’"de yer alan bu genel hiikiimden sonra kapsamli bir

bagisikliklar tanmmustir
diizenleme yapilmis ve “Avrupa Konseyi Ayricalik ve Bagisikliklar Genel Andlagmasi”
ortaya ¢ikmistir. Genel Andlasma’ya gore ayricalik ve bagisikliklar gorevle smirhidir. Bu
kapsamda islevsel gereklilik teorisi esas almmistir. Genel Andlagsma’nin 2. maddesinde

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne, Andlasma’da tanman ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye

419 Emir, 2020: 150.

480 Emir, 2020: 156.

8L Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir kararinda, uluslararasi orgiitlerin birtakim bagisikliklarinin “insan
haklarinin korunmasin1 etkileyebilecegi” seklinde bir ifade kullanmistir. Mahkeme, ihlal bulunmadigini tespit
ederken uluslararast orgiitlerin mahkemeye erisim hakkini giivence altina almak igin alternatif mekanizmalar
kurmalar1 ve bagisikliklarin1 bu sekilde telafi etmeleri gerektigini 6ne siirmiistiir, bkz. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, “Waite and Kennedy v. Germany”, 116 — 121. paragraflar, Bagvuru Numarasi: 26083/94,
18.2.1999.

482 1949 tarihli Avrupa Konseyi Statiisti 1. madde (a) bendi.

483 1949 tarihli Avrupa Konseyi Statiisii 3. madde.

484 Avrupa Konseyi Statiisii 40. madde “Avrupa Konseyi, Uyelerin temsilcileri ve Sekreterlik; Uyelerin
ulkelerinde, gbrevini yerine getirmek icin gereken élgiide ayricalik ve bagisiklvklardan yararlanwr. Bu baguisiklik,
Danisma Meclisinin tiim temsilcilerinin Meclisteki veya Komite ve Komisyonlardaki sézleri ve oylari nedeniyle
tiim tiye tilkelerde tutuklanma ve yasal isleme karst bagisikligt icerir”.

485 A K. Genel Andlasmasi Ek 6. Protokol.
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kullanilmasini 6nleme gorevi verilmistir. Ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye kullanilmasi
halinde, kotiye kullanan iye temsilcisi ise (lye“®, Avrupa Konseyi personeli ise Genel
Sekreter®’, Genel Sekreter veya Genel Sekreter Yardimcisi ise Bakanlar Komitesi*®®, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi iiyeleri ise Mahkeme’nin kendisi “® bagisikliktan vazgegme
yetkisine sahiptir. Bagisikliktan vazge¢me, hak oldugu kadar 6dev olarak tanimlanmistir. Bu
Odev, adaletin zedelenmesi halinde ortaya ¢ikacaktir. Bunun disinda; Konsey adina satin
alinan tasinmaz mallar, malzemeler, fayda ve hizmetler varsa ve bunlar nedeniyle Konsey ile
0zel kisiler arasinda ihtilaf ¢ikmigsa, bu noktada tahkim, ihtilafi giderecektir. Coziim yolunun
tahkim olarak oOngoriilmesi; kotiiye kullanim fiilleri ile 6zel kisilerinin haklarmin ihlal
edilmesine karsi alimmis tedbir olarak kabul edilmelidir. Genel Andlasmakdotiiye kullanim
fiillerine kars1 etkin tedbirlere yer vermekle beraber bu tedbirler yetersizdir. Soyle ki;
bagisikliktan vazgecme tedbiri i¢in “adaletin zedelenmesi” kistasi getirilmistir. Ancak
adaletin hangi hallerde zedelendigini belirsizdir. Bagisikliktan vazge¢me,“6dev” olarak
tanmimlanmis olsa bile bu tedbire bagvurulmadiginda ayricalik ve bagisikliklar gecerlidir®.
Avrupa Birligi,genel diizenlemesinde yer alan hiikimden** hareketle, 7 Numaral
Protokolii kabul ederek ayricalik ve bagisikliklara dair ayrintili bir diizenleme yapmistir.
Protokol ile Birlik kurumlarina, personeline, iiye devletlerin temsilcilerine ve Avrupa Birligi

Adalet Divam iiyelerine ayricalik ve bagisikliklar tanmmistir*%?

. Bunun yani1 sira kotiiye
kullanimlara kars1 etkin tedbirler alinmistir.Bu kapsamda Protokol’de taninan ayricalik ve
bagisikliklar sadece gorevle sinirlhidir. Protokol’iin islevsel gereklilik teorisini esas aldigi

aciktir. Kotiiye kullanim fiillerinin varligi halinde bagisikliktan vazge¢me tedbirine yer

486 A K. Genel Andlasmasi 11. madde.

487 A K. Genel Andlasmasi 19. madde.

488 A K. Genel Andlasmasi 19. madde.

489 A K. Genel Andlasmasi Ek 6. Protokol 4. madde.

490 Ornegin, sug isledigi gerekcesiyle Ukrayna Savciligi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ndenLogvynskyi’nin
bagisikliginin kaldirilmasini talep etmis, Mahkeme ise bu talebi kabul etmemistir. Mahkeme kararinda, Ukrayna
Savciligr tarafindan sunulan delilleri dahi tartismamis ve oldukca kisa bir karar vermistir. Anlasilacag: iizere,
bagigikliktan vazgegilmemesi halinde ayricalik ve bagisikliklar gegerli kabul edilmektedir, bkz. Shaw, 2018:
967.

491 Avrupa Birligi Isleyisine Iliskin Andlasmas1 343. maddesi: “Birlik, 8 Nisan 1965 tarihli Avrupa Birligi nin
Ayricaliklart ve Bagisikliklarina Dair Protokol’de belirlenen kosullar ddhilinde, iiye devletlerin topraklarinda
gorevlerini yerine getirmek igin gerekli ayricalik ve dokunulmaziiklardan yararlamir. Bu ayricalik ve
dokunulmazlikiar, Avrupa Merkez Bankasi ve Avrupa Yatirum Bankast bakimindan da gegerlidir”

492 Avrupa Birligi Adalet Divam Statiisii 3. madde; Protokol’iin 17. maddesinde, Birlik kurumlarmn, Birlik
personellerinin sahip olduklar1 bagisikliktan vazgegme yetkisine sahip olduklar: ifade edilmistir; Yine Avrupa
Birligi Adalet Divani Statiisii 3. maddesinin 2. paragrafina gore Divan Hakimleri i¢in vazgegme yetkisi Divan’a
aittir.
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verilmistir®%

. Ayrica kotiiye kullanim fiillerine karsi tedbir almak bakimindan Avrupa Birligi
Adalet Divani’na baz1 yetkiler taninmistir. Bu yetkiler su sekilde siralanabilir:
» Bina dokunulmazliginin kotiiye kullanilmasi halinde binaya giris iznini ancak

494 lzin merciinin, biitiin {iye devletlerin hakimlerinden olusan

Divan verir
Divan’a verilmesi kotiiye kullanim fiillerine karsi alinan tedbirin ne kadar dogru
oldugunu gostermektedir.

» Kotliye kullanim fiilleri nedeniyle Birlik ile Birlik personeli arasinda ortaya
¢ikacak ihtilaflarda Divan yetkilidir®®,

> Upye devletlerin, Birligin sahip oldugu ayricalik ve bagisikliklar ihlal etmeleri ya
da kétiiye kullanmalar halinde Divan yetkilidir®®.

» 7 Numarali Protokol’de yer alan yetkiler disinda genel diizenlemeler ile de

Divan’m kotiiye kullanim fiillerine karsi birtakim yetkileri vardir. Ornegin,
Avrupa Birligi Isleyisine Iliskin Andlasma’nin 340. maddesi geregi Avrupa
Birligi kurumlarinin veya personellerinin gorevlerini yerine getirirken verdikleri
zararlarin tazmin edilmesi gerekir. Bu noktada sézlesme dig1 sorumluluk vardir ve
zarara ugrayan kisiler mahkeme Oniinde, iiye devletler ise Divan Oniinde dava
acabilirler®®’.

Anlasilacagi tizere Birlik kurumlarinin ve personelinin diplomatik ayricalik ve
bagisikliklarini kotiiye kullanmalarina karsi etkin tedbirler alinmistir. Buna karsin {iye
devlettemsilcilerinin ayricalik ve bagisikliklarini kotiiye kullanmalar1 halinde ne yapilacagi
belirsizdir. Ayrica Protokol’de, kotiiye kullanim halinde iiye devletlerin temsilcileri adina
bagisikliktan vazgegmeleri hususuna deginilmemistir. Bu eksiklikler disinda kotiiye kullanim
fiilllerine karst alnan en etkin tedbir, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin bu konudaki
yetkileridir 4% . Diger uluslararas1 orgiitlerde 6rnegin, Birlesmis Milletler bakimimdan

Uluslararas1 Adalet Divani bulunmakta ise de kotiiye kullanim fiilleri karsisinda haklari ihlal

edilen bireylerin buraya bagvurma imkanlar1 bulunmamaktadir **° . Avrupa Konseyi

493 A.B. 7 Numarali Protokol 9. madde; Avrupa Parlamentosu’nun Fransiz Temsilcisi Gollnisch, tlkesinde,
Nasyonal Sosyalistler’in insanliga karsi isledikleri suclarin siipheli olduguna dair beyanat vermis, verdigi
beyanat neticesinde Fransa Adalet Bakanlig: tarafindan bagisikliginin kaldirilmasi i¢in Avrupa Parlamentosu’na
talep gonderilmistir. Parlamento, gorevin ifasi ile ilgisi olmayan bu olayla ilgili bagisikliktan vazgegmistir, bkz.
Wessel, 2013: 19.

494 A.B. 7 Numarali Protokol 1. madde.

495 A B. 7 Numaral Protokol 11. madde.

49 Belgika, Avrupa Birligi diplomasi temsilcilerinin vergi muafiyetini tanimamis, bunun iizere Avrupa Birligi
Komisyonu, Divan’a bagvurmustur, bkz. Wessel, 2013: 14.

497 Bayram, 2016: 205.

498 Wessel, 2013: 20.

499 Uluslararasi Adalet Divani Statiisii 34. madde.
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bakimmdan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, c¢ogu defa diplomatik ayricalik ve
bagisikliklarm varligi nedeniyle insan haklari ihlallerine sessiz kalmaktadir®®. Buna karsin
Avrupa Birligi Adalet Divani, sahip oldugu yetkiler ile kotiiye kullanim fiillerine kars1 alinan

en etkin tedbirdir.

2.3. Kotiye Kullanim Fiilleri Bakimindan Normlar Hiyerarsisinin Isletiimemesi
Uluslararas1 hukukta temel insan haklarmin bir kismi jus cogens niteligini haizken®%!
bunlar1 ihlal eden kotiiye kullanim fiillerine taninan diplomatik ayricalik ve bagisikliklar jus
cogens niteligini haiz degildir®®2. Uluslararasi normlar hiyerarsisi bakimmdan temel insan
haklarmin 6ncelikle uygulanmasi ve aksine kurallarin batil sayilmasi gerekmektedir. Normlar
hiyerargisi bu sonucu vermesine ragmen uluslararast hukuk, temel insan haklarinin ihlal
edilmesine sessiz kalmaktadir. Bunun nedeni devletlerin irade ve uygulamalarindan
kaynaklanmaktadir. Devletler, temel insan haklarmi ihlal eden kotiiye kullanim fiillerine karsi
tedbir alinmasi hususunda c¢ok istekli degildir. Bunun, uluslararasi toplum yapisindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Zira uluslararasi toplumun baglica aktdrleri olan devletler, egemen
ve esittirler®. Bunlarin iizerinde yetki kullanacak {istiin bir otorite bulunmamaktadir>%*.
Dolayisiyla devlet temsilcilerinin kotiiye kullanim fiillerine karsi tedbir alinmasi ancak
uluslararas1 bir mutabakatla olur. Ancak yukarida da ifade edildigi tizere devletler bu konuda
cok istekli degillerdir. Bunun yam sira, kabul eden devlet, {ilkesinde kotiiye kullanim fiilini
ika eden diplomasi temsilcisine karsi Onleyici, cezalandirici ve telafi edici bir tedbire
basvurmamay1 tercih etmektedir. Bu tercihin, diplomasi hukukunun temelinde vyatan
karsiliklilik ilkesinden kaynaklandigi séylenmelidir. Zira kabul eden devlet, boyle bir tedbire
basvurdugunda, gonderen devlet iilkesinde bulunan temsilcisine ayni tedbirin uygulanmasi
ihtimali s6z konusudur®®. Bu sebeple devletler, etkin tedbir uygulama yoluna gitmezler.

Asagida, uluslararas1 normlar hiyerarsisinin isletilmemesinin nedenlerine yer verilmistir.

500 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Birlesmis Milletler Misyonu’nun Bosna’da gerceklestirdigi hak ihlallerine
karst acilan davalarda yargi bagisikliginin olduguna hiikmetmistir, bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
“Srebrenitsa Anneleri ve Digerleri - Hollanda”, Bagvuru Numarasi: 65542/12, 27.06.2013.

S01Shaw, 2018: 209; Dror, 2000: 26; Mangir, 2011: 173; Baskaracaoglu, 2011: 85 vd.

%2Dror, 2000: 24.

%03 Giindiiz, 2018: 7 vd.; Erkiner, 2008: 69.

%04 Glindiiz, 2018: 7 vd.; Erkiner, 2008: 69.

5% Libya ve Ingiltere arasindaki olay bu konuda 6rnek gosterilebilir, bkz. Osborne, 1985: 28 vd.; Shaw, 2018:
547; Higgins, 1985: 2; Dror 2000: 29.
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2.3.1. Uluslararas1 Hukukta Normlar Hiyerarsisi

Normlar hiyerarsisi, birbirine aykir1 hiikiimler tasiyan ve ayni olaya uygulanmasi
gereken andlagma, teamiil ve hukukun genel ilkeleri kaynaklarindan hangisine 6ncelik
verilecegi, hangisinin hangi sartlarla digerini ortadan kaldiracagi anlamina gelir°%. Tez
caligmas1 bakimindan; normlar hiyerarsisi, diplomatik ayricalik ve bagisiklik tantyan kurallar
ile temel insan haklar1 kurallar1 iceren kaynaklar arasmda hangisinin Oncelikle
uygulanacaginin cevabmiverir.

99 ¢c.

Uluslararas1 hukukun ana kaynaklari, “andlagmalar”, “teamiil kurallar’” ve “hukukun
genel ilkeleridir”. Bunun yaninda “mahkeme kararlar1” ile “doktrin” yardime1 kaynaklardir®®’.
Uluslararast hukuk, bunlarin hiyerarsisi bakimindan, -jus cogens kurallar bir yana birakilirsa-
acik bir kural koymamaktadir. Bunun iizerine doktrinde ¢esitli goriisler ortaya atilmistir.
Uluslararas1 hukukun esasmi devletlerin iradesine dayandiran pozitivist hukukgulara gore
uluslararas1 hukuk kurallar1 arasinda bir hiyerarsi olmamasi gerekir®%®.Zira i¢ hukuktaki
kurallar hiyerarsisi, bir otoriteler hiyerarsisine tekabiil eder. I¢ hukukta anayasay1 yapan
merci, tliziikleri yapan merci, yonetmelikleri yapan merci birbirinden farklidir. Bu merciler
arasinda genellikle bir hiyerarsi vardir. Buna karsin uluslararasi hukukta kurallar1 koyan
merciler arasinda hiyerarsi yoktur. Bir baska ifade ile andlagmalari, teamiil kurallarini ve
diger biitiin kurallari, kural olarak devletler olusturur. Uluslararas1 6rgiitler, uluslararas1 hukuk
kisisi olmalarma ragmen bunlarda devlet iradesi ile kurulduklar1 i¢in ayni sonuca ulagmak
miimkiindiir. Dolayisiyla biitlin kurallar ya devlet iradesine dayanir ya da ona atfedilir. Bu
goriis acisindan andlasma kurallar1 ile teamiil kurallar1 arasinda bir “alt — {ist” iliskisi s6z
konusu olmaz®®.

Devletler kendi aralarindaki iligkileri diizenlerken andlasma ya da teamiil
kurallarindan sapabilirler veya andlagsmaya aykiri teamiil kurallari benimseyebilirler. Bu
anlamda “Onceki kural — sonraki kural” anlamina gelen “lex posterior derogat priori” kurali
uygulanir®l®, Bir baska ifade ile “6nceki — sonraki” iliskisi varsa sonraki kural uygulanacaktir.

Baz1 uluslararas1 hukuk kurallarinin aksiyomatik ve anayasal oldugu ve diger
kurallardan daha esasli, daha 6nemli olduklar1 ve diger kurallardan 6nce geldikleri kabul

edilmektedir. Bunlar “jus cogens” kurallaridir®*!. Jus cogens kurallar1, daha yiiksek bir statiiye

506 G{induiz, 2018: 27; Dror, 2000: 20.

507 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii 38. madde.

508 Akehurst, 1982: 2; Mangir, 2011: 22,

509 Denk, 2001; 45.

510 Akehurst, 1982: 2; Dror, 2000: 21; Shaw, 2018: 88.
511 Shaw, 2018: 88.
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sahip kabul edilen maddi kurallardir®*?, Oyleyse, jus cogens kurallarmin varligi halinde bu
kurallar dncelikle uygulanacaktir.

Birlesmis Milletler Sartr’nin 103. maddesinde de bir hiyerarsi kurali yer almaktadir.
Soyle ki; bir liye devletin Sart’tan dogan yilikiimliiliikkleri ile baska andlagsmalardan dogan
yikiimliiliikleri arasinda bir ¢atisma olursa, Sart yiikiimliiliiklerinin {istiin tutulacagi kabul
edilmektedir. Doktrindeki bir goriise gore, Sart’a aykirt andlagmalar batil sayilirken bir diger
gorlise gore Sart’a aykir1 andlagmalar, aykir1 olan hiikiimleri bakimindan askida olan
andlasmalardir®?,

Hukukun genel ilkeleri, tiim hukuk sistemlerinde miisterek iseler, sayet bu ilkeler
sadece andlagsmalarin ve teamiil kurallarinin olmamas1 halinde uygulanacaklar iseler ve sayet
bu ilkelere ilk i1ki kaynagi tamamlamak ve onlarm uygulanmasini saglamak ic¢in
basvurulacaksa, o zaman hukukun genel ilkeleri ile diger iki kaynak arasinda bir ¢atigma
0lmaz®'* . Buna karsm hukukun genel ilkeleri ile jus cogense iliskin ilkeler kastediliyorsa, su
halde, hukukun genel ilkelerinden kaynaklanan kurallar éncelikle uygulanacaktir>®®,

Buraya kadar yapilan agiklamalar tizerinden sekillenen uluslararasi hukukta normlar
hiyerarsisi soyle olmalidir: andlagsmalar ile teamiil kurallar1 arasinda bir “alt - {ist” iligkisi
yoktur. ikisi de ayni kaynaktan dogarlar ve esittirler. Catisma halinde “6nceki - sonraki”
kurali geregince sonraki kural uygulanir. Jus cogens niteligindeki kurallara aykir1 andlagsma ve
teamiil kurallar1 olamaz. Aksi halde andlasma ya da teamiil kurallar1 batil kabul edilirler.
Hukukun genel ilkeleri bakimindan ikili bir ayrima gitmek gerekir. Sayet, hukukun genel
ilkeleri; uygulanacak bir andlasma hiikkmii ya da teamiil kurali olmadigi i¢in bosluk
doldurmak iizere uygulanacaksa ya da andlagmalar ile teamiil kurallarmin uygulanmasina
yardim etmek i¢in uygulanacaksa, su halde hukukun genel ilkeleri ile andlagsmalar ve teamiil
kurallar1 arasinda hiyerarsi/catisma olmaz. Buna karsin hukukun genel ilkeleri, jus cogens
niteligindeki kurallar1 ihtiva ediyorsa, Oyleyse andlasma ve teamiil kurallarindan Once
uygulanir.

Uluslararas1 hukukta normlar hiyerarsisine iliskin kabul edilen yaklagim budur. Bu
agiklamalardan sonra, diplomatik ayricalik ve bagisiklik getiren kurallar ile temel insan
haklar1 kurallar1 arasindaki normlar hiyerarsisinin uygulamasma iligkin agiklamalara yer

verilmelidir.

512 Shaw, 2018: 88; Bianchi, 2008: 494; Mangir, 2011: 25.

513 Giindiiz, 2018: 29.

514 Bir hukuk genel ilkesinin diizenledigi alan ayn1 zamanda bir andlagma ile diizenlendiyse bu ilkenin jus cogens
niteliginde olmamasi kaydiyla andlagma hiikmii uygulanmalidir, bkz. Denk, 2001: 69; Ayrica bkz. Giindiiz,
2018: 29; Shaw, 2018: 88; Akkutay, 2014: 104; Blyik, 2017: 87.

515 Giindiiz, 2018: 29; Shaw, 2018: 88; Akkutay, 2014: 104; Bianchi, 2008: 494; Bilyiik, 2017: 89.
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2.3.2. Diplomatik Ayricahk ve Bagisikik Kurallan ile Temel Insan Haklarn Kurallari
Arasinda Normlar Hiyerarsisi Uygulamasi
Ihtilaf halinde olan diplomatik ayricalik ve bagisiklik igeren kurallar ile temel insan
haklar1 igeren kurallar arasinda hangisinin 6ncelikle uygulanacag: tartisma konusudur. Bu
kapsamda, yukarida deginildigi iizere andlagsma kurallar1 ile teamiil kurallar1 arasinda “alt —

T 16

iist” iliskisi yoktur®®. Bunun yerine bu kaynaklar arasmda “Gnceki — sonraki” kurali

517 Daha agik bir ifade andlasma hiikiimleri ile teamiil kurallar1 arasinda ihtilaf varsa

uygulanir
sonraki kaynak hangisi ise ona iliskin kural uygulanir®!8, Bu kapsamda, temel insan haklarma
iliskin hiikiimlerin mi yoksa diplomatik ayricalik ve bagisikliklara iliskin hiikiimlerin mi
sonraki kural oldugu iizerinde durulmalidir.Diplomatik ayricalik ve bagisiklik kurallari,
teamiil kurallarina dayansa da, kodifiye edilip bir andlasma metninde yer almaktadirlar®®,
Temel insan haklarina iliskin hiikiimler de ¢ok tarafli uluslararasi andlagmalarda yer
almaktadir®®. Su halde hem diplomatik ayricalik ve bagisikliklara iliskin hiikiimler hem de
temel insan haklarma iliskin hiikiimler andlasmalar icerisinde yer almaktadirlar. Oyleyse bu
andlagma hiikiimlerinin hangisinin sonraki kural oldugunun tespit edilmesi gerekir. Soruna
“Onceki ve sonraki kural” uygulamasi bakimindan yaklasildiginda, diplomatik ayricalik ve
bagisikliklara iligskin hiikiimlerin ¢ok daha eski kurallar olduklar1 anlasilacaktir. Zira temel
insan haklarma iliskin andlasma metinleri, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmustir.
Bunlarin ortaya ¢ikmalarindan ¢ok uzun zaman 6nce diplomatik ayricalik ve bagisikliklara
iliskin hiiktimler teamiil kurali olarak var olmustur. Dolayisiyla temel insan haklarma iliskin
andlagma hiikiimlerinin sonraki kural olarak oncelikle uygulanabilecegi séylenmelidir. Ancak
¢6zim bu kadar kolay degildir. Zira temel insan haklarini igeren ¢ok tarafli bir uluslararasi

sOzlesmeden sonra diplomatik ayricalik ve bagisiklik igeren iki tarafli ya da cok tarafli

uluslararas1 andlasmalar yapilms olabilir®®. Bir baska ifade ile “Onceki” kabul edilen bir

%16 Akehurst, 1982: 2.

517 Durum boyle olmakla birlikte, bugiin uygulanan uluslararasi hukuk, teamiiller kurallarina, andlasmalarmn
iizerinde yer vermemektedir. Boylece eski gelenek unsuru, dncelik taninmasi i¢in mutlaka ek destek olusturmaz.
Ayrica bkz. Shaw, 2018: 88.

518 Dror, 2000: 21; Shaw, 2018: 88.

519 Ornegin Havana Sézlesmesi; 1961 Viyana Sézlesmesi; 1975 Devletlerin Temsili Sézlesmesi; A.K. Genel
Andlasmasi; A.B. 7 Numarali Protokol; 1946 B.M. Sozlesmesi; Bu Sozlesmeler, teamiil kurallarinin kodifiye
edilmek suretiyle andlasma metnine taginmasina isaret etmektedirler.

520 Ornegin, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi”; “Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi”; “Ekonomik, Sosyal,
Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi”; “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi”; “Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi”;
“Afrika Insan Haklar1 Banjul Sart1”; “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart:”.

521 Diplomatik ayricalik ve bagisikliklar teamiil kurallari olarak ok oncede vardirlar. S6zgelimi, insan haklarma
iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, bu teamiil kurallarina gére sonraki kural niteligindedir. Ancak, teamiil
kuralr niteligindeki ayricalik ve bagisikliklar 1961 Viyana Sozlesmesi igerisinde yeniden diizenlenince Avrupa
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kural, guncel bir uluslararas: kaynagin igerisinde kendisine yer bularak sonraki kural olabilir.
Dolayisiyla “Onceki — sonraki kural” uygulamasinin her zaman net ve ayni sonucu verecegi
sOylenemez.

Ayni konuda farkli kurallar iceren kaynaklar arasinda ihtilafi ¢6zmek i¢in ortaya atilan
bir baska metot, “6zel - genel” kuralidir®®?. Kendi alaninda 6zel hiikiim ihtiva eden kural,
genel kuralin tizerindedir ve Oncelikle uygulanir. Fakat gerek temel insan haklarma iligkin
kurallar gerekse de diplomatik ayricalik ve bagisikliklara iligkin kurallar, kendi i¢inde 0zel
hiikiimler ihtiva etmektedirler. Dolayisiyla “6zel — genel kural” uygulamasi bakimindan her
ikisinin esit oldugunu kabul etmek gerekir®%,

Anlagilacag1 tizere, genel hiyerarsi kurallar1 iizerinden net bir sonuca
ulagilamamaktadir. Su halde, temel insan haklar1 ile diplomatik ayricalikk ve bagisikliklara
iliskin kurallarin jus cogens niteligi iizerinden bir sonuca varilmalidir. Zira bu ikisinden

birinin jus cogens kurali olmasi halinde bu kurallar, uluslararasi normlar hiyerarsisi

bakimindan dncelikle uygulanir, aksine kurallar batil sayilir.

2.3.3. Jus Cogens Kurallar1 Bakimindan Normlar Hiyerarsisinin Uygulanmasi

Bu baslik altinda jus cogens kurallarinin tanimina, temel insan haklar1 kurallar1 ile
diplomatik ayricalik ve bagisiklik taniyan kurallardan hangisinin jus cogens niteligini haiz
olduguna ve bu kurallar bakimindan uluslararasi normlar hiyerarsisi uygulamasina iliskin

aciklamalara yer verilmistir.

2.3.3.1. Jus Cogensin Tanimlanmasi

Jus cogens kurallart ile ilgili esaslara Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nde yer
verilmistir®?*, Buna gére jus cogens kurallari, uluslararasi toplulugun biitiiniince kabul edilen
aksine hic¢bir kuralin konulmasi olanagmin bulunmadig1 ve ancak genel uluslararast hukukun
ayn nitelikteki yeni bir kuraliyla degistirilebilecek olan kurallardir. Bunlara “buyruk kural”
ya da “amir hiikiim” de denilmektedir®®. Bir baska ifade ile jus cogens kurallari, genel

uluslararasi hukukun emredici kurallaridir. Tanimda yer alan uluslararasi toplumun

Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne gore sonraki kural durumuna gegmistir, benzer agiklamalar icin bkz. Dror, 2000:
21.

522 Shaw, 2018: 88.

52 Dror, 2000: 20.

524 VViyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi 53. madde.

525 Denk, 2001: 44.
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“biitliniinden” kastedilen, tek tek her devletin bunlar1 onaylamasi, kabul etmesi degildir.
Biiyiik bir cogunlugunun kabulii yeterlidir®®.

Jus cogens kurallarinin benimsenmesinin en dnemli sonucu, hi¢ kuskusuz, uluslararasi
hukukun temel ilkelerinden biri olan ve devlet egemenliginin uzantisi olarak ortaya ¢ikan
devletlerin sdzlesme yapma serbestisinin smirlanmasidir %2’ . Bu kapsamda,uluslararasi
hukukta, uluslararasi toplumun temel degerlerine aykiri sdzlesmelerin yapilmasinin oniine
gecilmek istenmistir®?8. Jus cogens, hukuk sistemi icerisindeki temel ve en stiin konumdaki
degerlerin kabuliine dayanmaktadir. Baz1 yonleriyle i¢ hukuk diizenlerindeki “kamu diizeni”
ya da “kamu politikas1” anlayisma yakmdir®?®. Ayn1 zamanda dogal hukuk diisiincesinin
etkisini yansitmaktadir®®,

Uluslararas1 hukukta jus cogens niteligini haiz kurallarin kapsaminin belirlenmesinde
biiyiik 6lciide teamiil kurallarindan ve hukukun genel ilkelerinden hareket edilmektedir®3!.
Ancak hukuk genel ilkeleri ve kurallarinin tamami emredici olamaz. Jus cogens niteliginde

olanlarin tespitinde belli bir 6lgiit bulunmamaktadir >3

. Uygulamada hangi kurallarm jus
cogens kurali olduklar1 hususunda bir andlasma metni de bulunmamaktadir. Soyle ki; “Viyana
Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi”ne iliskin taslak metin tlizerinde c¢alisilirken, Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun bazi tiyeleri, emredici kurallarin niteliginin ve genel igeriginin
aydmlatilmas1 i¢cin s6z konusu kurallarin = 6rneklendirilmesinin  yerinde olacagini
digiinmiiglerdir. Ancak bu diisiinceye ragmen hem metinde bulunmayan kurallarin
durumunun yanlis anlagilabilecegi hem de emredici kurallarin listelenmesinin taslak metnin
cercevesini asan uzun bir incelemeyi gerektirebilecegi gerekgesi ile metinde 6rneklere yer

533

verilmemistir Jus cogens kurallarinin igeriginin tam belirlenmesi i¢in devlet

526 Uluslararas: toplumun “biitiiniinden” kasit, tek tek her devletin bunlar1 onaylamasi, kabul etmesi degildir.
Tasar1 Komisyon Bagkani Yasseen’in belirttigine gore, bilyiik bir ¢gogunlugunun kabulii yeterli olmalidir, bkz.
Birlesmis Milletler Viyana Andlasmalar Hukuku Konferansi, 1. Dénem, 80. Oturum, A/CONF.39/C.1/SR.80,
471. sayfa, United Nations Conference on the Law of Treaties, volume I, First Session, 1968 : Summary Records
of the Committee of the Whole — 80th meeting, (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022); Ayrica bkz. Karakog, 2006: 116;
Pazarci, 2018: 84; Shaw, 2018: 90; Baskaracaoglu, 2011: 35.

527 Denk, 2001: 44; Akkutay, 2014: 102; Pazarci, 1977: 364; Baskaracaoglu, 2011: 13.

528 Denk, 2001: 45; Akkutay, 2014: 102; Bianchi, 2008: 494; Pazarci, 1977: 364; Baskaracaoglu, 2011: 13.

529 Shaw, 2018: 89; Akkutay, 2014: 102; Denk, 2001: 68; Bianchi, 2008: 493.

%30 Bianchi, 2008: 493.

531 Bagkaracaoglu, 2011: 41 vd.; Jus cogens niteligini haizkurallar, uluslararas1 hukukun yeni kurallar1 degildir.
Jus cogens niteligindeki kurallarinin c¢esitli o6rnekleri, 6zellikle Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nda ki bazi
tartismalar sirasinda goriilmiistiir, bkz. Yearbook of the International Law Commission, 1966: 270, erisim igin
bkz. https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1966 v2.pdf (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

532 Pazarci, 2018: 84; Shaw, 2018: 89.

%3 Yearbook of International Law  Commission,  1966: 270,  erisim  igin  bkz.
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1966 v2.pdf (Erigsim Tarihi: 20 Ocak 2022); Ayrica
bkz. Bagkaracaoglu, 2011: 66.



https://legal.un.org/diplomaticconferences/1968_lot/docs/english/sess_1/a_conf39_c1_sr80.pdf
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1968_lot/docs/english/sess_1/a_conf39_c1_sr80.pdf
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1966_v2.pdf
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1966_v2.pdf
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uygulamalarmin ve uluslararasi mahkeme ictihatlarinin beklenmesinin uygun olacagi
kararlastirilmistir.  Bununla birlikte iiyelerin  verdigi ornekler madde serhinde yer
almaktadir®34,

Devletlerin bir kismi, jus cogens niteligini haiz oldugunu kabul ettikleri kurallari, s6z
konusu goriismelerde veya daha sonra cesitli vesilelerle beyan etmislerdir. Jus cogens
kurallarmin eksiksiz bir dokiimiinii siralamak miimkiin olmasa da ozellikle uluslararasi
mahkeme kararlarindan hareketle, bazi uluslararas1 6rgiit organlarinin da kararlar1 dikkate
almarak bir yandan asgari bir liste olusturulmaya diger yandan gelecekte bu niteligi
kazanabilecek kurallar belirlenmeye ¢alisilmistir>%,

Viyana Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi’ne gore jus cogense aykiri andlagsma
hiikiimleri mutlak butlan ile sakattir>®, Bu durumda andlasma baslangigtan beri gecersiz
degildir ya da andlagsmanin sona ermesinden 6nce andlagsmayla ortaya ¢ikmis herhangi bir
hak, yukimlalik ya da hukuki durum bu durumdan etkilenmez. Ancak hak, yikumlilik ya da
hukuki durumlarin gegerli kabuledilebilmeleri, yeni uyulmasi zorunlu jus cogens niteligindeki
kural ile catismadig1 oranda miimkiindiir®®’. Bu kapsamda jus cogens kuralina aykirihigm kim
tarafindan ileri siiriilecegi ve aykiriligin batil sayilmasi siireci 6nem tasimaktadir. Soyle ki;
andlagmanin taraflar1 jus cogens kuralina aykir1 andlagsmanin gegersizligini bir “bildirim” ile
birbirlerine bildireceklerdir. Bu bildirim ertesinde “andlasmay1 askiya alma”, “andlasmay1
sona erdirme”, “andlasmadan g¢ekilme”, “andlasmay1 gegersiz kilma” tedbirleri alinabilir.
Ancak bildirim yapilan devlet tarafindanbildirime itiraz edilirse, o zaman Birlesmis Milletler
Sart1i 33. madde kapsaminda; “goériisme”, “sorusturma”, “arabuluculuk”, ‘“uzlastirma”,
“tahkim” ve “yargisal ¢6zlim” gibi baris¢il carelere bagvurulacaktir. Bildirime yapilan itirazin
ileri siiriilmesinden itibaren 12 ay icerisinde uyusmazhigin bariscil yollarla ¢oziilememesi
halinde, uyusmazligin her bir tarafi bunu bir dilekge ile Uluslararasi Adalet Divani’nin
kararma sunabilir megerkitaraflar uyusmazlig1 ortak bir anlagsma ile tahkime gotiirmeye karar
versinler>®, Jus cogens kurallarina aykir: ¢ok tarafli bir uluslararas1 andlasma yapildiginda,

taraflar bu andlasmadan memnun iseler, andlagsmanin gecersiz olmas1 konusunda bir talep ve

beklentileri yok ise bu andlagsmanin gegersizliginin kim tarafindan ileri siirlilecegi

S34«<a-) Sart ilkelerine kars1 hukuka aykirt kuvvet kullanmay: tasarlayan andlasma; b-) Uluslararast hukuka gore

sug teskil eden biitiin diger eylemlerin icrasin tasarlayan andlasma; c-) Kéle ticareti, deniz haydutlugu veya
soykirim  gibi cezalandiriimasinda  biitiin  devletlerin isbirligi yapmasiin gerekli oldugu eylemlerin
gerceklestirilmesini tasarlayan veya bunlara miisamaha gésteren andlasma, d-) Insan haklar” bkz. Yearbook
of International Law Commission, 1966: 270; Ayrica bkz. Akkutay, 2014: 104; Pazarci, 1977: 376.

535 Bagkaracaoglu, 2011: 67.

536 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi 53. madde.

537 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi 44. madde.

538 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi 66. madde.
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tartigmalidir. Konusu, uluslararasi toplumun yararini zedeleyen 6rnegin ¢evrenin kirlenmesine
neden olan, kisisel hak ve 6zgiirlikkleri zedeleyen, insan haklarinin ihlaline neden olan ya da
hukuk dis1 kuvvet kullanimini 6ngéren bir andlagsmaya imza koyan taraflar, kendi ¢ikarlar1
dogrultusunda bunun iptalini ya da batil sayilmasini dogal olarak talep etmeyeceklerdir. Boyle
bir durumda uluslararas1 orgiitler ya da ilgililer tarafindan gecersizligin ileri siiriilebilmesi
gerektigi kabul edilmelidir®®.
2.3.3.2. Diplomatik Ayricalik ve Bagisikhk Kurallar ile insan Haklarnn Kurallarindan
Hangisinin  Jus Cogens Niteligini Haiz Oldugunun Tespiti ve Normlar
Hiyerarsisi Uygulamasi
Diplomatik ayricalik ve bagisikliklara iliskin kurallarin jus cogens niteligini haiz olup
olmadigr hususu tartismahdir. Doktrinde bir goriise gore **° diplomatik ayricalik ve
bagisikliklar jus cogens niteligini haiz degildir. Soyle ki; diplomatik ayricalik ve
bagisikliklarin temeli, gorevin geregi gibi ifa edilmesine dayanir. Devletler tarafindan
karsiliklilik ilkesine uygun olarak tanmir ve bu durum devletlere fayda saglar. Aslinda bu
fayda, diplomatik ayricalik ve bagisikliklar sayesinde bir¢cok suctan siyrilmaya izin verir.
Oyleyse devletleraras1 uzlasmaya dayanan karsiliklilik ilkesinin sdz konusu oldugu
durumlarda, jus cogensin varligindan bahsedilemez. Bunun yan1 sira diplomatik ayricalik ve
bagisikliklar, daha giiclii ve daha yiiksek kaynaktan gegerliligini almak yerine uzlasmanin bir
tiiri olan karsilikliligin neticesidir ve dogal hukuka dayanmaz. Bir baska ifade ile jus cogens
ile birlikte disiiniilen dogal hukuk; islenen bir cinayeti, kolelik, kulluk, zorla galistirma
seklindeki kotii muameleyi veya ¢ocuk istismarlarmi igleyenleri, sirf diplomatik ayricalik ve
bagisikliklara sahipler diye hos gérmez. Ayrica diplomatik ayricalik ve bagisikliklar biitiin
devletler i¢in degil yalnizca ilgili devletler (gonderen devlet, kabul eden devlet, ev sahibi
devlet) i¢in yiikiimliilik dogurur. Bu sebeple bu kurallar jus cogens niteligini haiz olmaz.
Doktrinde kikarsit goriise gore diplomatik ayricalik ve bagisikliklar,Viyana Andlagmalar
Hukuku So6zlesmesi’nin 53. maddesinde yer alan iki asamali sartlar1 yerine getirir
goriinmektedir. Soyle ki, diplomatik ayricalik ve bagisikliklara iliskin kurallar, birkag istisna
hari¢ uluslararasi toplumu olusturan devletler tarafindan ezici bir c¢ogunluk ile kabul

541

edilmigtir>**. Yam swra diplomatik ayricalik ve bagisikliklar iceren kurallarin mutlak ve

539 Karakog, 2006: 117.

%40 Dror, 2000: 24.

%41 Bu konuda Hevener drnek olarak Tahran Rehineler Krizi’ni gostermektedir. Rehineler Krizi’nde uluslararast
toplumun ezici gogunlugunun fran Devleti’nin yaklagimimni kinadigini ifade eder. Ayrica birgok konuda Amerika
Birlesik Devletleri’ni elestiren devletlerden bile Rehineler Krizi ile ilgili destek mesajlari verilmistir, agiklamalar
icin bkz. Hevener, 1986: 45.
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kendisinden sapilmaya miisaade etmemesi s6z konusudur®*?. Nitekim devlet uygulamalari
acikca gostermektedir ki, bazi1 ayricalik ve bagisiklik hiikiimleri mutlaktir ve mutlaklik bu
hiikiimlere jus cogens niteligi kazandirmaktadir. Kanaatimizce bu iki goriisten ilki, kendi
icerisinde daha tutarli goriinmektedir. Dolayisiyla diplomatik ayricalik ve bagisiklik igeren
kurallarmn jus cogens niteligine sahip olduguna iliskin goriislere katilmamaktayiz. Yukarida
deginildigi lizere Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’ne gore jus cogens niteligindeki
kurallara aykir1 diizenlemeler batildir. Ornegin, devletlerin kuvvet kullanma yasagma karsi
yaptiklar1 andlagmalar, kural olarak batildir. Buna karsin devletler, kendi aralarinda, tigiincii
devletlerin haklarini ihlal etmeden veya uluslararasi hukukun temel ilkelerine dokunmadan,
teamill niteligini haiz bir uluslararas1 hukuk hiikmiinii degistirebilirler>. Ornegin kendi
aralarinda diplomatik ayricalik ve bagisiklik igeren kurallart kismen veya tamamen
kaldirabilirler. Bu durumda uluslararasi toplumun diizenini bozacak ve toplumun haklarmni
zedeleyecek bir sonugta dogmaz. Bu kapsamda, diplomatik ayricalik ve bagisiklik iceren
kurallarin jus cogens niteligini haiz hiikiimler olmadig1 kanaatindeyiz.

Diplomatik ayricalik ve bagisiklik taniyan kurallarin jus cogens niteligini haiz
olmadigi tespit edildikten sonra temel insan haklar1 kurallarmin bu yonii iizerinde
durulmalidir. Buna dair agiklamalara ilk béliimde yer verildigi i¢in bu noktada kisaca ifade
etmek gerekirse insan haklar1 taniyan kurallar, jus cogens niteligini haizdir. Uluslararasi

4

Hukuk Komisyonu c¢ahsmalar1®**, Uluslararast Adalet Divani kararlar1 ®*, uluslararasi

andlasma metinleri >*® ve doktrin goriisleri >’ bu hususu teyit etmektedir. Temel insan

%42 Hevener’e gore Tahran Rehineler Krizi disinda devletler, diplomatik ayricahk ve bagigikliklara riayet
etmislerdir. Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye kullanilmasi en fazla siyasi tartismalara neden
olmustur. Bunun yaninda diplomasi temsilcilerinin tutuklanmalari, gézaltina almmalari, yargilanmalari sz
konusu olmamistir. Yazar bu iddiada bulunurken, Korfez Savasi sirasinda Irak’in Hollanda ve Fransa
Biiyiikelgilikleri’nde bulunan diplomasi temsilcilerini tutuklanmasini istisna olarak gérmektedir, agiklamalar i¢in
bkz. Hevener, 1986: 45.

543 Karakog, 2010: 92.

%4 Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin hazirlik ¢alismalari sirasinda Uluslararast Hukuk Komisyonu
tiyelerinin bazilar1 insan haklar1 kurallarini jus cogens niteligindeki kurallara 6rnek olarak gostermislerdir, bkz.
Yearbook of International Law Commission, 1966: 270.

%45 Uluslararas1 Adalet Divan1 Yargic1 Tanaka, Uluslararas1 Adalet Divani’nin 1966 tarihli “Giiney Bat1 Afrika
Davalar1” kararina yazdigr muhalefet serhinde, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu ¢alismasina da atifta bulunarak,
jus cogensin uluslararasi alana girmesi durumunda, insan haklarinin korunmast hukukunun jus cogense ait
oldugunun kuskusuz kabul edilecegini belirtmistir, bkz. Uluslararas1 Adalet Divani, “Giiney Bati Afrika Davalar
— Yargic Tanaka’'mn Muhalefet Serhi”, 298. sayfa, (1966), (046-19660718-JUD-01-06-Bl.pdf (icj-cij.org)
(Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

%46 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin biitiinii icerisinde insancil nitelikteki andlasmalarm diger
andlagmalardan farkli bir konuma yerlestirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda Sozlesmeye taraf olanlardan
birinin andlagma hiikiimlerini esasli bigimde ihlal etmesi durumunda, diger taraf veya taraflarin andlagmayi sona
erdirmesi, kismen veya tamamen andlasma hiikiimlerini askiya almasi miimkiin olmaktadir. Ancak S6zlesme’nin

60. maddesinin 5. fikrasina gore, insancil nitelikteki andlagmalara iliskin hiikiimler s6z konusu oldugunda


https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/46/046-19660718-JUD-01-06-BI.pdf
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haklarmin tamammin mi yoksa bir kismmin m1 jus cogens kurali oldugu iizerinde tartigma
bulunmaktadir. Doktrinde bir goriise >*® gére “smirlanan hak” ve “smirlanamayan hak”
seklinde ikili bir ayrima gidilmesi ve ayrimin neticesine gore cevap verilmesi gerekir®.
Buradan hareket edildiginde; “yasam hakki1”, “iskence yasagi”, “kolelik, kulluk ve zorla
calistirma yasagr” ve “cocuklarin korunmasi hakkr” sinirlanamayan ve istisna getirilemeyen
haklardir. Oyleyse bu tiir smirlanamayan haklar, jus cogens niteligini haiz kabul
edilmelidir®°. Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin aradig1 iki asamali sartlar bunlar
icin gecerlidir. Soyle ki, ilk olarak smirlanamayan haklar; andlagsma hiikiimleri ve devlet
uygulamalari ile ezici bir cogunluk tarafindan kabul edilmektedirler. ikinci olarak bu haklar
mutlak ve kendisinden sapilmaya yer vermeyen durumdadirlar®!. Nitekim Avrupa insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin 15. maddesine gore bu haklar, olaganiisti donemlerde bile

smirlanamayan haklardir 552 .

Buna karsm doktrinde karsit goriise > gore temel insan
haklarmin tamamai jus cogens niteligini haizdir. Bu goriis, “simirlanan” — “smirlanamayan” hak
ayrimi yapmaksizin temel nitelikteki biitiin insan haklarmi jus cogens niteliginde kabul
etmektedir. Kanaatimizce ilk goriis kendi igerisinde daha tutarli gorinmektedir. Zira

simirlanabilen veya geri alinabilen haklar1 jus cogens niteliginde kabul etmek, jus cogens igin

taraflar bu olanaklardan yararlanamazlar. Maddede, 6zellikle bu andlagmalarla korunan kisilere karst her tiirlii
misillemeyi yasaklayan hiikiimlere atifta bulunulmustur. Thlal durumunda, andlasmay: sona erdirme veya askiya
alma olanagi taninmamasinin, insancil nitelikteki andlagsmalarda kisinin korunmasina iligkin hiikiimlerden
sapmaya da olanak taninmayacagi bigiminde yorumlanabilecegi belirtilmistir, bkz. Baskaracaoglu, 2011: 84.

%47 Erkiner, 2008: 242; Mangir, 2011: 172; Shaw, 2018: 209; Dror, 2000: 26.

*48 Shaw, 2018: 209; Dror, 2000: 26.

9 “Belli bazi haklar, savas zamanlart ya da bir milleti tehdit eden diger kamusal nitelikli olaganiistii
durumlarin ortaya ¢iktigr zamanlarda bile ihlal edilemez ... Bu tiir askiya alimamayan haklar, agik¢a haklar
hiyerarsisinde ozel bir yere sahip olarak degerlendirilmektedir”, Shaw, 2018: 208 vd; ayrica bkz. Gozler, 2018:
249;

%50 Shaw, 2018: 209; Mangir, 2011: 171 vd.

51 Mangir, 2011: 172; Karsit iddia icin bkz. “Amerika Birlesik Devletleri ve Cin gibi iilkelerde hala yasam
hakkini ortadan kaldiran idam cezalart uygulamasi, yasam hakkindan sapmaya isaret etmektedir” Dror, 2000:
26.

%52 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 15. maddesince, yasam hakki (mesru savas fiillerinden kaynaklananlar
disinda), iskence ve kdleligin yasaklanmasi ile ceza gerektiren suglarin gecmise uygulanmamasi asla
sinirlanamaz hiikmii yer almaktadir. Benzer hiikiimler Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi 4. maddesinde,
Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi 27. maddesinde de vardir. Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi 27.
maddesince higbir kosul altinda sinirlanamayan haklar, “hukuk kisiligi hakki”, “yasam hakki1”, “insani muamele
hakk1”, “kolelikten kurtulma hakki”, “ex post facto (yirirliige girmesinden oncekilere wuygulanabilen)
kanunlardan muaf olma hakk:”, “din ve vicdan 6zgiirligii hakki1”, “cocuk haklar1 gibi aile haklar1”, “vatandaslik
haklarr” ve “siyasal katilim hakkidir”. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi 4. maddesi uyarinca higbir kosul
altinda sinirlanamayan haklar; “yasam hakk1”, “hukuk 6niinde kisi olarak taninma hakki”, “diisiince 6zgiirligii
hakkr”, “din ve vicdan Ozgirligii hakki”, “iskence ve koleligin yasaklanmas1”, “kanunlarin gegmise
yiirimemesi”, “sozlesmeden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirememe nedeniyle hapsedilmenin yasaklanmas1”
hakkidir.

%53 Gériisler icin bkz. Parker ve Neylon, 1989: 411
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aranan “mutlak ve kendisinden sapilmaya yer vermeyen” sart1 ile uyusmayacaktir. Bu
kapsamda; “yasam hakk1”, “iskence yasagi”, “kolelestirme yasagi”, “cocuk haklar1” gibi
haklar jus cogens niteligini haiz kabul edilmelidir.

Bu genel agiklamalardan sonra hiyerarsi kurallarinin uygulanmasi neticesinde insan
haklarina iligkin jus cogens niteligindeki kurallarin diplomatik ayricalik ve bagisiklik igeren
kurallara nazaran oncelikle uygulanmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Su halde ihtilaf
halinde, temel insan haklarina iliskin kurallar uygulanacak ve fakat diplomatik ayricalik ve
bagisikliklara iliskin kurallar uygulanmayacaktur.

Uluslararast normlar hiyerarsisi, temel insan haklarina iliskin kurallarin 6ncelikle
uygulanmast gerektigi sonucunu veriyorsa da, bu sonug; sorunlar1 sona erdirecek gibi
goriinmemektedir>™?. Zira devletlerarasi uygulamada diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin
temelinde yatan karsiliklilik ilkesi, devletlerin ezici ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmektedir.
Hiyerarsi uygulamasi neticesinde temel insan haklar1 kurallarinin uygulanmasi halinde bu
kurallar1 uygulayan kabul eden devletin (gonderen devlet Glkesinde gorevli) diplomasi
temsilcilerinin zor durumda kalma ihtimali s6z konusudur. Ornegin, Libya’nin Londra
Biiyiikel¢iligi olay1 neticesinde en temel insan hakki olan yasam hakki ihlal edilmistir. Bu
ihlale kars1 Ingiltere, Libya Biiyiikel¢iligi’'ne miidahale etmek istemis, bunun iizerine Libya
Devleti, boyle bir miidahalenin gergeklesmesi halinde, kendisinin de iilkesinde bulunan
Ingiliz diplomasi temsilcilerine misilleme yapacagini agiklamistir®>°. Bunun (izerine Ingiltere
herhangi bir tedbir alamamistir. Anlasilacag {izere, karsiliklilik ilkesi nedeniyle, devletlerin
uluslararas1 normlar hiyerarsisini uygulama noktasinda istekli olduklar1 sdylenemez>*®. Bu
kapsamda uygulamada, uluslararas1 normlar hiyerarsisi tam anlamiyla isletiimemektedir. Bu
da, temel insan haklarini ihlal eden kotiiye kullanim fiillerine dahi diplomatik ayricalik ve

bagisiklik taninmasina neden olmaktadir.

2.4. Uluslararasi Sorumluluk Kurumunun Etkin Isletilmemesi

Kotiiye kullanim fiilleri neticesinde temel insan haklar1 ihlal edilmekte, bu ihlal
neticesinde uluslararas1 sorumluluk dogmaktadir. Ancak, uluslararasi sorumlulugun
isletilmesi kural olarak devletlerin tasarrufundadir. Bu kapsamda devletler, kotiiye kullanim
fiilleri neticesinde temel insan haklarmin ihlal edilmesi nedeniyle genellikle uluslararasi

sorumluluk kurumunu isletmemektedirler. Bu durum, devletlerin bilingli tercihidir.Asagida,

%% Dror, 2000: 30.

%55 Oshorne, 1985: 28 vd.; Shaw, 2018: 547; Higgins, 1985: 2; Dror 2000: 29.

%% Tartismalara ve neticelerine bakildiginda, devletlerin halen uluslararasi hukukun temel aktdrii kabul edildigi
yorumlar1 yapilmaktadir, bkz. Fox, 2006: 400; Ayrica bkz. “Diplomatik ayricalik ve bagisikiiklarin dayanmus
oldugu devletlerin egemenligi ve esitligi ilkesi de jus cogens niteligini haiz bir ilkedir”, bkz. Erten, 2016: 60.
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uluslararasi sorumluluga dair ag¢iklamalara, ardindan devletler tarafindan bu kurumun
isletilmeme nedenlerine yer verilmistir.

Uluslararast Hukuk Komisyonu, haksiz fiil neticesinde ortaya ¢ikan zararlar1 gidermek
icin devletler adma 2001 tarihli “Uluslararas1 Haksiz Fiilden Otiirii Devletlerin Sorumlulugu”;
uluslararast ~ orgiitler adina 2011 tarihli “Uluslararas1  Orgiitlerin ~ Sorumlulugu”
diizenlemelerini kabul etmistir. Bu kapsamda, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye
kullanilmas: fiili, uluslararas1 hukuk bakimmdan sorumluluk doguran haksiz fiildir>®’. Bir
baska ifade ile diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kotliye kullanilmasi fiili; bir uluslararasi

9 ve uluslararasi

hukuk kisisine atfedilen ®*®, diplomasi temsilcileri tarafindan islenen *°
hukuktan dogan bir yiikiimliiliigii ihlal eden®*’sorumluluk doguran haksiz fiildir. Bu fiilin, i¢
hukukta kabul edildigi iizere, kusurlu olmas1 da gerekli degildir. Bir bagka ifade ile haksiz fiil
kusur olmayip yalnizca hukuk kuralma aykiriliktir®®?. Haksiz fiil; icrai ya da ihmali bir fiil
seklinde ortaya cikabilir. Her ikisi de uluslararasi sorumlulugu dogurmaktadir®®?. Doktrinde
agirlikli olarak kabul edildigi {izere haksiz fiil neticesindebir zarar dogmaktadir®®®. Bu zarar
bir hakka ydnelik olup maddi ve manevi zararlara yol agmaktadir®,

Resmi gorev esnasinda, yetkilerini asan ya da talimatlara aykir1 hareket eden

565

diplomasi temsilcilerinin haksiz fiil niteligindeki kotiiye kullanim fiilleri>®>, ilgili uluslararasi

7 Ozel hukuk anlaminda haksiz fiil ile uluslararasi hukukta devlete atfedilen uluslararasi haksiz fiilleri
birbirinden ayirmak gerekmektedir. 2001 tarihli diizenlemenin 3. maddesine gore; bir fiil uluslararasi
yikiimliligii ihlal etmekteyse, uluslararasi hukuk bakimindan haksiz olarak degerlendirilebilir ve bu
degerlendirme devletin i¢ hukukundan bagimsizdir. Devlet, fiilinin uluslararasi hukuka gore haksiz fiil
olmadigmi, kendi i¢ hukukuna dayanarak ileri siiremez. Ayni ilkenin uluslararas: orgiitler icin sdylenmesindeki
zorluk, bir uluslararasi orgiitiin kurallarinin uluslararas1 hukuktan keskin sekilde ayrilamamasindan kaynaklanir.
Zira uluslararasi orgiit bir andlasma ya da diger bir uluslararasi hukuk enstriimani ile kurulan uluslararasi bir
yapidir. Bu nedenle devletlerin sorumlulugundan farkli olarak devletlerin ulusal hukuklari, bir fiilin hukuka
aykirt olarak nitelendirilmesinde goz oOniinde tutulmaz, ancak orgiit kurallari tutulabilir. 2011 tarihli
diizenlemenin 5. maddesinden de ayn1 sonuca ulasilabilir, bkz. Emir, 2020: 147; Keskin, 2018: 82.
58Uluslararas1 Adalet Divan1 “Tahran Rehineler Davasi”, 56. paragraf, (24.5.1980), 1CJ Reports of Judgments,
Advisory, Opinions, and Orders, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-
EN.pdf, (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022); Bu konuda kapsamli ¢alisma i¢in bkz. Dal, 2019: 10 vd.

59 « . Devlete isnat edilebilecek davramislar, deviet organlarimin ya da bu organlara tabi ya da bunlann
denetiminde faaliyet gésteren kisi veya makamlarin davranislaridir. Boylelikle uluslararasi hukuk, devletin

ajanlarimin faaliyetlerinden ve davranislarindan devleti mesul tutmugtur”, bkz. Erkiner, 2008: 138.

560 «“S¢iz konusu yiikiimliliik bir andlasmadan kaynaklanabilecegi gibi andlasma disi bir milletlerarast hukuk
kurali tarafindan da ongoriilmiis olabilir. ... Uluslararast hukukta, bir yiikiimliliigiin ihlali kavrami ¢ogu zaman
bir baska devletin haklarina aykiri, bunlari ihlal eden bir davranis olarak kabul edilip kullaniimaktadir”, bkz.
Erkiner, 2008: 128.

%61 Keskin, 2018: 81; Erkiner, 2008: 122; Acer ve Kaya, 2021: 443.

%62 2001 tarihli diizenleme 2. madde; 2011 tarihli diizenleme 4. madde.

%63 Emir, 2020: 139; Pazarci, 2018: 446; Acer ve Kaya, 2021: 444; Erkiner, 2008: 208.

564 Pazarci, 2018: 445.

Y etki agimi suretiyle diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kétiiye kullanilmasi s6z konusudur, karar igin bkz.
Birlesmis Milletler, “Estate of Jean-Baptiste Caire (France) v. United Mexican States”, 534. sayfa, (07.06.1929),


https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf
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hukuk kisisinin fiili olarak kabul edilir®®®. Bunlar “ultra vires” fiillerdir*®’. Devletlerin
sorumlulugu hususunda agirlikli egilim, yetkisini asan diplomasi temsilcisinin fiili, eger
durum i¢ hukuk ¢ercevesinde diizeltilememigse, ilgili devletin ihmali nedeniyle uluslararasi
sorumlulugunu gerektirecegi yoniindedir®®. Aym sekilde bir uluslararas1 orgiitiin 6nleme
yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi halinde; temsilcisinin kotiiye kullanim fiilinden &tiirii o orgiitiin
sorumlulugu s6z konusu olacaktir>®®,

Sorumlulugun yiiklenememesi halinde, eger ilgili devlet kdotiiye kullanim fiilini
benimser ve fiili kendi tasarrufu olarak kabul edersebu fiil; ilgili devletin tasarrufu olarak
kabul edilecektir®”®. Amerika Birlesik Devletleri’nin Tahran Biiyiikelciligi, her ne kadar sivil
kimselerce basilmis olsa da, olay devam ederken Iran Devleti’nin bunu onaylayan agiklamalar
yapmas1 haksiz fiili benimsedigi ve kendi tasarrufu olarak gordiigii anlamma gelmistir®’®,
Benzer durum uluslararasi orgiitlerin sorumlulugu ig¢inde gecerlidir. Soyle ki; sorumlulugun
yiiklenememesi halinde; ilgili uluslararas: orgiit, s6z konusu fiilin kendisine ait oldugunu
tasdik ve kabul ederse, bu fiil uluslararas1 drgiitiin tasarrufu sayilacaktir®’2. Bunun yani sira
baska bir uluslararasi orgiitiin tasarrufu altindaki bir devlet organmin ya da bir uluslararasi
orgiit organinin ya da temsilcisinin fiili; eger o fiil {izerinde “etkin kontrolii” varsa onceki
uluslararas1 orgiitiin fiili sayilr®3. Bu kabul; organ ya da temsilcinin belirli bir 6lgiide

gonderen devlet ya da uluslararas1 orgiit adina hareket etmeye devam ettigi durumlarla

ilgilidir>™.

Reports of International Arbitral Awards, Estate of Jean-Baptiste Caire (France) v. United Mexican States
(Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

%66 2001 tarihli diizenleme 7. madde; 2011 tarihli diizenleme 8. madde.

567 “Deviet gorevlisi kisinin hangi saikle hareket ettiginin énemi yoktur. Yetki asiminda bulunsa bile gérevi ile
ilgili olarak hareket ediyorsa bu fiil devletin tasarrufu olarak kabul edilecektir”, bkz. Acer ve Kaya, 2021: 447,
Kara, 2020: 5; Erkiner, 2008: 150; Ayrica bkz. “Amerikalilar Arasi Insan Haklar Mahkemesi Rodriguez v.
Honduras davasinda ...hukukta devlet temsilcilerinin resmi sifatla gerceklestirdikleri eylemlerin yetkileri disinda
olmast halinde bile deviete atfedilebilir oldugunu aktarmigtir” , Dal, 2019: 41.

568 pazarci, 2018: 450.

%69 Keskin, 2018: 94.

5702001 tarihli diizenleme 11. madde; Ayrica bkz. Acer ve Kaya, 2021: 449; Dal, 2019: 11.

571 Uluslararast Adalet Divan1 “Tahran Rehineler Davas:”, 75. paragraf, (24.5.1980), 1CJ Reports of Judgments,
Advisory, Opinions, and Orders, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-
EN.pdf, (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

572 2011 tarihli diizenleme 11. madde.

573 2011 tarihli diizenleme 7. madde.

574 Bu husus Birlesmis Milletler Baris Giigleri baglaminda da énemlidir. Zira Birlesmis Milletler Baris Giigleri,
Orgiitiin alt organ1 olmasina ragmen, Baris Giicii birlikleri; devletler tarafindan desteklenmekte ve bu devletler
birlikler tizerinde ki yargi yetkisini ve kontrollerini siirdiirmektedir. Kural olarak Birlesmis Milletler Baris
Giigleri, Birlesmis Milletlerin alt organi ya da bayrag: altindaki birlikler olarak Orgiitiin komuta ve kontrolii
altinda olmalarmdan dolay: fillerinden Birlesmis Milletlerin sorumlu oldugu kabul edilmektedir, bkz. Emir,
2020: 148; Ayrica bkz. Erkiner, 2017(a): 69 vd.



https://legal.un.org/riaa/cases/vol_V/516-534_Caire.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf
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Haksiz fiil niteligindeki kdtiiye kullanim fiillerinin ortaya ¢ikardigi etkileri ortadan
kaldirmak i¢in ¢6ziim yollar1 onerilmistir. Bu ¢6ziim yollarina bagvurmak bazi sartlara tabi
tutulmustur. Bu sartlarm isletilmesi; devletler i¢cin “diplomatik himaye”, uluslararas1 orgiitler
icin “gdrevsel himaye” olarak anilmaktadir®”®. Diplomatik himaye kapsaminda bir devlet,
yurttagina zarar verilmesi halinde yurttagini himaye edebilir. Edebilir denilmektedir zira
himaye etme hakki tamamen devletin takdirindedir®’®. Devletler bakimmdan zarar géren
yurttas, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Bu noktada sorumlu devletin i
hukuk yollarmnin tiiketilmesi gerekmektedir °’’ . Sorumlu uluslararasi hukuk kisisinin
uluslararas1 6rgiit olmas1 halinde bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki; magdur devlet
ya da uluslararas1 orgiit; bir uluslararast Orgiitiin sorumluluguna basvuracagi zaman, bu
bagvurusunu; sorumluluguna gidecegi oOrgiite “bildirmek” ile yikiimlidir. Yapilacak
bildirimde, ihlal devam ediyorsa, sorumlu uluslararasi orgiitiin kotiiye kullanim fiilini sona
erdirmesi ve yapilmasi gereken onarmm sekli belirtilir>’®. Bildirim ile birlikte uluslararas
orgiite yapilan talebin kabul edilebilirligi bazi sartlara baglanmistir®”®. Bunlar “uyrukluk” ve
“ic hukuk yollarmin tiiketilmesidir”. Uyrukluk sarti, diplomatik himaye hakkini bir devlet
kullandiginda uygulanabilir, ancak uluslararasi orgiitiin bir diger orgiite yapacagi basvuruda
bu hiikiim uygulanmaz. i¢ hukuk yollarmm tiiketilmesi sartma, Avrupa Birligi’nde mevcut
olan i¢ hukuk yollarina basvurulmasi 6rnek verilmistir. Bizim de katildigimiz goriise gore i¢
hukuk yollarinm tiiketilmesi yerine “Orgiit ici hukuki yollar/careler” anlamina gelebilecek bir
ifade kullanilmasi daha uygun olabilirdi®®.

Basvuru neticesinde sorumluluk ilgili uluslararas1 hukuk kisisi tarafindan kabul
ediliyorsa, bu takdirde zararm giderilmesi igin baz1 yiikiimliiliikler ortaya ¢ikmaktadir®®®. Bu

ylkiimliilikler yalnizca verilen zarar1 ortadan kaldirmaya yonelik olup cezai yaptirim

5% “Bir uluslararas: rgiitiin gorevlileri yararina kullanabilecegi gorevsel koruma hakk hichir bicimde aym
kisinin uyrugunda bulundugu devletin diplomatik korumasmi almasina engel olusturmamaktadir”, bkz. Pazarci,
2018: 459

576 Giindiiz, 2018: 444; Pazarci, 2018: 462; Buna karsin devletlerin kendi aralarinda yapacaklar1 bir andlagma ile
bireylerin uluslararasi mekanizmalar nezdinde dava agmalarinin 6nii acilabilir goriisii icin bkz. Dogan, 2013:
340.

5" Hesenova, 2018: 33.

578 2011 tarihli diizenleme 44. madde.

579 2011 tarihli diizenleme 45. madde.

580 Keskin, 2018: 131.

%81 Zararm karsilanmasi, sorumlu devletin ihlal edilen yiikiimliiliigii yerine getirme ddevinin devam etmesini
etkilemez, bkz. 2011 tarihli diizenleme 29. madde; Ayrica sorumlu devlet ihlale son verme ve tekrar etmeme
yiikiimliiligi altindadir, bkz. 2011 tarihli diizenleme 30. madde.
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niteliginde degildir®®2. Bu nedenle zararm giderilmesi disinda bir ceza niteligi tasiyan maddi
ya da manevi nitelikli yaptirim isteklerinin, uluslararasi mahkemelerce reddedildigi
gozlemlenmektedir®®3,

Zararin onarilmasi amaciyla zararin niteligine gore iic degisik yonteme bagvurma
olanag1 vardir®®: i-) Eski Hale Getirme, ii-) Tazminat, iii-) Tarziye (Manevi Onarim). Onarim
tedbirleri, meydana gelen zararla orantili olmak zorundadir>®,

Uluslararast Hukuk Komisyonu uluslararast toplumun geneline karst olan
yiikiimliiliiklerin ihlali halinde yukarida sayilan yaptirimlar diginda “daha agir dahafarkli™
yaptirimlar almmasi gerektigine karar vermis®®, bu tiir yiikiimliiliikkleri ihlal eden haksiz fiil
niteligindeki kotiiye kullanim fiillerini “uluslararast su¢” olarak nitelendiren 19. madde
dizenlemesine yer vermistir. Bu maddede uluslararasi sug, “uluslararasi toplumun temel

menfaatlerini korumay1 amaglayan ve ihlali uluslararasi toplumtarafindan sug¢ telakki edilen

bir uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlali sonucu ortaya c¢ikan uluslararasi haksiz fiiller” olarak

%82 2001 tarihli diizenleme taslagi, ilk haliyle 19. maddeyi ihtiva etmekteydi. Bu madde, cezai sorumluluk
konusunu igermekteydi. Ciddi tartismalara neden olan bu madde 2001 yilinda Uluslararas1 Hukuk Komisyonu
tarafindan Taslaktan ¢ikarilmistir, bkz. Acer ve Kaya, 2021: 443; Dogan, 2013: 339.

583 pazarci, 2018: 463.

°84 2001 tarihli diizenleme 35 — 37 maddeler; 2011 tarihli diizenleme 34. madde.

%85 Zararm onarim olarak; uluslararasi mahkemeler yalnizca dogrudan zararlarin ddenmesi gerektigini kabul
etmektedirler. Dolayl1 zararlar; haksiz fiil niteligindeki kotitye kullanim fiili ile meydana gelen zarar arasinda
uzak bir illiyet bagi bulunan durumlarda ya da zararin kétiiye kullanim fiili disinda ki bir sebeple ortaya ¢iktigi
durumlarda s6z konusu olmaktadir. Uluslararasi mahkemeler haksiz fiil niteligindeki kotiiye kullanim fiili
neticesinde maddi ve manevi zararlara hiikmedebilmektedirler. Maddi zarar olarak fiili zarar ile olagan ve mesru
beklentilerde yoksun kalinan kazang hesaba katilmaktadir. 20. yiizyildan itibaren hiikmedilmeye baglanan
manevi zararlar bakimindan, bir yakinin kaybi nedeniyle duyulan gergek aci, psikolojik denge bozukluklari, koti
muamele gibi olaylar neticesinde ac1 duyma ve sair durumlar hesaba katilmaktadir, bkz. Erkiner, 2008: 210;
Pazarci, 2018: 465.

%86 “Milletlerarast hukukun emredici kurallari, jus cogens kurallar ve milletlerarasi toplumun biitiiniine karst
olan, erga omnes yiikiimliiliikler, ayni olgunun farkh goriiniimleridir. Oziinde bu iki kavramin icerikleri (jus
cogens kurallar - erga omnes yiikiimliiliikler) birbirleriyle yakindan iliskilidirler. Bununla beraber ikisi farkli
kavramlardir ya da en azindan aym olgunun farkly agilardan ifadeleridir. Bu yiizden birbirleri ile
karigtirilmamalar: gerekir ve birbirleri yerine kullamlamazlar”, bkz. Erkiner, 2008: 244, “Uluslararasi Adalet
Divam, 1970 tarihli Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited Davasi’nda devletlerin bir biitiin
olarak uluslararas: topluluga karst yiiklendigi erga omnes (herkese karst) yiikiimliiliiklerinden bahsetmigtir. Bu
yiikiimliiliiklere riayet edilmesinde, biitiin devletlerin ortak bir ¢ikart bulunmaktadir. Jus cogens ile normlar
arast bir farklilasma yaratilirken, erga omnes yiikiimliiliikler ile de bir devlete karsi ve herkese karsi yiiklenilen
yiikiimliiliikler arasinda bir farklilasma yaratilmistir. S6z konusu yiikiimliiliikler, jus cogens diigiincesinin bir
uzantisidir. Bu iki kavramin etkisi devletin sorumlulugu konusundaki UHK nin ¢alismalarina yansimis ve
uluslararas1 sug kavramiyla somutlasmuistir. UHK nin 1976 yilindaki raporunda yer alan uluslararas: sug
kavrami ile uluslararast hukuka aykar fiiller arasinda bir farklilasma yaratilmistir. Digerlerinden ¢ok daha agir
olan uluslararast hukuka aykir: bir fiilin farkly bir bicimde nitelendirilmesi ve farklt bir sorumluluk rejimine tabi
tutulmas diisiincesini temellendiren kanmitlardan biri de, 6zel bir emredici kurallar kategorisinin yaratilmasidur.
Erga omnes yiikiimliiliikler kavrami da, bu diisiinceyi desteklemektedir”, bkz. Baskaracaoglu, 2011: 27 vd.
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tammlanmustir °” . Ancak 19. madde, yapilan tartismalar neticesinde, 2001 tarihli
diizenlemenin Taslagindan ¢ikarilmistir®®®. Boylece sorumlu devletin cezai sorumluluga tabi
tutulmas: kabul gdrmemistir. Zira devletlerin cezai sorumlu olamayacagi®®®, zira yargi
bagigikliklarnin  bulundugu ifade edilmistir. Bununla beraber devletlerin diplomasi
temsilcileribireysel cezai sorumlu olabilirler®®.

Cezai sorumluluk getiren 19. maddenin diizenlemeden ¢ikarilmasi lizerine; jus cogens
niteligindeki yiikiimliiliklerin ihlal edilmesi halinde 40 ve 41. maddelerde uygulanacak
yaptirimlar “agirlagtirilmis sorumluluk” basligi ile tanimlanmis ve su sekilde siralanmistir: i-)
Haksiz Fiili Isleyen Uluslararasi Hukuk Kisisine Karsi Devletlerin Isbirligi Yapma
Yikiimliliigi, ii-) Haksiz Fiil Neticesinde Meydana Gelen Durumu Tanimama Yiikiimliiliigi,
ili-) Haksiz Fiilden Sorumlu Olan Devlete Karsi Yardim ve Destek Vermeme Yikimliligi.
Uluslararasi 6rgiitlerin sorumlulugunu diizenleyen 2011 tarihli diizenlemede de ayni1 hiikiimler
yer almaktadir®®?.

Bu tedbirlerin yani sira haksiz fiil niteligindeki kotiiye kullanim fiillerine -karsi
onlem- tedbiri de alinabilir®®. Eger fiil sona ermemisse, fiili sona erdirmek igin; fiil sona
ermis ve fakat tazminat 6denmiyorsa tazminat1 6demeye zorlamak i¢in karsi 6nlem alinabilir.
Ancak jus cogens niteligindeki kurallara karsi 6nlem almamaz®®. Bununla beraber diplomasi
hukukundan kaynaklanan kurallarin jus cogens niteliginde olmadiklar1 gz oniine alindiginda;
kotiiye kullanim  fiillerinin ~ varligi  halinde diplomasi hukukundan kaynaklanan

yiikiimliiliiklere karsi onlem alinabilecegi diistiniilebilir. Buna karsin diplomasi hukukunun

Oziinde karsiliklilik ilkesi vardir. Dolayistyla diplomasi hukukundan kaynaklanan

%87 2001 tarihli diizenleme Taslagr 19. madde 3. fikra: a-)Saldirimin yasaklanmast gibi, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi ig¢in temel onemi haiz bir uluslararasi yiikimliliigiin agw ihldli; b-) Somirge
hakimiyetinin gii¢ kullanarak kurulmasi ve siirdiiriilmesi gibi, halklarin kendi kaderlerini tayin etme hakkinin
korunmast i¢in temel onemi haiz bir uluslararast yiikiimliiliigiin agwr ihldli, c-) Koleligin, soykirimin, wkeiligin
yasaklanmast gibi, insan varliginin korunmast icin temel onemi haiz bir uluslararas yiikiimliiliigiin agir ve genis
capli ihldli; d-) Atmosferin ve denizlerin agir sekilde kirletilmesinin yasaklanmasi gibi, ¢evrenin korunmast i¢in
temel 6nemi haiz bir uluslararast yiikiimliliigiin ihlali”

88 “Belirtilmesi gerekir ki; jus cogens olarak adlandirilan ve uluslararast hukukun emredici nitelikli
hiikiimlerini teskil eden normlarin tamami erga omnes niteligindedir. Ancak erga omnes olarak tanimlanan ve
uluslararasi toplumun geneline karsi sahip olunan yiikiimliliiklerin tamami jus cogens niteliginde degildir.
Baska bir ifade ile erga omnes daha genis, jus cogens daha dar bir halka olusturmaktadir. 2001 metninde kabul
edilmeyen ancak agirlastirilmis sorumluluk mekanizmasinin olusturulma siirecinde onemli tartismalara
sebebiyet veren uluslararasi su¢ kavrami ise en dar halkadir. Zira her erga omnes yiikiimliiliik veya her jus
cogens normu uluslararasi sug tegkil etmemektedir” bkz. Pirim, 2012: 165.

*8 Barboza, 1999: 81.

590 Devlet temsilcilerinin bireysel sorumlulugu evrensel yargi yetkisini gerektiren uluslararasi suglar igin soz
konusu olabilir, Pirim, 2012: 160; Dogan, 2013: 340.

%91 2011 tarihli dizenleme 41 ve 42. maddeler.

%92 2001 tarihli diizenleme 49. madde vd.; 2011 tarihli diizenleme 22. madde vd.

%9 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi 60. madde 5. fikra.
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yiikiimliiliikkleri askiya alma seklinde ortaya c¢ikacak karsi onlemler, meseleyi daha karmasik
bir hale getirebilir. Bu sebeple diplomasi hukukundan kaynaklanan yukimlultklerin askiya
alinmamasi gerekir. Devlet uygulamalari, doktrin goriisleri ve mahkeme kararlar1 bu
yondedir. Devlet uygulamalarindan 6rnek vermek gerekirse; Libya’nin Londra Biiyiikelgiligi
olaymda Ingiliz Hiikiimeti, diplomasi hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini, —Libya’da
bulunan kendi diplomasi temsilcilerinin gilivenligini tehlikeye atmamak amaciyla— ihlal
etmemistir™®*. Ingiltere, diplomasi hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini askiya alacak
sekilde kars1 6nlemlere basvurmus olsayds, ingiltere — Libya krizi ¢ozimstiz bir hale girebilir,
sorun daha karmasik bir hal alabilirdi. Uluslararast mahkeme kararlarindan 6rnek vermek
gerekirse; Tahran Rehineler Davasi’nda Divan; Iran’m yiikiimliiliiklerini ihlal etmesinin,
Amerika Birlesik Devletleri’ne ihlal hakki tanimayacagini ifade etmistir®®. Bir baska ifade ile
Iran’in  diplomatik yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi karsisinda, Amerika Birlesik
Devletleri’nin diplomatik yiikiimliiliikleri askiya alan karsi Onleme basvurmasi, Divan
tarafindan “haksiz” bulunmustur. Doktrindeki hakim goriise gore devletlerin diplomasi
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikklerini askiya alan karsi onlemler almaktan kaginmalari
gerekmektedir®®®. Bu durum diplomasi hukuku kurallarinin temel 6neminin ve sahip olduklari
zorunlu doganin bir kabulii olarak goriilebilir. Bu zorunlu nitelik nedeniyle, kars1 6nlemler
alarak, bu kurallarin uygulanmasimi askiya almak miimkiin degildir. Bu nedenle en fazla
diplomatik ¢anta veya iletisim ile ilgili kars1 onlemler aliabilir. Bununla beraber, diplomasi
hukukunun surekli ihlaline son vermenin s6z konusu oldugu bazi durumlarda magdur
devletin; -diplomasi temsilcilerinin bagisikliklarinin ihlal edilmemesi kosuluyla- diplomasi
hukuku alaninda karsi Onlemler alabilecegi kabul edilebilir °*7 . Magdur devlet, kotiiye
kullanim fiillerine karsi, uluslararasi hukukun diger alanlarinda karsi 6nlemler almaya da
yetkilidir. Ornegin Rehineler Krizi’nin devam ettigi bir esnada Amerika Birlesik Devletleri,
Iran’in malvarligina bloke koymustur. Divan bu durumu degerlendirmemistir. Ancak Amerika
Birlesik Devletleri’nin rehineleri kurtarma operasyonunu uluslararasi hukuka aykiri
bulmustur>®.

Bu aciklamalar iizerinden sekillenen uluslararast sorumluluk, kotiiye kullanim

fiillerine kars1 isletilmemektedir. Soyle ki,

594 Maginnis, 2002: 989; Akalanka, 2020: 72; Morris, 2007: 609.

59 Uluslararas1 Adalet Divan1 “Tahran Rehineler Davast”, 93. paragraf, (24.5.1980), 064-19800524-JUD-01-00-
EN.pdf (icj-cij.org), (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

59 |'ordre Juridique International Entre Tradition et Innovation, 1997: 317-331.

597 'ordre Juridique International Entre Tradition et Innovation, 1997: 317-331.

%98 Uluslararas1 Adalet Divan1 “Tahran Rehineler Davasi”, 93. paragraf.



https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf
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> Jus cogens niteligini haiz temek insan haklarinin °° ihlal edilmeleri halinde
agirlastirilmis sorumluluk kapsaminda 6ngoriilen tedbirler; 6nleyici, cezalandirict
ve telafi edici nitelige sahip degildir®®. Bu tedbirlerin uygulanabilmesi icin, temel
insan haklarinmn ihlal edilmesi yetmez, bunlarm agr ihlali gerekir ®**. Bu
diizenleme, agir olmayan ve fakat ihlal iceren kotiiye kullanim fiillerine karsi

tedbir almamamasma isaret eder®%?,

Bu da, devletlerin temel insan haklarmi
korumak bakimindan ¢ok istekli olmadiklarint gostermektedir.

» Uluslararas1 sug¢ diizenlemesi getiren 19. maddeye iliskin doktrinde elestiriler
yapilmistir®®, Bu elestirilere gore; uluslararasi sorumluluk hukukunun niteligi ne
medeni, ne cezaidir; uluslararast sorumluluk yalnizca uluslararasi niteliktedir®®.

Uluslararast hukukta devletlerin cezai sorumlulu olamazlar. Devletlerin kendi

temsilcilerinin fiilleri sebebiyle sorumlu tutulmalarinin temelinde, s6z konusu

fiilllerin degil, bu fiillerin “sonuclarinin” devletlere atfedilebilir olmalar:
yatmaktadir®®®. Bu yaklasima karsin kanaatimizce, 19. maddenin getirmis oldugu
uluslararas1 su¢ tanimi igerisinde; uluslararas: baris ve giivenligin tesis edilmesi
ile dolayl1 olarak “yagam hakk1”, bunun yan1 sira dogrudan “kendi kaderini tayin
hakk1”, “kéleligin ve wrk¢iligin yasaklanmasi” ve “soykirimin onlenmesi” gibi
birtakim jus cogens niteligini haiz temel insan haklar1 kurallarinin korunmasi
gayesi s0z konusudur. 19. maddenin diizenlemesinde bazi sorunlar oldugu kabul
edilse dahi bu diizenlemenin halihazirda var olan “agirlastirilmig sorumluluk”
diizenlemesinden daha etkin tedbirler getirdigi agiktir. Ancak devletler, kotiiye

kullanim fiillerine karsi etkin tedbirler alinmasi hususunda isteksizdirler. Bu

sebeple 19. maddeye yer verilmedigi sOylenebilir. Bunun yani sira; devlet

%9 Erkiner, 2008: 242; Mangir, 2011: 172; Shaw, 2018: 209; Dror, 2000: 26.

600 Ayrica jus cogens niteliginde ki kurallarm ihlali bakimmdan ilgili madde formiilasyonu son derece sorunlu
kaleme alinmistir. Soyle ki, uluslararasi sorumlulugu diizenleyen 2001 tarihli diizenlemedeki 42. madde, bir
uluslararas1 haksiz fiil ile ihlal edilen yiikiimliiliigiin uluslararasi toplumun geneline karsi bor¢ olusturmasi
halinde, tiim devletlerin magdur devlet sifatini haiz olacagini diizenlemekte, ancak agirlastirilmis sorumluluk
olarak adlandirilan bu mekanizmanin ileri siiriilmesi noktasinda iirkek davranmaktadir. Bir bagka ifade ile 42.
maddede magdur devlet addedilen devletler, sorumlulugu ileri siirme noktasinda gercekten magdur olan
devletlerden farkli bir noktaya konulmaktadir. Kendileri lehine sorumluluk ileri siiremedikleri gibi, haksiz fiilden
dogrudan zarar goren devletler lehine sorumluluk ileri siirmeleri de dogrudan zarar goren devletlerin sorumluluk
ileri stirme kosullarindan daha farkli kurallara baglanmaktadir, bkz. Pirim, 2012: 175.

801 Agir ihlal; “agik ve sistematik olarak yiikiimliiliigiinii yerine getirmekten kaginma” olarak anlagilmalidir, bkz.
2001 tarihli duizenleme 40. madde.

892 Pirim, 2016: 166.

603 Erkiner, 2008: 244; Pirim, 2012: 157.

694 Barboza, 1999: 88 vd.

895 Pirim, 2012: 158.
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temsilcilerinin fiillerinin sonuglarinin devlete atfedilecegi ileri siiriilmiisse de
uygulamada kotiiye kullanim fiillerine dahi ayricalik ve bagisiklik taninmaktadir.
Bu sebeple de, uluslararast sorumluluk kurumu isletilememektedir.

» Uluslararast sorumluluk kurumu, temel insan haklarinin uluslararasi diizeyde
korunmast niteliginden yoksun bir icerige sahiptir®®. Zira insan haklar1 “herkes”
icin taninmisken, uluslararasi sorumluluk yalnizca “uyruk™ olan yurttagi ya da
“gorevli” olan temsilciyi koruma altma alr. Insan haklari; insan kisiliginin ve
degerinin korunmasma hizmet ederken, uluslararas1 sorumluluk; kétiiye kullanim
fiillinin meydana getirdigi zararlarin giderilmesine hizmet eder. Kotiiye kullanim
fiilleri neticesinde haklar1 ihlal edilen insanlar, kendi baslarmna uluslararasi
sorumluluk kurumunu isletemezler. Bu kurum, yalnizca magdur devlet ya da
uluslararas1 orgiit tarafindan isletilebilir. Magdur devlet, diplomatik himayenin
biitiin sartlar1 olussa bile bu hakkmi kullanmama takdirine sahiptir®’. Ancak
devlet uygulamalarinda; kotiiye kullanim fiilleri ile temel insan haklarinin ihlal
edilmesi neticesinde uluslararast sorumluluk kurumuna genellikle bagvurmadiklar1
gorulmektedir.

» Uluslararasi sorumluluk, devletlerin yarglt  bagisiklig1 nedeniyle
isletilememektedir. Bu noktada doktrinde ortaya atilan ilk goriise gore; yargi
bagisikligiin jus cogens niteligini haiz temel insan haklar1 ihlalleri karsisinda
uygulanmamas1 dnerilmektedir®®. Buna karsm doktrindeki diger goriise gore jus
cogens niteligini haiz temel insan haklar1 kurallarinin ihlali karsisinda, yargi
bagisikligmmin reddedilmesi gerektigini diizenleyen herhangi bir uluslararasi
andlasma bulunmamaktadir®®. Nitekim devletlerin de boyle bir andlasma yapma
hususunda istekli olduklar: da sdylenemez®®. Dolayisiyla, ilk yaklagimin teamiil
kurali haline geldigini sdylemek miimkiin gdziikkmemektedir. ikinci goriisiin

uygulamay1 yansittigi ¢ok agiktir.

2.5. Devletlerin Yargi Bagisikhiginin Temel insan Haklan Ihlallerine Gegit Vermesi
Devletler, temel insan haklarinin ihlal edilmesi halinde de yargi bagisikligina
sahiptirler. Zira yargi bagigiklig1 istisnalar1 arasinda “jus cogens niteligini haiztemel insan

haklarinin ihlali hali” sayilmamistir. Bu yaklasim; devletlerin, kétiiye kullanim fiilleri ile ihlal

606 Pazarci, 2018: 442.

807 Giindiiz, 2018: 444; Pazarci, 2018: 462; Dogan, 2013: 340.
608 Arsava, 2012: 9.

609 Erdem, 2016: 208.

610 Erdem, 2016: 199.
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edilen temel insan haklarimi koruma hususunda cok istekli olmadiklarini gostermektedir.
Asagida, devletlerin yargi bagisikligina iliskin agiklamalara ve temel insan haklar1
bakimindan devletlerin tutumlarina yer verilmistir.

Devletlerin yargilama yetkisi karsisinda, yabanci devletlerin tabi oldugu bagisiklik,
yargl bagisikligidir. Giiniimiizde yargi bagisikligmin temeli, “esitin esit lizerinde egemenligi
olamaz” ya da “esitin esit iizerinde yarg1 yetkisi olmaz” ilkesine dayandiriimaktadir®®,

Yargt bagisikliginin tartisildigi ve kaynagmi egemenden aldigi goriisiiniin hakim
oldugu erken dénemlerde, devletlerin yarg1 bagisikhigmin “mutlak” oldugu ifade edilmistir®?,
Yani s6z konusu donemde bir devletin, bagka bir devletin ulusal mahkemeleri dniinde
yargilanabilmesinin imkéani yoktur. Boylece, “esitler birbirini yargilayamaz” ilkesi uyarinca,
hicbir kosulda devletlerin birbirlerini yargilayamayacag: yaklagimi kabul edilmistir®®. Mutlak
yargl bagisikligi gerek egemenlik gerek egemenlik disi tasarruflar icin sinirsiz olarak
bagisiklik verilmesi seklinde ortaya cikmistir. Ancak zamanla devletlerin bagisikligi
daralmaya baslamistir. Bunun neticesinde devletlerin geneli, siirli yarg: bagisiklig1 anlayisini
benimsemislerdir,

Gilintimiizde genel kabul goren smirli yargr bagisikligi yaklasimi, devletlerin tiizel
kisilik olarak ticari faaliyetlerde bulunmaya baglamalar1 ile ortaya c¢ikmistir. Devletler
geleneksel rollerinden siyrilarak ekonomik ve sosyal alana miidahil olmuslar ve herhangi bir

ozel hukuk tiizel kisisi gibi faaliyette bulunmaya baslamislardir®®®

. Nitekim yabanc1 devletin
egemenlik kudretinin uluslararasi planda taninmasmin dogal sonucu olarak kabul edilen yargi
bagisikligi, devletlerin ekonomik hayata miidahalelerinin artmasi sonucunda mutlak niteligini
kaybederek, sadece belli kayitlar altinda gegerliligini siirdiiriir hale gelmistir. Yani yabanci
devlete taninan bagisikliklar daraltilmistir. Devletin 6zel hukuk kisisi gibi hareket etmeye

baslamasi ile birlikte yargi bagisikligmi sinirlandirmak acisindan devletlerin faaliyetlerinin

611 Devletin yarg1 bagisikligi ilkesi devletin davaci degil fakat davali oldugu durumlarda s6z konusudur. Yargi
bagisikligi icin ayn1 zamanda davalinin forum devletitarafindan taninmis bir devlet olmasi gerekmektedir. Bunun
disinda yargi bagisikligi, i¢ hukuka iliskin usuli bir engel olup, dava konusunun esasen maddi hukuka aykiriligini
etkilemez. Bu nedenle dava konusuna iligkin forum devletinin yarg: yetkisi olabilir, ancak daval tarafin devlet
olmasi sebebiyle yargilamaya devam edilmesi s6z konusu olmaz. Bu niteligiyle de bagisiklik, yetkisizlik
anlamma gelmez, bkz. Erdem, 2016: 107; Oztiirk, 2020: 143.

612 Erten, 2016: 23; Kara, 2020: 18.

613 Erdem, 2016: 112; Oztiirk, 2020: 24.

614 «QOzellikle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve diger sosyalist ekonomi anlayisim benimsemis
devletlerin ticarete dogrudan devlet eli ile katilmast ile beraber, ilgili hukuki iliskilerden kaynaklanan
uyusmaziiklar ortaya c¢iktiginda, uyusmazilik tarafi olan devletlerin bagisikliklarini iddia etmeleri ve
yargilamanin yapilamamasi sorununu ortaya ¢ikartmaktaydi. Bu soruna karsin, ekonomik faaliyetlere dogrudan
katilan devletlerin hukuki islemlerinden sorumlu olmast fikri ortaya ¢ikmaya baslamistir”, bkz. Oztiirk, 2020:
28; Ayrica bkz. Erdem, 2016: 113; Erten, 2016: 31; Kara, 2020: 19.

615 Erdem, 2016: 117.
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niteligini ortaya koymak onem kazanmustir. Sinirli yargi bagisikligi anlayisi ile birlikte devlet;
“egemenlik” yetkisine dayanarak gerceklestirdigi islem ve faaliyetler ile ilgili uyusmazliklar
bakimmdan yargi bagisikligindan yararlanmayi siirdiirecek, ancak “devlet” sifati yerine
siradan bir 6zel hukuk kisisi olarak giristigi islem ve faaliyetlerinden dolay1 devletlere yargi
bagisiklig1 tanmmayacaktir®?®. Tiirk Hukukunda 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanunbakimindan; devletlerin faaliyetleri;*“devletin egemenligine dayanan
fiil ve islemler” ile “devletin 6zel hukuk alanindaki fiil ve islemleri” olmak (izere ikiye
ayrilmakta; 6zel hukuk iliskilerinden dogan davalar bakimindan devletlerin yargi bagisiklig1
kabul edilmemektedir®’.

Uluslararas1 hukuk diizeninde, yargi bagisikligma iligkin kaleme alman metinlerde
smirlt yargt bagisikligi benimsenmistir. Gerek 1972 tarihli “Devletin Yarg: Bagisikligina
Iliskin Avrupa Sozlesmesi” gerek 2004 tarihli “Devletlerin veMallarinin Yarg: Bagisikligina
Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi”; yargibagisikligma iliskin gerceklesen degisimi
yansitmistir. Bu Sozlesmeler, genel olarak devletlerin 6zel hukuktan dogan islemlerine yargi
bagisiklig1 tanimamaktadirlar®te,

Bu kapsamda devletlerin yargi bagisikli§ina iliskin ilk uluslararasi andlasma, Avrupa
Konseyi cercevesinde 1972 tarihinde yapilan Devletin Yargi Bagisikligina Dair Avrupa
So6zlesmesi’dir. Ancak Avrupa Konseyi nezdinde akdedildigi i¢cin bolgesel bir andlasmadir.
Andlasmaya gore devletler belirli hallerde bagisiklik ileri siiremeyeceklerdir®®®. Getirdigi bu

diizenleme ile 1972 tarihli Avrupa Sozlesmesi, yargi bagisikligmma iliskin sorunlarin

616 Alebeek, 2012: 51.

617 5718 sayili Kanun 49. madde; Bu cercevede Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.09.1991 tarihli bir kararinda,
Buyukelciliklerin kira ve tahliye davalarina konu olan iliskilerinin 6zel hukuk iliskileri kapsamina girdigini ve
gonderen devletin yargilanabilecegini hiikiim altina almigtir. Liibnan Biiyiikel¢iligi’ne karsi agilan bir tahliye
davasi nedeniyle Yargitay’in Biiylikel¢iligin yargi bagisikligini reddettigi karar metni i¢in bkz. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 1991/6299 Esas, 1991/406 Karar.

618 pazarci, 2018: 167.

619 Taraf devletin baska bir taraf devlete karsi dava agmasi, acilmis davaya miidahil olmasi, ana davanmn
konusunu olusturan hukuki iliski sebebiyle karsi dava agmasi halinde (madde 1), devletler bir uluslararasi
andlasma ile bir sozlesme ile ya da kendi rizasi ile baska bir devletin yarg1 yetkisini kabul etmesi halinde (madde
2), devletin, yargilamaya katilip, davanin esasina iligkin beyanda bulunmasi halinde (madde 3), sézlesmeden
dogan ve forum devletinin iilkesinde ifa edilmis ya da edilmesi gereken yiikiimliiliigiin ihlali sebebiyle agilan
davalarda (madde 4), devletin bir akit nedeni ile mahkemenin bulundugu iilkede ifa edilecek hizmet akdi ile ilgili
davalarda (madde 5), devletin mahkemenin bulundugu iilkede bulunan sirket veya diger ortaklik iligskisinden
dogan davalarda (madde 6), devletin mahkemenin bulundugu tilkede 6zel bir kisi gibi yaptig1 ticari veya mali
faaliyetlerinden dogan davalarda (madde 7), devletin mahkemenin bulundugu iilkede fikri haklara iliskin
davalarda (madde 8), davay1 géren mahkemenin {ilkesinde bulunan tagmmaz mallarin kullanilmasi, zilyetligi ve
bunlarla ilgili bor¢ doguran davalarda (madde 9), tasinir ve tagmnmaz mallar iizerinde miras ve hibeden dogan
davalarda (madde 10), kisilere ve maddi mallara verilen zararin tazminine iliskin davalarda (madde 11), devletler
hukuk ya da ticari faaliyetleri dolayisiyla g¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimii ig¢in bir tahkim andlagmasi
imzalamuslarsa, s6z konusu tahkimde, (madde 12).
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hiikiimetler diizeyinde ele alindig1 ilk metindir. S6zlesme, devletlerin farkli uygulamalarini
yeknesaklastirmak amaciyla, hangi durumlarda yargi bagisikliginin s6z konusu olacagina
iliskin sorulara cevap vermeyi amag¢ edinmistir. Yargi bagisikligina iligskin uluslararasi teamiil
hukuku kurallarin1 kodifiye etme amacinda olmasa da Sozlesme, ozellikle Bati Avrupa
devletlerinde yarg1 bagisikliginin smirlandiriimasina iliskin baslayan egilimi yansitmistir®2°,
Devletlerin yargi bagisikligma iliskin uluslararast hukuk nezdinde kaleme alinan bir
diger andlasma 2004 tarihli Devletlerin ve Mallarmin Yarg: Bagisikhigina iliskin Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’dir. 1972 tarihli Avrupa Sozlesmesi’'nde de benzer sekilde diizenlendigi

tizere devletler; belirli hallerde®?! ve belirli uyusmazlik konularmda®?2

yargi bagisikligindan
yararlanmasi miimkiin degildir. S6zlesmenin 12. maddesi kapsaminda; devlete atfedilebilir
haksiz fiil niteligindeki kotiiye kullanim fiilleri neticesinde “yaralanma”, “6lim”, “mala
zarar” ya da “kayip” meydana gelirse, bunlar i¢cin tazminat talep edildiginde, devlet yargi
bagisikligini ileri siiremeyecektir.S0z konusu istisnanin temel amaci, zarara ugrayan kisilerin

623

mahkemeye erisimlerini saglamaktir Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, madde

aciklamasinda; temel olarak korunmasi amaglanan fiillerin sigortalanabilir riskleri kapsayan

620 By diizenleme ile mahkeme kararlari da sekillenmistir. Ornek vermek gerekirse, Cezayir’in Berlin
Biiyiikelgiligi’nde sofor olarak ¢aligsan, Alman ve Cezayir vatandasligini haiz Mahamdia, Biiytikelgilik tarafindan
gorevine son verilmesi iizerine ise iade istemiyle Berlin Is Mahkemesi'ne basvurmustur. Mahkeme,
Mahamdia’nin gorevinin Biiyiikel¢iligin diplomatik faaliyetleriyle iliskili oldugu gerekcesiyle davayi
reddetmistir. Bunun iizerine, Mahamdia bu karar1 Berlin Yiiksek Is Mahkemesi nezdinde temyiz etmistir. Berlin
Yiiksek Is Mahkemesi Biiyiikelgilik ile personel arasinda is hukukundan dogan uyusmazliklarda, personelin
gorev kapsamindaki faaliyetlerinin yabanci devletin egemen yetkilerinin kullanimini teskil etmemesi sartiyla
Alman mahkemelerinin yetkili olacagini belirtmistir. Berlin Yiiksek Is Mahkemesi Biiyiikelciligin 2011/44 sayili
Avrupa Birligi Tizigii kapsaminda bir igyeri olup olmadigi, dolayisiyla Alman mahkemelerinin yargilama
yetkisinin bulunup bulunmadig1 sorusunu 6n karar bagvurusu yoluyla Avrupa Birligi Adalet Divani’na sormus,
Divan yargi bagisikliginin uluslararasi teamiil kurali oldugunu, ancak egemen giiciin kullanimi kapsaminda
sayllamayacak 6zel hukuk islemlerinin yargi bagisikligi kapsaminda sayilamayacagmi belirtmistir. Dolayisiyla,
is akdinden dogan uyusmazliklarda Biiyiikel¢iligin 2011/44 sayili Avrupa Birligi Tiiziigli kapsaminda isyeri
sayilacagina karar vermistir, bkz. Avrupa Birligi Adalet Divanmi, “Mahamdia v Cezayir”, (19.7.2012), https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0154&from=EN (Erisim Tarihi: 20 Ocak
2022).

21Deyletler bir uluslararasi andlagsma, bir sézlesme ya da kendi rizalan ile baska bir devletin yarg: yetkisini
kabul etmisse (madde 7), taraf devlet; baska bir taraf devlete kars1 dava agmus, acilmis davaya miidahil olmus,
yargilamaya katilip, davanin esasima iliskin beyanda bulunmugsa (madde 8), ana davanin konusunu olusturan
hukuki iligki sebebiyle karsi dava agmigsa (madde 9),

622«Tijcari Islemler” (madde 10), “Is Akdi” (madde 11), “Kisisel Yaralanmalar ve Mala Zarar” (madde 12),
“Miilkiyet, Zilyetlik Ve Miilkiyetin Kullanilmas1” (madde 13), “Fikri ve Sinai Miilkiyet” (madde 14), “Sirkette
ya da Kolektif Olusumlarda Yer Alma” (madde 15), “Miilkiyeti ve Yonetimi Devlette Olan Gemiler
Bakimindan” (madde 16), “Tahkim Andlagmasi Bakimindan” (madde 17).

623 Uluslararast Hukuk Komisyonu, “Devletlerin ve Mallarmin Yargi Bagisikligina iliskin Birlesmis Milletler

Sozlesmesi Serhi”, 12. madde 2. paragraf.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0154&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0154&from=EN
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fiiller oldugunu belirtmis, trafik kazalarmi drnek gostermistir®*. Ancak her ne kadar haksiz
fiilin istisnasi, madde aciklamasinda belirtildigi lizere trafik kazalari gibi sigortalanabilir
risklere kars1 getirilmis olsada, uygulama, yalnizca bununla siurl degildir °°. Bununla
beraber; saldiri, darp, kasten adam 6ldiirme, siyasi suikastlar gibi devlete atfedilebilen kasten
islenen diger haksiz fiiller de bu kapsamdadir®?®. Hem kasten hem de ihmal ile islenen haksiz
fiillerden dogan hukuk davalarinda devletler yargilanabilmektedir. Istisna uygulamasi
kapsaminda haksiz fiiller nedeniyle maddi olarak bir zarar ortaya ¢iktiginda devlet bagigiklik
iddia edememektedir. Manevi zararlar, bu madde kapsaminda korunmamaktadir. Bir baska
ifade ile devlet bu tiir fiillerden dogan uyusmazliklarda bagisikligmn siirdiiriir®?’. Tiirkiye’de,
diger devletuygulamalarmin aksine, manevi zararlarda da ilgili istisna hilkmii uygulanarak
yabanci devletin bagisiklik iddiasinin reddedilmesi s6z konusudur®?®. Bunun yaninda, soz
konusu haksiz fiil istisnasmnin uygulamaya konmamasi i¢in 1ilgili devletlerin aksine

anlasabileceklerini hiikiim altina almmistir. Bu andlagsmalar 6zellikle diplomatik ve

624 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, “Devletlerin ve Mallarmin Yargi Bagisikligina iliskin Birlesmis Milletler
Sozlesmesi Serhi”, 12. madde 3. paragraf; Maddi zarara iliskin olarak pek tartismali olmayan kisim, trafik kazasi
gibi sigortalanabilir risklerde ortaya ¢ikan zararlardir. Tirk hukukunda da bu dogrultuda kararlar verildigi
goriilmiistiir. Ornegin, Alman bir diplomatin Almanya Biiyiikelgiligi’ne ait bir arac ile davaciya carpmasi ile
davacinin tazminat istemi hem siiriicii diplomat aleyhine hem de Alman Biiyiikelciligi aleyhine yoneltilmistir. {1k
derece mahkemesi tarafindan diplomatik bagisikliklar kapsaminda davanin durdurulmasi karar verilmistir.
Ancak Yargitay tarafindan Alman devletinin s6z konusu trafik kazasi nedeni ile haksiz fiil olusturan 6zel hukuk
isleminde, 5718 sayili Kanun geregi bagisik olmadigina karar verilerek, Biiyiikel¢ilik yoniinden bozulmustur,
bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 17.06.2010 Tarih, 2010/6451 Esas, 2010/7394 Karar.

525 Yang, 2012: 206

626 Uluslararast Hukuk Komisyonu, “Devletlerin ve Mallarinin Yargi Bagisikligina Iliskin Birlesmis Milletler
Sozlesmesi Serhi”, 12. madde 3. paragraf.

827 Fox ve Webb, 2013: 470.

628 Tiirkiye’deki uygulamanm diger devletlerdeki uygulamalardan farki, haksiz fiillere iliskin &zel bir bagisiklik
hitkmiiniin olmamas1 nedeni ile devletin ticari islemleri istisnas1 gibi haksiz fiile yol agan islemlerinde de islemin
niteliginin énem gostermesidir. Haksiz fiillerde, 6zel bir yargisal bag ya da sonug olarak maddi bir zararin
olusmasma dikkat edilmemistir. Dolayisiyla diger devlet uygulamalarinin aksine, Tiirk hukukunda manevi
zararlarda da ilgili hiikmiin uygulanarak yabanci devletin bagisiklik iddiasmnin reddedilmesi gerekecektir, bkz.
Oztiirk, 2020: 161.S6z konusu fiile uygulanacak hukukun belirlenmesine iliskin olarak, madde metninde
dogrudan bir hiikiim bulunmasa da Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, agik¢a haksiz fiilin islendigi yer hukukunu
isaret etmigtir. Bu kapsamda; Amerika Birlesik Devletleri, Yabanci Egemen Bagisikliklar1 Yasas1 (FSIA) ile
yabanci devletlerin ya da temsilcilerinin haksiz fiili Amerika’da gerceklestirmeleri halinde yargi bagisikligini
uygulanmayacagin kararlastirmistir, bkz. FSIA 1605/a-5 madde; Bu hiikmiin tek istisnasi, “terérizm”dir, bkz.
FSIA 1605A madde; Ingiliz hukukunda “State Immunity Act” (SIA) kapsaminda benzer bir hiikiim bulunmakta,
haksiz fiilin ingiltere’de gerceklesmesi halinde yargisal yetkinin dogacagi ifade edilmektedir, bkz. SIA 5.
madde; Ancak, Tiirk hukukunda yabanci devletin yargi bagisikligi kapsaminda ilgili istisnanin uygulanmasi igin
haksiz fiillerin Tiirkiye’de gergeklesmesi sart1 yoktur. Bu nedenle haksiz fiiller s6z konusu oldugunda, 5718
sayll1 Kanunun 49. maddesi uygulama alan1 bulacagindan, iilkesellik Tiirk hukukunda bir unsur olarak yer
almamaktadir, bkz. Oztiirk, 2020: 142.



107

konsolosluk iligkilerindeki 6zel andlagmalar, askeri andlagmalar ve diger Ulkede bulunan

askeri kuvvetlerin fiillerini diizenleyen andlasmalar seklinde ortaya ¢ikmaktadirlar®?,

Bu aciklamalar iizerinden sekillenen devletlerin yargi bagisikligi, kotiiye kullanim

fiillerinin temel insan haklarini ihlal etmesine sessiz kalmaktadir. Soyle ki;

» 2004 tarihli Birlesmis Milletler Sozlesmesine iliskin Komisyon caligsmalarinda,
devletlerin yarg1 bagisikligina dair istisnanin jus cogens (niteligindeki temel insan
haklart) kurallarina aykirilik halinde uygulanmayaca@i sonucuna varilmistir®. Bu
kapsamda; S6zlesme’nin insan haklar1 hukukunun uygulanmasi i¢in diger devlet
ve devlet temsilcilerine yOneltilen tazminat davalarina iliskin yargi yetkisini
iceren ilkelere dayanmamasi elestiri konusu olmustur®3!,

» 2004 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 12. maddesi, devletler ve onlarin
diplomasi temsilcileri tarafindan islenen haksiz fiil niteligindeki kotiiye kullanim
fiillerine iligkin yargi bagisiklig1 istisnasini diizenlemistir. Ancak istisnanin jus
cogens niteligindeki insan haklar1 kurallarinin ihlali halinde uygulanmayacagi
kabul edilmistir®®?. Bu diizenlemeden, devletlerin kotiiye kullanim fiilerine kars
temel insan haklarmi koruma gayesi giitmedikleri sonucuna ulasilabilir.

» Devletlerin yargi bagisikligina iliskin uygulamalar1 uluslararasi sorumlulugun
isletilmesini engellemektedir.Bu uygulamaya iliskin doktrinde goriisler ortaya
atilmistir. Buna gore; jus cogens niteligindeki temel insan haklar1 kurallarinin
(haksiz fiil niteligindeki kotiiye kullanim fiilleri ile) ihlali karsisinda yargi
bagisikliginin uygulanmamasi gerektigi savunulmustur 3 . Zira jus cogens
niteligindeki insan haklar1 kurallarinin {istiin oldugunun kabul edildigi bir hukuk
sisteminde, bu kurallarmn ihlal edilmesine karsilik hala devletlerin yargi
bagisikliginin kabul edilmesi, ikilik yaratmakta ve normatif sistemin tutarliligini
zedelemektedir®*. Yargi bagisikligma insan haklar: istisnasini destekleyen bu

yaklagim, buna iliskin i¢ hukuk mahkemeleri yoluyla uluslararasi teamiil

hukukunun olusmasina dayanmamaktadir. Bunun yerine, insan haklar1 hukuku ve

629 Fox ve Webb, 2013: 474.

830Njitekim ¢alisma grubu jus cogens kurallar ile bagisiklik arasmdaki iliskiye artan ilgiye dikkat cekse de
konunun yeterince olgunlagsmadigini, dolayisiyla da jus cogens kural ihlallerine iliskin Sozlesme’de bir
diizenleme yapilmasmnin ele alinmasina gerek olmadigi sonucuna varmistir, bkz. Birlesmis Milletler Genel
Kurulu, 54. Oturum Calisma Grubu Baskan1 Raporu, 1999: 47. paragraf; Doktrindeki goriisler i¢in bkz. Barker,
2013: 420.

831 Erdem, 2016: 139.

832 Fox, 2006: 401; Alebeek, 2012: 295.

633 Arsava, 2012: 9.

634 Erdem, 2016: 197.
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jus cogens ile erga omnes yiikiimliiliklere iligkin evrensel yargi yetkisindeki
degisimleri goz Oniine alarak, bu degisim ve gelismelerin yargi bagisikligina
iliskin kurallar1 da etkiledigini savunmaktadir®®. Ziradevletlerin ticari faaliyetleri
bakimmdan yargi bagisikliklarmin kaldirilmas: kabul edilebilirken, agir insan
haklar1 ihlallerinde yargi bagisikliginin kaldirilmasi s6z konusu olmalidir®3®, Buna
karsin doktrinde karsit goriisler bulunmaktadir®®’. Buna gore; yargi bagisikligmin
uygulanmamasi, devletlerarasinda kurulan ve uluslararast hukukun korudugu
dengeyi bozabilecek niteliktedir®®. Bu bakimdan jus cogens niteligindeki insan
haklar1 kurallar1 ile yarg: bagisikligr kurallar1 karsilastigi zaman, yargi
bagisikliginin uygulanmamasi yaklagimi temkinle karsilanmali; devletlerin,
egemen esitlik ilkesinin uygulanmasimna iliskin hassasiyetlerinin ve korunmasi
gereginin gozden kagirilmamasi gerekmektedir®®®. Zira egemen esitlik ilkesinin
devletlerin hukuka aykiri miidahalelerini en aza indirdigi ve zayif devletlerin
giicli devletler karsisinda korunmasmi sagladigi varsayilmaktadir ®4° . Bu
kapsamda, yargi bagisikligmin dayanmis oldugu “devletlerin egemenligi ve
esitligi” ilkesi jus cogens niteligini haizdir ®*'. Bunun yam sira; jus cogens
niteligindeki insan haklar1 kurallarmin ihlali karsisinda yargir bagisikliginin
uygulanmayacagini diizenleyen herhangi bir uluslararasi andlagsma ya da teamiilde
bulunmamaktadir®?2. Nitekim devletlerin buna iliskin bir hukuk kurali yaratmak
konusunda istekli olduklar1 soylenemez®*. Bu kapsamda ikinci goriis, devletlerin
iradesi ve uygulamalarini yansitan goriistiir.

» Uluslararas1 mahkemeler, devletlerin irade ve uygulamalarini teyit eden kararlar

vermistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, devletlerin yargi bagisiklig

635 Alebeek, 2012: 301.

636 Thomas ve Small, 2003: 22.

637 Zimmermann, 1995: 439.

638 Zimmermann, 1995: 439.

839 Higgins, 2012: 148.

840 Higgins, 2012: 148.

641 Erten, 2016: 60.

642 Brten, 2016: 60; Erdem, 2016: 208; Yargr bagisikligmm uygulanmayacagini istisnalar1 igeren bir uluslararasi
diizenleme yapilmasi goriigii i¢in bkz. Lauterpacht, 1951: 236 vd.

643 Tartigmalara ve neticelerine bakildiginda, devletlerin halen uluslararas: hukukun temel aktorii kabul edildigi
yorumlar1 yapilmaktadir, bkz. Fox, 2006: 400; Zira 2004 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin akdedilme
stireci, devletlerin baska bir devlet mahkemesinde yargilanmak bakimindan halen daha tutucu bir tavir
sergilediklerini gostermistir. Sozlesme’nin beklenenden daha az sayida devlet tarafindan onaylanmig olmast,
Sozlesme’nin degerine golge diigiirmektedir, bkz. Damrosh, 2011: 1191; Ancak Sozlesme’nin, sinirli yargi
bagisikligi bakimindan yeknesak bir metin olusturmasi ve yargi bagisikligina iliskin uluslararasi teamiil
kurallarmi i¢cermesi kat edilen 6nemli bir agamaya isaret etmektedir, bk. Erdem, 2016: 140.
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nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine dair dniine gelen davalarda,
genel olarak, devletlerin yargi bagisikhiginin istisnalar1 arasinda jus cogens
niteligindeki temel insan haklar1 kurallarmin olmadigini ifade etmistir %4 .
Uluslararast Adalet Divani1 3 Subat 2012 tarihinde verdigi bir kararda, uluslararasi
teamul hukukunun su an ki mevcut haliyle, bir devletin;temel insan haklari
hukukunu ciddi ihlal su¢lamasindan otiirii bagisikliktan yoksun olmayacagina
hiikmetmistir®*°.

Bu kapsamda; kotiiye kullamim fiilleri ile temel insan haklar1 kurallarinin ihlal
edilmesi sorunu; jus cogens kurallarinin yargi bagisikligina istiinliigiinii onaylayan acgik ve
net diizenleme ve uygulamalarla ¢oziilebilir®®.Su halde oncelikle diplomatik ayricalik ve

bagisikliklarn, temel insan haklar1 ile uyumlu olacak sekilde resmi gorevle smirlandirilmasi

gerekmektedir.

2.6. Kaoétiiye Kullanim Fiillerine Kars1 Ongoriilen Tedbirlerin Yetersizligi
Uluslararasi toplum, i¢ hukuklarda 6ngoriilen toplum yapismin aksine yatay toplum
modeli igermektedir. Bu toplumun baslica aktorleri devletlerdir. Bunlar, egemen ve

648

647 Bunlarm iizerinde, baglayici yetkilere sahip otorite bulunmamaktadir*,

esittirler

Uluslararasi1 hukuk, devletlerin irade ve uygulamalari iizerinden sekillenmektedir. Bu
kapsamda, devletlerin irade ve uygulamalari; kotiiye kullanim fiillerine karsi temel insan
haklarmin korunmasiyoniinde ortaya ¢ikmamaktadir®®. Bu durum uluslararasi diizenlemelere
yansimmistir. Uluslararasi diizenlemelerde, kotliye kullanim fiillerine kars1 6ngoriilen tedbirler;
onleyici, cezalandiric1 ve telafi edici niteliklerden uzaktir. Bu diizenleme tarzi devletlerin
tercihini yansitmaktadir. Ancak bu tercih, bir yandan temel insan haklarini1 kutsayan diger
yandan bunlarin kotiiye kullanim fiilleri ile ihlal edilmesine sessiz kalan uluslararasi hukuk
bakimindan ciddi bir sorundur. Asagida, ilgili tedbirlere ve bunlarin kotiiye kullanim fiillerine

neden yetersiz kaldiklarina dair agiklamalara yer verilmistir.

644 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Al-Adsani v.United Kingdom”, 61. paragraf, Basvuru Numarast:
35763/97, 21.11.2001.

645 Uluslararas1 Adalet Divani, “Devietin Yargt Bagisikhigr”, 91. paragraf, (3.2.2012), ICJ Reports of Judgments,
Advisory Opinions, And Orders, http://www.icjcij.org/docket/files/143/16883.pdf. (Erisim Tarihi: 20 Ocak
2022).

646 Alebeek, 2012: 415; Doktrinde, yargi bagisikligi prensibinin temel olarak kaldirilmasi ve bir uluslararasi
diizenleme ile devletlere yalnizca bazi istisnai durumlar dahilinde bagisiklik tanimmasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir, bkz. Lauterpacht, 1951: 238 vd.; Alebeek, 2012: 313.

847 Erten, 2016: 60.

648 “Birlesmis Milletler bir diinya hiikiimeti olmaktan ¢ok uzaktir”, bkz. Giindiiz, 2018: 8; Ayrica bkz. Acer ve
Kaya, 2021: 32; Dogan, 2013: 39; Pazarct, 2018: 7.

649 Dogan, 2013: 38.



http://www.icjcij.org/docket/files/143/16883
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2.6.1. Uluslararasi Sorumluluk Tedbirlerinin Yetersizligi

Uluslararast sorumluluga neden olan koétiiye kullanim fiili neticesinde ortaya ¢ikan
zararin onarim sekilleri; “eski hale iade”, “tazminat” ve “tarziye”dir. Zararin onarimi soz
konusu olsa bile bu durum, sorumlu devlet ya da uluslararast Orgiitiin, ihlal edilen
yiikiimliiliigii yerine getirme 6devinin devam etmesini etkilemez®°. Ayrica sorumlu devlet ya
da orgiit, “ihlale son verme yiikiimliiliigii” ile “tekrar etmeme yiikiimliiliigi” altindadir®L,

Sorumlu devlet ya da uluslararas1 orgiit; ihldl meydana gelmezden Onceki halin
yeniden tesis edilmesi i¢in, eski hale iadeyi gerceklestirme yiikiimliiliigi altindadir. Eski hale
iade; kotlye kullanim fiili meydana gelmeseydi, var olacak durumu saglama aracidir®?2 Sayet
eski hale iade maddi olarak imkansiz ise; orantililik ilkesine gore tazminata nazaran tercih
edilmeye deger bir fayda getirmiyor ise uygulanmaz®®3. Eski hale iade yerine tazmin etme
tedbiri uygulanir. Buna gore sorumlu devlet ya da uluslararas: 6rgiit, kotiiye kullanim fiili ile
neden olunan zarari, bu zarar eski hale iade ile onarilamadigi O6lgiide, tazmin etme
ylikiimliiligl altindadir. Eski hale iade miimkiin olsa bile zararin eksiksiz onarimi i¢in yeterli
gelmeyebilir. Bu durumda tazminat, eksik kalan kismin tamamlanmasina ve zararin tamamen
onarilmasina katkida bulunabilir. Tazminat, mali olarak hesaplanabilecek tiim zarari
saptanabilir olmak kaydiyla yoksun kalinan kazanclar dahil olmak lizere kapsar®®. Tarziye ile
karsilastirildiginda tazminat, kotiiye kullanim fiilinden kaynaklanan maddi ve somut zararlar1
onarma islevine sahiptir. Tazminatin amaci cezail nitelikte degildir. Dolayisiyla tazminat,
sorumlu devletin ya da Orgiitiin cezalandirilmasi anlamma gelmez. Bunun yerine tazminat,
zarar ve ziyam telafi etme amac1 giiden bir tedbirdir®®.

Sorumlu devlet ya da uluslararasi orgiit, neden oldugu zararlar1 eski hale iade ya da
tazminat ile onaramadig dlgiide tarziye verme yiikiimliiliigii altindadir%. Tarziye; ihlalin
kabul edilmesi, tliziintiiniin beyan edilmesi, resmi 6ziir dilenmesi ya da diger uygun bigimlerde
olabilir. Tarziye, zarar ile orantisiz olmamalidir ve sorumlu devlet ya da orgiit i¢in kiiclik

diisiiriicii bir bicim almamalidir®®’.

6%0 2011 tarihli diizenleme 29. madde.

651 2011 tarihli diizenleme 30. madde.

852 Erkiner, 2008: 217.

6%3 2001 tarihli diizenleme 35. madde; 2011 tarihli diizenleme 35. madde.

654 2001 tarihli diizenleme 36. madde; 2011 tarihli diizenleme 36. madde.

65 Diplomasi temsilciliklerine ya da diplomasi temsilcilerine yapilan saldirilarla verilen zararlar ve bunlar
tarafindan verilen zararlar sik¢a tazminata neden olur. Bu olaylarin genelinde tazminat talepleri uluslararasi
sorumluluk mekanizmalar1 ve yargt yollar1 kullanilmadan ikili goriigmeler yoluyla ¢oziimlenmistir, bkz. Erkiner,
2008: 227.

6% 2001 tarihli diizenleme 37. madde; 2011 tarihli diizenleme 37. madde.

857 Ayrica bkz. Keskin, 2018: 123; Erkiner, 2008: 229; Ertugrul, 2011: 194; Balc1, 2021: 23
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Uluslararast hukukun emredici kuralindan kaynaklanan bir yiikiimliligin agir ihlali
halinde ek yaptirimlar uygulanir®®, Bu yaptirimlarm uygulanmasi igin sorumlu devletin ya da
uluslararasi Orgiitiin agik ve sistematik olarak ytlikiimliiliigiinii yerine getirmekten ka¢inmasi
gerekir. Ancak bu halde agir ihlal vardir®®. Bu kapsamda devletler ile uluslararas: drgiitler her
660

tiirlii agir ihlale son vermek i¢cin mesru araclarla igbirligi yapmalidirlar Isbirliginin yam

sira, devletler ve uluslararasi orgiitler; agir ihldlden dogan bir durumu mesru olarak
tanmimamali ve bu durumun muhafazasi i¢in yardim etmemeli ya da destek vermemelidir®°L,
Uluslararast sorumluluk kapsaminda ongérilen tedbirler yetersizdir. Soyle ki;
agirlastirilmis sorumluluk tedbirlerinin, jus cogens niteligini haiztemel insan haklar: ihlalleri
bakimindan ¢ok etkin tedbirler degildir ®%2. Agirlastirilmis sorumluluk mekanizmasimnm
isletilebilmesi icin agir ihlal gereklidir®®. Bu kapsamda, agir olmayan ve fakat ihlal iceren
insan haklar1 ihlallerine karsi agir sorumluluk isletilemez®*.Bunun yani sira uluslararasi
sorumluluk kurumu, temel insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasi niteliginden
yoksun bir goriinim vermektedir®®. Zira insan haklar1 “herkes” i¢in taninmisken, uluslararasi
sorumluluk yalnizca “uyruk” olan yurttasi ya da “gdrevli” olan temsilciyi koruma altina alir.
Uyruklar ya da gorevliler kendi baglarina uluslararasi sorumluluk kurumunu isletemezler. Bu
kurum yalnizca magdur devlet ya da uluslararas1 orgiit tarafindan isletilebilir®®. Dolayisiyla,
bu kurumun isletilmesi devletlerin ya da uluslararas1 orgiitlerin tekelindedir. Dolayisiyla,
kotliye kullanim fiilleri karsisinda, haklar1 ihlal edilen insanlarm mahkemeye erisim haklar1
bu anlamda kisithidir.Mahkemeye erisim hakkini kisitlayan bir diger neden, devletlerin yargi
bagisikligidir. Zira jus cogens niteligindeki insan haklar1 kurallarmin ihlal edilmesi halinde
yargl bagisikligimin uygulanmamasi gerektigine dair herhangi bir uluslararasi andlagsma
bulunmamaktadir®’. Devletlerin irade ve uygulamalar1 bu yonde oldugundan, uluslararasi

sorumluluk isletilememektedir.

6% 2001 tarihli diizenleme 40 -41. maddeler; 2011 tarihli diizenleme 41 — 42. maddeler.

659 2001 tarihli diizenleme 40. madde; 2011 tarihli diizenleme 41. madde.

860 Erkiner, 2008: 259; Ertugrul, 2011: 196.

61Ertugrul, 2011: 196; Irak’m, Kuveyt’i ilhaki sonrasinda, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1990 yil ve 662
sayili kararinda bu ilhakin, mutlak butlan ile malul oldugunu ve biitiin devletlerin, uluslararasi orgiitlerin ve
uzman kurumlarin bu ilhaki tanimamalarina ve ilhaki zimnen tanima anlamina gelebilecek her tiirlii tedbir ve
temastan kagimalarma, karar vermistir, bkz. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 662(1990) Karar, 20. sayfa,
(09.08.1990), 00662.pdf (unscr.com), (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

662 Pjrim, 2012: 175.

863 Agir ihlal; “agik ve sistematik olarak yiikiimliiliigiinii yerine getirmekten kaginma” olarak anlagilmalidir, bkz.
2001 tarihli duzenleme 40. madde; 2011 tarihli diizenleme 41. madde.

864 Pirim, 2016: 166.

865 Pazarci, 2018: 442.

866 Giindiiz, 2018: 444; Pazarci, 2018: 462; Dogan, 2013: 340.

667 Erdem, 2016: 208.
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2.6.2. Uluslararast Adalet Divam1 Kararlarin Uygulamaya Konmasindaki

Yetersizlikler

Uluslararast sorumluluk doguran koétiiye kullanim fiilleri nedeniyle devletlerin
uzlagmasi halinde zararlarin tazmin edilmesi yoluna gidilecektir. Ancak, bir devlet sorumlu
oldugunu kabul etmeyip uzlasma yoluna gitmezse, magdur devlet tarafindan Uluslararasi
Adalet Divanr'na basvurmak en etkili yoldur®®. Basvuru neticesinde Divan, uluslararasi
yikiimliiliiklere aykiri, sorumluluk doguran, devlete isnat edilebilen kotiiye kullanim fiilinin
ika edilip edilmedigini tespit edecektir. Divan bu tespiti yaparken uyusmazlik durumundaki
devletlerce acik¢a kabul edilmis uluslararasi andlasmalari, uluslararasi teamiil kurallarma,
hukukun genel ilkelerini ve yardimci kaynaklar olarak mahkeme kararlar1 ile doktrin
goriislerini uygular®®®. Taraflar goriis birligine vardiginda, hakga ve esitce (ex aequo et bono)
karar verebilir®™,

Divan, kotiiye kullanim fiilinin varlhigini tespit ederse bu fiilin neden oldugu zararlarin
giderilmesini kararlastirir ! . Bu kapsamda Divan tarafindan verilen kararlar, ancak
uyusmazlhigm taraflar1 bakimmdan ve karar verilen dava icin baglayicidir®”?. Buna karsin;
uyusmazhgin taraflarindan biri, Uluslararas1 Adalet Divani’nin verdigi hikkme gére kendisine
diisen ylikiimliiliikleri yerine getirmezse, diger taraf Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'ne
basvurabilir. Giivenlik Konseyi, kendisine basvurulmak sartiyla bazi tedbirleri isletebilir. Bu
kapsamda Konsey, kararin uygulanmasini saglamaya yonelik ekonomik onlemler alabilir®”3,
Kararin uygulanmamasi uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit ediyorsa VII. Bolim
kapsaminda tavsiyelerde bulunur ve hangi 6nlemlerin alinacagmi kararlastirr®”4. Bunun yani

675

sira silahli kuvvet kullaniminu icermeyen tedbirler kararlastirabilir®”. Ancak Konsey, aldigi

668 Uluslararast Adalet Divani, Birlesmis Milletler Sart1 ile Birlesmis Milletlerin baslica adli organi olarak
kurulmustur. Birlesmis Milletlerin tim iiyeleri, bu iyeligin bir sonucu olarak, Uluslararasi Adalet Divani
Statiisii’ne taraftirlar, bkz. Birlesmis Milletler Sartt 93. madde 1. fikra; Divan 6niindeki davalarda yalniz
devletler taraf olabilirler, bkz. Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii 34. madde 1. fikra.

869 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii 38. madde 1. fikra.

670 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii 38. madde 2. fikra.

671 Divan karar vermeden 6nce durumun gerektirdigine hitkkmederse, taraflarin her birinin haklarini1 korumak i¢in
hangi gecici dnlemlerin alinmasi gerektigini belirleme yetkisine sahiptir. Ongériilen bu dnlemler, kesin karardan
once hemen taraflara ve Giivenlik Konseyi’ne bildirilir, bkz. Uluslararasi1 Adalet Divani Statiisii 41. madde.

672 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii 59. madde.

573 Dogan, 2013: 333; Acer ve Kaya, 2021: 497 vd.

674 Birlesmis Milletler Sarttnin 94. maddesinin 2. fikrasma goére Giivenlik Konseyi, Divan kararinm
uygulanmamasinin baris ve glivenligi tehdit ettigini disiiniirse; VII. boliimil isletebilir. VII. boliim kapsaminda
Giivenlik Konseyi, barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin tavsiyelerde bulunur veya hangi onlemlerin
almacagmi kararlastirir, bkz. Birlesmis Milletler Sartt 39. madde.

875 Yine bu boliim kapsaminda Giivenlik Konseyi, kararlarmi yiiriitmek igin silahli kuvvet kullanimini igermeyen
ne gibi onlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve Birlesmis Milletler {iyelerini bu 6nlemleri uygulamaya



113

onlemlerin yetersiz kalacagi ya da kaldigi1 kanisina varirsa, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciliiyla, gerekli
saydig1 her tiirlii girisimde bulunabilir®®. Bu kapsamda Giivenlik Konseyi gerekli goriirse
VII. boliim haricinde sadece 94 {incii maddeye dayanarak askeri onlemlere karar verebilir.
Uluslararast Adalet Divani iizerinden agiklanan bu tedbirlerin isletilmesi ve kapsami
hususunda bazi sorunlar bulunmaktadir. Soyle ki;Uluslararasi Adalet Divani oniindeki bir
uyusmazliga yalnizca devletler taraf olabilirler®”’. Bu sebeple kétiiye kullanim fiili ile haklar1
ihlal edilen insanlarin Divan’a bagsvurma haklar1 yoktur. Bunun yani sira uluslararasi orgiit
temsilcilerinin haksiz fiil niteligindeki kotiiye kullanim fiillerini ika etmeleri halinde bu
uyusmazlik, sorumlu o6rgiit aleyhine Divan 6niine taginamaz. Bu durum sistem igerisinde bir
bosluga isaret etmektedir. Zira son yillarda, uluslararasi orgiit temsilcilerinin kotiiye kullanim
fiilleri ile insan haklarmi ihlal etmeleri artan bir grafik ¢izmektedir®”®. Divan’a basvuru yolu
kapali olmakla birlikte diger uluslararas1 mahkemeler de, uluslararasi Orgiitlerin sahip
olduklar1 ayricalik ve bagisikliklar nedeniyle yargilama yapamamakta, bu durumu

679

mahkemeye erisim hakkmin ihlali kapsaminda degerlendirmemektedirler®”. Ayrica Divanin

kararini uygulamak i¢in tedbir almasi gereken Konsey’in harekete ge¢mesi, daimi Gyelerden

680 " Bu husus, Divan bakimmdan alian karar1

birinin veto yetkisini kullanmamasina baghdir
uygulatmak icin 6ngoérulen sistemi zayiflatan bir durumdur. Zira veto yetkisinin kullanilmas1
halinde, kotiiye kullanim fiillerine karsi tedbir alinamamis olacaktir. Ayrica, sorumlu devlet,
daimi liyelerden biri ise ya da bunlara yakin olan devletlerden biri ise bu sistemin isletilmesi
imkansiz hale gelecektir®®:.

Gerek Divan’a basvurma tekelinin devletlerin elinde olmasi gerckse Konsey’in

harekete gecmesinin daimi iiye olan devletlerin tekelinde bulunmasi; devletlerin kétiye

cagirabilir. Bu 6nlemler, ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve
ulastirma araglarinimn tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik iligkilerin kesilmesini
igerebilir, bkz. Birlesmis Milletler Sart1 41. madde.

676 Bu girisimler; gosterileri, ablukayr ve Birlesmis Milletler {iyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince
yapilacak bagka operasyonlari igerebilir, bkz. Birlesmis Milletler Sart1 42. madde.

877 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii 34. madde 1. fikra.

678 Emir, 2020: 156.

679 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Waite and Kennedy v. Germany”, 116 — 121. paragraflar, Basvuru
Numarasi: 26083/94, 18.2.1999.

880Veto yetkisinin kullanilamayacag: istisnalar arasinda Divan kararlarmin uygulanmasi igin tedbir almmasi
karar1 sayllmadigi i¢in; daimi {iyelerin bu hususta veto yetkilerinin var oldugunun kabul edilmesi gereklidir, bkz.
Birlesmis Milletler Sart1 27. madde 3. fikra ve 94. madde 2. fikra; “Nitekim 27 'nci maddenin 2 ’nci maddesinde
anilan “usule iliskin” bir konu da bulunmamaktadir. Daimi iiyenin Divan i kendisi aleyhine vermis oldugu bir
karara karst veto yetkisinin kullanmasi hususunda da, yazili kurallar uyarinca veto yetkisinin kullanilmasinin
oniinde bir engel yoktur”, bkz. Erkiner, 2017(b): 100.

881 Erkiner, 2017(b): 99.
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kullanim fiillerine karsi temel insan haklarini koruma g¢abasinda olmadiklarmni gosterir. Zira

haklari ihlal edilen insanlara bagvuru hakki taninmamustur.

2.6.3. Diplomatik Ayricahk ve Bagisikhk Tanmiyan Soézlesmelerdeki Tedbirlerin
Yetersizligi
Uluslararast sozlesmelerde diplomatik ayricalik ve bagisikliklara yer verildigi gibi
bunlarin kotiiye kullanilmalar1 halinde bagvurulacak tedbirlere de yer verilmistir. Ancak bu
tedbirler kotliye kullanim fiillerini onleme, cezalandirma ve telafi etme niteliklerinden
yoksundur. Zira ilgili s6zlesmelerin getirdigi tedbirlere ragmen kotiiye kullanim fiilleri artarak

devam etmistir. Asagida her tedbir baslig1 altinda agiklamalara yer verilmistir.

2.6.3.1. Istenmeyen Kisi Ilam
Istenmeyen kisi ilan etme tedbiri, diplomasi tarihinin en eski ve teamiil niteligi

2

kazanmis kuralidir %82 . 683

Birgok uluslararasi diizenlemede, bu tedbire yer verilmistir
Istenmeyen kisi ilan1, kabul eden devlet tarafindan génderen devlet diplomasi temsilcisinin
kendi iilke sinirlarindan ¢ikarilmasi anlamima gelir. Bu tedbiri ifade etmek i¢in “persona non
grata” kavrami kullanilmaktadir. Kelimenin kokeni, Latin veya Italyan dilinden
gelmektedir %4 . Istenmeyen, arzu edilmeyen kisi anlamma gelir. Bu tez calismasinda
“istenmeyen kisi ilan1” kavrami tercih edilecektir.

Istenmeyen kisi ilan etme tedbirine yalnizca kabul eden devletler bakimindan
basvurulabilir. Diplomasi tarihi igerisinde devletler, egemenlik hakkina dayanarak ve
herhangi bir gerekce gostermeden bu yetkilerini kullanmuiglardir. Uluslararasi orgiitler
tarafindan bu tedbire dogrudan basvurulamaz. Zira uluslararasi orgiitlerin egemen olduklari
bir iilkeleri yoktur. Bunun yerine ev sahibi devlet arasinda imzalanan merkez andlagmalar1
geregince uluslararasi orgiit, kendi kurallarini ihlal eden diplomasi temsilcilerinin, merkezin
bulundugu bolgeden ¢ikarilmasini ev sahibi devletten isteyebilirler®°®. Ev sahibi devletin

dogrudan istenmeyen kisi ilan etme yetkisi yoktur®®®, Bir baska ifade ile ev sahibi devlet, ceza

682 K6tiiye kullanim fiillerine karsi bagvurulacak tedbirlerden bir tanesi persona non grata tedbiridir, agiklamalar
icin bkz. Dvornyicsenko, 2017: 196; Castro, 2014: 365; Choi, 2006: 121; Morris, 2007: 606.

%83 Ornegin 1961 Viyana Sozlesmesi 9. madde; 1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi 12. madde.

684 Hendrapati, 2014: 161.

%5 Birlesmis Milletler ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda 1947 tarihli Merkez Andlasmasi imzalanmistir.
Bu andlagsmaya gore, Birlesmis Milletler, kendi kurallarini ihlal eden diplomasi temsilcilerini Merkez Bolge’den
cikarma yetkisine sahiptir, bkz. Birlesmis Milletler Merkez Andlasmast 3. madde 10. boliim; Birlesmis
Milletler’den talep gelmesi halinde Amerika Birlesik Devletleri otoriteleri, Merkez Bolge’den ¢ikarilmasi
istenen kisileri ¢ikaracaklardir, bkz. Birlesmis Milletler Merkez Andlagmasi 3. madde 10. boliim.

88 Diplomatik ayricalik ve bagigikliklarini kétiiye kullanan diplomasi temsilcileri, Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’nin veya yetkili kisinin onayr almadan, yalmizca Amerika Birlesik Devletleri’nin talebi ile Merkez



115

mevzuatina karst agik ve agir sug islenmesi veya icislerine agik ve agir bir sekilde karigilmasi
halinde ilgili diplomasi temsilcisinin en fazla geri cagrilmasini talep etme yetkisine sahiptir®®’.

Istenmeyen kisi ilan edilen diplomasi temsilcisinin makul siire icerisinde kabul devlet
iilkesini terk etmesi gerekmektedir. Bu siire sonunda terk gerceklesmemisse artik diplomatik
ayricalik ve bagisikliklar s6z konusu olmaz®®®. Boyle bir durumda diplomasi temsilcisi,
yargilanma tehlikesi ile kars1 karsiya kalir. Bu sebeple istenmeyen kisi ilan edilen diplomasi
temsilcisi, kabul eden devletin vatandasi degilse ya da kabul eden devletin iilkesinde daimi
ikametgahi bulunmamaktaysa, ilan edilen makul siirede lilkeyi terk etmelidir. Diplomasi
temsilcilerinin gorevleri sirasinda gerceklestirdikleri fiilleri bakimmdan diplomatik ayricalik

689 Istenmeyen kisi ilani,

ve bagisikliklar1 geriye yOnelik olarak ortadan kalkmamaktadir
diplomasi temsilcileri veya konsolosluk gorevlileri disindaki yabancilar i¢in kullanilamaz.
Ayrica istenmeyen kisi ilanmin bir gerekceye dayanmasma da gerek yoktur%°. Hatta
diplomasi temsilcileri, kabul eden devletin iilkesine gelmeden 6nce de istenmeyen kisi ilan
edilebilirler®®!. Bu yetkinin egemenlik hakkindan kaynaklandig1 ifade etmek gerekir.

Istenmeyen kisi ilan etme tedbirinin ydneldigi husus kotiiye kullanim fiilinin kendisi
olmayip fiili ika eden diplomasi temsilcisinin kendisi olmaktadir. Tedbirin kendisi gerekli
ancak yetersizdir. Soyle ki;

» Kabul eden devletin, kotiiye kullanim fiillerine karsi alacagi tedbir en fazla

istenmeyen kisi ilan etme tedbiridir 9 .

Bunun disinda yetkisi yoktur %
Uluslararas1 Adalet Divan1 da bir kararinda, diplomasi temsilcileri, gittikleri
iilkenin ig¢islerine karigsalar bile, casusluk yapiyor olsalar bile, kabul eden

devletin; bu temsilcileri rehin alma yetkisine sahip olmadigini, en fazla

Bolge’den ya da Amerika Birlesik Devletleri topraklarindan gikarilamazlar. Dolayisiyla Amerika Birlesik
Devletleri’nin istenmeyen kisi ilan etme yetkisi yoktur, bkz. Birlesmis Milletler Merkez Andlagmasi 4. madde
13. bolim (b) bendi.

887 1975 Devletlerin Temsili S6zlesmesi 77. madde.

688 1961 Viyana Sozlesmesi 9. madde 2. paragraf; 1969 Ozel Heyetler Sézlesmesi 12. madde 2. paragraf:
Doktrindeki goriisler i¢in bkz. Cakmak, 2014: 148; Shaw, 2018: 554; Sur, 2013: 241; Regber, 2014: 423.

689 Goossens, 2011: 85; Pazarci, 2018: 412; Cakmak, 2014: 148, Sur, 2013: 241.

69 1961 Viyana Sozlesmesi 9. madde 1. paragraf; 1969 Ozel Heyetler Sézlesmesi 12. madde 1. paragraf.

6911961 Viyana Soézlesmesi 9. madde 1. paragraf; 1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi 12. madde 1. paragraf; Doktrin
goriigleri bakimindan bkz. Casin, 2013: 562; Regber, 2014: 422.

892 Goossens, 2011: 84; Hendrapati, 2014: 164.

693 Bu kural sik sik ihlal edilmektedir. 1991°de, Irak Kuveyt’e saldirmca, Amerika Birlesik Devletleri
iilkesindeki Irak Biiyiikelgiligi’nin gérevli sayisinin dorde indirilmesini talep etmis, ayrica iilkede gorev yapacak
diplomasi temsilcilerinin seyahat serbestisini kisitlamistir, bkz. Casin, 2013: 562; Sur, 2013: 244.
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istenmeyen kisi ilan etme tedbirine basvurabilecegini hiikkme baglamistir 694,

Ancak, “en fazla” bagvurulan istenmeyen kisi ilan etme tedbiri ile ihlal edilen hak

arasinda ciddi orantisizliklar oldugu ¢ok agiktir. Zira diplomasi temsilcilerinin

teror eylemleri gibi agir suc islemelerine karsilik istenmeyen kisi ilan edilmeleri

ne caydiricidir ne de yeterli bir tedbirdir. Bu kapsamda doktrinde bu tedbirin

yetersiz oldugu ileri siiriilmektedir®®.

> Ev sahibi devletin istenmeyen kisi ilan etme yetkisi yoktur. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri (ev sahibi devlet), Hindistan (gonderen devlet), Birlesmis
Milletler (kabul eden oOrgiit) iliskisinde Hindistan temsilcisi; kdlelik, kulluk, zorla
calistirma yasagmi ihlal etmis, ancak sahip oldugu yargi bagisiklig1 nedeniyle
yargilanamamistir. Bunun {izerine Amerika Birlesik Devletleri, Hindistan’dan
temsilcisini geri c¢ekmesini talep etmis ardindan Hindistan temsilcisini geri

cekmistir 8%

. Bu 6rnek kapsaminda; Hindistan’mn temsilcisini geri ¢ekmemesi
halinde ne yapilacagi belirsizdir.

> Istenmeyen kisi ilan1; “devletin egemenligi, bagimsizlig1 ve itibarr” kavramlarma
dayanarak kullanilan bir yetkidir. Boyle bir yetki verilmemis olsaydi, kabul eden
devletlerin sinirlar1 igerisinde “dokunulamayan” diplomasi temsilcileri nedeniyle
uluslararas1 toplumda anarsi ya da karmasa olusurdu. Bu sebeple doktrinde,
diplomatik ayricalik ve bagisikliklar ile devletin egemenligi ve yargilama yetkisi
arasinda denge ve adalet kuruldugu ileri siiriilmiistiir % .Ancak, dengenin
olusumuna sebep gosterilen bu tedbir, dogrudan kotiiye kullanim fiiline
yonelmeyip fiili ika eden diplomasi temsilcisine yonelir. Bu sebeple bu tedbir,
gerekli ancak yetersiz bir tedbirdir.

> Istenmeyen kisi ilam genellikle diplomatik krizlere neden olur®®%, Zira diplomasi
hukuku, karsiliklilik ilkesinin en baskin oldugu alandir. Dolayisiyla iilkesindeki

bir temsilci hakkinda istenmeyen kisi ilaninda bulunan bir devletin gonderen

894 Uluslararas1 Adalet Divam “Tahran Rehineler Davasi”, 85. paragraf, (24.5.1980), ICJ Reports of Judgments,
Advisory, Opinions, and Orders, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-
EN.pdf, (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

895 Goossens, 2011: 85.

6% Aciklamalar icin bkz. Nielsen vd., 2015: 20 vd.; Akalanka, 2020: 79.

897 Hendrapati, 2014: 164; Casusluk yapmak suretiyle devletin egemenligini ihlal eden diplomasi temsilcisi
hakkinda istenmeyen kisi ilan1 i¢in bkz. Gozliigol, 2013: 119.

69%Ross, 2011: 188.



https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf
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devlette bulunan temsilcisi i¢inde ayni1 ilan yapilabilir®®®. Bu kapsamda diplomatik

krize neden olan bu tedbirin kétiiye kullaniimasi da s6z konusudur®.

2.6.3.2. Bagisikhiktan Vazgecme

Kotiye kullanim fiiline karsit etkin tedbir alimamamasinin nedeni diplomatik
bagisikliklardir. Ancak, bunlardan vazgegilmesi halinde, kotiiye kullanim fiiline kars1 tedbir
alinabilecektir. Bu kapsamda bagisikliktan vazgegilen diplomasi temsilcisihakkinda
yakalama, gozalti, tutuklama gibi koruma tedbirleri alinabilecek ve yargilama
yapilabilecektir. Bu durumu ifade eden bagisikliktan vazge¢me tedbiri, cesitli uluslararasi

sozlesmelerde diizenlenmistir°2.

Bagisikliklar, ancak ilgili devlet ya da uluslararas: &rgiit tarafindan kaldirilabilir 2,

Bagisiklik buna sahip olan kisi tarafindan gegersiz kilimamaz. Bunun sebebi bagisikliklarin

69 Londra’da ikamet etmekte olan Sergey Skripal ve kizt Yulia Skripal 4 Mart 2018 tarihinde Salisbury
kentinde ki bir bankta bilinglerini yitirmis vaziyette bulunmugslardir. Hastaneye yetistirildiklerinde kimyasal
madde ile zehirlendikleri ortaya ¢ikmistir. Yiriitiilen sorusturma neticesinde; Sergey Skripal’in eski bir Rus
casusu oldugu, Ingiliz dis istihbarat servisine bilgi sizdirdig1, bundan dolay: iilkesi Rusya’da mahkiim edildigi ve
daha sonra casus takasiyla Ingiltere'ye getirildigi ortaya ¢ikmistir. Casus takasi ile Skripal kiz1 Yulia ile birlikte
Londra’ya yerlesmis, buradaki hayatina devam ettikleri bir esnada bu olay gergeklesmistir. Siiphelerin Rusya
devleti iizerine yogunlasmasindan sonra Ingiltere iilkesindeki 23 Rus diplomasi temsilcisini istenmeyen kisi ilan
etmistir. Bu ilan sonrasinda; Ukrayna 13, Almanya 4, Fransa 4, Kanada 4, Cek Cumhuriyeti 3, Litvanya 3,
Hollanda 2, italya 2, isvec 1, Irlanda 1, Letonya 1 Rus diplomatmn sinir dis1 edilecegini agiklamistir. Litvanya 44
Rus vatandaginin tilkeye girisini yasaklarken, Estonya; Rusya'nin savunma atasesinin sinir disi edilecegini ilan
etmistir. Amerika Birlesik Devletleri ise 60 Rus diplomati istenmeyen kisi ilan edecegini agiklamuistir.
Diplomatik krize neden olan bu olay karsisinda Rusya’da, Ingiltere’ye destek verdigini iddia ettigi 23 {ilkeden 59
diplomati iilkesinde istenmeyen kisi ilan etmistir, bkz. Bozkurt vd., 2018: 217.

700 Doktrinde, istenmeyen kisi ilaminin gerekgesiz ve her zaman ilan edilebilme 6zellikleri elestirilmektedir. Bu
yetki her ne kadar kabul eden devletin egemenligine dayaniyorsa da, istenmeyen kisi ilaninin kétitye kullanilma
ihtimali de vardir. Herhangi bir sebep olmasa bile istenmeyen kisi ilan1 tedbirine bagvurmak uluslararasi hukuka
yerlesmis olan “iyiniyet” ilkesi ile ¢elisecektir, bkz. Mwenda, 2014: 115 vd.; Ayrica, karsiliklilik ilkesi nedeniyle
gonderen devlette bulunan kabul eden devlet temsilcileri de istenmeyen kisi ilan edilebilirler, bkz. Bozkurt vd.,
2018: 216.

7011895 Ayricahik ve Bagisikliklar Taslak Sozlesmesi 6. madde; Havana Sozlesmesi 19. madde; 1946 B.M.
Sozlesmesi iiye devletin temsilcisi i¢in iiye devlet, (4.madde 14. bent), Birlesmis Milletler memuru i¢in Genel
Sekreter (5. madde 20. bent), umumi kétip icin Guvenlik Konseyi (5. madde 20. bent), uzman igin umumi katip
(6. madde 23. bent) bagisikliktan vazgegme iradesine sahiptir; 1961 Viyana S6zlesmesi 32. madde 1. paragraf;
1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi 41. madde; 1975 Devletlerin Temsili Sézlesmesi 31. madde; A.K. Genel
Andlagmasi kotliye kullanan {iye temsilcisi i¢in tiye devlet/orgiit (11. madde), Avrupa Konseyi personeli icin
Genel Sekreter (19. madde), Genel Sekreter veya Genel Sekreter Yardimcist i¢in Bakanlar Komitesi (19.
madde), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi iiyeleri i¢in Mahkeme’nin kendisi (Ek 6. Protokol 4. madde)
bagisikliktan vazge¢me iradesine sahiptir; A.B. 7 Numarali Protokol 17. maddesinde, Birlik kurumlarinin, Birlik
personellerinin sahip olduklar1 bagisikliktan vazge¢me yetkisine sahip olduklar: ifade edilmistir; 9. maddede de
Avrupa Parlamentosu iiyelerinin bagisikliklarindan vazgegme yetkisinin Parlamento’ya ait oldugu ifade
edilmistir; Avrupa Birligi Adalet Divani Statiisii 3. maddesinin 2. paragrafina gore Divan Hakimleri igin
vazgecme yetkisi Divan’a aittir.

792 Ross, 2011: 189; Cakmak, 2014: 149; Bozkurt vd., 2018: 228; Shaw, 2018: 555; Regber, 2014: 436; Kay,
1988: 262; Castro, 2014: 364; Franey, 2009: 205; Morris, 2007: 606.


https://www.haberturk.com/yer/rusya
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amacinda saklhidir. Bagisikliklarin amaci, gorevin geregi gibi ifa edilmesini saglamaktir. Bir
baska ifade ile bagisikliklar, diplomasi temsilcilerinin kisisel menfaatleri i¢in degil ilgili
devlet ya da Orgiit misyonu icin diizenlenmislerdir "®®. Dogal olarak bunlardan vazgecme
iradesi diplomasi temsilcilerine degil onlar1 gonderen devletlere ya da oOrgiitlere ait
olacaktir’®. Nitekim Ingiltere’de goriilen “Fayed v. Al Tajir” davasmda Temyiz Mahkemesi,
dogrudan bir Biiyiikel¢i tarafindan yapilan bagisikliktan vazge¢me beyani lizerinden, sanigin
kendi savunmasmda bagisikliklarini kaldirmis olmasmin hukuka uygun bir ydntem
olmadigini ifade etmistir’®,

Diplomasi temsilcisi, gonderen devletin ya da orgiitiin izni olmaksizin bagisikliktan
vazgecemez; gonderen devletin bagisikliktan vazgegme kararina da itiraz edemez. Bu noktada
iizerinde durulmasi gereken husus, diplomasi temsilcilerinin kabul eden devlet yargilamasina
katilmas1 halidir. Kabul eden devletin yargilamasina katilma, dava agma veya bu davalarda
taraf olma durumlarinda diplomasi temsilcileri artik bagisikliga sahip olduklarmi ileri
siiremeyeceklerdir’®. Ornegin, Hindistan Yiiksek Mahkemesi, italyan Bilyiikelgisi Daniele
Mancini’ninyargilamaya katilmasindan otiirii  artik  bagisikliklara sahip olmadigini

708

797 Ancak bu kararm tartismali oldugunu da not edilmelidir",

aciklamistir

Bagisikliktan vazgegme iradesi mutlaka agik ve net olmalidir. Kapali olamaz .
Oyleyse bagisikliktan vazgegme iradesi agik bir sekilde yapilmaksizin diplomasi temsilcisi
yargilamada sanik olarak yer alirsa bu islemler gecersiz sayilir. Medeni veya idari davalar

bakimindan yargi bagisikliginin kaldirilmasi hiikmiin icras1 bakimindan da bagisikligin

703 Goossens, 2011: 80; Ayrica bkz. Bozkurt vd., 2018: 228; Shaw, 2018: 555; Regber, 2014: 436.

7% Ornegin, 1985 yilinda Londra’daki Zambiya Biiyiikelgisi uyusturucu sugundan siipheli bulununca Zambiya,
diplomasi temsilcisi hakkinda bagisikliktan vazgectigini aciklamistir, agiklamalar igin bkz. Casin, 2013: 573;
Ayrica bkz. Goossens, 2011: 80.

705 Cakmak, 2014: 149; Shaw, 2018: 556.

706 Shaw, 2018: 555; Recher, 2014: 436.

97 Hindistan; iilkesinde tutukladig: iki Italyan denizcininyargilamasmna Italyan Biiyiikelgisi Mancini’yi davet
etmis, bunun iizerine Mancini yargilamalara katilnugtir. Yargilama esnasmnda Mancini’nin Italyan Devleti’ni
temsil etmesi, denizcilerin se¢im nedeniyle iilkelerine dénme taleplerinin Mancini tarafindan Hindistan Yiiksek
Mahkemesi’ne iletilmesi, bu talebin Mancini tarafindan desteklenmesi, Mahkemenin denizcileri Mancini’ye
teslim etmesi fiilleri; yargilamaya katilma hali olarak nitelendirilmistir. Bu sebeple Hindistan Yiksek
Mahkemesi tarafindan bagisikligin ileri siiriilemeyecegine hilkmedilmistir, agiklamalar i¢in bkz. Subramanian,
2017: 220.

708 Zira bagisikliktan vazgecme iradesinin muhakkak acik yapilmasi, bu iradeyi agiklama yetkisinin yalmizca
gonderen devlete ya da uluslararas1 orgiite ait olmasi hususlar1 bakimindan Hindistan Yiiksek Mahkemesi’nin
karar elestiriye agiktir. Ayrica bagisikliktan vazgegmeye iliskin hiikiimler 1961 Viyana Sozlesmesi’nin amaglari
dogrultusunda ve dar yorumlanmalidir, agiklamalar i¢in bkz. Subramanian, 2017: 221.

99 “Uluslararast Hukuk Komisyonu'na gére ceza ve medeni yargi bakimindan ayrim yapimahdir. Ceza
yargilamast i¢in vazge¢me beyanimin agik olmasi gerekirken, medeni ve idari yargilamalarda feragat beyani
actk veya zimni olabilir”, agiklamalar i¢in bkz. Subramanian, 2017: 221; “...Verilen vazge¢cme beyam ag¢ik
olmaldwr aym zamanda bu beyan degistirilemez” agiklamalar i¢in bkz. Virk, 2003: 118; Casin, 2013: 573;
Gakmak, 2014: 149; Sur, 2013: 249; Shaw, 2018: 555; Recber, 2014: 437; Kay, 1988: 262.
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kaldirilmis oldugu anlammma gelmez. Hilkkmiin icrast bakimindan ayrica bagigikliktan
vazgecilmesi gerekir’°.
Bagisikliktan vazgegme, kotiiye kullanim fiillerine karsi etkin bir tedbir olmakla
birlikte uygulamada bu tedbir ¢ok nadir isletilmektedir. Soyle ki;
» Gonderen devletlerin bagisikliktan vazgegme yikiimliilikleri
bulunmamaktadir*?. Hatta denilebilir ki, gonderen devletler bu tedbire ok nadir

basvurmaktadirlar "2 .

Devletlerin bu uygulamalar1 neticesinde bagisikliktan
vazgegmenin mutlak olduguna dair teamiil kurali da olusmamustir’*3. Bu nedenle
doktrinde agmr suclarin islenmesi halinde dokunulmazligin otomatik olarak
kalkmas1 gerektigi goriisii ileri siirtilmiistiir. Kabul eden devletin diizenini agir
sekilde bozan terdr eylemleri buna drnek gosterilebilir 4. Bu gibi durumlarda
diplomasi temsilcileri, iyi niyetli temsilciler olarak kabul edilmemeli ve
bagisikliklar kendiliginden kalkmalidir. Doktrindeki goriisler bu yonde olmasina
ragmen devletlerin irade ve uygulamalar1 bu yonde ortaya ¢ikmamustir.

» Devletlerden farkli olarak uluslararas1 orgiitlere iliskin diizenlemelerde, kotiiye
kullanim fiillerinin varlig1 halinde bagisikliktan vazge¢me tedbirine basvurulmasi

2

hak olmanm yani swa bir “6dev” olarak diizenlenmistir. Ornegin Birlesmis
Milletler dizenlemesinde bagisikliklar adaletin yerine getirilmesine engelse ve
bunlardan taninma amaglarma halel gelmeden vazgecilmesi miimkiinse

bagisikliktan vazgegme hak oldugu gibi 6devdir "*°. “Odev” nitelendirmesi

01961 Viyana Sozlesmesi 32. madde 4. paragraf.

"1 Genellikle gonderen devletler diplomasi temsilcilerinin bagigikliklarindan vazgegmemektedirler. Ornek
vermek gerekirse, Amerika Birlesik Devletleri Disigleri Bakanligy, {i¢ tane hizmetgiyi Amerikan yasalarma aykir
olarak caligtiran ve bu hizmetgilere kole benzeri muamele yapan Kuveyt Biiyiikelgiligi’nde gorevli diplomasi
temsilcisinin yargilanmasi i¢in Kuveyt Devleti’'nden bagisikliktan vazgegmesini talep etmis ama bu talep
reddedilmistir, agiklamalar igin bkz. Tai, 2007: 212; Ayrica bkz. Kahf, 2009: 14; Kotiiye kullanim fiilleri
neticesinde ihlal edilen yalnizca kélelik, kulluk, zorla calistirma yasagi degildir. Bu fiil neticesinde yagsam hakka,
kisisel 6zgiirliik ve glivenlik hakki, ¢cocuklarin korunmasi hakk: gibi diger haklarda ihlal edilmistir, bkz. Dror,
2000: 19; Ross, 2011: 173; Osborne, 1985: 28 vd.

12 Bagisikliktan vazgegmeye dair ¢ok az 6rnek vardir. Ornegin 16 yasindaki bir cocugu trafik kazasi neticesinde
oldiiren diplomasi temsilcisi Makharadze hakkinda gonderen devlet Giircistan bagisikliktan vazgegmistir, bkz.
Vark, 2003 118; Ergiliven, 2008: 93; Franey, 2009: 205; Morris, 2007: 608; Castro, 2014: 365; Agim Haxhiu,
Tirkiye’de 65 kg eroin yakalatmasi lizerine goénderen devlet Arnavutluk, bagisikliktan vazgecmistir, bkz.
Nielsen vd., 2015: 18.

"3 Vark, 2003: 118.

14 Agiklamalar icin bkz. Goossens, 2011: 82.

151946 B.M. Sozlesmesi bakimindan iiye devletin temsilcisi igin liye devlet, (4.madde 14. bent), Birlegmis
Milletler memuru icin Genel Sekreter (5. madde 20. bent), umumi katip icin Glivenlik Konseyi (5. madde 20.
bent), uzman i¢in umumi katip (6. madde 23. bent) bagisikliktan vazgegme iradesine sahiptir; Benzer hiikim
diger uluslararasi 6rgiit diizenlemelerinde de bulunmaktadir, ilgili kisi ve organlar Avrupa Konseyi Ayricalik ve
Bagisikliklar Genel Andlagsmasi’nda sayilmistir. Buna gore ayricalik ve bagisikliklarint kétiiye kullanan iiye
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bakimimdandoktrin ikiye boliinmiis durumdadir. Doktrinde bir gériise gore, kotiiye
kullanim  olusturan fiilin varhig halinde bagisikliktan vazgecme bir
yiikiimliiliiktiir, ilgili uluslararas1 drgiitiin vazge¢cme iradesi zorunludur*®. Buna
karsin doktrindeki diger goriise gore her ne kadar bagisikliktan vazgegme “6dev”
olarakdiizenlenmis olsa da, vazge¢cme iradesi olmadigi siirece ayricalik ve

bagisikliklar gecerli kabul edilecektir’!’

. Kanaatimizce, ikinci goriig, uygulamay1
yansitan bir goriistiir. Bu sebeple, uluslararasi orgiitler bakimindan da

bagisikliktan vazge¢me tedbirinin isletilmemesi s6z konusu olabilmektedir.

2.6.3.3. Gonderen Devletin Yargilamasi

Gonderen devlet, kotiiye kullanim fiillerini ika eden diplomasi temsilcilerini kendisi
de yargilayabilir. Bu durum, devletlerin kendi vatandaslar1 {izerindeki egemenlik yetkisinden
kaynaklanmaktadir. Yargilama i¢in tek kosul, kotiiye kullanim fiillerinin gonderen devletin
hukuk diizeni icerisinde hukuka aykir1 fiil olarak kabul edilmesidir.

Bu tedbire yalnizca devletler tarafindan basvurulabilir. Zira uluslararasi orgiitlerin bir
ulkesi ve bu Ulke lzerinde teskilatlanmis bir yargi teskilat1 olmadigindan dolay1 uluslararasi
orgiitler tarafindanbu tedbire bagvurulamaz. Ancak Avrupa Birligi diizeni i¢erisindeki Avrupa
Birligi Adalet Divani,kotiiye kullanim fiilleri nedeniyle Birlik ile Birlik personeli arasinda

718

ortaya ¢ikacak ihtilaflarda tam yetkilidir*°. Avrupa Birligi genel diizenlemeleri igerisinde de

Divan’in kétiiye kullanim fiillerine kars1 birtakim yetkileri vardir'*°. Ornegin Avrupa Birligi

temsilcisi icin Uye devlet/6rglt (11. madde), Avrupa Konseyi personeli i¢in Genel Sekreter (19. madde), Genel
Sekreter veya Genel Sekreter Yardimcisi igin Bakanlar Komitesi (19. madde), Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
uyeleri icin Mahkeme’nin kendisi (Ek 6. Protokol 4. madde) bagisikliktan vazge¢me iradesine sahiptir; Avrupa
Birligi A.B. 7 Numarali Protokol 9. maddesinde Avrupa Parlamentosu iiyelerinin bagisikliklarindan vazgegme
yetkisinin Parlamento’ya ait oldugu ifade edilmistir; Buna karsin Protokol’iin 17. maddesinde, Birlik
kurumlarmin, Birlik personelleri adina bagisikliktan vazgegme yetkisine sahip olduklar1 ve fakat bu durumun
Birlik ¢ikarlarma aykiri olmamasi gerekliligi ifade edilmistir.

16 Avrupa Parlamentosu’nun Fransiz Temsilcisi Gollnisch, iilkesinde, Nasyonal Sosyalistler’in insanliga karst
isledikleri su¢larin siipheli olduguna dair beyanat vermis, verdigi beyanat neticesinde Fransa Adalet Bakanligi
tarafindan bagisikligmnin kaldirilmast i¢in Avrupa Parlamentosu’na talep gonderilmistir. Parlamento, sug
olusturan kétliye kullanim fiiline kars1 bagisikliktan vazgecmis ve ddevini yerine getirmistir, bkz. Wessel, 2013:
19; Maginnis, 2002: 1018.

17 Bu goriis bakimindan, Amerika Birlesik Devletleri Ikinci Bolge Temyiz Mahkemesi’nde goriilen “Brzak v.
United Nations” davasindan ornek verilebilir. Bu davada Mahkeme, davacinin Birlesmis Milletler’e karsi
basvurusunu konu yoniinden yetkisizlik sebebiyle reddetmistir. Mahkeme, bagisikliktan vazgecilmedikce
Birlesmis Milletler’e ait ayricalik ve bagisikliklarin gegerli olmaya devam edeceklerini hitkme baglamustir, bkz.
Amerika Birlesik Devletleri ikinci Bolge Temyiz Mahkemesi, “Brzak v. United Nations”, Basvuru Numarasi:
08-2799-cv, 02.03.2010, Brzak v. United Nations, No. 08-2799 (2d Cir. 2010) :: Justia, (Erigsim Tarihi: 20 Ocak
2022).

18 A B. 7 Numaral Protokol 11. madde.

19 Wessel, 2013: 8.



https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca2/08-2799/08-2799-cv_opn-2011-03-27.html
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personellerinin gorev esnasinda ve fakat gorev disi kotiiye kullanim fiilleri nedeniyle ortaya
¢ikan zararlarm tazmin edilmesi gerekir’?’. Bu noktada sdzlesme disisorumluluk vardir ve
zarara ugrayan kimseler; mahkeme Oniinde, Uye devletler ise Divan 0©niinde dava
acabilirler?!. Kétiiye kullanim fiillerine kars1 Divan’in sahip oldugu bu yetkiler istisnaya
isaret etmektedir’?2.

Gonderen devlet, yargilama yetkisini, kabul eden devlette yargilama yapilsa dahi
kullanabilir. Bu konuda i¢ hukuk bakimmdan 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda bir
diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore yabanci devlet iilkesinde Tiirkiye adina
gorev yapmakta olan kimse, gorev sirasinda sug igeren kdotiiye kullanim fiilini iglerse, yabanci
devlette hilkim verilmis olsa bile Tiirkiye’de yeniden yargilanir’?3, Yalmzca mahkimiyetten
bahsedilmis olsa da bu hiikiim beraat durumunda evleviyetle uygulanacaktir. Bu siirecte,
yabanci devlet iilkesinde gozaltinda, gdzlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gecen
siire, Tiirkiye’de yapilan yargilama sonucunda verilecek cezadan mahsup edilir 2.

Gonderen devletin yargilamasi tedbiri, uygulamada isletilememektedir. Bagisikliktan
vazgecme kisminda yapilan agiklamalar burasi i¢in de gecerlidir. Devletler, kotiiye kullanim
fiillleri nedeniyle kendi temsilcilerini yargilamaya pek istekli degillerdir. Bu konuda

zorunluluk da yoktur. Kétiiye kullanim fiilleri neticesinde yasam hakki1’?

, mahkemeye erigim
hakki1’?8, kolelik, kulluk, zorla ¢alistirma yasagi’?’ ve cocuklarin korunmasi hakki’?® gibi

temel haklar ihlal edilmesine ragmen génderen devletler yargilama yapmamaislardir.

20 Avrupa Birligi Isleyisine iliskin Andlasma 340. madde.

721 Bayram, 2016: 205 vd.

722 Avrupa Birligi hukuk diizeni igerisinde ayricalik ve bagisikliklar ile bunlarin kétiiye kullanilmasi ile ilgili ok
sayida akademik caligma bulunmamaktadir. Bunun temel sebebi, Avrupa Birligi diizeni icerisinde yer alan
Avrupa Birligi Adalet Divani’ndan kaynaklanmaktadir. Divan’in kétiiye kullanim fiillerine karsi etkin tedbirlerle
donatilmasi bunun temel sebebidir. Diger uluslararasi 6rgiitlerde bu tiir yetkilere sahip mahkemelerin eksikligi
sz konusudur. Ornek vermek gerekirse, Birlesmis Milletler bakimindan her ne kadar Uluslararas: Adalet Divani
var goriinse de, kotiiye kullanim fiilleri karsisinda haklar1 ihlal edilen bireylerin buraya basvurma imkéanlari
bulunmamaktadir, bkz. Uluslararasi Adalet Divami Statiisii 34. madde; Avrupa Konseyi Statlsu ile kurulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kotiiye kullanim fiilleri neticesinde ihlal edilen haklar icin &niine gelen
davalarda ¢ogu defa ayricalik ve bagisikhiklarin varligi nedeniyle ihlal karar1 vermemektedir, bkz. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, “Srebrenitsa Anneleri ve Digerleri - Hollanda”, Bagvuru Numarasi: 65542/12, 27.06.2013;
Buna karsin Avrupa Birligi Adalet Divani ise sahip oldugu yetkiler bakimindan kétiiye kullanim fiillerine karst
alman en etkin tedbir olarak karsimiza ¢ikmaktadir, bkz. bkz. Wessel, 2013: 20.

723 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu 10. madde, Resmi Gazete, Tarih: 12.10.2004, Sayi: 25611,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/10/20041012.htm (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

724 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu 16. madde.

725 Hassan, 2011: 19 vd., Ayrica bkz. Ward, 1977: 659.

726 Oshorne, 1985: 28 vd.; Shaw, 2018: 547; Higgins, 1985: 2; Cakmak, 2014: 141; Maginnis, 2002: 989;
Akalanka, 2020: 72; Morris, 2007: 609.

27 Mwenda, 2014: 85.

728 Dror, 2000: 19, Ross, 2011: 173.
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2.6.3.4. Diplomatik fliskilerin Kesilmesi

Diplomatik iliskilerin kesilmesi, kotliye kullanim fiillerine karsi alimacak en sert
tedbirdir. Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin agir sekilde kotiiye kullanilmasi halinde bu
radikal tedbire basvurulmaktadir’?°. Bununla birlikte hangi sartlar altinda diplomatik iliskilerin
kesilecegi konusunda uluslararas1 diizenleme bulunmamaktadir. Bu kapsamda uluslararasi
hukuk kisileri, diplomatik iligkileri kurma veya sona erdirme hususunda takdir yetkisine
sahiptirler. Uygulamada uluslararas: hukuk kisileri arasindaki diplomatik iligkiler “gecici”
ve “kesin” olmak tiizere iki sekilde kesilebilmektedir. Gonderen devlet ya da orgiit kabul eden
devlet ya da orgiit nezdinde diplomatik iligkilerini askiya aldigini resmi anlamda beyan ederek
veya diplomatik iliskileri resmen kesmeksizin misyonda gorev yapan misyon sefini veya
diger temsilcileri geri ¢agirarak gecici mahiyette iligkilerini kesebilmektedir. Fakat kesilen
diplomatik iliskiler daha sonra tekrar eski seviyesine gelebilmektedir .

Diplomatik iligkilerin kesilmesi ile ilgili siire¢ uygulamada genellikle su sekilde
ilerlemektedir 32 : Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarmi kotiiye kullanan diplomasi
temsilcileri diplomatik kanallar iizerinden protesto edilir. Birinci asama netice vermezse, bu
temsilcilerin gonderen devletler tarafindan geri ¢agrilmasi istenilir. Ikinci asama da netice
vermezse taraflar arasinda diplomatik iliskiler kesilir.

Diplomatik iligkilerin kesilmesi tedbiri etkin bir tedbir degildir. Her seyden 6nce bu
tedbir; kotiiye kullanimfiiline, dogrudan yaptirim icermez. Bunun yerine, kétiiye kullanim
fiillinin bir daha meydana gelmemesi i¢in gonderen devlet ya da orgiitle iliskilerin kesilmesini
hedefler. Oysa diplomatik ayricalik ve bagisikliklar uygulamada karsiliklilik ilkesine dayanir.
Bu kapsamda, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye kullanilmasi halinde iliskileri
kesmek yerine karsilikli iligkiler g¢ercevesinde kotiiye kullanim fiilinin tekrar meydana

gelmesini 6nlemek icin tedbir almmasi daha isabetli olacaktir™3. Zira iliskilerin kesilmesi,

2% Goossens, 2011: 88; Dvornyicsenko, 2017: 196; Castro, 2014: 364; Morris, 2007: 607.

30 Meray, 1958: 115; Bozkurt vd., 2018: 215.

3! Diplomatik iliskilerin kesilip tekrar eski seviyesine gelmesine drnek vermek gerekirse, Kolombiya’nm
Venezuela’ya karst miicadele eden asi gruplari iilkesinde barindirdigi ve destek verdigi gerekcesiyle
Venezuela’nin deklarasyonu sonucunda Kolombiya ve Venezuela arasinda 22.7.2010 tarihinde gegici olarak
kesilen diplomatik iliskiler, 10.8.2010 tarihinde tekrar baglamistir, bkz. Recber, 2014: 419.

732 Goossens, 2011: 88.

33 Doktrinde, kabul eden devlet ya da orgiitlerin diplomatik iliskileri kesme yoniindeki eylem tehdidinin,
genellikle gonderen devlet ya da orgiitiin hareket tarzmi etkilemeye yoneldigi ifade edilmektedir. Ornegin,
diplomatik ayricalik ve bagisikliklarini kotiiye kullanan diplomasi temsilcisi hakkinda goénderen devlet ya da
orgiitiin bagisikliktan vazge¢mesini saglama gibi. Ancak, bugiin bu tiir eylemler tehdit olarak degil protesto
olarak kullanilmaktadir. Bir misyon geri ¢ekilse ve diplomatik iliskiler sona erdirilse bile uluslararasi hukuk
kisileri arasindaki temas nadiren sona ermektedir. Bunun nedeni uluslararasi hukuk kisilerinin gittikce
birbirlerine daha bagimli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bagimlilik dogal olarak diplomatik iliskilerin
devam etmesini sonuglamaktadir, bkz. Goossens, 2011: 88; Bu noktada doktrinde ortaya atilan bir goriise gore
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kotiiye kullanim neticesinde ihlal edilen insan haklari i¢in etkin hukuki ¢are sunmamaktadir.
Bu konuda ki en meshur 6rnek, Ingiltere ve Libya arasindaki diplomatik iliskilerin kesilmesi
4

ornegidir **. Bu oOrnekten anlasilacagi iizere iki devlet arasinda diplomatik iliskilerin

kesilmesi, ihlal edilen yasam hakkina karsilik etkin bir tedbir niteliginde degildir.

2.7. Uluslararasi Hukuk Komisyonu Taslaginin Yetersizligi

Ronesans’tan, hatta 1648 tarihli Westphalya Andlagsmasi’ndan bu yana devletlerin
irade ve uygulamalari, kural olarak, kotiiye kullanim fiilleri neticesinde temel insan haklarini
koruma yoniinde ortaya ¢ikmamistir. Bunun yerine, kotiiye kullanim fiillerine dahi diplomatik
ayricalik ve bagisiklik taninmistir. Bu kabul, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan 20
Temmuz 2017 tarithinde kabul edilen Taslak ile degismeye baslamistir. Bu Taslagin bir
degisime isaret ettigi agik olsa da Taslagin igerigi son derece yetersizdir. Zira Taslak’ta,
yalnizca alt1 sugun varlig1 halinde kotiiye kullanim fiillerine diplomatik ayricalik ve bagisiklik
taninmayacagi ifade edilmistir. Oysa bu alt1 su¢ disinda da kotiiye kullanim fiilleri meydana
gelmekte ve temel insan haklar1 ihlal edilmektedir. Dolayisiyla bu Taslak’tan da anlasilacagi
tizere devletlerin temel insan haklarini koruma hususunda hala “cekimser’kaldiklar1 agiktir.
Asagida Taslaga iliskin agiklamalara ve getirilen diizenleme ile ilgili elestirilere yer
verilmistir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye
kullanilmas1 konusunu ilk defa 58. oturumda giindemine almis, bu hususta g¢alismalar
yapilacagmi kararlastirmustir’3°. Bu kapsamda Komisyona rapor sunmasi igin gorevlendirilen
Raportor Roman Anatolevich Kolodkin, 2008 yilindaki 60. oturumda baslangi¢ raporunu,
2010 ve 2011 yillarinda ise iki ve iiglincii raporunu sunmustur. Raportdr Kolodkin, {i¢lincli
raporundan sonra Komisyon ¢aligmalarindan ayrilmis yerine Concepcion Escobar Hernandez
adinda ikinci bir Raportor atanmistir. Bu Raportdr 2012 yilindaki 62. oturumda ilk raporunu

sunmustur. Raportor, 2020 yilindaki 72. oturuma kadar toplamda sekiz rapor sunmus, boylece

uluslararas1 hukuk kisileri birbirleri ile diplomatik iliskilerini kesmek yerine ticari, ekonomik, kiiltiirel, hukuki
vb. alanlarda iliskilerini kesmelidirler. Zira diplomatik iligkileri kesmekten amag belirli sekilde davranmaya
zorlamaksa, gliniimiizde, uluslararast hukuk kisilerinin birbirlerine bagimli olmalarindan 6tiirii diplomatik
iliskilerin tamamen kesilmesi miimkiin degildir. Bunun yerine bir siire ekonomik ve ticari iligkilerin kesilmesi
ilgili devletin ya da Orgiitiin hareket tarzini1 veya anlayis1 degistirecektir, bkz. Sebastian, 2010: 19.

734 Ross, 2011: 190; Casin, 2013: 571; Higgins, 1985: 2; Maginnis, 2002: 989; Akalanka, 2020: 72.

% Devlet Gérevlilerinin Yabanci Ceza Yargisindan Bagisikligi Uzerine Raportdr Kolodkin’in Baslangig
Raporu, 2008: 1. paragraf.
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bu raporlar lizerinden “Devlet Gorevlilerin Yabanct Ceza Yargisindan Bagisikligi” adli
Taslak ortaya ¢ikmustir ",

Taslak degerlendirilmeden 6nce Komisyonun goérevlendirdigi iki Raportdr arasindaki
yaklasim farkliliklarina deginilmelidir. ilk Raportdr Kolodkin’in sunmus oldugu raporlarda;
Ozetle, kotiiye kullanim fiillerinin ya da uluslararast suglarin varligi halinde diplomatik
ayricalik ve bagisikliklarin tanmip tanmmayacagi tartisilmistir . Buna karsin ikinci Raportdr
Hernandez’in sundugu raporlarda; kotiiye kullanim fiillerinin varligi halinde diplomatik
ayricalik ve bagisikliklarin artik gecerli olmayacagindan bahsedilmis, “istisna ve
smirlandirma”  kavramlar1 kullamlmustir 738 . Anlasildig1 Gizere iki Raportériin  konuya
yaklasimlar1 farklidir. Ik Raportdr Kolodkin, 2011 yilinda sundugu ikinci raporunda; kétiiye
kullanim fiillerinin varligi halinde diplomasi temsilcilerinin ayricalik ve bagisikliklarinin
smirlandirilmasi fikrinin teamiil niteligi kazanmadigini ve bunun uygulanamayacagini ifade

etmistir "*°.

Bu tespitler sonrasinda Komisyon’da ki caligmalarindan ayrilmis ve yerine
Raportor Hernandez goreve baslamistir. Hernandez, 2016 yilindaki 68. oturumda sundugu 5.
Raporunda; kétiiye kullanim fiillerine kars1 diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin istisnasmin
kapsamin1 ve ¢ergevesini ¢izmistir. Bu rapor neticesinde ortaya ¢ikan “Devlet Gorevlilerinin
Yabanci Ceza Yargilamasindan Bagisikligr” adli Taslak, Uluslararast Hukuk Komisyonu
tarafindan 20 Temmuz 2017 tarihinde gegici olarak kabul edilmistir’*°. Toplamda 3 kisimdan
ve 7 maddeden olusan Taslak, kotiiye kullanim fiillerine karsi bir gelisme olmakla beraber,
tartismalar1 ve elestirileri beraberinde getirmistir. lgili devletler tarafindan yapilan

elestirilerin ortak noktasi, Taslaga hakim olan anlayisin teamiil niteligine sahip olmamasi ve

Taslaktaki hiikiimlerin diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin yasal temelini ortadan

736 Raportdr Concepcion Escobar Hernandez tarafindan Uluslararast Hukuk Komisyonuna sunulan raporlar
sirastyla su sekildedir: 2012 tarihli “Baslangic Raporu”, 2013 tarihli “ikinci Rapor”, 2014 tarihli “Ugiincii
Rapor”, 2015 tarihli “Dérdiincii Rapor”, 2016 tarihli “Besinci Rapor”, 2018 tarihli “Altinct Rapor”, 2019 tarihli
“Yedinci Rapor” ve nihayetinde 2020 tarihli “Sekizinci Rapor”.

37 Devlet Gérevlilerinin Yabanci Ceza Yargisindan Bagisikligi Uzerine Raportdr Kolodkin’in ikinci Raporu,
2010: 90-93. paragraf.

738 Devlet Gérevlilerinin Yabanci Ceza Yargisindan Bagisiklign Uzerine Raportdr Hernandez’in Besinci Raporu,
2016: 10. paragraf.

739 Devlet Gorevlilerinin Yabanci Ceza Yargisindan Bagisikligi Uzerine Raportdr Kolodkin’in ikinci Raporu,
2010: 90-93. paragraf.

740 Komisyon, Raportor'in 68. oturumdabasladigi Besinci Raporunu, 18-30 Mayis 2017 tarihleri arasinda
yaptig1 3360 ila 3365. toplantilarinda yeniden degerlendirmistir. Raporda, devlet gorevlilerinin yabanci ceza
yargisindan bagisikligina iliskin sinirlamalar ve istisnalar sorunu analiz edilmistir ve konuyla ilgili tek bir Taslak
madde onerilmistir. 30 Mayis 2017'de ki 3365. toplantida, Komisyon, ifade edilen goriisleri dikkate alarak 7.
maddenin Taslak Komitesi'ne sevkine karar verdi. 20 Temmuz 2017 tarihinde yapilan 3378. toplantida, Taslak
Komitesi Bagkani, "Devlet Goérevlilerinin Yabanct Ceza Yargisindan Bagigikligi" adli Taslak Komitesinin
Raporunu sundu. Komisyon, Raporu degerlendirdi ve sarth olarak kabul etti, bkz. Devlet Gorevlilerinin Yabanci
Ceza Yargisindan Bagisikhigi Uzerine Raportér Hernandez’in Altinc1 Raporu, 2018: 5. paragraf.


https://legal.un.org/ilc/sessions/68/#a2
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/summary_records/a_cn4_sr3360.pdf&lang=EF
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/summary_records/a_cn4_sr3365.pdf&lang=EF
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/summary_records/a_cn4_sr3378.pdf&lang=EF
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/statements/2017_dc_chairman_statement_iso.pdf&lang=E

125

kaldirabilecegi endisesidir. Bu noktaya deginilecek olmakla birlikte dncelikle 2020 yilinda
yapilan 72. oturuma kadar Raportdr Hernandez tarafindan Taslak iizerinde yapilan ¢aligmalar
iizerinde durulacaktir.

Taslagin ilk 7 maddesi, 20 Temmuz 2017 tarihinde Uluslararas1 Hukuk Komisyonu
tarafindan gecici olarak kabul edilmistir. Bu Taslak, bir devletin yargi yetkisinden bagigik
olan devlet gorevlilerine uygulanacaktir. Taslagin uygulama kapsami budur (Taslak 1.
madde). Devlet gorevlisinden kastedilen devlet fonksiyonlarini kullanan ya da devletin
temsilcisi olan kisidir (Taslak 2. madde). Diplomatik ayricalik ve bagisiklik tannan fiil, gorev
fiillidir (Taslak 2. madde). Dolayisiyla gorevle ilgisi olmayan gorev dist kotiiye kullanim
fiilleri, diplomatik ayricalik ve bagisiklik kapsami disinda tutulmustur. Diplomatik ayricalik
ve bagisikliktan yararlanacak kisiler “Devlet baskan1”, “Hiikiimet Baskani”, “Disisleri
Bakan1” ve “diplomasi temsilcileridir” (Taslak 4 ve 6. maddeler). Diplomasi temsilcileri
disindakiler; gorev siireleri boyunca ve gorev dncesindeki resmi ve resmi olmayan her tiirli
fiillerinden 6tiirii diplomatik ayricalik ve bagisikliklara sahiplerdir. Diplomasi temsilcileri ise
gorevdeyken ve sadece gorev fiillerinden otiirii diplomatik ayricalik ve bagisikliklara sahip
olacaklardir. Bu noktada; devlet bagkani, hiikiimet baskani1 ve disisleri bakan1 bakimindan,
diplomasi temsilcilerinde oldugu gibi gorev fiilleri ile smirli diplomatik ayricalik ve
bagisiklik taninmamasi elestiri konusudur.

Uluslararas1 hukukta énemli bir degisime isaret eden detay, Taslagin 7. maddesinde
sunulmustur. Bu madde; bir liste halinde uluslararasi nitelikteki suc¢lar1 siralamis, bu sug¢larin
islenmesi halinde cezai yargi bagisikliginin uygulanmayacagini ¢ok acik ve kesin ifadelerle
hiikkiim altma almistir. Maddede belirtilen suglar sunlardir: “Soykirim”, “Insanliga Kars1
Suglar”, “Savas Suglar”, “Irk¢ilik”, “Iskence” ve “Zorla Kaybolma”. Bu suglar1 islemekle
suclanan devlet gorevlileri, bu suclar1 resmi sifatla isleseler dahi diplomatik ayricalik ve

1

bagisikliklardan yararlanamayacaklardir “** . Bu suglarin tanimi, ayn1 maddenin ikinci

741 Uluslararast Hukuk Komisyonu 2019 tarihli raporunda 8 ila 16. maddeleri gegici olarak kabul etmistir. Bu
maddelerde, 7. maddede sayili suglar bakimindan, forum devleti mahkemeleri yetkili kilimmustir. Tek istisna,
forum devletinin, yargilama yapma yetkisini, gorevlinin devletine devretmesi halidir. Ayrica bu maddelerde
yargilamaya iligkin prosediirel hiikiimlere ile koruyucu tedbirlere yer verilmistir. Taslagm 17 ve 18. maddeleri
ise 2020 tarihli 72. Oturumda gegici olarak kabul edilmistir. Koronaviriis sartlar1 nedeniyle bu oturum 2021
yilinda yapilmistir. 17 ve 18. maddelerde; ayricalik ve bagisikliklarin belirlenmesi ve uygulanmasi hususlarina
deginilmistir. Taraf devletler, ayricalik ve bagisikliklarin belirlenmesi ve uygulanmasi hususunda anlagamazlarsa
6 ila 12 hafta arasinda birbirleri ile miizakereler yoluyla anlagsmaya calisacaklar. Netice ¢ikmazsa, taraflardan biri
hakeme ya da Uluslararas1 Adalet Divani’na basvurabilecektir. Bu bagvuru neticeleninceye kadar forum devleti,
yargilamayr ertelemek zorundadir. Bu noktada getirilen hiikiimler uluslararasi mahkemelerin isleyisini
etkilemeyecektir.
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paragrafinda yapilnustir’2. Bir baska ifade ile Taslak, tanimlama yoluna gitmeyip suglarn
tanimlar1 bakimindan ilgili andlagsmalara atif yapmakla yetinmistir. Ancak yapilan bu atiflar
yalnizca tanimlamalar ile smirli tutulmustur.

Taslak’taki 7. madde, kotiiye kullanim fiili niteligindeki yedi tane uluslararasi sugu
saymis, bunlarin varligi halinde diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin uygulanmayacagina
isaret etmistir. Raportdor bu maddeyi yazarken dort perspektiften hareket etmistir 743 i-)
uluslararas1 andlasmalar, ii-) uluslararas1 yargi kararlari, iii-) ulusal yargi kararlar1 ve iv-)
ulusal yasa metinleri. Ancak bu dort perspektifte, doktrinde elestirilmistir. Soyle ki:

» Raportoriin ilk dayanagi “uluslararas1 andlagsmalar” olmustur. Bu konuda sunlar

ifade edilebilir: Kural olarak diplomatik ayricalik ve bagisiklik taniyan
uluslararas1 andlagmalar, bunlarin uygulanmasina iliskin istisna hiikiimlerine yer

744 Ornegin 1961  Viyana  Sozlesmesi, 1963  Viyana

vermez
KonsoloslukSézlesmesi, 1969 Ozel Heyetler S6zlesmesi vs. Buna karsin temel
insan haklarma iliskin andlasmalarda; 6rnegin soykirimin onlenmesi, irk¢iligin
onlenmesi, iskenceye ve diger zalimane insanlik dis1 veya onur kirict muamele
veya cezaya karsi miicadele gibi uluslararasi ceza hukukuna iliskin andlagsmalarda
bu tiir istisna hiikiimleri vardir. Ornegin; 1948 tarihli Birlesmis Milletler
Soykirmmin Onlenmesi Hakkinda S6zlesme, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri vs.
Genel olarak bu andlasmalara g6z atildiginda, kétiiye kullanim fiilini ika eden kisi
resmi devlet gorevlisi olsa bile belirtilen suglar islendiginde bu kisi artik devlet
gorevlisi olarak degil siradan bir insan olarak kabul edilmektedir’*®. Buna karsm
Raportoriin ileri siirdiigii bu dayanak doktrinde elestirilmistir’*®. Bu elestirilere

gore, sayilan sozlesmeler bireysel cezai sorumluluk getiren sozlesmelerdir. Bu

sozlesmeler diplomasi temsilcilerine diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin

74280ykirm sugu igin: 17 Temmuz 1998 tarihli Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Roma Statiisii 6. madde ve 9
Aralik 1948 tarihli Soykirrm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi 2. madde; Insanliga karst
suglar i¢in: 17 Temmuz 1998 tarihli Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin Roma Statiisii 7. madde; Savas sugu igin:
17 Temmuz 1998 tarihli Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin Roma Statiisii 8. madde 2. paragraf, Irkcilik sucu
icin: 30 Kasim 1973 tarihli Irk¢ilik Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Uzerine Uluslararasi Sozlesme 2.
madde; Iskence sucu igin: 10 Aralik 1948 tarihli iskenceye ve Diger Zalimane Insanlik Dist Veya Onur Kirici
Muamele Veya Cezaya Karsit Sozlesme 1. madde 1. paragraf; Zorla Kaybolma sucu i¢in: 20 Kasim 2006 tarihli -
Zorla Kaybolmalara Karsi Herkesin Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme, 2. madde.

43 Devlet Gérevlilerinin Yabanci Ceza Yargisindan Bagisiklign Uzerine Raportdr Hernandez’in Besinci Raporu,
2016: 17. paragraf.

744 Devlet Gérevlilerinin Yabanci Ceza Yargisindan Bagisikligi Uzerine Raportér Hernandez’in Besinci Raporu,
2016: 23. paragraf.

45 Devlet Gérevlilerinin Yabanci Ceza Yargisindan Bagisikligi Uzerine Raportér Hernandez’in Besinci Raporu,
2016: 31. paragraf.

746 Ren ve Jin, 2021: 294.
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uygulanmasimi agik¢a dislamazlar. Bu sdzlesmelerin hazirlik ¢aligmalari ile diger
belgelerine gbz atildiginda ayrica taraf olan devletlerin mahkeme kararlaria
bakildiginda, diplomatik ayricalikk ve bagisikliklarin istisna tutulmasi niyeti
goriilmez. Devletlerin egemenligi ve esitliginin bir neticesi olan diplomatik
ayricalik ve bagisikliklar, evrensel yargi yetkisi getiren bu sdzlesmeler ile ortadan
kalkmamaktadir. Aksine, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin varligi, yargilama
yapilmasimni engellemektedir.

» Raportoriin ikinci dayanagi “uluslararasi yargi pratigi” olmustur. Bu kapsamda
Ornegin, Uluslararas1 Adalet Divani agikc¢a diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin
uygulanmayacag istisnalardan bahsetmemis, ancak bireysel cezai sorumlulugun,
uluslararas1 hukukun konusu oldugunu ifade edip bunlarin diplomatik ayricalik ve

7

bagisikliklardan etkilenmeyecegini ifade etmistir "4’ . Avrupa Insan Haklar1

Mahkemesi, “jus cogens” ve “iskence” suglarmin iglenmesi halinde, diplomatik
ayricahk ve bagisikliklarm artik uygulanamayacagini kararlastirmmstr 48
Uluslararas1 ceza mahkemeleri de statiilerinde, bu tiir suclarin varligi halinde
diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin uygulanmayacagmi hiikiim altma
almislardir®®. Buna karsm Raportoriin ileri siirdiigii bu dayanakta elestirilmistir.
Soyle ki; Uluslararas1 Adalet Divani, Belgika Tutuklama Davasinda, uluslararasi
suc¢ isledigi iddia edilen Kongo Disisleri Bakaninin, diplomatik ayricalik ve
bagisikliklara sahip olduguna hiikmetmistir°. Zira devlet uygulamalarmdan; bu
sucu islemenin, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarmm uygulamasima istisna
olusturacagma dair bir anlam cikarilamayacagmi ifade etmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, kotiiye kullanim fiilleri neticesinde hukuki yargi
bagisikliginin uygulanmayacagina hiikkmederken, cezai yargi bagisikliginin

751

istisnalarindan hi¢ bahsetmemistir>*. Uluslararas1 mahkemeler ise “insanliga kars1

29 ¢¢ 99 ¢¢

su¢”, “soykirim”, “savas” gibi uluslararasi suclarla sinirli olmak iizere diplomatik

47 Devlet Gérevlilerinin Yabanci Ceza Yargisindan Bagisikligi Uzerine Raportdr Hernandez’in Besinci Raporu,
2016: 86. paragraf.

48 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Al-Adsani v.United Kingdom”, 61 — 63. Paragraf, Basvuru Numarast:
35763/97, 21.11.2001.

74 Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi icin bkz. Londra Andlagsmasi 7. madde; Tokyo Uzakdogu
Uluslararast Askeri Mahkemesi i¢in bkz. Tokyo Statiisii 6. madde; Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statisii 7. madde 2. paragraf; Ruanda Igin Uluslararast Mahkeme Statiisii 6. madde 2. paragraf.

0 Uluslararas1 Adalet Divan1,“11 Nisan Tutuklama Karar1 Davasi” 54. paragraf, (13.12.2000), ICJ Reports of
Judgments, Advisory Opinions and Orders, https://www.icj-cij.org/files/case-related/121/13743.pdf(Erisim
Tarihi: 20 Ocak 2022).

51 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Jones and others v. United Kingdom”, 204 — 206. paragraflar, Bagvuru
Numarast: 34356/06, 02.07.2014.



https://www.icj-cij.org/files/case-related/121/13743.pdf
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ayricalik ve bagisikliklarin uygulanmayacagini kararlagtirmiglardir. Ayni durum
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Roma Statusu i¢in de gecerlidir. Ayrica Roma
Statiisiinlin bu hitkkmii yalnizca Statiiye taraf olan devletler i¢in gegerlidir.

» Raportoriin {giincii dayanagi “devletlerin yasal dizenlemeleri” olmustur. Bu
konuda Raportdr, bazi yasal diizenlemelerden drnek vermistir’°2. Bunlardan en
onemlileri; Amerika Birlesik Devletleri Yabanci Egemen Bagisikliklar1 Yasasi
(FSIA), Kanada Devleti Bagisiklik Yasasi (CSIA) ve Ispanyol Organik Yasasidir.
Ancak Raportoriin bu dayanagi doktrinde elestirilmistir. Zira devletlerin yasal
diizenlemelerinde, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin uygulanmayacagina
iliskin istisna hiikiimlerine yer verilmesi, ender karsilasilan bir durumdur "3,
Bununla beraber 6rnek olarak sayilan {i¢ yasa diizenlemesi de Raportoriin kendi
tezini giliclendirme igeriginden uzaktir. Soyle ki: FSIA, yalnizca, terdri
destekleyen bir devletin gorevlileri tarafindan gerceklestirilen fiillere diplomatik
ayricalik ve bagisiklik uygulanmayacagini hiikiim altina alir. Ancak bu yasanin
getirdigi diizenin, evrensel uygulanabilirliginden bahsetmek son derece zordur.
FSIA icin sdylenenler, CSIA icin de gegerlidir. Ispanyol Organik Yasasi, devlet
gorevlilerinin, “soykirim”, “zorla kaybetme”, “savas sug¢lar1” ve “insanliga kars1
suclar” bakimindan diplomatik ayricalik ve bagisikliklara sahip olmayacaklarini
hiikim altina almistir. Bu yasa, genel bir istisna getirmis olmakla birlikte,
bununda evrensel bir uygulama niteligine sahip oldugunu ve teamiil
olusturdugunu ifade etmek zor goriinmektedir’>*,

» Raportoriin dordiincti dayanagi “ulusal mahkeme kararlar1” olmustur. Ancak
kotiye kullanim fiilleri karsisinda diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin

uygulanmayacagini igeren ulusal mahkeme kararlarinda yeknesaklik yoktur. Ayni

iilke smirlar1 igerisinde verilen mahkeme kararlar1 bakimindan bile ¢eliskiler

52 Bu yasal diizenlemeler ozellikle Devlet baskanlar ile ilgili htkimler icermektedirler. Bunlar 1979 tarihli
Singapur Bagisiklik Yasasi, 1981 tarihli Pakistan Devlet Bagisiklik Karari, 1981 tarihli Giiney Afrika Yabanci
Devletlerin Bagisikligt Yasasi, 1985 tarihli Avustralya Yabanci Devletler Bagisiklik Yasasi, 1995 tarihli
Arjantin Mahkemelerinde Yabanci Devletlerin Yargi Bagisikligi Yasasi, 2009 tarihli Japonya Yabanci
Devletlerin Hukuki Yar1 Bagigikligi Yasasi, agiklamalar igin bkz. Devlet Gorevlilerinin Yabanct Ceza
Yargisindan Bagisiklig1 Uzerine Raportér Hernandez’in Besinci Raporu, 2016: 44. paragraf.

3 Devlet Gérevlilerinin Yabanci Ceza Yargisindan Bagisikligi Uzerine Raportdr Hernandez’in Besinci Raporu,
2016: 42. paragraf.

" Yerel yasalar bakimindan ornekler su sekilde verilebilir: “Belcika Uluslararas: insancil Hukukun Ciddi
Ihlaller Yasasi’nin 13. maddesinde devlet gérevlilerinin diplomatik ayricahk ve bagisikhiklarina yer verilmis
ardindan istisnalar sayilmistir. Kisi bakimindan bagisiklik mutlak olmakla birlikte konu bakimmdan bagisiklik
bazi istisnalara sahiptir. “Hollanda Uluslararast Suglar Yasasi” benzer hiikiimler kabul etmis, diplomatik
ayricalik ve bagisikliklarin uluslararast suglar1 kapsamayacagini hiikim altina almustur. Ancak bu yasalar
uluslararasi teamiil olusturmazlar. Bunlar devlet bagigiklig1 konusu igerisinde degerlendirebilirler, bkz. Ren ve
Jin, 2021: 296.
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vardir. Ulusal mahkemeler, ¢ogunlukla kétiye kullanim fiilinin agirligina gore
karar vermislerdir. Ornegin; insanliga karsi su¢c ve benzeri suglarda istisna
hiikiimlerinin uygulanacag1 kararlastirilmistir *° . Raport6r, 2016 tarihli 5.
Raporunda kendi tezini glglendirmek icin diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin
istisna tutuldugu dokuz ulusal mahkeme kararina yer vermistir. Bunlardan ilki
“Lozano - Italya” kararidir. Bu karara gore Italyan Yargitayl, jus cogens
niteligindeki temel haklarin ihlal edilmesi halinde diplomatik ayricalik ve
bagisikliklarm uygulanamayacagina hiikkmetmistir*®. Ancak; Raportoriin tezinin
aksine, bu davada diplomatik ayricalik ve bagisikliklar gegerli/uygulanabilir kabul
edilmislerdir’®’. Ikinci mahkeme karari, “In re Hussein — Germany” davasmdan
verilmistir. Raportor, bu davada, Alman Bolge Yiiksek Mahkemesi tarafindan,
uluslararasi suglarin islenmesi halinde, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin
uygulamasinm istisna tutuldugunu ifade etmistir’®. Ancak bu davadaki suglar,
Taslagmm 7. maddesinde sayili suglardan degildir. Ayrica Baskan Hussein,
yargilandig1 zaman gorevde degildir. Yerel Mahkeme verdigi kararda, diplomatik
ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye kullanilmalarr halinde istisna hiikiimlerinin
uygulanacagindan da bahsetmemistir °°. Raportériin tezini guclendirmek icin
sundugu diger yedi mahkeme kararinda ya bagisiklik talebi reddedilmis ya da
bagisikliktan vazgecilmesi séz konusu olmustur ’®°. Dolayisiyla bu mahkeme
kararlari, Raportoriin iddia ettigi gibi bir teamiil kurali haline donlismemistir.
Raportér de bunlarin bir teamiil olusturdugunu sdylemekten ka¢inmustir. Zira
devlet uygulamalari, “devletlerin egemenligi ilkesi” ilizerine oturmustur. Devlet
gorevlilerinin yargilanmasma iliskin elbette ki uygulamalar vardir, ancak bunlar
teamiil olusturacak tek tip uygulamalar degildir.
Raportore gore diplomatik ayricalik ve bagisikliklar bakimindan istisna ve
simirlandirma hiikiimlerine yer verilmesi i¢in ii¢ gerekce vardir. i-) Uluslararasi Suclar

Bakimindan Istisna Hiikiimleri Uygulanmalidir. ii-) Jus Cogens Kurallar1 Bakimindan Istisna

5 Ren ve Jin, 2021: 297.

6 Devlet Gérevlilerinin Yabanci Ceza Yargisindan Bagisiklign Uzerine Raportdr Hernandez’in Besinci Raporu,
2016: 115. paragraf, 235. dipnot.

7 ftalyan Yargitayl, “Mario Luiz Lozano v. the General Prosecutor for the Italian Republic”, 6. paragraf,
Bagvuru Numarasi: 31171/2008, 24.07.2008.

78 Devlet Gérevlilerinin Yabanci Ceza Yargisindan Bagisikligi Uzerine Raportor Hernandez’in Besinci Raporu,
2016: 115. paragraf, 236. dipnot

9 Alman Bélge Yiiksek Mahkemesi, “Hussein v. Germany”, 11. paragraf, Basvuru Numarast: 1330/1999,
16.5.2000.

60 Ren ve Jin, 2021: 297.
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Hiikiimleri Uygulanmahdir. iii-) Uluslararas1 Suglar Cezasiz Kalmasm Diye Istisna
Hiikiimleri Uygulanmalidir. Bu gerekgelere deginilecek olmakla birlikte, bunlar doktrin
tarafindan elestirilmistir. Soyle ki;

» Raportoriin ilk tezine gore uluslararasi suglar bakimindan istisna ve sinirlandirma
hiikiimleri uygulanmalidir. Raportdr, uluslararasi suclarin varligi halinde, devlet
gorevlisinin, resmi gorev dist kotiiye kullanim fiilini ika ettigini ifade etmektedir.
Buna gore diplomatik ayricalik ve bagisikliklar, islevsel gereklilik teorisine
dayanir ve gorev ile smirl taninirlar. Oysa uluslararast suglar; gorev fiilleri

olmay1p gorev disi1 kotiiye kullanim fiilleridir®!

. Ancak Raportoriin bu tezine bazi
elestiriler sunulmustur. Soyle ki; Belgika Tutuklama Davasinda, Divan Yargici,
devlet gorevlilerinin kendi baslarma degil de iilkeleri adina uluslararasi suglari
islediklerini itiraf etmistir '®2 . Bu itiraf mucibince, uluslararasi suglarm
islenmelerine neden olan fiillerde resmi gorev fiilleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Hal boyleyken doktrinde bir goriise gore, bu fiillere resmi gérev disi
fiil denilmesi gerceklikle bagdasmamaktadir’®3,

» Raportoriin ikinci tezine gore, jus cogens kurallar1 bakimindan istisna ve
sinirlandirma  hiikkiimleri uygulanmalidir. Bu kapsamda Ingiltere, Pinochet
davasinda; bir fiilin resmi gérevle baglantili olup olmadigina bakmaksizin fiilin
jus cogens kurallarina aykir1 oldugunu ileri siirerek diplomatik ayricalik ve
bagisikliklarm tanmmayacagina hilkmetmistir’%4. italya - Ferrini davasinda fiil;
temel insan haklar1 ve evrensel degerlerin ihlali olarak tanimlanmis ve artik
bunlara diplomatik ayricalik ve bagisiklik tanmmayacag: ifade edilmistir /6.

Ancak, Raportoriin bu mahkeme kararlarini1 6rnekseyerek giiclendirmeye ¢alistigi

tezi doktrinde elestirilmistir. Buna gore, jus cogens kurallar1 ile devlet bagisikligi

kurallar1 arasinda bir ihtilaf olmadig1 ifade edilmistir. Uluslararas1 Adalet Divam

61 Devlet Gorevlilerinin Yabanci Ceza Yargisindan Bagisiklign Uzerine Raportér Hernandez’in Sekizinci
Raporu, 2020: 16. paragraf.

762 Uluslararas1 Adalet Divan1,“11 Nisan Tutuklama Karar1 Davas1” 36. paragraf, (13.12.2000), ICJ Reports of
Judgments, Advisory Opinions and Orders, https://www.icj-cij.org/files/case-related/121/13743.pdf(Erisim
Tarihi: 20 Ocak 2022).

63 Ren ve Jin, 2021: 299.

764 Genel Uluslararast Hukukun Emredici Normlar1 (Jus Cogens) Uzerine Dire Tladi’nin Ugiincii Raporu, 2018:
125. paragraf.

765 1talyan Yiiksek Mahkemesi, “Ferrini v. Federal Republic of Germany”, 674. paragraf, Basvuru Numarasi:
5044, 11.03.2004.



https://www.icj-cij.org/files/case-related/121/13743.pdf
https://www.google.com.tr/search?q=%E2%80%9CFerrini+v.+Federal+Republic+of+Germany%E2%80%9D,+Court+of+Cassation,+Judgment+of+11+March+2004,+International+Law+Reports,+Vol.+128,+p.+674.&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwiFy4iMm8fzAhXp_rsIHXH2DLoQkeECKAB6BAgBEDs
https://www.google.com.tr/search?q=%E2%80%9CFerrini+v.+Federal+Republic+of+Germany%E2%80%9D,+Court+of+Cassation,+Judgment+of+11+March+2004,+International+Law+Reports,+Vol.+128,+p.+674.&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwiFy4iMm8fzAhXp_rsIHXH2DLoQkeECKAB6BAgBEDs
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da ihtilaf bulunmadig1 yoniinde bir karar vermistir’®®. Divan’a gore, bagisiklik
uygulamasinin istisna tutulmasi heniiz bir jus cogens kurali haline doniismemistir.
Jus cogens kurallarinin diplomatik ayricalik ve bagisiklik kurallarinin iizerinde
olduguna dair bir kanitta bulunmamaktadir’®’. Buna gére jus cogens kurallarinmn
ihlal edilmesi, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin zorunlu olarak kalkacagi
anlamia gelmez. Ayrica jus cogens kurallart maddi hukuka iliskindir, diplomatik
ayricalik ve bagisiklik kurallari ise usul hukukuna iliskindir. ikisi birbirinden

768

tamamen farklidir’®®. Ozetle, Raportdr jus cogens kurallarini; diplomatik ayricalik

bagisikliklarin uygulamasinin istisnasi olarak kabul etmesine ragmen 5. raporunda

bunun inandirict olmadigini kendisi ifade etmistir"®°.

» Raportoriin {iglincli ve son tezine gore, uluslararasi suglarin cezasiz kalmasini
onlemek amaciyla istisna ve smirlandirma hiikiimleri uygulanmalidir. Ancak,
Raportoriin bu tezi de elestirilmistir. Buna gore diplomatik ayricalik ve
bagisikliklar bir cezasizlik sebebi degildir. Devlet gorevlisi, diplomatik ayricalik
ve bagisikliklara sahip olmasmna ragmen suclu olabilir. Zira maddi hukuk
bakimindan sug¢lu olan devlet gorevlisi, usul hukuku bakimindan diplomatik

0. Boyle bir durumda devlet yetkilisi

771

ayricalik ve bagisikliklara sahiptir /7
yargilanmaz ancak sug¢ nedeniyle devletin uluslararasi sorumlulugu devam eder
Boylece cezasizlikta s6z konusu olmaz. Uluslararasi Adalet Divani bir kararinda
belirttigi lizere, diplomatik ayricalik bagisikliklarin tek etkisi cezai sorumlulugun
belirlenmesini engellemektir’’?. Uluslararas1 Adalet Divani’na gore; bagisikliktan
vazgegilirse, gonderen devlet yargilama yaparsa, devlet gorevlisi gérevden

ayrilirsa ya da uluslararas1 mahkemeler harekete gegerse diplomatik ayricalik ve

766 Uluslararast Adalet Divani, “Devletlerin Yargi Bagisikligi (Almanya v Italya: Yunanistan)”, 95. paragraf,
(03.02.2012), ICJ Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, 143-20120203-JUD-01-00-EN.pdf (icj-
cij.org)(Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

7 Li ve Xie, 2013: 180.

78 Ren ve Jin, 2021: 301.

769 Uluslararast Hukuk Komisyonu 69. Oturum, 1. Boliim, 3361. Toplantinin Gegici Ozet Kaydi, 14.6.2017,
AJ/CN.4/ SR.3361.

19 Ren ve Jin, 2021: 301

"l Benzer goriis icin bkz. Uluslararast Adalet Divani, “Devletlerin Yargi Bagisikhgi” (Almanya v ltalya:
Yunanistan), 58. paragraf, (03.02.2012), ICJ Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, 143-
20120203-JUD-01-00-EN.pdf (icj-cij.org)(Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

"2 Uluslararast Adalet Divani, “/1 Nisan Tutuklama Karari Davast” 60. paragraf, (13.12.2000), ICJ Reports of
Judgments, Advisory Opinions and Orders, https://www.icj-cij.org/files/case-related/121/13743.pdf(Erisim
Tarihi: 20 Ocak 2022).



https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/143-20120203-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/143-20120203-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/143-20120203-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/143-20120203-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/121/13743.pdf
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bagisikliklarmi1 kétiiye kullanan devlet gorevlisi cezalandirilabilecektir 73 .

Divan’m bu kararindan anlasilacag lizere cezasizlik sz konusu degildir. Oyleyse,
Raportor’iin dayanmis oldugu bu tez dayanaksiz kalmaktadir.

Kanaatimizce Taslak, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye kullanilmasina
kars1 tedbir niteliginde bir gelisme olmakla birlikte icerik ve temellendirme bakimindan
yetersizdir. Zira Taslagin merkeze aldigi alti su¢ disinda da, diplomatik ayricalik ve
bagisikliklarin kotiiye kullanilmalar1 ve temel insan haklarmni ihlal etmeleri miimkiindiir. Bu
kapsamda genel bir diizenleme yapilarak, bu kapsamda biitiin kotiiye kullanim fiillerine
ayricalik ve bagisiklik tanmmmamalidir. Ancak bu sekilde, islevsel gereklilik teorisi tam
anlamiyla isletilebilir. Bir diger husus, Raportoriin kendi tezini giiclendirmek amaciyla
sundugu tiim oOrnekler yetersiz goriinmektedir. Zira Raportdr, olmasi gerekenden ziyade
olandan beslenmistir. Devletlerin irade ve uygulamalarmi “olan durumu” yansitmaktadir.
Bunlarda genel olarak istisna ve sinirlandirma niyetini icermez. Bu sebeple Raport6r, hem
istisna ve simirlandirma tezini ortaya atip hem de bu tezi giiglendirmek igin tamamen devlet
uygulamalarindan 6rnekler vererek ¢eliskiye diismiistiir.

Kanaatimizce, Taslak bakimindan merkeze alinmasi gereken perspektif, temel insan
haklar1 perspektifi olmalidir. Bu kapsamda, diplomatik ayricalik ve bagisikliklar resmi
gorevle smirlandirilmali, bltin  kotiiye kullamim  fiillerine  ayricalik ve bagisiklik

tanimamalidir. Buna dair agiklamalara iiglincii boliimde yer verilmistir.

3 Devlet Gorevlilerinin Yabanci Ceza Yargisindan Bagisikligi Uzerine Raportdér Hernandez’in Sekizinci
Raporu, 2020: 31. paragraf.
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UCUNCU BOLUM
DIPLOMATIK AYRICALIK VE BAGISIKLIKLARIN KOTUYE
KULLANILMASINA KARSI COZUM ONERISI:
INSAN HAKLARI iLE UYUMLU RESMi GOREVLE SINIRLANDIRMA

3.1. Resmi Gorevle Simirlandirma Onerisinin Sunulma Sebepleri

Birinci bolimde agiklandigi tizere 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren uluslararasi
hukuk ile insan haklar1 hukuku arasinda bir yakinlagsma baslamistir. Uluslararasi diizeyde
koruma saglanmasi neticesinde insan haklari; bir devletin ulusal yetki konusu disinda
degerlendirilmis, boylece evrensel ve esitlik¢i bir igerik kazanmistir’’®, Insanlara salt insan
olduklar1 gerekcesiyle dogrudan haklar taninmis, taninan bu haklar; insanlik ailesinin tiim
iiyeleri icin “esit” , “devredilmez” ve “vazgecilmez” niteligini haiz kilmmistir’”. Insanlar
sahip olduklar1 bu haklar tizerinden uluslararas1 hukukun 6znesi haline gelmistir’’®.

Uluslararas1 hukuk sistemi icerisinde yapilan diizenlemelerle; temel insan haklari, artik
devletlerin istedikleri gibi diizenledikleri ya da kisitladiklar1 bir i¢c mesele olmaktan ¢ikmaistir.
Aksine devletlerin, insan haklarin1 koruma yiikiimliilikleri ortaya ¢ikmustir 7’7 . Zira
devletlerin, insan haklarin1 temin ettikleri 6l¢lide mesruiyete sahip olduklar1 anlayis1 kabul
gormeye baglamstir.

Uluslararas1 hukuk bakimmdan kamu diizenine iliskin diizenlemeler getiren kurallar,
jus cogens kurallaridir. Bu kurallar, uluslararas1 normlar hiyerarsisinin tepesinde yer alir’’®,
Diger kurallara gore oncelikle uygulanirlar ve aksine kurallar batil sayilir’’®. Uluslararasi
hukuk sistemi igerisinde jus cogens kurallarin tam bir listesi yoktur. Bir bagka ifade ile hangi
kurallarin jus cogens niteligini haiz olduguna dair belirsizlik vardir’®®. Buna ragmen temel

insan haklarinmn jus cogens niteligini haiz oldugu kabul edilmektedir’®!. Uluslararasi Hukuk

"4 Gunduz, 2018: 337.

" Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesi giris boliimiinde insan haklar1 su sekilde
tammlanmustir: “fnsanlik ailesinin biitiin iiyelerinin esit statiide sahip olduklari, vazgecilemez ve devredilemez
temel haklardir”; ayrica bkz. Giindiiz, 2018: 337; Cecen, 2013: 809.

"8 Glinduiz, 2018: 5.

"7 Dogan, 2013: 189.

78 Mangur, 2011: 29.

" Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi 53. madde.

780 Pirim, 2012: 166; Erten, 2016: 60.

81 Uluslararas1 Adalet Divam, Barcelona Traction Davasi’nda, “temel insan haklarma iliskin ilke ve
kurallardan” erga omnes yiikiimliiliikler dogabilecegini belirtmistir. Her erga omnes yiikiimliiliik, jus cogens
kuralindan dogmamakla birlikte, jus cogens kurallarinin belirlenmesinde goéz oniinde bulundurulmasi gereken
noktalardan birinin de temel insan haklarina iliskin ilke ve kurallar oldugu agiktir. Divan’in temel insan haklar1
ifadesini kullanmasi, biitiin insan haklarmi koruyan ilke ve kurallarin erga omnes yiikiimliiliikkler dogurmayacag1
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Komisyonunun serhleri, uluslararasi andlasma metinlerinde yer alan duzenlemeler,
uluslararasi mahkemelerin kararlar1 ve doktrindeki hakim goriis bu yondedir. Soyle ki,

» Uluslararasi Hukuk Komisyonu iiyeleri, Viyana Andlagsmalar Hukuku

Sozlesmesi'ne iligkin taslak metin iizerinde ¢alisirken, jus cogens kurallarinin

neler olduguna dair madde serhinde yer alacak sekilde ornekler vermistir. Bu

ornekler arasinda temel insan haklar1 da sayilmugtir 82

. Su halde, Uluslararasi
Hukuk Komisyonu ¢aligmalart bakimindan temel insan haklar1 jus cogens
niteligini haizdir.

» Andlasmalar hukuku bakimindan, Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi temel
insan haklar1 kurallarmm jus cogens niteligini haiz oldugunu igeren
diizenlemelere yer vermistir. SOyle ki; Sozlesmeye taraf olanlardan birinin
andlagsma hiikiimlerini esasli bicimde ihlal etmesi durumunda, diger taraf veya
taraflarin andlasmay1 sona erdirmesi, kismen veya tamamen hiikiimlerini askiya
almas1 miimkiin olmaktadir. Ancak insancil nitelikteki andlagsmalara iligkin
hiikiimler s6z konusu oldugunda, taraflar bu olanaklardan yararlanamazlar 3.

Sozlesmede, 6zellikle insancil nitelikteki andlasmalarla korunan kisilere karsi her

tiirlii misillemeyi yasaklayan hiikiimlere atifta bulunulmustur. Bu diizenleme

bi¢iminden, temel insan haklar1 kurallarindan sapmaya olanak taninmadig1 sonucu

bi¢ciminde yorumlanmistir. Bu yorum jus cogens normlarin belirlenmesini de etkilemistir. Doktrinde hangi
haklarin jus cogens niteliginde oldugu tartigilmustir, karar igin bkz. Uluslararasi Adalet Divani, “Barcelona —
Traction Davas:”, 34. paragraf, (05.02.1970), ICJ Reports Of Judgments, Advisory Opinions And Orders, 050-
19700205-JUD-01-00-EN.pdf (icj-cij.org) (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022); “Uluslararast hukuk doktrininde,
kamu diizeninin unsurlari olarak gorilen ve uluslararasi toplumun temel diizenini saglayan jus cogens
kurallarla, erga omnes kurallar arasindaki iliskinin heniiz somut bir tanimlamast yaptlamamaktadir. Doktrinde
jus cogens niteligindeki normlarmn erga omnes yiikimliiliik ongoren kurallardan olustugu, erga omnes
yiikiimliiliiklerin ise her zaman jus cogensi olusturmadigi yoniinde genel kabul géren bir anlayis bulunmaktadir.
Dolayisiyla, uygulamada kurallarin birbirinin yerine gececek sekilde kullanilmasinin bir sonucu olarak, kurallar
arasindaki benzerliklerin ya da farkhiliklarin neler olduguna dair kesin ¢izgilerin belirlenememesi sorunun temel
nedenini olusturmaktadir. Doktrine gére erga omnes bir kural, uluslararasi topluma karst yerine getirilmesi
gereken bir yiikiimliiliigii iceriyorsa, bu kuralin jus cogens niteliginde oldugundan da séz edilebilinmektedir. Bir

devletin diger devlete karsi olan yiikiimliiliigii jus cogens norm olusturmadigindan, devletler kendi aralarinda bu
yiikiimliiliige aykir sézlesmeler/andlasmalar yapma 6zgiirliigiine sahiptirler. Bu baglamda, bu normlarin erga
omnes yiikiimliiliikleri kapsadigi ancak erga ommes yiikiimliiliik ongoren her kuralin, mutlak jus cogens
niteliginde oldugu sonucu cikarilamamaktadir. Ornegin, diplomasi temsilcilerinin dokunulmazhgimn, erga
omnes nitelikte oldugu ancak jus cogens nitelik tasyp tasimadigina dair Barcelona Traction Davasi’nda
herhangi bir ifadeye yer verilmedigi goériilmektedir. Dolayisiyla, davada bir devletin uluslararast topluma
yonelik yiikiimliiliikleri ile devletlerin birbirlerine karsi olan yiikiimliiliikleri arasimda farkliliklar oldugu ve
uluslararasi toplumun haklarinin korunmasimin temelini olusturan yiikiimliiliiklerin aslinda devletlerin hukuksal
¢ikarlarina iligkin oldugu ve erga omnes nitelik tasidigi ifade edilmistir”, bkz. Mangir, 2011: 76

782 Yearbook of International Law Commission, 1966: 270.

783 Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi 60. madde 5. fikra.


https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf
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cikarilmistir. Bu yaklasim, andlagmalar hukuku bakimindan temel insan haklari

kurallarinin jus cogens niteligini haiz oldugunu gdstermektedir®*.

» Uluslararas1 mahkemeler, temel insan haklarmin jus cogens niteligini haiz
oldugunu kararlastirmistir. Bu kapsamda; Uluslararast1 Adalet Divanm1 Yargici
Tanaka, Uluslararas1 Adalet Divani’nin 1966 tarihli “Giiney Bat1 Afrika Davalar1”
kararina yazdigi muhalefet serhinde, Uluslararasi Hukuk Komisyonu ¢aligmasima
da atifta bulunarak, jus cogensin uluslararasi alana girmesi durumunda, temel
insan haklarinin korunmas1 hukukunun jus cogense ait oldugunun kuskusuz kabul
edilecegini belirtmistir’®®.

» Nihayetinde doktrinde bizim de katildigimiz hakim goriis, temel insan haklarmin

jus cogens niteligini haiz oldugu kabul etmektedir®®.

Temel insan haklarmin jus cogens niteligini haiz olduklar1 kabul edilmekle birlikte,
bunlarin tamaminin mi1 yoksa bir kisminin mi1 bu kapsamda olduguna dair tartisma
bulunmaktadir. Doktrinde bir goriise 8" gore “sinirlanan hak” ve “smirlanamayan hak”
seklinde ikili bir ayrima gidilmesi ve ayrimin neticesine gore cevap verilmesi gerekir.
Sinirlanan  — smirlanmayan hak ayrimi; bir hakkin  olagan donemde smirlanip
smirlanmamasina, olaganiistii donemde geri alinip alinmamasima baglh olarak ortaya ¢ikmis
bir ayrimdir. Bu kapsamda sinirlanmayan hak, olagan dénemlerde sinirlanamayan, olaganiistii
donemlerde geri alinamayan, kendisinden sapilamayan haklardir "®. Bu haklara “mutlak”,
“askiya almamayan” ya da “sert cekirdek haklar” da denilmektedir ®®. Bu haklar, savas
zamanlar1 ya da bir milleti tehdit eden diger kamusal nitelikli olaganiistii durumlarin ortaya
ciktig1 zamanlarda bile ihlal edilemezler. Bu tiir askiya alinamayan haklar, haklar
hiyerarsisinde 6zel bir yere sahip olarak degerlendirilmektedir . Buradan hareketle
smirlanamayan haklarin jus cogens niteligini haiz olduklar1 kabul edilmelidir’®!,

Sinirlanamayan haklar, Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin aradigi iki

asamali sartlar1 karsilar gibi goriinmektedir. SOyle ki, ilk olarak smirlanamayan haklar;

andlagsma hiikiimleri ve devletlerin irade ve uygulamalar: ile ezici bir ¢ogunluk tarafindan

784 Bagkaracaoglu, 2011: 84.

785 Uluslararas1 Adalet Divam, “Giiney Bati Afvika Davalari — Yargi¢ Tanaka’min Muhalefet Serhi”, 298. sayfa,
(1966), (046-19660718-JUD-01-06-Bl.pdf (icj-cij.org) (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

786 Erkiner, 2008: 242; Mangir, 2011: 171; Shaw, 2018: 209; Dror, 2000: 26; Baskaracaoglu, 2011: 83.

787 Shaw, 2018: 209; Dror, 2000: 26; Mangir, 2011: 173; Baskaracaoglu, 2011: 85 vd.

88 Gozler, 2018: 249; Shaw, 2018: 208 vd.

789 1982 anayasasinin 15. maddesinin 2. fikrasinda yer alan haklar olaganiistii donemlerde dahi smirlanamayan
haklardir. Bunlar sert ¢cekirdek haklardir, agiklamalar icin bkz. Gozler, 2018: 249

790 Shaw, 2018: 208 vd.

791 Shaw, 2018: 209; Mangir, 2011: 171 vd.



https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/46/046-19660718-JUD-01-06-BI.pdf

136

kabul edilmektedir. Ikinci olarak, bu haklar mutlak ve kendisinden sapilmaya yer vermeyen
durumdadirlar’®?,

Jus cogens niteligini haiz temel insan haklar1 olarak kabul edilen sinirlanamayan
haklar; ilgili uluslararasi sdzlesmelerde sayilmislardir. Bu kapsamda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 15. maddesinde, “yasam hakki (mesru savas fiillerinden kaynaklananlar
disinda), iskence ve koleligin yasaklanmasi ile ceza gerektiren suclarin  gegmise
uygulanmamasi asla simirlanamaz” hitkmii yer almaktadir. Benzer hiikkiimler Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi’nin 4. maddesinde, Amerika Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 27. maddesinde
de vardir. Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 27. maddesinde higbir kosul altinda
smirlanamayan haklar; “hukuk kisiligi hakki”, “yasam hakki”, “insani muamele hakki”,
“kolelikten kurtulma hakk1”, “ex post facto (yiiriirliige girmesinden 6ncekilere uygulanabilen)
kanunlardan muaf olma hakki”, “din ve vicdan 6zgiirliigii hakki”, “cocuk haklar1 gibi aile
haklar1”, “vatandaglik haklar1’” ve “siyasal katilim hakkidir”. Medeni ve Siyasi Haklar
So6zlesmesi’nin 4. maddesi uyarinca hicbir kosul altinda sinirlanamayan haklar; “yasam
hakk1”, “hukuk Oniinde kisi olarak taninma hakk1”, “diisiince 6zgirliigii hakki”, “din ve
vicdan 06zgurligii hakki”, “iskence ve koleligin yasaklanmasi”, ‘“kanunlarin ge¢mise
ylirimemesi”, “sozlesmeden dogan ylkiimliilikleri yerine getirememe nedeniyle
hapsedilmenin yasaklanmas1” hakkidir. 1982 tarihli Anayasa’da da sinirlanamayan haklara
yer verilmistir. Bu haklar; “savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6limler
disinda kisinin yasama hakki”, “kisinin maddi ve manevi varliginin biitiinligline
dokunulamamas1”; “kisinin vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamamasi ve
bunlardan dolay1 su¢lanamamasi”; “su¢ ve cezalarin gegmise ylriitiilememesi” , “masumiyet
karinesi” olarak sayilmistir. Ilgili anayasa hiikkmii geregince bu temel haklar; savas,
seferberlik, sikiyonetim ve olaganiisti donemlerde dahi kismen ya da tamamen
durdurulamazlar.

Doktrinde ileri siiriilen karsit goriise’®® gére temel insan haklarinm tamami jus cogens
niteligini haizdir. Bu goriis, “sinirlanan” — “smirlamayan” hak ayrimi yapmaksizin temel
nitelikteki biitiin insan haklarini jus cogens niteligini haiz kabul etmektedir. Kanaatimizce ilk
goriis kendi igerisinde daha tutarli goriinmektedir. Zira smirlanabilen ya da geri alinabilen

haklar1 jus cogens kurali olarak kabul etmek, bunlar i¢in aranan “mutlak ve kendisinden

sapilmaya yer vermeyen” sart1 ile uyusmaz.

92 Mangir, 2011: 173; Karsit iddia icin bkz. “Amerika Birlesik Devletleri ve Cin gibi iilkelerde hala yasam
hakkint ortadan kaldiran idam cezalar: uygulamasi, yasam hakkindan sapmaya isaret etmektedir” Dror, 2000:
26.

793 Gériisler icin bkz. Parker ve Neylon, 1989: 411.
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Kisaca tekrar etmek gerekirse, insan haklar1 igerisinde yalnizca smirlanamayan haklar
jus cogens niteligini haizdir. Bu haklar, uluslararasi normlar hiyerarsisinin tepesinde yer
alir %4, Bunlar dncelikle uygulanir, bunlarm aksine kurallar batildir ’*°. Buradan hareketle,
uluslararasi hukuk sistemi icerisinde temel insan haklar1 kurallarinin “en iistiin deger” olarak
kabul edildigi sonucuna varilabilir. Ancak bu sonuca varmak o kadar kolay gériinmemektedir.
Zira ayni uluslararas1 hukuk sistemi, diplomatik ayricalik ve bagisiklik taninan kotiiye
kullanim fiilleri ile temel insan haklarmnin ihlal edilmelerine sessiz kalmaktadir. Uluslararasi
hukuk bir yandan jus cogens niteligini haiz temel insan haklarini1 kutsarken diger yandan
diplomatik ayricalik ve bagisiklik tanmman kotiiye kullanim fiilleri ile bunlarin ihlal
edilmelerine sessiz kalmaktadir’®®. Bu durum, belirli bir diizen getiren uluslararasi hukuk
sistemi icin ciddi bir geliskiyi ifade etmektedir. Zira temel insan haklar1 kurallarinin bir kism1
jus cogens niteligini haizken, kétiiye kullanim fiillerine taninan diplomatik ayricalik ve

bagisiklik kurallar1 ise jus cogens niteligini haizdegildir "%’

. Su halde uluslararasi normlar
hiyerarsisi bakimindan temel insan haklar1 kurallarinin dncelikle uygulanmasi gerekmektedir.
Buna ragmen uluslararast hukuk uygulamasi bu ydnde ortaya ¢ikmamaktadir. Bu durum
uluslararasi hukuk sistemi bakimindan ciddi bir soruna isaret etmektedir.

Uluslararasi hukuk icerisinde var olan bu soruna, devletlerin irade ve uygulamalarinin
neden oldugu soylenebilir’®. Tkinci bolimde detayl aciklamalar yapilmis olmakla birlikte
asagida kisaca ilgili nedenlere yer verilmistir. SOyle ki;

» Uluslararast toplum yatay bir toplumdur. I¢ hukuklarda &ngériilen toplum

799

yapisina benzer sekilde dikey bir iliski s6z konusu degildir ©*°. Uluslararasi

94 Mangr, 2011: 29.

% Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi 53. madde.

796 Diplomasi temsilcileri, bagisikliklarm kotiiye kullansalar bile uluslararast hukukun tanidig bagisikliklardan
yararlanirlar, agiklamalar i¢in bkz. Kahf, 2009: 14; Akalanka, 2020: 79.

797 Birincisi; diplomatik ayricalik ve bagisikhiklarin temeli, gérevin geregi gibi ifa edilmesine dayamr. Devletler
tarafindan karsiliklilik ilkesine uygun olarak tanmir.Bu durum devletlere fayda saglar.Aslinda bu fayda,
diplomatik ayricalik ve bagisikliklar sayesinde birgok sugtan siyrilmaya izin verir.Oyleyse devletlerarasi
uzlagmaya dayanan karsiliklilik ilkesinin s6z konusu oldugu durumlarda, jus cogensin varligindan
bahsedilemez.ikincisi; diplomatik ayricalik ve bagisikliklar, daha giiclii ve daha yiiksek kaynaktan gecerliligini
almak yerine uzlagmanin bir tiirii olan karsilikliligin neticesidir ve dogal hukuka dayanmaz. Bir bagka ifade ile
jus cogens ile birlikte diisiiniilen dogal hukuk; islenen bir cinayeti, kolelik, kulluk, zorla ¢alistirma seklindeki
kotii muameleyi veya ¢ocuk istismarlarini isleyenleri, sirf diplomatik ayricalik ve bagisikliklara sahipler, diye
hos gormez. Uclinclisii; diplomatik ayricalik ve bagisikliklar jus cogens niteliginde degildir. Bir baska ifade ile
ayricalik ve bagisikliklar biitiin devletler i¢in degil yalnizca ilgili devletler (gbnderen devlet, kabul eden devlet,
ev sahibi devlet) i¢in yiikiimliilik dogurur. Bu sebeple bu kurallar jus cogens niteligini haiz olamaz, bkz. Dror,
2000: 24.

798 Zira temel insan haklar1 ihlallerine kars1 devletlerin yargi bagisikligmin reddedilmesi gerektigini diizenleyen
herhangi bir uluslararast andlasma bulunmamaktadir. Bu kapsamda, devletlerin temel insan haklarini koruma
hususunda ¢ok istekli olmadiklari ortaya ¢ikmaktadir, bkz. Erdem, 2016: 208; Erten, 2016: 60.

9 Glindiiz, 2018: 7 vd.; Erkiner, 2008: 69.
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toplumu olusturan devletler egemen ve esittir. Bu kapsamda biitiin devletler
iizerinde baglayict yasama, yiiriitme ve kural olarak zorunlu yargi yetkisine haiz
bir otorite bulunmamaktadir®®. Bir baska ifade ile devlete isnat edilebilir sekilde
diplomasi temsilcilerinin ika ettigi kotiiye kullanim fiillerini yargilayacak iistiin
bir otorite bulunmamaktadir®®. Bu hususta etkin tedbirler alinmasi, devletlerin
mutabakat1 ile miimkiindiir. Ancak su ana kadar ortaya ¢ikan uygulamalar,
devletlerin bu konuda ¢ok istekli olmadiklarini géstermektedir.

> Devletlerin bu yaklasimi uluslararas1 hukuk kurumlarmna da yansmmstir. Ornegin,
en Ustiin norm kabul edilen jus cogens niteligini haiz temel insan haklarmin ihlal
edilmesi halinde bile uluslararast normlar hiyerarsisinin isletilememesi 8%2

uluslararasi sorumluluk kurumun harekete gecirilememesi®®®, devletlerin yargi

bagisiklig1 istisnalar1 arasinda temel insan haklar: ihlallerine yer verilmemesi®®*
gibi hususlar bunlar arasinda sayilabilir. Ayrica diplomatik ayricalik ve bagisiklik
taniyan sozlesmelerde, bunlarin kotiiye kullanilmalari  halinde  6ngdrilen
tedbirlerin Onleyici, cezalandiric1 ve telafi edici nitelige sahip olmamasi
devletlerin bilingli bir tercihinin sonucudur. Uluslararasi hukukta yer alan bu
kurumlar1 ortaya c¢ikaran kural olarak devletlerdir., Bu kurumlarin
uygulamasidevletler tarafindan sekillenmektedir. Su halde bu kurumlar Gizerinden
yapilacak bir degerlendirme neticesinde; devletlerin kotiiye kullanim fiillerine
kars1 temel insan haklarini1 koruma gayesi glttikleri sonucuna ulasilamaz.

> Diplomatik ayricalik ve bagisikhiklar ve bunlarin kétiiye kullanilmalarr 11k
Cag’dan itibaren vardir. Ronesans doneminden giinimiize kadar gelen
uygulamada, kotiiye kullanimlara karsi etkin tedbir alinmasi hususunda
devletlerin pek istekli olmadiklar1 gériilmektedir®®®. Bu kapsamda Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun 20 Temmuz 2017 tarihinde gecici olarak kabul ettigi
“Devlet Gorevlilerinin Yabanci Ceza Yargisindan Bagisikligr” adli Taslak bir

gelisme olmakla birlikte son derece yetersizdir®®. Zira Taslak’ta “soykirim”,

800 Brten, 2016: 60; Giindiiz, 2018: 7; Dogan, 2013: 38.

801 Devletlerin, uluslararasi toplumun hala bag aktérii olduklarma dair agiklamalar igin bkz. Fox, 2006: 400.
802 Dror, 2000: 30.

803 Erdem, 2016: 208.

804 Fox, 2006: 401; Alebeek, 2012: 295.

805 Ronesans dénemi uygulamalari igin bkz. Meray, 1958: 81; Iskit, 2015: 74; Bastan, 2016: 46; Kodaman ve
Akcay, 2010: 79; Catal, 2015: 2; Meray, 1958: 80; Litem, 1956: 533; Sur, 2013: 237; Erlilker, 2015: 28.
808 Komisyon, Raportor'in 68. oturumdabasladigi Besinci Raporunu, 18-30 Mayis 2017 tarihleri arasinda

yaptig1 3360 ila 3365. toplantilarinda yeniden degerlendirmistir. Raporda, devlet gorevlilerinin yabanci ceza
yargisindan bagisikligina iliskin sinirlamalar ve istisnalar sorunu analiz edilmis ve konuyla ilgili tek bir Taslak


https://legal.un.org/ilc/sessions/68/#a2
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/summary_records/a_cn4_sr3360.pdf&lang=EF
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/summary_records/a_cn4_sr3365.pdf&lang=EF
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9% ¢ 2 ¢

“insanliga karsi suclar”, “savas suclar1”, “irk¢ilik”, “iskence” ve “zorla kaybolma”
olmak iizere yalnizca alt1 su¢ bakimmdan ayricalik ve bagisiklik taninmayacagi

ifade edilmistir®%’

. Halbuki bu suclar disinda meydana gelen kotiiye kullanim
fiilleri ile de temel insan haklar1 ihlal edilmektedir. Bu diizenlemeden anlasilacag1
tizere; devletler, kotiiye kullanim fiillerine karsi temel insan haklar1 koruma
hususunda hala “cekingen” bir iradeye sahiptir®®,

Yukarida nedenleri agiklanan bu durum, uluslararasi hukuk sistemi igerisinde ciddi bir
sorundur. Zira bir hukuk sisteminde, bir yandan temel insan haklarinin kutsanmasi diger
yandan bunlarin ihlal edilmesine sessiz kalinmasi seklinde celigkili bir yaklasim kabul
edilemez. Hukuk sistemi ile getirilmek istenen sey diizendir. Diizen, geliskilerin yoklugunu
icerir. Bu kapsamda, 6ngoriilen kurallarin uygulanamadig: ya da etkilerini gosteremedigi bir
hukuk sistemi “diizen” iddiasinda bulunamaz. Oyleyse uluslararas1 hukuk sistemi icerisindeki

celiskinin ve sorunun giderilmesi gerekmektedir. Bunun en dogru ve isabetli yolu, biitiin

devletlerin ortak iradesi ve mutabakatiyla yapilacak yeni bir diizenleme ile miimkiindiir. Bu

madde Onerilmistir. 30 Mayis 2017'de ki 3365. toplantida, Komisyon, ifade edilen goriisleri dikkate alarak 7.
maddenin Taslak Komitesi'ne sevkine karar verdi. 20 Temmuz 2017 tarihinde yapilan 3378. toplantida, Taslak
Komitesi Baskani, "Devlet Gorevlilerinin Yabanct Ceza Yargisindan Bagisikligi" adli Taslak Komitesi’nin
Raporu’nu sunmustur. Komisyon, Raporu degerlendirdi ve sartli olarak kabul etmistir, kaynak icin bkz. Devlet
Gorevlilerinin Yabanci Ceza Yargisindan Bagisiklign Uzerine Raportdr Hernandez’in Altinc1 Raporu, 2018: 5.
paragraf.

807 Taslak 7. madde.
808 Yasa 6niinde esitlik ilkesi diplomatik ayricalik ve bagisikliklar nedeniyle ihlal edilmektedir. Ayrica devletin

insan haklarmi yerine getirme gorevi vardir. Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kétiiye kullanilmasi ve
bunlarin herhangi bir yargisal muameleye tabi olmamalar1 devletin gorevini yerine getiremedigine isarettir.
Oyleyse “yasa oniinde esitlik” ve “devletin insan haklarin1 koruma” gorevleri ile uyumlu olacak sekilde 1961
Viyana Sozlesmesi degistirilmelidir, agiklamalar i¢in bkz. Munoz, 2012: 32; Wanyela, 2014: 81; Aslinda 1961
Viyana Sozlesmesi degistirilmeden de mevcut uygulamada kotiiye kullanim fiillerinin resmi gérev kapsaminda
olmadigma ve diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin gecerli olmayacagina dair kararlar verilmistir. Bu
kapsamda 14 Mayis 2011 tarihli Dominique Strauss-Kahn hadisesinden ¢rnek verilebilir. Altms iki yasindaki
Strauss-Kahn Diinya Para Fonu (IMF) Baskaniydi. Ayni zamanda Fransiz vatandagsidir.14 Mayis 2011 tarihinde
ABD’den ayrilmak {izereyken New York Manhattan’daki Sofitel Otel ¢alisani otuz iki yasindaki Nafissatou
Diallo adli bir otel ¢alisaninacinsel taciz iddiasi ile ugakta gozaltina alinmistir. Gozalti, Paris’e gidecek Air
France ug¢aginin New York’taki Kennedy Havaalanindan havalanmasindan on dakika kadar o6nce
gerceklestirilmigtir. Polisin miidahalesi karsisinda Strauss-Kahn diplomatik bagisikliga sahip oldugunu ve
Fransiz Biiyiikelgiligi ile haberlesmek istedigini aciklamistir.Buna ragmen polis tarafindan ugaktan indirilip
gobzaltina alinmistir.Polis sorgulamasi esnasinda Strauss-Kahn diplomatik bagisiklik talep etmedigini ifade etmis
olsa da Bayan Diallo tarafindan agilan ve cinsel saldiri ile suglandigi davada dokunulmazlik talebinde
bulunmustur.Bayan Diallo’nun avukati, Strauss-Kahn’in fiil esnasinda diplomat olmadigini, diplomat olsa bile
taciz fiilinin resmi gorevinin geregi gibi yerine getirilmesi hususu ile ilgili olmadigini, bu fiilini gérev dis1 sahsi
bir fiil veya eylem olarak nitelendirilmesi gerektigini agiklamistir.IMF, Amerika Birlesik Devletleri Disisleri
Bakanligi ve New York Polisi; ortak bir sekilde, Strauss-Kahn’mn diplomasi temsilcisi olmasi halinde bile
diplomatik bagisikliga sahip olamayacagini agiklamiglardir.Zira Strauss-Kahn’m fiili, resmi gérev kapsaminda
olmayan kotiiye kullanim fiilidir. Bu karar yerinde olmakla birlikte uygulamada azmlikta kalan bir karara isaret
etmektedir. Bu sebeple uygulamada yeknesaklig1 saglamak i¢in yeni diizenleme igerisinde “temel insan haklar
ile uyumlu resmi gorevle sinirlandirma” 6nerisine yer verilmelidir.


http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/summary_records/a_cn4_sr3378.pdf&lang=EF
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/statements/2017_dc_chairman_statement_iso.pdf&lang=E
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yeni diizenlemenin; “temel insan haklar: ile uyumlu olacak sekilde diplomatik ayricalik ve
bagisikliklarin resmi gérevie sinirlandirilmasi” Onerisi lizerinden sekillenmesi zorunludur.

Temel insan haklar1 ile uyumlu resmi gorevle sinirlandirma Onerisi yeni bir fikir
degildir. 20. yiizyilin son geyreginde de bu oneri dile getirilmistir®®. Ancak her degisim
talebi, degisiklige karsi olan devletlerin muhalefeti ile karsilagsmis, bdylece diplomatik
ayricalik ve bagisikliklara iliskin diizenlemeler degistirilmeden oldugu gibi devam etmistir.
Boylece kotiiye kullanim fiillerine karsi tedbir alinmasi dolayisiyla insan haklarinin
korunmasi gibi amagclara ulagilamamastir.

Koétiiye kullanim fiilleri, diplomatik ayricalik ve bagisiklik taniyan sozlesmelerin
uygulamasindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu sozlesmeler igerisinde en fazla karsilasilant 1961
Viyana Sozlesmesi’dir. Doktrinde bir goriise gore®l?, 1961 Viyana Sozlesmesi’ni degistirmek
onu uygulamaktan daha zor goriinmektedir. Zira Sozlesme’nin taraflariin tamaminin bunu
kabul etmeleri, degisikligi talep edilen maddeler iizerinde uzlagsmaya varmalar1 ve uzlasma
sonrasi yeni metni imzalamalar1 zor ve uzun bir siirece isaret etmektedir. Zor denilmesinin
sebebi; devletlerarasinda ve diplomasi hukukunun temelinde var olan karsiliklilik ilkesinden
ileri gelmektedir. Uzun denilmesinin sebebi; tartisma, uzlasma ve yazim asamalarinin epey
vakit alacak olmasindan ileri gelmektedir. Buna ragmen boyle bir siirecin imkansiz oldugu
soylenemez.

Diplomatik ayricalik ve bagisiklik taniyan sdzlesmeleri, temel insan haklar1 ile uyumlu
hale getirmek icin iki noktadan hareket edilebilir: Bunlardan ilki, ilgili s6zlesmeleri bastan
sona kadar yeniden yazmaktir. ikincisi ise ilgili sozlesmelerin aksayan yanlarini gidermek
amaciyla ek hiikiimler eklemektir. Yeniden diizenleme yapilmasi ya da ek hiikiimler
eklenmesi i¢in izlenmesi gereken yontem, ilgili sézlesmelerde aranmalidir. Ancak ilgili
sozlesmelerde bu konuda herhangi bir diizenleme bulunmamas1 halinde doktrinde ileri siiriilen
bir goriise®!! gore, Viyana Andlagmalar Hukuku Soézlesmesinin 39. maddesi geregince konuya
yaklasilabilir. Zira ilgili madde genel kural getirmektedir®'2. Buna gore bir andlagma, taraflar
arasinda yeni bir andlagma ile degistirilebilir.

Yukarida deginildigi tlizere diplomatik ayricalik ve bagisiklik igeren sozlesmeleri

temel insan haklar1 ile uyumlu olacak sekilde degistirmek zor bir siirece isaret etmektedir.

899 Ornegin, donemin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin kuklasi olan Bulgaristan tarafindan diplomatik
cantalar lizerinden diplomatik bagisikliklarin kotiiye kullanildigr ileri siirtilmiistiir. Bu konuda tedbir alinmasi
talebi Batil1 devletler tarafindan ret edilmistir, agiklamalar igin bkz. Osborne, 1985: 53.

810 Oshorne, 1985: 54; Wanyela, 2014: 82.

811 Wanyela, 2014: 82.

812 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi 39. madde.
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Ancak koétiiye kullanim fiillerine bile diplomatik ayricalik ve bagisiklik tantyan sozlesmelerin
yeniden diizenlenmeleri zorunludur®®, Zira bununla iki sonuca ulasilmak istenmektedir:
» Bunlardan ilki; iyiniyetli ve gorevini icra eden diplomasi temsilcisinin

korunmasidir®*

. Gorevin geregi gibi ifa edilebilmesi i¢in gergekten de diplomatik
ayricalik ve bagisikliklara ihtiyag vardir.
> Ikincisi, iyiniyetli olmayan ve kotiiye kullanim fiilleri ile temel insan haklarmni
ihlal eden diplomasi temsilcilerinin yargisal muameleye tabi tutulmasinin
saglanmasidir®®.
Bu iki sonug ile diplomatik ayricalik ve bagisiklik taniyan sézlesmeler ile temel insan
hakki tanityan sozlesmeler arasinda uyum saglanmis olacaktir. Tekrar kisaca ifade etmek
gerekirse, bu iki sonuca ulasmanin tek yolu diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin temel insan

haklar1 ile uyumlu olacak sekilde resmi gorevle smirlandirilmasidir.

3.2. Resmi Gorevle Simirlandirma Uygulamasi
Koétiiye kullanim fiillerine karsi One siiriilen oOneri, diplomatik ayricalik ve
bagisikliklarin  temel insan haklar1 ile uyumlu olacak sekilde resmi gorevle

6

smirlandiriimasidir 88 . Resmi gorevden kastedilen “diplomatik gorev” ile “diplomatik

yilikiimliiliklerdir’. Diplomatik gorev ile diplomatik yiikiimliiliikklerin neler oldugu her
sozlesmede ayr1 ayr diizenlenmistir®’.

Diplomatik ayricalik ve bagisikliklar, resmi gorev icin tanmmistir. Diplomasi
temsilcilerinin resmi gorevleri arasinda kotiiye kullanim fiilleri bulunmamaktadir. Su halde;
kotiiye kullanim fiillerine diplomatik ayricalik ve bagisiklik tanmmamasi gerekir8. Bu
kapsamda; Pakistan’da gorevli Amerikali diplomasi temsilcisi Davis’in isledigi cinayet

olayinda®®, Libya’nmn Londra Biiyiikelciligi’nden acilan ates ile bir kisinin 61diigii on bir

813 Oshorne, 1985: 56; Wanyela, 2014: 82.

814 Wanyela, 2014: 82.

815 Oshorne, 1985: 56.

816 Dror, 2000: 32; Wanyela, 2014: 83; Vark, 2003: 115; Wright, 1987: 117.

817 Diplomatik gorevler bakimmdan bkz. 1961 Viyana Soézlesmesi 3. madde; 1963 Viyana Konsolosluk
Sozlesmesi 70. madde; 1975 Devletlerin Temsili Sézlesmesi 6. madde;Birlesmis Milletler Sart1 105. madde;
Diplomatik yikimlilukler icin bkz. 1961 Viyana Sozlesmesi 41. madde, 2. paragraf; 1969 Ozel Heyetler
Sozlesmesi 48. madde; Ayrica bkz. Kappus, 2010: 286.

818Havana Soézlesmesi Girig Boliimii; 1946 B.M. Sézlesmesi 4. madde 14. bent, 5. madde 20. bent, uzmanlar i¢in
bkz. 6. madde 23. bent; 1961 Viyana Sozlesmesi Giris Boliimii; 1963 Viyana Konsolosluk Sozlesmesi Giris
Boliimii; 1975 Devletlerin Temsili S6zlesmesi Giris Boliimii, 6 ve 7. maddeler; A.B. 7 Numarali Protokol Giris
Boliimii; A.K. Genel Andlagmasi Girig Bolimii.

819 Hassan, 2011: 19 vd., Ayrica bkz. Ward, 1977: 659.
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820

kiginin yaralandig1 olayda ®~”, Suriye Dogu Berlin Biiyiikelgisi’nin patlayict transferine

katilarak terdr eylemlerine karistig1 olayda®!, Giiney Afrika’nin Londra Biiyiikelgiligi’nde

gorevli diplomasitemsilcisinin ugus gorevlisine cinsel sug isledigi olayda®?2

, Nijerya’nin
Londra’da gorevli iki diplomasi temsilcisinin Umaru Dikko’yu diplomatik ¢anta ile kagirma
olaymda®?, Bahreyn’in Birlesmis Milletler Biiyiikel¢iligi'nde gorevli diplomasi temsilcisi
Mohamed Saleh’in, hizmetgisine kéle benzeri muamelede bulundugu olayda 2% |
Zimbabve’nin Birlesmis Milletler Biiyiikelgiligi’nde gorevli idari atasesinin ogluna eziyet

ettigi olayda 82°

, Suriye’nin Londra’da gorevli diplomasi temsilcisinin kira 6demedigi
olayda®?, kétiiye kullanim fiilleri var olmasina ragmen bunlara diplomatik ayricalik ve
bagisiklik tanmmmasmin resmi gorevle higbir ilgisi yoktur. Resmi gorevle smirlandirma
onerisi, zikredilen olaylarda yer alan koétiiye kullanim fiillerine diplomatik ayricalik ve
bagisiklik taninmamasini igermektedir.

Resmi gorev ile sinirlandirma onerisi, kotiiye kullanim fiillerine karsi etkin tedbir
almamayan yiiksek riitbeli ya da diisiik riitbeli biitiin diplomasi temsilcilerini kapsamaktadir.
Bu 6nerti ile kotiiye kullanim fiillerine ayricalik ve bagisikliklar taniyan diizenlemelerin temel
insan haklar1 ile uyumlu hale getirilmesi saglanmis olacaktir. Bunun neticesinde; yasam

829

hakki®?’, kolelik, kulluk ve zorla ¢alistirma yasag1®?®, mahkemeye erisim hakki®?°, cocuklarin

830 831

korunmas1 hakki1®>*, 6zgiirliik ve giivenlik hakki®** ile diger temel haklar1 ihlal eden kotlye
kullanim fiillerine, resmi gorevle smirlandirma onerisi kapsaminda diplomatik ayricalik ve
bagisiklik taninmayacaktir.

Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin resmi gorevle sinirlandirilmasi, doktrinde de
ileri striilmistiir. Bu noktada ileri siiriilen bir goriise gore diplomasi temsilcilerine tipki

konsolosluk gorevlileri gibi yalnizca resmi gorevle siirli diplomatik ayricalik ve

820 Oshorne, 1985: 28 vd.; Shaw, 2018: 547; Higgins, 1985: 2; Cakmak, 2014: 141; Maginnis, 2002: 989;
Akalanka, 2020: 72; Morris, 2007: 609.

821 Shaw, 2018: 555.

822 Goossens, 2011: 105.

823 Shaw, 2018: 547; Camyamag ve Inci, 2019: 205, Casin, 2013: 572; Akalanka, 2020: 73.

824 Mwenda, 2014: 85.

825 Dror, 2000: 19, Ross, 2011: 173.

826 Goossens, 2011: 122,

827 Oshorne, 1985: 28 vd.; Shaw, 2018: 547; Higgins, 1985: 2; Cakmak, 2014: 141; Maginnis, 2002: 989;
Akalanka, 2020: 72; Morris, 2007: 609.

828 Mwenda, 2014: 85.

829 Goossens, 2011: 122,

830 Dror, 2000: 19, Ross, 2011: 173.

81 Shaw, 2018: 547; Camyamag ve Inci, 2019: 205, Casin, 2013: 572; Akalanka, 2020: 73.



143

bagisikliktaninmahdir 82 . Bu sonuca ulasmanin yolu, “resmi gorevlerin kapsaminmn”
daraltilmasindan gegmektedir. En azindan tecaviiz, cinayet ve uyusturucu kagakeiligi gibi
daha agir kotiye kullanim fiillerinin iistesinden gelinebilir ve diplomasi temsilcileri

suclarmdan dolayr sorumlu tutulabilirler. Bir diger goriise 83

gore; resmi gorevle ilgilisi
olmayan ve baska birine karsi siddet igeren davranislari igeren evrensel bir sug listesi
hazirlanmali ve bu listede yer alan suglarin islenmesi halinde gorev ile baglantisi
bulunmadigindan diplomasi temsilcileri cezalandirilmalidir. Bu kapsamda Sili’deki Alman
diplomasi temsilcisi olaymndan drnek verilebilir®. Sili ve Almanya ¢ifte vatandas: iki kisi,
Sili’de iist diizey Alman diplomasi temsilcisi aleyhine mahkemeye basvurup dava agmislardir.
Iddiaya gore, diplomasi temsilcisi bu kimselerin onur haklarmni ihlal etmistir. Bu iddiaya
karsm diplomasi temsilcisi, diplomatik ayricalik ve bagisikliklara sahip bulundugunu ileri
stirse de, Mahkeme tarafindan bu talep kabul gérmemistir. Mahkeme kararini iki gerekgeye
dayandirmistir. ilk gerekceye gore temel insan haklari tehdit edildiginde artik diplomatik
ayricalik ve bagisikliklar gecerli olmayacaktir. ikinci gerekgeye gore diplomatik ayricalik ve
bagisikliklar ancak resmi gorevlesmirl olarak taninir.

Ingiltere’deki Avam Kamaras1 Disisleri Komitesi, terdrizmin veya diger sug
faaliyetlerinin resmi gorevle ilgili olmadigini, bu sebeple kotiiye kullanim fiillerini ika eden
diplomasi temsilcilerine ayricalik ve bagisikliklarin taninmayacagimi agiklamigstir®3,

Gerek Sili Mahkemesi tarafindan verilen kararda gerekse Ingiltere’deki Avam
Kamaras1 Disisleri Komitesi tarafindan alman kararda resmi gorevle sinirli diplomatik
ayricalik ve bagisikliklardan bahsedilse de, bu uygulamalar yeknesak degildir. Yeknesakligi
saglamak amaciyla yeni bir diizenleme igerisinde resmi gorevle smirlandirma Onerisine yer
verilmesi gerekir.

Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin resmi gérevle sinirlandirilmasi zorunlu olmakla

birlikte bu 6neri uygulamada bazi sorunlara yol agacak gibi goriinmektedir. Soyle Ki, resmi

832 Vark, 2003: 115; Goossens, 2011: 89; Wright, 1987: 117; Ayrica ifade etmek gerekirse, Amerika Birlesik
Devletleri Mahkemeleri, kazaya karigan Papua Yeni Gine Biiyiikelgisi’ni, fiil resmi gorevle ilgili olmadig1 i¢in
yargilamak istemistir, aciklamalar i¢in bkz. Cakmak, 2014: 148; Shaw, 2018: 554.

833 Wanyela, 2014: 81; Bu konuda dikkat ¢ekici érnek Dogu Almanya’da gorevli Suriye Biiyiikelgisi drnegidir.
“Former Syrian Ambassador to the GDR”davasinda Alman Federal Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
Biiyiikel¢inin kendi Elgiliginden bir terdrist gruba patlayici transferine yardim ettigine hitkkmetmistir. Mahkeme
kararina gore her ne kadar Biiyiikel¢i’nin cezai yargi bagisikligi mutlak ise de bu kural gorev yaptig iilke igin
gegerli olup ticiinci iilkeler icin gecerli degildir. Gergekten Biiyiikel¢i Dogu Almanya’da akredite edilmis ve sug
Bat1 Almanya’da iglenmistir. Goriildiigii lizere terdrist gruba yardim etmek resmi gérev olarak degerlendirilmese
de, bu davada Biiylikelgi bu husustan dolayr degil Bati Almanya’nin 3.iilke olmasindan dolay1 yargilanmustir,
aciklamalar i¢in bkz. Shaw, 2018: 555.

834 Goossens, 2011: 91.

835 Dror, 2000: 33; Aksar, 2012: 304; Recber, 2014: 427.
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gorevle sinirlandirma kabul edildiginde, diplomasi temsilcilerinin gorevleriyle ilgili olmayan
fiillerinden 6tiirii yakalanmalari, gozaltina alinmalar1 ve tutuklanmalar1 s6z konusu olabilecek
ve kabul eden devlet tarafindan yargilanmalar1 giindeme gelecektir. Bu kapsamda resmi
gorevle smirlandirma onerisi kabul eden devletlerin kotiiye kullanimma agik olabilir 8.
Ornegin; diplomatik ayricalik ve bagisikliklarini kétiiye kullanmayan ve resmi gorev disinda
hareket etmeyen bir diplomasi temsilcisi, kabul eden devlet tarafindan politik ya da baska
tiirlii nedenlerle gozaltina alinabilir veya tutuklanabilir. Bu durum ciddi diplomatik krizlere
yol a¢gma riskine sahiptir. Ayrica diplomasi temsilcisine ait fiilin resmi gorev kapsaminda
olup olmadigini tespit etmede ciddi sorunlar ortaya cikabilir. Ornegin Portekiz Mahkemesi,

kii¢iik ve basit olaylar1 da resmi gérev icerisinde degerlendirmistir®®’

. Ayrica kisisel olarak
kabul edilen veya goriinen bir fiil gonderen devletin bir yetkilendirmesi ile yapilmista
olabilir®®, Bu belirsiz noktalar resmi gorev ile smirlandirma dnerisinin uygulanmasi halinde
ortaya cikacak birtakim sorunlara isaret etmektedir. Kanaatimizce, yeni diizenlemeler
icerisinde bu sorunlarin goz Onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Resmi gorevin ne
olduguna iliskin hiikiimler ilgili s6zlesmelerde yer almalarina ragmen bunlarm farkli yoruma
ve kotiiye kullanima agik olmayacak sekilde ayrintili bir sekilde diizenlemeleri gerekmektedir.
Resmi gorevin ne oldugunu i¢eren hiikiimlerin yorumlanmasi ya da uygulanmasi hususunda
uluslararas1 mahkemeler yetkilendirilmelidir. Zira temel insan haklarini ihlal eden kotiiye
kullanim fiillerine kars1 tedbir olarak dnerilen resmi gorevle sinirlandirma 6nerisinin baska bir
kotliye kullanim fiiline yol agmamas1 gerekir.

Resmi gorevle smirlandirma onerisi igerisinde degerlendirilmesi gereken ilk husus
misyon binalaridir. Halihazirdaki uygulama bakimindan misyon binalar1 dokunulmazdir. Bu
dokunulmazlik mutlaktir. Dokunulmazligin mutlak olmasi misyon binalarinin resmi gorev
disinda kétiiye kullanilmasi neden olmaktadir. Misyon binalarma suglularin siginmalar1 ve bu
binalarda kabul eden devletin yasalar1 bakimidan su¢ kabul edilen fiillerin islenmesi s6z

konusu olabilmektedir®®® Wikileaks’in kurucusu ve editdrii olan Julian Assange’in Ekvator’un

836 \Wright, 1987: 117; Dror, 2000: 33.

87 \ark, 2003: 115.

838 \/ark, 2003: 115.

89 Diplomatik siginma ile misyon binalarinm dokunulmazhigmin kétiiye kullanilmast Giiney Amerika
iilkelerinde yaygindir. Bu sebeple diplomatik siginma ilk olarak Giiney Amerika’da ortaya atilmistir. Bu konuda
Perulu Haya de La Tore’nin Peru’daki Kolombiya El¢ilik Binasi’na siginmasi 6rnek verilebilir. 4 Ekim 1948°de
cikan askeri bir isyan bastirildiktan sonra Ihtilalct Halk ittifaki Partisi Lideri Haya de La Tore, ayaklanmada
suclu goriilmiis, bunun iizerine de La Tore, 3 Ocak 1949’da Lima’daki Kolombiya El¢ilik Binasi’na sigmmuistir.
Peru Hiikiimeti’nin iade talebini Kolombiya Biiyiikel¢iligi, siginanin siyasi suglu oldugunu one siirerek
reddetmistir. Uyusmazlik Uluslararast Adalet Divaninin 6niine gelmis ve Divan zetle su sekilde karar vermistir:
“Siyasi su¢ kapsamimda misyon binasmna siginma hakki ile ilgili herhangi bir uluslararasi hukuk kurali
bulunmamaktadir, Kolombiya tek tarafli siyasi sug¢ nitelendirmesi yapamaz, Tore’ye tanman siginma Havana
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Londra Biiyiikelgiligi’'ne siginmasi olayi,misyon binalarmin kotiiye kullanilmasina 6rnek
olarak gosterilebilir 8 . Julian Assange hakkinda Isve¢’te cinsel tacizde bulundugu
gerekgesiyle bir sorusturma baglatilmis ve 18 Kasim 2010 tarihinde uluslararas: yakalama
karar1 ¢ikartilmistir. Assange, hakkindaki suclama iddialariyla ilgili goniillii ifade vermeye
gittigi Londra’daki polis merkezinde tutuklanmis ve ¢ikarildigi mahkeme tarafindan sartl
tahliye edilmistir. Ancak 24 Subat 2011 tarihinde verilen nihai kararla Assange’m, Isveg’e
iade edilmesine karar verilmistir. Assange bu karara karst Yiiksek Mahkeme’ye itiraz etmis
ancak 30 Mayis 2012 tarihinde bu itiraz reddedilmistir. Assange, bu iddialarin Wikileaks
nedeniyle kendisini karalamaya yonelik bir kampanyanin pargasi oldugunu iddia etmis ve
Londra’da bulunan Ekvator Biiyiikel¢iligi’ne siginma basvurusunda bulunmustur. Basvuru,
19 Haziran 2012 tarihinde kabul edilmis, boylece Assange, Ekvator Biiyiikel¢iligi’ne
yerlesmistir. Diplomatik sigmma talebinin kabul edilmesi {iizerine Ingiltere bu karari
tanimadigin1 ve Assange’in iilkeden c¢ikmasma izin vermeyecegini aciklamistir. Bunun
yaninda Ekvator Biiyiikelgilik Binasi’na da girememistir. Bu sekilde Assange yedi yil
boyunca Ekvator Biiyiikel¢iligi’'nin misyon binasinda yasamis ve bu siire zarfinda misyon
binasindan disariya ¢ikamamistir. Yedinci yilin sonunda, 11 Nisan 2019 tarihinde Elgiligin
daveti iizerine Ingiliz polisi Ekvator Biiyiikel¢iligi'ne girmis ve Assange't gdzaltina almustir.
Anlasilacagi lizere resmi gorev kapsaminda olmayan bir siginmaya ragmen misyon binasinin
dokunulmazlig1 var kabul edilmistir. Resmi goérevle sinirlandirma Onerisi bakimindan bu
siginmaya ayricalik ve bagisiklik taninmayacaktir.

Bunun yani1 sira mutlak kabul nedeniyle misyon binalarinda sug aletlerinin gizlenmesi,
bu binalarm terdr faaliyetlerinin ve casusluk eylemlerinin merkezi haline gelmesi tehlikesi s6z
konusudur. Dolayisiyla diplomasi temsilciliklerine taninan bina dokunulmazliginin resmi

gorevle sinirlandirilmas: gerekmektedir 84! .

Resmi gorevle sinirlandirma yapilirken bu
hususun kabul eden devlet bakimindan kotiiye kullanimina da engel olunmalidir. Bir baska
ifade ile kabul eden devlet, kendince, misyon binalarmin resmi gorev kapsaminda
kullanilmadigini ifade ederek bunlara tanman bagigikliklar1 ihlal edebilir. Bu kapsamda

Tahran Rehineler Krizi'nden 6rnek verilebilir®*2, Séyle ki; 4 Kasim 1979tarihinde, Amerika

Sozlesmesi’nde yer alan acil bir tehlike icerme sartina sahip degildir”. Anlasilacag: iizere Uluslararasi Adalet
Divan’nin kararinda ki bu noktalar, bina dokunulmazliginmn kétiiye kullanildigma isaret etmektedir, bkz.
Uluslararas1 Adalet Divani, “Siginma Davast (Kolombiya — Peru)” (20.11.1950), ICJ Reports of Judgments
Advisory Opinions and Orders, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-
EN.pdf(Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

840Topal, 2014: 49; Vark, 2012: 253.

841 Wanyela, 2014: 82.

842 Shaw, 2018: 543; Gakmak, 2014: 141; Akalanka, 2020: 73.
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Birlesik Devletleri’nin Tahran Biiyiikelgiligi, el¢ilik Oniinde protesto yapan ii¢ bin kisi
tarafindan kusatilmis ve iclerindenkendilerine “Imam’m Politikas1 Taraftar1 Miisliiman
Ogrenciler”adin1 veren bir grup, elcilige saldirida bulunarak zorla igeri girmistir. Bu grup,
cogunlugudiplomasi temsilcisi ve elgilik c¢alisan1 olan altmisalti kisiyi rehin almistir.
Bunlardan bazilari siire¢ icerisinde serbest birakilmis; geriye kalan elli iki kisi, dort yiiz kirk
dort giin misyon binasinda rehin tutulmustur. Rehineler ciddi bir sekilde yaralanmamis ancak
cesitli sekilde asagilanmaya ve kotlimuameleye maruz birakilmiglardir.Diplomatik ¢6zim
arayislar1 sonu¢ vermeyen Amerika Birlesik Devletleri bu olay1 Uluslararast Adalet Divani
Oniine tagimistir.Divan, 24.05.1980 tarihli kararinda nihai kararmi vermistir.Divan’a gore,
militanlarin  elgilise saldir1 diizenledikleri zaman, IranDevleti’nin ajanlar1 olduklar1
seklindetanimlanabileceklerine dair herhangi bir kanit bulunmamaktadir.Boylece Divan,
militanlarin 4Kasim 1979 tarihindeki Amerika Birlesik Devletleri Blyiikelgiligi’ne karsi
gerceklestirdikleri isgal eylemi ile Iran Devleti arasinda dogrudan bir bagkurulamayacag:
sonucuna ulasmistir. Ancak, bu tespit tek basma meydana gelen olaylarm iran’1 sorumluluktan
kurtaracagi anlammitasimamaktadir.Rehine krizine diinyanin her yerinden yogun bir sekilde
tepkiler gelmis olmasma ragmen iran Devleti olaylarionlemek veya bina i¢indeki rehinelere
yardim etmek igin higbir girisimde bulunmamustir.Ayrica, iran Devlet baskan1 Ayetullah
Humeynitarafindan 17 Kasim 1979 tarihinde yayimlanan bir kararname ile bu durum
kigkirtilmistir. Kararnamede Amerika Birlesik Devletleri Tahran Biiyiikelgiligi’nin*“casusluk
ve komplo merkezi” oldugu ve “Islami harekete karsi komplo kuran bu insanlarin diplomatik
sayglyl hak etmedikleri”belirtilmistir. Humeyni, devrik Sah Iran’a iade edilene ve sahip
oldugu malvarhigr Iran’a teslim edilene kadarBilyikelgilik Binasi’ninve rehinelerin
alikonulacagina yonelik agiklamalarda bulunarak rehin alma eylemini mesrulastirmis ve bunu
gerceklestirenleri bir nevidesteklemistir. Divan, bu aciklamalar ile birlikte Iran’in
sorumlulugunun dogduguna ve eylemin Iran’a izafeedilebilecegine karar vermistir. Bdylece
Divan, Iran’in Amerika Birlesik Devletleri’ne kars1 uluslararas: sorumlulugunun dogduguna
karar vermistir®*.

Resmi gorevle sinirlandirma onerisi igerisinde degerlendirecek ikinci husus diplomatik
cantadir. Uygulamada diplomatik ¢anta mutlak bir dokunulmazliga sahiptir. Bir baska ifade
ile resmi gorevle ilgisi olmayan hususlarda dahi diplomatik ¢anta dokunulmazliga sahiptir. Bu
uygulama neticesinde temel insan haklar1 ihlal edilmektedir. Bu kapsamda Roma

Havaalani’nda yasanan bir olaydan Ornek verilebilir. 1964 yilinda Misir’m Roma

843 Uluslararas1 Adalet Divani, “Tahran Rehineler Davasi”, (24.5.1980), 1CJ Reports of Judgments, Advisory
Opinions, And Orders, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf,
(Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).
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Biiyiikel¢iligi’ne ait bir diplomatik ¢anta Roma Havaalani’na getirilmis, ¢antanin iginden
sesler duyulunca havaalanindaki yetkililer ¢cantanin agilmasini talep etmistir.A¢ilan ¢antada;
onceki donemlerde Roma Biiyiikelciligi’nde ¢alisan bir Israilli Terciiman, agz1 bantlanmus,
elleri baglanmis sekilde bulunmustur®*. Terciiman’1 diplomatik ¢anta ile kagirmaya ¢alisan
Misirli iki diplomasi temsilcisinin resmi gorevle ilgisi olmayanbu kétiiye kullanim fiiline dahi
cezai yargl bagisikligi taninmistir. Resmi gorevle smirlandirma onerisi kapsaminda 6zgiirlik
ve giivenlik hakkini ihlal eden bu kotiiye kullanim fiiline diplomatik ayricalik ve bagisiklik
tanmmayacaktr®®,

Terciiman olayindan sonra Ingiltere’de, Libya Biiyiikel¢iligi ve Umaru Dikko olaylar1
yasanmistir. Bu olaylar sonrasinda ileri siiriilen bir Oneriye gore ciddi sliphe arz eden
diplomatik ¢antalarin génderen devlet temsilcisinin huzurunda agilmasi istenecek, talep ret
edilirse diplomatik ¢anta geldigi yere gonderilecektir®®. Gergekten giiniimiizdeki kitle imha
silahlar1, kimyasal silahlar veya biyolojik silahlarin diplomatik ¢antalar iizerinden kabul eden
devlet iilkesine sokulmasi ve devlet terdrizmine yol agilmasi s6z konusu olabilmektedir®’.
Fakat Ooneri uygulamadaki zorluklar ve karsiliklilik ilkesinin yol acacagi krizler nedeniyle
kabul gérmemistir. Aym sekilde ciddi siiphelere yol acan diplomatik cantalarin taranmasi,

848 Aslinda bu sonuclar,

karsiliklilik ilkesinin doguracagi krizler nedeniyle kabul gormemistir
devletlerin irade ve uygulamalarini yansitmaktadir. Devletler, kotiiye kullanim fiilinin varlig
halinde bile temsilcilerinin ayricalik ve bagisikliklara sahip olmasi bakimindan isteklidirler.
Ancak yukarida ifade edildigi iizere bu durum hukuk sistemi igerisinde celiskiye isaret
etmektedir. Dolayisiyla diplomatik ¢antaya tanman dokunulmazlhigin temel insan haklari ile
uyumlu olacak sekilde resmi gorevle sinirlandirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda; yeni
yapilacak diizenlemede, 20. ylizyilda akdedilen s6zlesmelerin yapildiklari donemde heniiz var
olmayan teknolojinin nimetlerinden yararlanilmalidir. Soyle ki, ciddi siiphenin varhig: ile
smirli olmak {izere diplomatik ¢anta agilmadan elektronik taramaya sokulmali, resmi gorev
kapsaminda olmayan nesne, esya veya maddeleri icermesi halinde ¢antanim {iilkeye girisine

engel olunmalidir®®. Ingiltere’de teklif edilen dnerilerin ret edilme sebeplerinden birisi olarak

karsiliklilik ilkesinin gosterilmesinde haklilik pay: vardir. Gergekten diplomatik c¢antasi geri

844 Care olarak iki Misirh diplomasi temsilcisi hakkindan istenmeyen kisi ilanmda bulunmustur, bkz. Goossens,
2011: 76.

845 Ozgiirliik ve giivenlik hakki icin bkz. Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi 5. madde.

846 Aksar, 2012: 304; Bozkurt vd., 2018: 232; Regber, 2014: 426; Meray, 1958: 98.

847 Dror, 2000: 33; Aksar, 2012: 304; Recher, 2014: 427.

848 Shaw, 2018: 547; Regber, 2014: 427.

849 1961 Viyana Sézlesmesi’nin mevcut diizenlemesine ragmen Ingiltere, diplomatik cantalar1 elektronik tarama
ile kontrol etmekte, uygulamaya karsi ¢ikilmasi halinde cantalar1 geri gonderilmesine karar vermektedir, bkz.
Recber, 2014: 427.
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gonderilen devlet ayn1 muameleyi kabul eden devlete yapabilir, bu da diplomatik krize neden
olabilir. Kanaatimizce, sdzlesmelerin diizenlenmesi kapsaminda, diplomatik ¢antanin gorevle
ilgili hangi esya, nesne ve maddeleri tasimasi1 gerektigine dair tadadi bir liste verilmeli ve
yasaklanan esya, madde ve nesneler 6rnek babinda sayilmalidir. Bu durumda Krizlerin ortaya
cikma ihtimali yok edilmese bile en aza indirilmis olacaktir.

Resmi gorevle sinirlandirma Onerisi igerisinde degerlendirilmesi gereken iiglincii
hususcezai yargi bagisikligidir. Bu bagisiklik mutlak olarak tanmmustir. Bu mutlak anlam,
kotiiye kullanim fiillerine dahi bagisiklik taninmasina neden olmaktadir. Bu mutlak hiikmii
esnetmek i¢in Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan 20 Temmuz 2017 tarithinde gecici
olarak kabul edilen “Devlet Gorevlilerinin Yabanct Ceza Yargisindan Bagisiklhigi” adli
Taslak, uluslararas1 hukuk bakimimdan gelisme olmakla birlikte yetersiz bir icerige sahiptir.
Zira Taslak, yalmzca “soykirim”, “insanliga karsi suclar”, “savas suglar1”, “wkeilik”,
“igkence” ve “zorla kaybolma” olmak {iizere alt1i sugun wvarligi halinde cezai yargi

bagisikligmin tanmmayacagmi icermektedir 8°

. Oysa sayilan alt1 su¢ disinda da, kotiiye
kullanim fiilleri ile temel insan haklar1 ihlal edilebilmektedir. Bu durum, Taslagin amacmi
yerine getirmekte basarisiz kalacagina dair izlenim vermektedir. Bu kapsamda Taslagin
kapsami genisletilmeli; resmi gorevle simirlandirma 6nerisi kapsaminda, temel insan haklarini
ihlal eden kotiiye kullanim fiillerinin tamamina ayricalik ve bagisiklik taninmamalidir.

Ayn1 durum hukuki yargi bagisiklig icinde gecerlidir. Hukuki yargi bagisikligi mutlak
olmayip istisnalara agik goriinse de, istisna durumlarinin varligi halinde bile uygulamada
hukuki yarg: bagisikligi gecerli kabul edilmektedir. Bu kapsamda diplomasi temsilcilerinin
resmi gorev disinda herhangi bir meslek veya ticari faaliyet icra etmeleri halinde hukuki yargi
bagisiklig1 s6z konusu olmaz. Ancak uygulama bu ydnde sekillenmemistir. Ornegin,
Urdiin’iin Amerikan Biiyiikel¢iligi'nde baskatip olarak gorevli olan Faris Mufti’ye, evinde
hizmet¢i olarak c¢alisan Corazan Tabion tarafindan dava ac¢ilmis, dava konusunda ticari
faaliyet bulundugu gerekcesiyle hukuki yargi bagisikligmin gecerli olmayacagi ileri
siiriilmiistiir®!. Ancak Amerikan Disisleri Bakanligi’ndan Mahkeme’ye gonderilen “yargi
bagisikligma sahiptir” yazismna istinaden Faris Mufti yargilanamamistir. Mahkeme’nin bu
karar1 doktrinde elestirilmistir. Soyle ki, ticari faaliyetin var olmasi halinde hukuki yargi
bagisiklig1 sz konusu olmayacaktir. Tabion — Mufti olayinda, bir goriise gore®® Tabion’un
calismast Mufti bakimindan bir ticari faaliyettir ve burada sahsi kazang s6z konusudur.

Isveren Mufti, Federal Asgari Ucret Yasalari’'nda 6ngoriilen iicretleri ddemeden Tabion

850 Taslak 7. madde.
851 Tai, 2007: 193; Lauterpacht vd., 1997: 453; Kahf, 2009: 16; Kappus, 2010: 278.

82 Tai, 2007: 194; Kappus, 2010: 278.
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iizerinden sahsi kar elde etmistir. Zira Mufti, 28 ay boyunca yaninda c¢alisan
Tabion’a,yalnizca 5.600 dolar 6deme yapmistir. Verilen para, ¢alisilan ay iizerinden hesap
edildiginde 400 saatin lizerinde ¢alisma i¢in saat bagina 0.50 Amerikan dolar1 6deme yapildig1
tespit edilmektedir. Fakat Federal Yasaya gore saat basina iicret, 4.25 dolar olmalidir. Bu
verilere gore Tabionun 47.600 dolar kazang saglamasi gerekirken kendisine sadece 5.600
dolar 6deme yapilmustir. Geriye kalan ve 6denmeyen 42.000 dolar ise igsveren Mufti i¢in sahsi
kazang olarak kabul edilmelidir. Oyleyse dava konusu olayda, sahsi kazang getiren ticari
faaliyet vardir. Buna ragmenMahkeme, bu durumu g6z 6niine almamistir. Bu olayda istisna
hilkkmiine ragmen hukuki yargi bagisikligi var kabul edilmis, is¢i haklari1 ihlal edilmistir.
Resmi gorevle smirlandirma 6nerisi kapsaminda bu tiir kdtiiye kullanim fiillerine bagisiklik
tanmmayacaktir®®,

Resmi gorevle sinirlandirma Onerisi bakimindan degerlendirecek son husus kisi
dokunulmazhigidir. Uluslararas: s6zlesmelerde genel olarak kisi dokunulmazliginin tam ve
mutlak oldugu, bu dokunulmazliga bir istisna getirilmedigi sonucuna ulasilmaktadir &4,
Uygulamada, temel insan haklarmni ihlal eden kétiiye kullanim fiillerinin varhigi halinde de,

kisi dokunulmazlig1 gegerli kabul edilmektedir®®®

. Ancak resmi gorev dis1 bu fiile, diplomatik
ayricalik ve bagisiklik taninmamalidir.Ayrica; kisi dokunulmazligina sahip diplomasi
temsilcisinin  kotiiye kullanim fiilini durduracak oranda mesru savunma tedbirinin bu

kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu hususa asagida tekrar doniilecektir.

3.3. Resmi Gorevle Simirlandirma Onerisinin Temel insan Haklarinin Korunmasina
Hizmet Etmesi

Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin resmi gorevle sinirlandirilmasi yeterli degildir.

Bu Onerinin aynit zamanda temel insan haklar1 ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Su halde;

diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin yalnizca resmi gorev i¢in kullanilmasi ve temel insan

haklarmin korunmasi amaglarma varilmis olacaktir.

83 Uygulamada aksi yoénde kararlar da vardir. Bu konuyla ilgili somut érnek Park — Shin olayidir. Bu olayda
Mahkeme, Kuzey Kore diplomasi temsilcisi Shin ile Park arasinda hizmet s6zlesmesi oldugunu, agilan davanin
devletin egemenligine degil de resmi gorev disinda hareket eden diplomasi temsilcisinin aleyhine acildigi ve
olayin ticari faaliyet olarak kabulii gerektiginden Mahkeme’nin yarg: yetkisinin var oldugunu kabul etmistir,
aciklamalar i¢in bkz. Luban vd., 2019: 278; Tai, 2007: 211; Kahf, 2009: 15; Yeknesak uygulamalar i¢in resmi
gorevle sinirlandirma onerisine yeni diizenleme igerisinde yer verilmesi gerekmektedir.

84 Baz: istisnalar disinda kisi dokunulmazhiginm mutlak oldugu su diizenlemelerde karsinuza ¢ikmaktadir:
Havana Soézlesmesi 14. madde; 1946 B.M. Sozlesmesi 4. madde 1. paragraf (a) bendi; 1961 Viyana Sozlesmesi
37. madde 1. paragraf; 1969 Ozel Heyetler Sézlesmesi 29. madde; 1975Devletlerin Temsili Sozlesmesi 28.
madde.

85 Goossens, 2011: 105.
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Bu bashk altinda; jus cogens niteligini haiz temel insan haklarinin genel
dizenlemelerine, halihazirdaki uygulamada bunlarm kotiiye kullanim fiilleri ile ihlal
edilmelerine ve nihayetinde bu ihlalleri 6nlemek adina resmi gorevle sinirlandirma dnerisinin

yaklagimina iligkin agiklamalara yer verilmistir.

3.3.1. Yasam Hakki
Yasam hakki diger tiim haklara bir anlamda kaynaklik eden temel insan hakk1 olarak
nitelendirilmektedir. Bu hakkin temel olma niteligi hakkn “geri alinamaz” nitelikte olmasinda
belirgindir®®. Yasam hakkinmn 6zii bireyin hayatta kalmasidir. Bu niteliginden dolay1 diger
tiim haklarm kullanilmasmin 6n kosulu olarak tanimlanabilir®’.
Cesitli uluslararas1 diizenlemelerde yasam hakki temel hak olarak yer almistir®®. Bu
diizenlemelerden su sonuglara ulasmak miimkiindiir®®:
> Yasam hakki temel haktir. Insanlar, salt insan olmalarindan &tiirii dogustan bu
hakka sahip olurlar.
» Yasam hakki keyfi sebeplerle sinirlandirilamaz.
» Yasam hakki yasa giivencesi altindadir. Bu kapsamda, devletlerin yasam hakkimni
ihlal etmekten kagmma ve bu hakki koruma yiikiimliiliikleri vardir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi bir kararinda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2.
maddesinin devlete yalnizca kasitsiz ve hukuk dis1 yasami sonlandirma
olaylarindan ka¢inma degil ayni zamanda yargi yetkisi dahilindeki insanlar1
giivence altma almak amaciyla uygun adimlar1 atma gorevi getirmektedir®®. Bu
nedenle ulusal makamlarin temel gorevi, kisiler aleyhine su¢ niteligindeki fiilleri
caydirmak i¢in etkili ceza hukuku maddelerini kabul ederek yasam hakkini

giivence altma almaktir. Ayrica yasami baska bir bireyin su¢ niteligindeki

86 Korff, 2006: 6.

87 Ozkan-Duvan, 2018: 661.

8% 1048 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi 3. madde: “Yasamak, ozgiirliik ve kisi giivenligi herkesin
hakkidir’; 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi 6. madde: “Her insan dogustan yasam hakkina
sahiptir. Bu hak hukuk tarafindan korunur. Hi¢ kimse yasam hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz’;
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 2. madde “Herkesin yasam hakki yasamin korumast altindadur. Yasanin 6liim
cezast ile cezalandirdigr bir suctan dolayi hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi
disinda hi¢ kimse kasten oldiiriilemez”; Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi 4. madde “Her insamn yasamina
saygt duyulmasi hakkina sahiptir. Bu hak yasalar tarafindan korunur”; Afrika Insan Haklar1 Banjul Sart1 4.
madde: “Insanlar dokunulmazdir. Her insamn yasam hakkina ve kisisel biitiinliigiine sayg duyulmas: hakkina
sahiptir. Hig¢ kimse bu haktan keyfi olarak yoksun birakilmaz”’; Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 2. maddesi.

859 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, “McCann ve Digerleri - Birlesik Krallik”, Bagvuru Numaras1. 18984/91,
05.09.1995.

860 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “L.C.B. - Birlesik Krallik”, 36. paragraf, Basvuru Numarasi: 23413/94,
09.06.1998.
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fiillerinden dolay1 risk altinda olan bir bireyi korumak amaciyla dnleyici eylemsel

tedbirler almakta ulusal makamlarmn gérevidir®?.

» Yasam hakki kural olarak mutlaktir. Ancak mesru amaglar ve demokratik toplum
diizeni bakimindan smirlandirilabilir. Smirlandirma sebepleri her sozlesmede ayri
ayr1 gosterilmistir. Genel olarak swralamak gerekirse bunlar; “idam cezasinin
uygulandigi iilkelerde cok agwr suglar bakimindan verilen idam cezalart hali®®?”,
“bir kimseyi yasa dis1 siddete karsi korumak icin uygulanan mesru savunma hali”,
“pbir kimsenin vyakalamak ya da tutuklu birinin ka¢masini onleme hali”,
“ayaklanma veya isyanin yasaya uygun bastirma hali”dir3,

» Sayil istisnalar disinda savas veya ulusun varhigini tehdit eden bagka bir genel
tehlike halinde bile mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali
disinda yasam hakki kisitlanamaz®®*. Oyleyse mesru savas fiilleri disinda yasam
hakk1 dokunulmaz ve mutlak bir haktir®®.

Bu yoOniiyle yasam hakki olagan dénemlerde smirlanan, olaganiistii donemlerde geri
almabilen bir hak degildir. Sert cekirdek haktir. Buna ragmen uygulamada diplomatik
ayricalik ve bagisiklik tanman kétiiye kullanim fiilleri ile yasam hakki ihlal edilebilmektedir.
Bu durum uluslararas1 hukuk sistemi bakimindan bir ¢eliskiye isaret etmektedir. Soyle ki bir
yandan savas doneminde bile kural olarak ihlal edilemeyen yasam hakkmimn kotiiye kullanim
fiilleri ile ihlal edilebilmesi, bunlara karsi etkin tedbir alinamamasi bir ¢eliskiye isaret
etmektedir.

Yasam hakki ile ilgili diizenlemeler, devletlere insan haklarini ihlal etmekten kaginma
ve ayn1 zamanda bunlar1 koruma yiikiimliilikkleri getirmektedir®®. Buna karsmn devletlerin,
diplomatik ayricalik ve bagisiklik tanman kotiiye kullanim fiilleri ile insan haklarmin ihlal
edilmesine kars1 Onleyici, cezalandirict ve telafi edici tedbir almamalari, buna iligkin mevzuat

diizenlemeleri yapamamalar1 gibi hususlar yasam hakkini koruma yiikiimliiligiiniin acik¢a

ihlali anlamina gelmektedir. Zira risk altinda olan bir bireyi korumak ve kotiiye kullanim

81 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “Osman - Birlesik Krallik”, 115. paragraf, Bagvuru Numarasi:
23452/94,28.10.1998.

862 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi 4. madde 2. paragraf, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 2.
madde 1. paragraf; Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi 4. madde 2. paragraf.

863 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 2. madde 2. paragraf.

864 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 15. madde.

85 Ozkan-Duvan, 2018: 661.

86 “Devletin bireye yonelik éldiirmeme yiikiimliiliigii negatif sorumluluk kategorisi olarak adlandinlmistir...
Devletin yasam hakky ihlallerine iliskin riskler bulunan durumlarda etkin onlemler almasini zorunlu kilan alan,
devletin pozitif sorumluluk alammni ifade etmektedir. Bu kapsamdaki uyusmaziiklar, ... belirli kosullarda iictincii
kisilerin yol agtig1 oliimlere yonelik pozitif onlemlerin alinmamuis olmasi, onlemlerin mevzuatta diizenlenmemis
olmast ya da mevzuatta diizenlendigi halde etkin sekilde uygulanmamasidir” bkz. Ozkan-Duvan, 2018: 667.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223452/94%22]}

152

fiillerine karsi onleyici tedbirler almak devletlerin gorevidir %7 .

Bu gorevini yerine
getiremeyen devletlerin yikumlaliklerini ihlal ettikleri kabul edilmelidir.

Yasam hakkmnin sinirlandirilacag istisnai durumlar ilgili szlesmelerde gosterilmistir.
Bu istisnalar arasinda diplomatik ayricalik ve bagisikliklarm kotiiye kullanilmasi durumu
yoktur. Oyleyse, kétiiye kullanim fiilleri nedeniyle yasam hakkmin ihlali ¢ok agik ve agir
insan hakki ihlalidir. Savas ve ulusun varligimi tehdit eden genel tehlike halinde bile mesru
savas fiilleri disinda yasam hakkinin sonlandirilamayacagi kabul edilmisken kdotiiye kullanim
fillerine kars1 tedbir alimamamasi uluslararas1 hukuk sistemi igerisinde bir ¢eliskiye ve ciddi
bir soruna isaret etmektedir.

Su halde; resmi gorevle smirlandirma 6nerisi kapsaminda yasam hakkii ihlal eden
kotiiye kullanim fiillerine diplomatik ayricalik ve bagisiklik taninmayacaktir. Bu kapsamda
devletlerin yasam hakkina dokunmama ve bunlar1 koruma yilkiimliligii ile uyumlu bir
uygulama s6z konusu olacaktir. Yasam hakki ile resmi gorevle smirli diplomatik ayricalik ve
bagisikliklar arasinda uyum saglandiginda uluslararasi hukuk sistemi igerisindeki ¢eliskilerde
ortadan kalkmis olacaktir.

Kotiiye kullanim fiilleri neticesinde yasam hakkmm ihlal edilmesineuygulamada
meydana gelen bazi olaylardan 6rnekler verilebilir. Asagida bu Orneklere ve bu drnekler
bakimindan resmi gorevle sinirlandirma Onerisinin yaklasimma iliskin agiklamalara yer
verilmistir.

Bu kapsamda verilecek ilk 6rnek Libya’nin Londra Biiyiikelgiligi olayidir®®.17 Nisan
1984 tarihinde yetmis kisilik bir grup o dénem adi “Libya Halk Biirosu” olan Libya’nin
Londra Biiylikelgiligi binasinin tam karsisindaki kaldirimda dénemin Libya Lideri Albay
Muammer Kaddafi’yi protesto etmek amaciyla toplanmistir. Protesto eylemine katilan
gostericiler ylizlerine maske takmuglardir.Yiizlerini; teshir edilmemek ve Libya’da yasayan
ailelerine Kaddafi tarafindan zarar verilmesini engellemek amaciyla gizlemislerdir. Bu
kapsamda Londra Polisi, protestonun yapildigi alanda, protestonun baris¢il sekilde devamini
saglamak i¢in gorev yapmistir. Biiyiikelciligin protestolarn yapilmasina engel olmasi icin
Ingiliz makamlarmna yaptig1 ¢agrilar cevapsiz kalmistir. Bunun {izerine St. James Square
meydaninda aniden silah sesleri duyulmus ve ates neticesinde on bir Libyali
yaralanmistir. Bununla beraber Ingiliz polis Yvonne Fletcher, agilan ates neticesinde aldigi

kursun yarasi ile dlmiistiir. Olaym hemen sonrasinda Ingiltere ve Libya arasmda yogun bir

87 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “Osman - Birlesik Krallik”, 115. paragraf, Bagvuru Numarasi:
23452/94,28.10.1998.

88 Oshorne, 1985: 28 vd.; Shaw, 2018: 547; Higgins, 1985: 2; Cakmak, 2014: 141; Maginnis, 2002: 989;
Akalanka, 2020: 72; Morris, 2007: 609.
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diplomasi trafigi baslamis, bu kapsamda Ingiltere, Libya Biiyiikelcilik Binasma girmek icin
izin istemistir. Ancak bu talep Libya Devleti tarafindan ret edilmistir. Libya
Devleti,Ingiltere’nin misyon binasma ve misyon {iyelerine yonelik girisimlerini
durdurabilmek amaciyla Trablus’ta bulunan Ingiliz Biiyiikelciligi’ni abluka altma almistr.
Diger yandan Libya iilkesinde ingiliz Devleti’nin korumasindan uzak yaklasik sekiz bin
Ingiliz vatandas1 hayat1 {izerinden Ingiltere’yi tehdit etmistir. Bu nedenlerle Ingiltere, Libya
Biiyiikel¢ilik Binasi’na miidahale edememistir.Bunun yerine miizakere yolunu denenmis ve
iki devlet arasinda dokuz giinliik goriismeler neticesinde diplomatik iliskilerin kesilmesi,
misyon binalarinin karsilikli kapatilmasi ve ayrica personellerinin simnir dist edilmeleri karari
¢ikmistir. Bu karar neticesinde otuz kisiden olusan Libya Biiylikelgilik personeli Heathrow
Havaalani’na gotiiriilmiis ve oradan Libya’ya gitmeleri saglanmistir. Gidenler arasinda Polis
Fletcher’in da katili olmasina ragmen uygulama bu sekilde gerceklesmistir. Ayn1 zamanda
havaalanindaki Ingiliz yetkililer, diplomasi temsilcilerinin beraberindeki diplomatik cantalar1
acmamaya karar vermislerdir. Oysa on bir kisinin yaralanmasma ve bir kisinin §lmesine
neden olan kotiiye kullanim fiili neticesinde yasam hakki ihlal edilmistir®®. Resmi gérev ile
ilgisi olmayan ve yasam hakkini ihlal eden kotiiye kullanim fiilinin varligma ragmen kisi
dokunulmazhgi, cezai yargi bagisiklign ve bina dokunulmazhigi gecerli kabul edilmistir®.
Buna karsin resmi gorevle sinirlandirma 6nerisi kapsaminda yasam hakkini ihlal eden kotiiye
kullanim fiiline bagigiklik taninmayarak fiile karsi tedbir alinmasi s6z konusu olacaktir.
Yasam hakkinin kotiiye kullanim fiili ile ihlal edilmesine bir diger 6rnek “Papa John
Paul II Suikast Girisimi” olayindan verilebilir 8!, 13 Mayis 1981 tarihinde St. Peter
Meydani’nda Papa John Paul II., Gstii agik beyaz bir cip ile toplanan kalabaligin arasindan
gecmekteyken saat 17.17°de birkag el ates edilmistir. Agilan ates neticesinde Papa vurulmus
ve bindigi arabanin icine yigilmistir. Ates acan kisi olan Mehmet Ali Agca hemen ve olay
yerinde yakalanip gozaltina alinmistir. Agca ¢ikarildigi ilk mahkemede sugunu itiraf etmis ve
Omiir boyu hapis cezasina carptirilmistir. Fakat olaymn seyrini degistiren detay ilerleyen
stirecte Agca’nin yaptigi itiraflar neticesinde ortaya cikmistir. Bu itiraflara gore; Agca,
Papa’y1r oldiirmek i¢in Bulgar Gizli Servisi tarafindan ise alinmis, egitim kamplarinda
egitilmis, suikast1 gerceklestirmesi halinde Vatikan’dan ¢ikisini li¢ Bulgar’in saglamasi

iizerine Bulgar Gizli Servisi ile anlagmistir. Ayrica, li¢ Bulgar’dan ikisinin Bulgaristan’in

89 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 2. madde 2. paragraf.

870 [ngiltere Devleti, yasam hakkin1 koruma yiikiimliiliigiinii de yerine getirememistir. ilgili sdzlesmelerde,
yasam hakkina yonelen fiillere karsi mesru savunma hakki tammmlanmis olsa da Ingiltere bu hakki
kullanamamugtir, agiklamalar igin bkz. Maginnis, 2002: 989; Akalanka, 2020: 72; Morris, 2007: 609.

871 Oshorne, 1985: 35.
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Roma Biiyiikel¢iligi’nde gorevli birer diplomasi temsilcileri olduklari, suikast sonrasinda
Agca’yr diplomatik aracla kagiracaklari ortaya c¢ikmustir. Bunun iizerine Italya, suikast
girisiminde katkis1 bulunan iki Bulgar diplomasi temsilcisi hakkinda harekete ge¢mistir. Fakat
iki diplomasi temsilcisinden ilki izne ayrilmig, digeriyse gorevinin sona erdigi agiklayarak

Roma’dan ¢oktan ayrilmistir8’

. Italyan Mahkemesi diplomasi temsilcilerinin iilkeye geri
donmeleri talep etmisse de bu talep Bulgaristan tarafindan reddedilmistir. Bulgaristan ret
gerekcesini diplomasi temsilcilerinin sahip olduklar1 diplomatik ayricalik ve bagisikliklara
dayandirmistir. Anlasildig: iizere, Bulgaristan Biiylikel¢iligi cinayet girisiminde azmettirme
ve yardim etme fiillerini islemis, ayrica bu konuda iki diplomasi temsilcisini kullanmistir.
Olayda, yagam hakki ihlal edilmis olmasina ragmen ihlale neden olan kotiiye kullanim fiiline
diplomatik ayricalik ve bagisiklik taninmistir. Bu kapsamda resmi gorevle sinirlandirma
Onerisi bakimmdan yasam hakki esas alinarak kotiiye kullanim fiiline ayricalik ve bagisiklik
taninmamalidir.

Yasam hakkinmn ihlal edildigi giincel 6rnek Cemal Kasik¢1 olayidir®”

. Kasik¢1, Suudi
Arabistan’m Istanbul Baskonsolosluk binasida dldiiriilmiistiir. Bu kapsamda Cemal Kasik¢1
olay1 konsolosluk konusu igerisinde degerlendirilmektedir. Konsolosluk bahsi, tez
calismasmin smirlar1  disinda kalmaktadir. Ancak kotiiye kullanilan ayricalik  ve
bagisikliklarin yasam hakki iizerinde tutuldugunu gostermesi bakimindan Kasik¢i olayi, bu
calisma icerisinde yer verilmesi gereken bir olaydir®”*. Kaldi ki konsoloslar i¢in taninan
ayricalik ve bagisikliklar “resmi gorevle sinirli” olmasma ragmen uygulama bu yonde
sekillenmemistir.

Suudi Arabistan vatandasi olan Cemal Kasik¢1, Suud Kraliyet Yonetimi’ne muhalif bir
gazetecidir.Can giivenligi nedeniyle 2017 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’ne
yerlesmistir. Tiirk vatandasi nisanlis1 Hatice Cengiz’le evlenebilmek icin bekar olduguna
iliskin bir belge almak amaciyla Suudi Arabistan’m Washington’daki Biiyiikel¢iligi’ne
miiracaat etmis ancak kendisine bu belgeyi Tiirkiye’deki Suudi diplomatik misyonlarindan

alabilecegi belirtilerek, buraya yonlendirilmistir.Kasik¢i, 28 Eyliil 2018 tarihinde Suudi

Avrabistan’in Istanbul Baskonsolosluguna randevusuz olarak gitmis ve bekar olduguna iligkin

872 Oshorne, 1985: 38.

873 Tatar, 2021: 24;Goel vd., 2020: 2.

874 Diplomatik ayricalik ve bagigikliklar, konsolosluk gorevlilerine taninan ayricalik ve bagigikliklardan daha
genistir. Konsolosluk gorevlilerine resmi gorevle sinirli ayricalik ve bagisiklik taninmamaktadir. Buna ragmen
konsolosluk gorevlilerinin sahip oldugu ayricalik ve bagisikliklar, somut olayda yasam hakki lizerinde kabul
edilmistir. Konsolosluk gorevlilerine taninan resmi gorevle simirl ayricalik ve bagisikliklarda dahi bu sekilde
ortaya ¢ikan uygulama, kural olarak daha genis ve istisnasiz koruma saglayan diplomatik ayricalik ve
bagisikliklar bakimindan daha vahim temel insan hakki ihlallerine sebep olabilir.
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belgetalebinde  bulunmustur.Baskonsolosluk  yetkilileri, belgenin en kisa siirede
hazirlanacagini, belgehazir oldugunda kendisine haber verilecegini ifade etmislerdir®®. 2
Ekim 2018 giiniiKasik¢1’y1 arayan Baskonsolosluk yetkilileri, istedigi evrakin hazir oldugunu
ve gelipalabilecegini bildirmislerdir. Kasik¢1, nisanlist Hatice Cengiz’le Baskonsolosluk
binasinakadargitmis,tek basma igeri alinmis ve nisanlisi kendisini disaridabeklemistir.
Kasikeiceri girerken cep telefonlarmi nisanlisma teslim etmistir®®. Ancaksaat 13.08’de
binaya giren Kagik¢i’dan bir daha haber almamamistir. Kasik¢i’nin uzun siire gegmesine
ragmen Baskonsolosluk binasindan ¢ikmamasi iizerineendiselenen nisanlisi Hatice Cengiz,
emniyet glclerine durum hakkinda bilgi vermistir. Kasik¢i’nin kayip oldugunun 6grenilmesi
iizerine Tiirk ve yabanci medya organlar1 canliyaynlarla durumu takip etmeye baslamistir.
Suudi  Baskonsolosluk  yetkilileri  Kasik¢t’nin  iglemlerini  tamamladiktan  sonra
Konsolosluk’tan ayrildigini, akibetinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in Tirk makamlariyla temas

877 Tiirk makamlari,Kasik¢r’ninBaskonsolosluk binasindan

halinde olduklarini agiklamigtir
ciktigina iligkin bir goriintii olmadigini, hala bina igerisinde tutuldugunun degerlendirildigini,
bina igcinde arama yapabilmek i¢in Suudi makamlarinin iznine ihtiya¢ duyuldugunu
aciklamislardir®®. Bununla beraber bina icerisinde cinayeti islediginde siiphelenilen on bes
kisilik ekip, iki ayr1 6zel ugakla 2Ekim 2018 giinii Istanbul’a gelmis ve 24 saatten daha kisa
bir siire icerisinde Istanbul’u terketmistir®”®. Gelen ekip icerisinde istihbaratgilarin, adli tip
uzmanlarmin  ve Cemal Kagik¢i’yabenzeyen bir dubloriin @ yer aldigi  tespit
edilmistir®. Tiirkiye, siiregigerisinde aktif bir pozisyon almis, bu kapsamda 8 Ekim 2018
tarihinde Disisleri Bakanligi’na cagrilan Suudi Arabistan Biiyiikelgisi’'nden Konsolosluk
binasmda arama yapilmasi icin izin talep etmistir®®!.izin verilmemesi halindekonsolosluk

caliganlarin1 smir dis1 edecegini agiklamustir. Uluslararasi baskilarin artmasi tiizerine Suudi

makamlari, Tirk emniyet giiglerininBaskonsolosluk binast ve ikametgahinda arama

875 Unlii vd., 2018: 33 vd.

876 Unlii vd., 2018: 35 vd.; Tatar, 2021: 25.

877 Unli vd., 2018: 134; Tatar, 2021: 25 vd.

878 Unlu vd., 2018: 135.

879 Ozel, 2022: 174.

880 Ozel, 2022: 174.

81 1963 Viyana Konsolosluk Sozlesmesi’nin 31. maddesinin 2. paragrafina gore génderen devletin rizasi
olmadan konsolosluk binasina girilemez. Somut olayda ise génderen devletin misyon sefinden riza alinmistir. Bu
riza adi gecen SoOzlesme bakimindan gegerlidir. Bu kapsamda; 1961 Viyana Soézlesmesi’nde gecen misyon
binalarmin dokunulmazligi mutlak ve kesindir. istisnaya acik degildir. Konsolosluk binalari ise 1963 Viyana
Konsolosluk S6zlesmesi’nin 31. maddesinin 2. paragrafina gore, acil koruma tedbirleri alinmasin1 gerektiren
yangin veya sair felaket halleri disinda gonderen devletin rizas1 olmadan girilebilecek bir alan degildir. Somut
olayda istisna durumu gerceklesmemistir. Bu sebeple riza alinmistir. Buna ragmen konsolosluk binasinin amag

disinda kullanildigimi bir baska ifade ile konsolosluk binasinin dokunulmazligmin kétiiye kullanildig ifade
edilebilir.
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yapmalarina izin vermek zorunda kalmistir. Tiirk emniyet makamlar1 15 ve 16 Ekim 2018
tarihlerinde Baskonsolosluk binasinda, 17 Ekim2018 tarihinde ise Baskonsolosluk
ikametgahinda kriminal inceleme yapmistir. Dort asamalibir kimyasal temizlik
gerceklestirildigi icin Tiirk emniyet giicleri Baskonsolosluk ve ikametgahbinalarinda
yaptiklar1 incelemelerde Kasik¢i’nin DNA’sina rastlayamanustir 82 .Bu  siirecte, Istanbul
Baskonsolosu Muhammed el-Uteybi 16 Ekim 2018’de iilkesine geri donmiistiir.Zor durumda
kalan Suudi Kraliyet Yonetimi olaydanon sekiz giin sonra 20 Ekim 2018 tarihindebir itirafta
bulunmus ve Kasik¢i’ninBaskonsolosluk Binasi igerisinde yasanan bir arbede sonrasinda
oldiiriildiigiinii agiklamistir®2, Fakat giiniimiize kadar cesede ulasilamamistir®*. Hazirlanan
rapora gore Kasik¢1 bogularak oldiiriilmiis, cesedi de pargalara boliinmiistiir. Bu olay
iizerinden su sonuglara ulasilabilir:
» Kasik¢1r olayinda yasam hakki ihlal edilmistir. Bu hakki ihlal eden kimseler
ayricalik ve bagisikliklara sahip olduklari igin yargilanamamislardir. Oysa 1963
Viyana Konsolosluk S6zlesmesi 41. maddesi uyarinca konsolosluk gorevlilerinin
agircezay1 gerektiren bir sug islemesi durumunda yetkili adli makamlarin karariyla
haklarinda gozalt1 ve tutuklanma islemleri yapilmasi miimkiindiir. Ancak bu
maddeye gore adli islem yapilabilmesi i¢in konsolosluk ¢alisanlarmi suglamaya
imkan taniyacak somut delillere erisilmis olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda bir
insanin alikonulmasi, kagirilmasiya da Oldirilmesi resmi gorev kapsaminda
degerlendirilemeyecegi i¢in Suudi siiphelilerin ayricalik ve bagisikliklardan
yararlanmamalar1 gerekmektedir®®.
» Yasam hakkmi ihlal eden fiilin varligi halinde bile Tiirk Polisi, Suud

Baskonsolosluk binasina girmek i¢in izin istemistir. Izin verilmemesi halinde

82 Unlii vd., 2018: 85.

83 Olaya karismis olan konsolosluk memurlarinin hukuki durumunu degerlendirmek faydali olacaktir.
Calismamizm ilgili kisimlarinda agiklandigr tizere 1961 tarihli Sozlesmenin 29. maddesi geregince diplomasi
temsilcilerinin kisisel dokunulmazliklar1 tamdir, buna karsin 1963 tarihli S6zlesmenin 41. maddesinin 1.
paragrafi geregince konsolosluk memurlarmin ise tutuklanmalar1 veya gozaltina alinmalari miimkiindiir. Bu
durum ancak, agir bir su¢ halinde ve yetkili adli makamin karari ile olur. Goriilecegi iizere konsolosluk
memurlarinin kisisel dokunulmazliklari mutlak degildir. Bu durumda, cinayet agir cezayr gerektiren bir sug
oldugundan Kasik¢i Cinayetine adi karigsan konsolosluk memurlarinin gézaltina alinmalar1 veya tutuklanmalari
kabul edilebilir. Ayrica, 1963 tarihli S6zlesmenin 41. maddesinin 3. paragrafina gore aleyhine cezai bir dava
ikame edilen konsolosluk memuru yetkili makamlarin 6niine ¢ikmak zorundadir.

84Tiirk emniyet giicleri, Cemal Kagik¢1’ya ait parcalannus cesedin Baskonsolosluk ikametgahindaki 21 metre
derinlikteki su kuyusunda oldugunu tahmin etmektedir. Kuyudaki suyun bosaltilmasina Suudi makamlar
izinvermemistir, Unlii vd. 2018: 89.

885 Ozel, 2022: 181.
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binaya giris sz konusu olamaz®®

. Ayrica izin verilmeseydi, bagvurulacak tedbir
olan “istenmeyen kisi ilan etme” tedbiri, ihlal edilen yasam hakki bakimindan
Onleyici, cezalandirici ya da telafi edici bir tedbir degildir.

» Suudi Arabistan, insan haklarinin en temel metinleri arasinda yer alan“Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”’ne olumlu oy vermemis, cekimser
kalmistir. Ayrica yagsam hakkiiihtiva eden ve temel uluslararasi metinler arasinda
sayilan “Uluslararast Medeni ve Siyasal HaklarSozlesmesi”ni de onaylamamis ve
imzalamamistir. Ancak yasam hakkini i¢eren uluslararasi andlasmalarbakimindan
“Arap Insan Haklar1 Sart1’n1 kabul etmistir. 22 Mayis 2004 tarihinde Arap Ligi
tarafindan kabul edilen Arap Insan Haklar1 Sartr’nin 5.maddesine gore her insan;
yasam hakkinim korunmasi ve keyfi olarak bundan mahrumbirakilmama hakkina
sahiptir. Bu kapsamda Suudi Arabistan hem i¢ hukuku hem uluslararasi hukuk
bakimmdan insan haklarina saygi gostermekle yiikiimliidiir%’. Ancak Suudi
Arabistan, Kasik¢1 cinayeti ile uluslararast hukuktan dogan bu ylikiimliliglini
ihlal etmistir. Bu kapsamda Suudi Arabistan’in devlet olarak sorumlulugu ve
resmi gorev digindaki fiilleri nedeniyle konsolosluk gorevlilerinin sorumluluklar1
bulunmaktadir. Ancak somut olayda uluslararasi sorumluluk kurumu
isletilmemistir®®,

» Diplomasi temsilcilerine tanman ayricalik ve bagisikliklar, konsolosluk
gorevlilerine tanman ayricalik ve bagisikliklardan daha genis ve mutlaktir. Zira
konsolosluk gorevlilerine tanman ayricalik ve bagisikliklar “resmi gorevle smirli”
taninmistir. Ancak buna ragmen yasam hakkini ihlal eden kotiiye kullanim fiiline
kars1 konsolosluk gorevlilerine tanman ayricalik ve bagisikliklar nedeniyle

uygulamada etkin tedbir almamamistir8°,

886 “Tiirk emniyet makamlari, yukarda sayilan konsolosluk dokunulmazlik ve ayricaliklar: nedeniyle olay
mahallinde dogrudan ve resen arama, elkoyma, delil tespiti yapma ve dokunulmaz alana miidahale etme olanagi
bulamamugstir. Kasik¢t cinayetiyle ilgili olay yeri incelemesi yapabilmek icin uzun stire Suudi makamlarinin onay
vermesini beklemistir.Suudi makamlar, uluslararast toplumun baskist neticesinde Bagskonsolosluk binasinin
aranmasina sonrasinda riza gostermislerdir. Tiirk emniyet makamlari, sozlesmenin istisnai maddesini genis
yorumlayip cebren konsolosluga girmis olsaydi, Suudi makamlart da miitekabiliyet geregi Suudi Arabistan’daki
Tiirk diplomatik misyonlarim taciz edebilirdi.Bu sebeple, Tiirk makamlarinin béyle bir miidahaleden
kacindiklar: anlasilmaktadir”, bkz. Ozel, 2022: 179.

87 Birlesmis Milletler Insan Haklari Konseyi, “Yargisiz, Ani ve Keyfi Infazlara Iliskin Ozel Raportériin
Raporuna Ek: Cemal Kagsik¢i’'mn Yasadisi Oliimiiyle Ilgili Sorusturma”, AIHRC/41/CRP.1, 38,(19/7/2019),
A HRC 41 CRP.1.docx (live.com), (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

888 Tatar, 2021: 26.

889 “Sorumlularin Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan yargilanabilmesi i¢in olayin Uluslararast Ceza
Mahkemesi’'ne taraf devietlerin birinde ger¢eklesmesi veya Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyinin
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne miiracaat etmesi gerekmektedir. Tiirkiye ve Suudi Arabistan’in Uluslararast



https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https://www.ohchr.org/sites/default/files/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session41/Documents/A_HRC_41_CRP.1.docx&wdOrigin=BROWSELINK
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Kisaca tekrar etmek gerekirse, konsolosluk gorevlileri icin “resmi gorevle sinirh
ayricalik ve bagisikliklar” tanmnmaktadir. Resmi gorevler arasinda kotiiye kullanim fiilleri
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bunlara ayricalik ve bagisiklik taninmamalidir. Ancak Kasike¢1
orneginden anlasilacagi iizere kotiiye kullanim fiili ile yasam hakkinin ihlal edilmesine sessiz
kalinmistir. Anlasilacagi iizere resmi gorevle sinirli ayricalik ve bagisiklik, uygulamaya
yansimamaktadir. Bu kapsamda, resmi gorevle sinirlandirma onerisinin temel insan haklar ile
uyumlu olacak sekilde uygulamaya yansimasi gerekmektedir. Bunu saglamak i¢in resmi
gorevle siirlandirma Onerisi igerisinde bazi uygulamalara (mesru savunma, tazminat, sigorta,
tahkim, uluslararasi mahkeme) yer verilmelidir. Asagida buna iliskin agiklamalara yer

verilmistir.

3.3.2. Mahkemeye Erisim Hakki

Adil yargilanma amacmi etkin kilabilmek ve haklari teorik ve gostermelik olarak degil
de uygulanabilir kilmak ve etkili bir sekilde koruyabilmek icin genis kapsamli mahkemeye
erisim hakki tanmmustir®®. Mahkemeye erisim hakki, baglayici bir karar verme amaciyla
Oniine getirilen bir ¢ekisme agisindan esas ve hukuk incelemesi yapma gorevine sahip bir
mahkemeden talepte bulunma hakkidir®?,

Buna karsin bu hak, esasa dair haklar ihdas etmez. Ornegin; zararlarm tazmini gibi.

Mahkemede talep edilen hakkin ulusal mevzuatta bir dayanagi olmak zorundadir. Talepte

Ceza Mahkemesi'ne taraf olmamalart nedeniyle bu olayla ilgili olarak Uluslararasi Ceza Mahkemesi 'ne
basvurmalary miimkiin degildir.Kald ki ilgili devletler Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii 'ne taraf olsalard
bile Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin yargi yetkisi tamamlayicilik ozelligi gostermektedir.Boyle bir imkan
bulunsaydi dahi ozellikle Suudi makamlarimin bunu tercih etmeye yanasmayacaklar: agiktir.Bir diger alternatif
olan Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinin, Uluslararasi Ceza Mahkemesine miiracaat etme olasiligi ise
uluslararasi siyasi denklemler ve ¢ikarlar nedeniyle giic goriinmektedir” bkz. Ozel, 2022: 185; Uluslararast
kamuoyu baskisi sonucunda Suudi makamlari, Kagsiker cinayetine karisan 11 kisi hakkinda bir yargilama siireci
baslatmistir. Ancak, yargilananlarin kimliklerinin agiklanmamasi, yargilama siirecinin seffaf olmamasi ve 6lim
cezasimin varhigl adil yargilama ilkelerine uygun bir yargilama yapilamayacagi yoniinde hakli endiselere yol
acmistir. Suudi makamlarinin on bir sanik hakkinda yaptig1 yargilama sonucunda cinayete karistigi iddia edilen 5
kisi hakkinda idam cezasi ve li¢ kisi hakkinda da gesitli siireli hapis cezalar1 verilmistir. Ancak Suudi makamlari,
ilgililerin kimlik bilgilerini paylasmamistir. Ayrica, Veliaht Prens Selman’in damigmani Kahtani, eski Istanbul
Baskonsolosu Uteybi ve eski Istihbarat Bagkan Yardimcisi Ahmed El Asiri hakkinda delil yetersizligi nedeniyle
islem yapilmadigiaciklanmistir.Nitekim Suudi makamlarinin  yiiriittiigii bu yargilama silireci ve bu
stirecinsonunda yapilan aciklamalar uluslararasi kamuoyu tarafindan konunun kapatilmasi ve gostermelik bir
yargilama girisimi olarak algilanmistir, bkz. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi, “Yargisiz, Ani ve Keyfi
Infazlara Iliskin Ozel Raportériin Raporuna Ek: Cemal Kastk¢i'mn Yasadisi Oliimiiyle Ilgili Sorusturma”,
A/HRC/41/CRP.1, 77-78, (19.7.2019), A_ HRC 41 CRP.1.docx (live.com), (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

890 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6. madde; Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi 8. madde; Afrika insan
Haklar1 Banjul Sarti 7. madde; Avrupa Birligi Temel Haklar1 Sarti 47. madde; Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi 14. madde.

891 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “Le Compte, Van Leuven ve De Meyere - Belgika”, 54 — 61. paragraflar,
Bagvuru Numarasi: 7238/75, 23.6.1981.
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bulunanin yargilama sonucunda verilecek karar agisindan kisisel bir menfaati bulunmali, yani
yargilama kurgusal olmamalidir®®?,

Mahkemeye erisim hakki, kaynagini, adaletin reddini yasaklayan uluslararasi hukuk
prensibinden alir®®, S6z konusu hak hem hukuk hem de ceza yargilamasi igin gegerlidir®®,
Hak, bir mahkeme karar1 elde etme hakkini igermektedir 8%°. Bu hak ile salt tavsiye
niteligindeki sonuglardan ziyade baglayict kararlar alabilecek yargilama makamlari
hedeflenir®.

Mahkemeye erigsim hakki smirli bir haktir. S6z konusu hak, devletlerin muhtemel
davacilara kisitlamalar getirmesine agiktir. Buna karsin bu kisitlamalarin mesru amag
giitmesi, Olciilii olmas1 ve hakkin 6zline zarar verecek sekilde genis kapsamli olmamasi
gerekmektedir®®’.

Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigi veya uygulanabilir oldugu davalarda
dahi yasamin korunmasi®%, §liimiin sorusturulmasi®®®, kotii muameleye kars1 koruma ve kotii
muamelenin sorusturulmasi®®, 6zel hayat ve konutun korunmasi®®,etkili i¢c hukuk yolunun
garanti edilmesi °2 gibi Sozlesme’nin diger hiikiimleri mahkemeye erisim hakkiyla
karsilagtirilabilir haklar1 sunarak devreye girebilirler.

Bu agiklamalar {izerinden sekillenen mahkemeye erisim hakki, kétiiye kullanim fiilleri
ile ihlal edilmektedir. Zira kotiiye kullanim fiilleri neticesindehaklar1 ihlal edilen kisiler

tarafindan mahkemeye basvuruldugunda, diplomatik ayricalik ve bagisikliklar nedeniyle dava

892 Vitkauskas ve Dikov, 2012: 25.

893 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, “Golder - Birlesik Krallik”, 26 — 40. paragraflar, Basvuru Numarast:
4451/70, 21.2.1975.

89 Avrupa Insan Haklari Komisyonu, “Deweer - Belcika”, 48 — 54. paragraflar, Basvuru Numarasi: 6903/75,
27.2.1979.

89 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Ganci - ftalya”, Bagvuru Numarasi: 41576/ 98, 30.10.2003.

8% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Benthem - Hollanda”, 40 — 41. paragraflar, Bagvuru Numarasi: 8848/80,
20.10.1985.

897 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Ashingdane - Birlesik Krallik”, 55 — 60. paragraflar, Bagvuru Numarasi:
8225/78, 28.5.1985.

8% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Osman - Birlesik Krallik”, 115 - 122 paragraflar, Bagvuru Numaras:
23452/94, 28.10.1998.

899 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Paul ve Audrey Edwards - Birlesik Krallik”, 69- 87 paragraflar, Basvuru
Numarasi: 46477/99, 14.3.2002.

%0 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “Z ve digerleri - Birlesik Krallik”, 3. paragraf, Basvuru Numarasi:
29392/95, 10.05.2001.

%1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “Fadeyeva - Rusya”, 116 — 134. paragraflar, Bagvuru Numarasi:
55723/00, 9.6.2005.

%2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Hatton - Birlesik Krallik”, 116 - 130 paragraflar, Basvuru Numarast:
36022/97, 8.7.2003.
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siirecine gegilememekte ve davalar diisiiriilmektedir®. Boylece onleyici, cezalandirict ve
telafi edici tedbirler alinamamaktadir. Bu kapsamda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi bu tiir
basvurularda, diplomatik ayricalik ve bagisikliklar nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin
uygulanamayacagina ancak ihlallere kars1 ilgili devletlerin ya da Orgiitlerin alternatif carelere
yer vermeleri gerektigine hiikkmetmektedir®*. Buna karsm uygulamada alternatif carelere
genellikle yer verilmedigi not edilmelidir. Bu kapsamda; Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Oniine gelen “Behrami v. Fransa” davasindan 6rnek verilebilir. Soyle ki,
Kosova’da NATO liderligindeki silahl1 giic KFOR’u olusturan ulusal birlikler®® ile Birlesmis
Milletlerin Kosova’daki Gegici Yonetim Misyonunu (UNMIK) olusturan kisiler diplomatik
ayricalik ve bagisikhiklara sahip kilnmuslardir®. Bu kapsamda, gerek ulusal birliklerin
gerekse misyonu olusturan kisilerin diplomatik ayricalik ve bagisikliklarini kotiiye
kullanmalar1 neticesinde basta yasam hakki olmak iizere bir¢ok temel hakk: ihlal edilmistir.
Haklar1 ihlal edilen kisiler Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurmus, Mahkeme, ihlalin
varligini tespit etmis olmasina ragmen ihlalde bulunan kimselerin diplomatik ayricalik ve
bagisikliklara sahip olduklarindan bahisle insan haklar1 ihlallerinden sorumlu
tutulamayacaklarina hilkmetmistir®®’. Bu karar neticesinde yasam hakki korumasiz birakilarak
908

ihlal edilmis; ihlale neden olan kisiler, bagisikliklar1 nedeniyle cezalandirilamamislardir

Boylece mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir. Ayrica alternatif carelere yer verilmesi

93 Temel insan hakkmi ihlal eden kétiiye kullanim fiiline bagisikhik taninmakta ve mahkemeye erisim hakki
ihlal edilmektedir. Halihazirdaki uygulamada gonderen devlet bagisikliktan vazgegmedikge mahkemeye erisim
hakki bulunmamaktadir. Uygulamada devletler, kendi temsilcilerinin bagisikligindan vazgegme hususunda son
derece isteksizdirler. Nadir érneklerden birisi Makharadze olayidir. Amerika Birlesik Devletleri’nde gorev
yapmakta olan Giircistanli diplomasi temsilcisi Gueorgui Makharadze’nin karistigi trafik kazasinda, on alti
yasindaki Joviane Waltrick hayatin1 kaybetmistir.Olay sirasinda asir1 hiz yaptigi ve alkollii oldugu iddia edilen
Makharadze’ye sahipoldugu diplomatik bagisikliklar nedeniyle alkol testi yapilmamistir.Olayin ardindan
olusankamuoyu tepkisinin de etkisiyle Giircistan Bagbakani Eduad Shevardnadze, soz konusu diplomasi
temsilcisinin yargt bagisikligi1  kaldirmistir. Yapilan yargilamanin ardindan Makharadze yirmi bir yil
hapiscezasina mahkiim olmustur, bkz.Vark, 2003: 118; Ergiiven, 2008: 93; Burada tartisilacak husus,
bagisikliktan vazgecilmeseydi ne olacagi hususudur. Bu noktada bagisikligin devam edecegi, yasam hakkini
ihlal eden kétiiye kullanim fiiline karsi mahkemeye erisim yasagmin devam edecegi soylenebilir. Oysa resmi
gorevle sinirlandirma o6nerisi bakimindan olaya yaklasildiginda bu fiilin, resmi gorev fiili olmadigi, dolayisiyla
bu noktada diplomatik bagisikliklarin gegerli olmadigi, dolayisiyla bagisikliktan vazgegmeye dahi gerek
olmadig1 sGylenebilir.

94 Shaw, 2018: 966.

95 KFOR, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan alinan 1244(1999) sayih karar dogrultusunda
faaliyet gostermistir, bkz. Resolution 1244 (unscr.com), (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2022).

96 UNMIK Regulation, No: 2000/47, 18.08.2000, UNITED NATIONS (unmissions.org), (Erisim Tarihi: 20
Ocak 2022).

%7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Behrami v. Fransa Davast”, 141. paragraf, Basvuru Numarasi: 71412/01,
02.05.2007.

998 Shaw, 2018: 966.



http://unscr.com/en/resolutions/doc/1244
https://unmik.unmissions.org/sites/default/files/regulations/02english/E2000regs/RE2000_47.htm
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2271412/01%22]}
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gerekliliginden bahsedilmis olsa da®®®

, somut olayda alternatif ¢arelere de yer verilmemistir.
Bu gerekliligin yerine getirilmemesinden dolay1 da mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.

“Behrami v. Fransa” davasinda yer alan ve yasam hakkimi ihlal eden kétiiye kullanim
fiili, diplomasi temsilcilerinin resmi gorevleri arasinda sayilmamistir. Su halde; resmi gorevle
siirlandirma Onerisi kapsaminda bu fiile diplomatik ayricalik ve bagisiklik taninmamalidir.
Ortada resmi gorev fiili bulunmadigina gore kotiiye kullanim fiillerine karst mahkemeye
erigsim hakki isler hale gelmelidir.

Mahkemeye erisim hakki bakimindan, ilgili devletlerin bu konuda yasal mevzuat
hazirlamalari, ihlallere karsi etkin bagvuru yollarin1 a¢gmalari ve ihlale karsilik gelen

yaptirimlar1 diizenlemeleri gerekir®°

. Aksi durum mahkemeye erisim hakkinim ihlali anlamina
gelecektir. Bununla beraber, devletler taraf olduklar1 diplomatik ayricalik ve bagisikliklara
iligkin sozlesmeler nedeniyle bu tiir diizenlemeleri yapma yoluna gitmezler. Ayrica
“karsiliklilik™ ilkesinin baskin oldugu diplomasi hukuku alaninda bu tiir diizenlemelerin
yapilmast diplomatik iligkiler bakimmdan sorun ¢ikarabilir. Bundan otiirii devletler, bu
konuda sessiz kalmayi tercih ederler. Ancak bu durum, kétiiye kullanim fiilleri neticesinde
haklar1 ihlal edilen insanlarin mahkemeye erisimlerini engellemektedir. Bu engel, uluslararasi
hukuk sistemi igerisinde bir ¢eliskiye isaret etmektedir. Zira bir yandan devletlerin insan
haklarin1 koruma yiikiimliiliikkleri s6z konusuyken diger yandan insan haklarini ihlal eden
kotliye kullanim fiillerine kars1 mahkemeye erisim engelinin bulunmasi ciddi bir celiskiye
isaret etmektedir. Bu ¢eliskinin, uluslararasi bir mutabakatla yapilacak yeni bir diizenleme ile
asilmasi, bu diizenleme igerisinde resmi gorevle sinirlandirma Onerisine yer verilmesi
gerekmektedir.

Resmi gorevden ne anlasilmasi gerektigine iliskin mevcut uygulamada sorunlu
kararlar verilmistir. Yeni diizenlenmede bu hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda Yerodia olayindan ornek verilebilir. 11 Nisan 2000tarihinde Belgikali bir hakim,
gorevi basinda olan Kongo Disisleri Bakan1 Abdulaye Yerodia Ndombasi, hakkinda bir
tutuklama karari verip Interpol aracilifiyla bukarari uygulatmak istemistir®'l. Gerekge olarak;
Disisleri Bakanligi gérevine gelmeden O0nce Yerodia’nin 1998 yilinda, 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri ile EKProtokolleriniagir ihlali ve insanhiga karsi islenilen suglardan dolayi
sorumluoldugu  hususu  gosterilmistir.  BelgikaMahkemesi'ne goére Yerodia 1998
yilindaKinshasa'daki Tutsi kokenli insanlarin 6ldiiriilmesini agik¢a tesvik etmektendolayisiyla

da adi gegen suclardan sorumlu tutulmaliydi. Kongo, Uluslararast AdaletDivani'na yaptigi

%9 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, “Behrami v. Fransa Davast”, 141. paragraf.
910 Vitkauskas ve Dikov, 2012: 25.
%11 Bayillioglu, 2006: 30; Zuppi, 2003: 309; Aksar, 2003: 132.
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basvuru igerisinde, Yerodia’nin Digisleri Bakani oldugunu,dolayisiyla  Belgika
Mahkemeleri’'nde yargi bagisikliginin bulundugunu vetutuklama kararmnin uluslararasi
hukuku ihlal ettigini, ayrica BirlesmisMilletler iiyesi devletlerin egemenliklerinin esit oldugu
prensibinden hareketle birdevletin bagka bir devlet {izerinde yargi yetkisinin
bulunamayacagm ileri siirmiistiir. Bunakarsilik Belgika, uluslararasi hukuk kurallarmin ihlal
edildigini, s6z konususuglardan dolayiBelgika yasalarmin Belgika mahkemelerine yetki
verdigini ve yargi bagisiklig1 ilkesininbu suclar1 kapsamayacagini ileri stirmiistiir. Uluslararast
Adalet Divan1 yapmis oldugu inceleme neticesinde; Belgika uygulamasmin uluslararasi hukuk
kurallarina aykir1 olduguna dolayisiyladevlet baskanlar1 ve (st dizey devlet gorevlilerinin
yabanci mahkemeler oniinde yargi bagisikliklarinin bulunduguna ve Belgika'nin tutuklama

kararmi kaldirmasina hiikmetmistir %2

. Belgika, Divan’in kararina uygun hareket ederek
tutuklama kararini kaldirmistir. Uluslararast Adalet Divani, kararinda sadece gorevi basinda
olan disisleri bakanlarmin degil aynizamanda onceki bakanlarin daresmi gorevlerinden dolay1
yargi bagisikliklarinin bulundugunu ve onceki disisleri bakanlarmin yalnizcaresmi gorev disi
fiillerinden dolay1 cezaisorumluluklarinin olabilecegini hiikkme baglanmstir®®. Dikkat edilirse
Divan, insanliga kars1 su¢ seklinde ortaya ¢ikan kotiiye kullanim fiilini resmi gorev fiili olarak

nitelendirmistir. Kotiiye kullanim fiillerini mesrulastiran bu tiir kararlarin 6niine gegmek icin

%12 Uluslararas1 Adalet Divani, “I Nisan Tutuklama Karar: Davast”, 53. paragraf, (13.12.2000), ICJ Reports of
Judgments, Advisory Opinions and Orders, https://www.icj-cij.org/files/case-related/121/13743.pdf(Erisim
Tarihi: 20 Ocak 2022)

%13 Divan’in verdigi karar iizerine doktrinde iki farkl1 goriis ortaya ¢ikmistir. ilk gériise gore, Uluslararas: Adalet
Divani isabetli bir karar vermistir. Zira isbu davada Belgika, kendi i¢ hukukuna gore ve yerel mahkemeleri
oniinde Kongo Disisleri Bakanini yargilamak istemistir. Belgika’nin Divan’a yonelttigi bu talep, teamiil kurali
niteligini haiz degildir. Devlet uygulamalar1 bu yonde istikrar kazanmamistir. Bu gerekgelerle Divan;
Belgika’nin tutuklama ve yargilama talebini reddederek evrensellik ilkesini de ihlal etmemistir, bkz.Moulier ve
Ecalle, 2002: 144 vd.; Bayillioglu, 2006: 54 vd.;Karsit goriise gore ise Divan, cezai yargi bagisikligr “mutlak”
yorumlamistir. Ancak bu mutlak yorum nedeniyle “yasam hakki” ve “mahkemeye erigim hakki” agir bir sekilde
ihlal edilmektedir. Divan, evrensellik ilkesini g6z ardi etmistir. Bir bagka ifade ile Divan’in bu karari, Niirnberg
ve Tokyo Askeri Mahkemeleri ile baslayan Eski Yugoslavya ve Ruanda Ceza Mahkemeleri ile devam ettirilen,
nihayetinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile teyit edilen anlayis ile ters diigmiistiir. Zira bu Mahkemeler
“insanliga kars1 sug”, “savas” ve “soykirim” suglar1 bakimindan cezai yargi bagisikliginin, cezalandirmaya engel
olmayacagi anlayigini baslatmiglardir, bkz. Aksar, 2003: 136 vd.; Akkutay, 2014: 101; Wirth, 2002: 878;
Kanaatimizce uluslararast hukuk sistemi bakimindan her iki goriiste tutarli goérlinmemektedir. Soyle ki;
Belcika’nin Kongo Disisleri Bakanini kendi mahkemesinde ve kendi i¢ hukukuna gore yargilamak istemesi
teamil niteligini haiz degildir. Divan bu konuda isabetli bir karar vermistir. Bununla beraber Divan’in cezai
yargl bagisikligini mutlak yorumlamasi; uluslararast suglarin cezalandirilmast bakimindan cezai yargi
bagisikliginin gegerli olmayacagina dair anlayis getiren evrensellik ilkesi ile ¢eligsmistir. Divan teamiil
kurallarina aykir1 hareket ederek kétiiye kullanim fiillerinin yaptirimsiz kalmasmin oniinii agmistir. Bu bakimdan
Divan’in karar1 sorunludur. Bu kapsamda Divan, evrensellik ilkesini insan haklarina hizmet edecek sekilde
yorumlayarak uluslararasi sug niteliginde ortaya ¢ikan kétitye kullanim fiillerinin yaptirima tabi tutacak bir karar
vermeliydi.



https://www.icj-cij.org/files/case-related/121/13743.pdf
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yeni diizenleme igerisinde resmi gorevle sinirlandirma Onerisinin tanimlanmasi, smirlarinin
belirtilmesi gerekmektedir.

Uygulamada yasam hakkini ihlal eden kotiiye kullanim fiillerinin varligi halinde bile
mahkemeye erigim hakkia engel olunmaktadir. Bu kapsamdagiincel bir 6rnek verilebilir.
Anne Sacoolas, Amerika Birlesik Devletleri’nin Londra Biiyiikelgiligi’nde gorevlidiplomasi
temsilcisi Jonathan Sacoolas’in esidir.Kirk iki yasindaki Bayan Sacoolas, 27 Agustos2019
tarihinde, Northamptonshire bolgesindeki Amerika Birlesik Devletleri hava tissii yakinlarinda,
otomobiliyle bir motosiklete ¢arpmis ve bu kaza neticesinde on dokuz yasindaki Ingiliz
vatandas1 Harry Dunn yasamii yitirmistir. Esinden otiirii diplomatik bagisikliga sahip olan
Bayan Sacoolas, kazadan hemen sonra iilkeyi terk etmistir. Olay1 arastiran polis,
kazaesnasinda gencin motosikletiyle dogru seritte, kadinin ise yanlis seritte oldugunu
tespitetmistir. Bunun iizerine Ingiliz Kraliyet Savcihigi, Amerikan vatandasi Anne
Sacoolashakkindaki sorusturmasmi tamamlamistir.Diplomatik ayricalik ve bagisiklik
hiikiimlerinin Londra disindaki diplomatlar ve aileleri i¢in gecerli olmadiginivurgulayan
Savcilik, Sacoolas't "tehlikeli sekilde araba kullanarak 6liime neden olmakla"suclamistir. Bu
kapsamda Ingiltere Icisleri Bakani1 Priti Patel,Sacoolas’in yargilanmak iizere Ingiltere'ye
iadesi icin Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanligma basvurmustur.FakatSacoolas’in
avukat1 hapse girme riski nedeniyle Sacoolas’m Ingiltere’ye donmeyecegini agiklamistir. 1961
Viyana Sozlesmesi geregi esinden 6tiirti diplomatik bagisikliga sahip olan Anne Sacoolas’in
yasam hakkini ihlal eden bu fiili, resmi gorev sinirlar1 i¢erisinde kabul edilmistir. Bu sebeple
Ingiltere, Bayan Sacoolas’1 yargilayamamis, iilkeyi terk etmesine engel olamamistir. Hayatini
kaybeden Harry Dunn’un ailesi tarafindan agilan Bayan Sacoolas’in yargilanmasi talepli dava

%4 Resmi gorevle smirlandirma Onerisi kapsaminda; Ingiltere’nin, Bayan

reddedilmistir
Sacoolas’in tilkeden ¢ikmasina izin vermemesi ve yasam hakkini ihlal eden kotiiye kullanim
fiilline ayricalik ve bagisiklik tanimamasi ve Harry Dunn’un ailesi tarafindan agilan dava

bakimimdan mahkemeye erisim hakkini isler kilmas1 gerekirdi.

914 Mahkeme karar1 igin bkz. Ingiltere Yiiksek Adalet Mahkemesi, “Charlotte Charles And Tim Dunn
Bagvurusu”, (11.11.2020), R (Dunn) -v- SOS for Foreign and Commonwealth Affairs (judiciary.uk) (Erisim
Tarihi, 17 Eylul 2022).



https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2020/11/R-Dunn-v-SOS-for-Foreign-and-Commonwealth-Affairs.pdf
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3.3.3. Kaolelik, Kulluk ve Zorla Cahstirma Yasagi
Kolelik ya da kulluk ve zorla caligtrma, ilgili uluslararasi diizenlemelerde

915 Bunlar igerisinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nde su hiikiim yer

yasaklanmistir
almaktadir:
“1. Hi¢ kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz.
2. Hig¢ kimse zorla ¢calistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.
3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla ¢alistirma ya da zorunlu
caliyma” sayilmaz:
a-) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde ongoriilen kosullara uygun olarak tutulu
bulunan bir kimseden, tutulu bulundugu swrada veya gsartli tahliyeden
yararlandigi siire icinde olagan olarak yapmasi istenilen bir is;
b-) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildig
ulkelerde, vicdani reddi segen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine
gordiiriilebilecek baskaca bir hizmet,
C-) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli
gorilen her hizmet;
d-) Olagan yurttashk yiikiimliiliikleri kapsamina giren her tiirlii ¢alisma veya
hizmet”.

Diizenlemeden anlasilacag1 iizere, “kolelik”, “kulluk” ve “zorla ¢aligtirma”
yasaklanmistir. Ayrica diizenlemede zorla c¢alistrmanin istisnalarma yer verilmistir.
Diizenlemenin daha iyi anlasilmasi i¢in diizenlemede yer alan koélelik, kulluk ve zorla
calistirma kavramlarmin ne anlama geldigine iliskin asagida bazi agiklamalara yer verilmistir.

Kolelik kavrami, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan “iizerinde miilkiyet
hakkina bagli yetkilerden biri ya da tiimiiniin kullanilabilecegi kisinin statiisii veya i¢inde
bulundugu durum” olarak tanimlanmistir®®. Bu tanim kéleligin klasik tanimidir ve koleligin
modern bicimleri olarak kabul edilen insan ticareti gibi olgular1 miilkiyet hakkma bagli bir

yetki kullanimi olmadig i¢in tanim disinda birakmaktadir®’. Bu sekilde dar bir tanim, zaman

915 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi 6. madde; Afrika Insan Haklar1 Banjul Sart1 5. madde; Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi 4. madde; Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 5. madde; Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi
8. madde.

96 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “Siliadin - Fransa”, 122. paragraf, Basvuru Numarasi: 73316/01,
26.07.2005; Bu tanmim Tiirkiye’nin de tarafi oldugu 1926 tarihli Koélelik Sozlesmesi’nin 1. maddesinde yer alan
tanimdir. Sézlesme’nin resmi Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Resmi Gazete, Tarih: 12.06.1933 Say1: 2425.

%17 Insan ticaretine dair diizenlemeler igin bkz. Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi 6. madde; Avrupa Birligi
Temel Haklar Sart1 5. madde.
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zaman kolelik benzeri uygulamalarm maddenin kapsami disinda kalmasina yol
acabilmektedir.
Kulluk kavrami, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan bask1 yoluyla bir kisiye

%18 Kulluk, kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun

hizmet etme yiikiimliiliigii olarak tanimlanmigtir
birakildig1 durumlarin en agirlarindan birisi olarak kabul edilmektedir®®®. Zorla veya zorunlu
calistirma ile kulluk arasinda farkliliklar mevcuttur. Kulluk, zorla ¢alistrmanin daha da agir
bir bigimi olarak kabul edilmektedir. “Kul” durumunda bulunan kisinin bir baskasinin
miilkiinde yasamasi ve bu kisinin kulluk statiisliniin siirekli ve degigsmesinin miimkiin
olmayacag1 hissini yasamasi s0z konusudur. Bu nedenle zorla ¢alistirma veya zorunlu calisma
kavramlarmdan farklilasmaktadir®®. Ayrica kulluk; kélelik gibi siirekli bir statiidiir, buna
karsilik zorla ¢calistirma ve zorunlu ¢alisma gegici niteliklidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma bakildiginda bugiin, kéleligin geleneksel
anlami dogrultusunda kolelik olarak nitelendirilen bir uygulamanin mevcut olmadigi
goriilmektedir. Ancak insan ticareti bazi durumlarda, miilkiyet hakkia benzer yetkiler verdigi

icin koleligin yeni bigimlerinden birisi olarak kabul edilmistir %2

. Bir insanin miilkiyet
hakkma konu olmas1 giinlimiizde hukuk sistemleri tarafindan kabul edilmemektedir. Kulluk
olarak degerlendirilen durumlar ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniine gelmis
durumdadir. Mahkeme bir bagvuruda, 15 yasinda iken ailesinin rizasi ile turist vizesiyle bagka
bir tilkeye getirilen, uzun yillar bir evde herhangi bir licret ddenmeksizin, haftanin yedi giinii,
giiniin on bes saatihizmet¢i olarak calistirilan ve ev sahiplerinin dért ¢ocuguna bakan bir

922

kiginin durumunu “kulluk” olarak degerlendirmistir °““. Mahkeme, kisinin pasaportuna el

konulmasimi ve yasadis1 gogmen oldugu gerekcesiyle yakalanabilecegi seklinde korkutularak

918 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “Siliadin - Fransa”, 123. paragraf, Basvuru Numarasi: 73316/01,
26.07.2005.

919 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, “Van Droogenbroeck - Belcika’
7906/77, 05.07.1979.

90 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, “Van Droogenbroeck - Belcika’
7906/77, 05.07.1979.

921 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, “Rantsev —Kibris ve Rusya”, 281 — 282. paragraflar, Basvuru Numarast:
25965/04, 07.01. 2010.

922 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Siliadin - Fransa”, Bagvuru Numarasi. 73316/01, 26.07.2005; Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, “C. N. - Fransa”, Bagvuru Numarasi: 67724/09, 11.10.2012; Ornegin Tabion — Mufti
olayr Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin yaptig1 “kulluk” tanim ile uyusmaktadir. Filipinli Corazon Tabion,
Amerika’nin Amman Biiyiikelgiliginde baskatip olarak gorevli diplomasi temsilcisi Faris Mufti’nin evinde
hizmetgilik yapmistir. Isveren Mufti, Federal Asgari Ucret yasalarinda 6ngoriilen iicretleri ddemeden Tabion’u
calistrmustir. Isveren Mufti, 28 ay boyunca yaninda ¢alisan Tabion’a sadece 5600 dolar édemistir. Verilen para
calisilan ay tizerinden hesap edildiginde, 400 saatin iizerinde ¢aligma icin saat basmna 0.50 Amerikan dolar1
O0deme yapilmisti.Fakat Federal yasaya gore saat bagina iicret 4.25 dolardi.Bu iicrete gére Tabion’un 47, 600
dolar kazanmis olmasi gerekirken kendisine sadece 5600 dolar 6deme yapilmusti, bkz.Tai, 2007: 193;
Lauterpacht — Greenwood — Oppenheimer, 1997: 453.

s

, 80. paragraf, Bagvuru Numarasi:

s

, 79. paragraf, Bagvuru Numarasi:
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bakimii siirdiirdiigii ¢ocuklar olmaksizin evden disar1 ¢ikmasina izin verilmemesini baski
yoluyla hizmet ettirme olarak yorumlamastir.

Zorla calistrma ve zorunlu calisma, maddi veya manevi baski ile kisinin rizasi
olmaksizin yaptirilan ¢alismalardir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore zorla veya
zorunlu ¢alistirma “bir kisiden ceza tehdidi altinda yapmasi istenen ve kisinin kendi iradesiyle

yerine getirmedigi her tiirlii calisma veya hizmet” olarak tanimlanmistir®?

. Mahkeme’ye gore
ceza kavrami genig yorumlanmalidir. Cezanin fiziksel siddet veya zorlama gibi kisilerin
polise ve diger kamu makamlarma sikayet edilmesi ile tehdit gibi psikolojik nitelikte
olabilmesi miimkiindiir®®*. Zorla ¢alistirma ve zorunlu ¢alisma bircok sayida uluslararasi
belgede yasaklanmigtir®?®,

Anlasilacagi tizere, kolelik ve kulluk mutlak anlamda ve istisnasi olmayacak sekilde
yasaklanmistir. Zorla ¢aligtirma ise belirli istisnalar disinda yasaklanmistir.

Bu aciklamalar iizerinden sekillenen kolelik, kulluk, zorla ¢alistirma yasagi, resmi
gorevle hicbir ilgisi olmayan kétiiye kullanim fiilleri ile ihlal edilmektedir. Bu ihlal, kotiiye
kullanim  fiillerine  tanmman diplomatik ayricalik ve  bagisikliklar  neticesinde
cezalandirilamamaktadir. Asagida uygulamada ortaya c¢ikan bazi olaylara ve bu olaylar
bakimindan resmi gorevle sinirlandirma Onerisinin yaklagimma iliskin agiklamalara yer
verilmistir.

Ik olarak Khobragade olaymdan &rnek verilebilir. Hindistan’in  New York
Konsoloslugu’nda gorevli konsolosluk gorevlisi olan Deyvani Khobragade, 2013 yilinda,
Sangreeta Richard adli Hindistan vatandasini sahte vize ile Amerika Birlesik Devletleri’ne

926 Khobragade, Amerikan Is

getirtmis ve bu kisiyi sahsi hizmetgisi olarak calistrmistir
Yasalari’nin 6ngordiigii asgari Ucreti hizmetcisine 6ddememis ve hizmetgisini haftalik 40
saatin lizerinde calistirmistir. Cogu defa hizmetcisine baski ve siddet uygulamis, sahte vizesi
nedeniyle tehditte bulunmustur. Yapilan arastirmalar neticesinde kotiiye kullanim fiili ortaya
cikmis, ardindan Khobragade 12 Aralik 2013’te ¢iktig1 mahkemede tutuklanmis, bir siire

sonra kefaletle serbest birakilmistir. Bunun iizerine Hindistan devleti, Khobragade’yi New

York Konsoloslugu’ndaki gorevinden almig, bunun yerine Birlesmis Milletler

923 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Siliadin -Fransa”, 116. paragraf, Basvuru Numaras:: 73316/01,
26.07.2005.

924 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, “C. N. - Fransa”, 77. paragraf, Bagvuru Numarast: 67724/09, 11.10.2012.
925 “Fgsaretin Men'i Hakkinda Sozlesme”, “Uluslararasi Calisma Orgiiti 29 Numarali Zorla ve Zorunlu
Calistirmaya Dair Sozlesmesi”, “Uluslararasi Calisma Orgiitii 105 Numarali Zorla ve Zorunlu Calistirmanimn
Yasaklanmasma Dair Sézlesmesi”, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, “Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi”,
“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi” ve “Avrupa Sosyal Sart1” vs.

926 Konu igin bkz. Nielsen vd., 2015: 20 vd.; Vandenberg ve Bessell, 2016: 599; Akalanka, 2020: 79.
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Biiyiikel¢iligi’'nde diplomasi temsilcisi olarak gorevlendirmistir. Bilindigi iizere diplomatik
ayricalik ve bagisikliklar, konsolos gorevlilerine tanmnan ayricalik ve bagisikliklardan daha
genis bir korumasaglar. Konsolosluk gorevlileriyle mukayese edildiginde diplomasi
temsilcileri i¢in kisi dokunulmazlig1 ve yargi dokunulmazligi gorevle sinirli olmayip kural
olarak her anlamda tamdir. Bu kapsamda, Hindistan’in yapti§1 gorev degisikliginin
Khobragade’ye daha fazla hukuki koruma saglamak amaciyla yapildigi soylenebilir. Bu
sebeple Khobragade yargilanamamis ve kotiiye kullamim fiili cezalandirilamamistir®’. Oysa
kolelik, kulluk, zorla calistirma yasagini ihlal eden koétiiye kullanim fiilininresmi gorevle
hicbir ilgisi yoktur. Resmi gorevle sinirlandirma Onerisi kapsaminda bu fiile diplomatik
ayricalik ve bagisiklik taninmayacaktir.

Shamela Begum olayida benzer neticelere sahiptir®®. Shamela Begum, Bahreyn’in
Birlesmis Milletler Biiyiikelgiligi’nde c¢alisan diplomasi temsilcisi Mohamed Saleh igin
hizmetgilik ~ yapmustir. Amerika’ya  gelir  gelmez  pasaportu igvereni tarafindan
almmistir.Begum, isvereni i¢in toplamda on ay calismistir. Haftanin yedi gilinii, bir gliniin
yirmi dort saati icerisinde ise on bes saat ¢alismistir. Bu ¢alismalarinin karsiligi olarak
kendisine aylik yalmzca yiz dolar 6deme yapilmistir. Yapilan 6demeler, Begum’un kendisine
degil Banglades’teki kocasma, isveren Saleh tarafindan gonderilmistir. isverenleri bir siire
New York’tanayrildiklarinda ona ne yemek ne de gida alabilmesi icin para
birakmuslardir.isvereninin esi Khatun tarafindan iki defa saldiriya ugramis, doviilmiis ve eve
hapsedilmistir. Evden yalniz basina disariya ¢ikmasina asla izin verilmemistir.Ancak
isverenin karisi ile disariya ¢ikabilmistir. Nadiren deolsa isverenin karisi ile disariya ¢iktigi
bir giin kaldirimda meyve satan bir saticinin kendi 6z dili olan Bengalcekonustugunu fark
etmis,bunu firsat bilerek isvereni ile karisinin kisa siireligine sehirden ayrildigi bir giin ilk
defa binadan yalniz basina ayrilmistir.Kendi 6z dilinikonusan meyve saticisma ulagmis,
durumunu anlatarak yardim istemistir. Satici, Begum ile Giiney Asya Is¢i Haklar1 Grubu
arasinda iletisim saglamistir. Builetisim sonrasi 30 Agustos 1999 tarihinde ¢alistig1 yere polis
gelmis ve Begum’u kurtarmustir.isveren Saleh, diplomatik bagisikliga sahip oldugu icin
tutuklanamamstir. Bu olayda, kolelik, kulluk, zorla calistirma yasagini ihlal eden kotiiye

kullanim fiiline ayricalik ve bagisiklik tanmmus, fiil resmi gorev sinirlart igerisinde kabul

927 Amerika Birlesik Devletleri diplomatik bagisikliklar nedeniyle devam edemedigi yargilama neticesinde
Hindistan’dan bagisikliktan vazgegmesini talep etmis ancak bu talep Hindistan tarafindan reddedilmistir. Bunun
iizerine Amerika Birlesik Devletleri, Hindistan’m Khobragade’yi geri ¢gekmesini talep etmis, talep kabul edilince
nihayetinde diplomatik kriz sona ermistir, agiklamalar i¢in bkz. Nielsen vd., 2015: 21; Vandenberg ve Bessell,
2016: 600; Diplomasi temsilcileri, bagisikliklarini kétiiye kullansalar bile bagisikliktan yararlanir, agiklamalar
icin bkz. Kahf, 2009: 14; Akalanka, 2020: 79.

928 Shamela Begum olay1 igin bkz. Mwenda, 2014: 85.
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edilmistir. Oysa bu fiilin resmi gorevle hicbir ilgisi bulunmamaktadir. Hatirlanacag tizere,
1961 Viyana Sozlesmesi’ne gore diplomasi temsilcileri gorev yaptiklar: devletin yasalarina
uygun davranma yiikiimliiliigii altinda tutulmuslardir®. Ancak bu olayda diplomasi temsilcisi
isveren Saleh, bu yiikiimliliginii ihlal etmis ve resmi gorevin sinirlar1 disina ¢ikmistir. Resmi
gorevle sinirlandirma Onerisi kapsaminda bu fiile diplomatik ayricalik ve bagisiklik
taninmayacaktir.

Bir diger &rnek Prens Turki bin Abdulaziz olayindan verilebilir®®. Prens Turki bin
Abdulaziz Florida’da ikamet etmekte olan Suudi Kraliyet Ailesi’nin bir mensubudur. Prens’in
eski bir ¢alisan1 olan Abdelmejid Daifi’nin yeminli ifadesine gore; Prens, Misirl bir kadin
olan Nadia Lutefi’yi rizas1 hilafina kole olarak evinde ¢alistrmistir. Ayni ifadeye gore Prens,
Misirl kadini haftanm yedi giinii ve giiniin 20 saati ¢alistirmistir. Misirli kadin bu kosullara
kars1 geldiginde Prens siddet uygulamistir. Daifi’nin ifadesi lizerine Florida Savciligi harekete
gecmis, Prens’in evini aramak i¢in karar ¢ikarmustir. 26 Subat 1982°de ¢ikarilan karar ile
Prens’in evine gelen Miami Polisi; Prens ve korumalar:1 tarafindan engellenmistir. Prens,
haklarmin ihlal edildigi iddias1 ile evine gelen polislere karsi 2 Mart 1982 tarihinde 210
milyon dolarlik tazminat davasi agmistir. Buna karsin polisler de olay sirasindaki mukavemet
nedeniyle yaralandiklarmi ifade edip karsi iddiada bulunmuslardir. 1 Nisan 1982 tarihinde
Amerikan Disisleri Bakanligi, Mahkeme’ye gonderdigi yazida Prens’in “6zel el¢i” oldugunu,
ayricalik ve bagisikliklara sahip bulundugunu ve hakkinda dava agilmayacagini ya da agilmis
davanin siirdiiriilemeyecegini not etmistir. Mahkeme Disisleri Bakanligi’ndan gelen bu notu
kabul etmistir ! . Mahkemenin kabuliine karsi polisler, Prens’in bagisikliklara sahip
olmadigmi, sahip olsa bile actig1 tazminat davasi ile bagisikliktan vazgectigini ileri
stirmiislerdir. Buna ragmen Mahkeme’nin kanaati degismemis ve kesin karar 30 Kasim
1982°de agiklanarak dava diistiriilmiistiir. Boylece, Misirli Kadin’a kars1 kélelik, kulluk, zorla
calistirma yasag ihlal eden fiil resmi gérev sinirlari igerisinde kabul edilmistir®®2. Oysa bu
fiilin resmi gorevle higbir ilgisi bulunmamaktadir. Kaldi ki bu fiil ile kolelik, kulluk ve zorla
calistirma yasagi ihlal edilmistir. Resmi gorevle smirlandirma Onerisi kapsaminda kotiiye

kullanim fiiline diplomatik ayricalik ve bagisiklik tanmnmamalidir.

929 1961 Viyana Sozlesmesi, 41. madde.

%% Goossens, 2011: 80 vd.

93IMahkeme karari igin bkz. “H.r.h. Prince Turki Bin Abdulaziz, et al., Plaintiffs-appellees, v. Metropolitan Dade
County” (18.9.1984), Justia Us Law, https://law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/F2/741/1328/90583/(Erigim Tarihi: 20 Ocak 2022).

932 Amerika Birlesik Devletleri'nde diplomasi temsilcisi, bagisikliklarmi kétitye kullansa bile, génderen devlet

tarafindan bagisikliktan vazgegilmesi s6z konusu olmadik¢a bagisikliklar oldugu gibi devam eder, agiklamalar
icin bkz. Kahf, 2009: 14.


https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/741/1328/90583/
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/741/1328/90583/
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3.3.4. CocuklarinKorunmasi Hakki
Cocuk haklari, on sekiz yas altindaki bireylerin haklaridir®3, Bu konuda birden fazla

uluslararas1 sdzlesme akdedilmistir®*

. Cocukluk, insan yasaminda 6zel bir siire¢ oldugu i¢in
cocuklar ve gencler i¢in ayr1 bir dizi haklar kabul edilmistir. Bu donem, bireylerin biiylidiigii
ve Ogrenmeye basladiklar1 bir siiregtir. Ayn1 zamanda, ¢ocuklara bakilmasi ve c¢ocuklarin
korunmasi i¢in baskalarma ihtiya¢ duyduklar1 bir donemdir.

Bu kapsamda Birlesmis Milletler, ¢cocuklarin kendilerine 6zgii 6zel bir sdzlesmeye
ihtiya¢ olduguna karar vermistir. Boylece ¢ocuklar ve gengler i¢in haklar igeren 1989 tarihli
“Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi” ortaya ¢ikmustir®®. Sozlesme’ye gore 18
yasin altindaki insanlar; rk, din, cinsiyet veya yetenek farki gézetmeksizin, diisiinceleri veya
soyledikleri her ne olursa olsun ve nasil bir aileden gelirlerse gelsinler bu haklara sahiptirler.

Sozlesme, halihazirda devletlerin imzaladigi ve onayladiktan sonra yasal olarak
uymalar1 gereken uluslararasi bir andlasmadir. Insan haklarinin her alanini bir araya getiren
ilk baglayic1 uluslararas1 yasal belgedir®®. Somali ve Amerika Birlesik Devletleri disinda
biitiin ilkeler Sozlesme’yi onaylamislardir. Taninan bir devlet olmadigir i¢in Somali,
S6zlesme’nin onaylanmasi asamasina gecememistir. Amerika Birlesik Devletleri ise
Sozlesme’ye imza koyarak onaylayacagina dair niyetini ifade etmis, ancak heniiz
onaylamamistir. Tiirkiye, Sozlesme’yi 14 Eylil 1990°da imzalamig ve 1995 yilinda da
onaylamistir®®’,

So6zlesme, biitiin ¢ocuklarm ayni haklara sahip oldugunu ve biitiin haklarin birbirine
bagl ve esit derecede 6nemli oldugunu vurgular. Ayrica, cocuklarin baskalarinin haklarma —
Ozellikle anne babalarmin haklarina saygi gosterme sorumluluklar1 olduguna isaret eder.

So6zlesme’de ki haklar dort gruba ayrilmistir: “hayatta kalma”, “korunma”, “gelisme”
ve “katilma”.

» Hayatta kalma hakki, ¢ocugun yasam hakkini ve var olmak igin gereken temel

ihtiyaclarin1 vurgular. Bunlar arasinda beslenme, barmma, yeterli bir yasam

standardi1 ve saglik hizmetlerine erisim yer almaktadir.

933 Kurt, 2016: 107.

9341924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi; 1959 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi;
1963 tarihli Tiirk Cocuk Haklar1 Bildirisi; 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi.

935 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20 Kasim 1989 tarih ve
44/25 sayil1 karariyla kabul edilip imza, onay ve katilima agilmistir. Sézlesme 49. maddeye uygun olarak 2 Eylil
1990 tarihinde yiiriirlige girmistir.

936 Kurt, 2016: 105.

97 Resmi Gazete, Tarih: 11 Aralik 1994 Sayi: 22138, bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22138.pdf
(Erigim Tarihi: 20 Ocak 2022).



https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22138.pdf

170

» Gelisme hakki, ¢ocuklarin tam potansiyellerine erisebilmeleri igin neye ihtiyac
duyduklarmi 6zetler; ornegin, egitim, dinlenme, Kkiiltiirel faaliyetler, bilgiye
erisim, diisiince, vicdan ve din 6zgiirligi gibi.

» Korunma hakki, ¢ocuklarin her tiirli istismar, ihmal ve somiiriiden korunmalarini
gerektirir. Milteci cocuklar i¢in 6zel koruma, ¢alisan ¢ocuklar i¢in giivenceler,
herhangi bir istismar veya sOmiiriiye maruz kalmis c¢ocuklarin korunmasi ve
rehabilitasyonu gibi konular1 ele almaktadir.

» Katim hakki, ¢ocuklarin toplumlarinda ve topluluklarda aktif bir rol
oynayabilmeleri gerektigini kabul eder. Bu haklar goriislerini ifade etme ve
yasamlarini etkileyen konularda s6z sahibi olma haklarini da kapsar. Yetenekleri
gelistikce, sorumluluk sahibi yetiskinlige hazirlanmalar1 amaciyla, ¢cocuklara daha
cok katilma firsatinin verilmesi gerekir.

Siireg icerisinde Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Sozlesme’ye

938 Sbzlesme’nin gocuklarin

iliskin yeni diizenlemeler yapma yoluna gitmistir
satig1, kacirilmasi ve pornografisine iliskin ve ¢ocuklarin silahli catigmalara dahil
olmalarma yonelik Ek Ihtiyari Protokolleri yayimlanarak iilkelerin onayma
sunulmustur. Ayrica Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin
uygulanmasmin denetimini gelistirmek iizere Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Komitesi’ne bireysel bagvurular1 inceleme yetkisi taniyacak Cocuk Haklar1
Sézlesmesi Ek Bireysel Basvuruya Iliskin Ihtiyari Protokol hazirlanarak iilkelerin
onayina sunulmustur.

Bu agiklamalar iizerinden sekillenen ¢ocuk haklari, kotiiye kullanim fiilleri ile ihlal
edilmektedir. Genellikle ihlaller, cocuklarin korunmasina iliskin haklar bakimmdan meydana
gelmektedir®°. Bu noktada, Terrence Karamba olayindan oérnek verilebilir®°. Karamba,
Zimbabve Cumbhuriyeti Birlesmis Milletler Temsilciligi’'nde gorevli idari atasenin dokuz

yasindaki ogludur. 11 Aralhk 1987 tarihinde, okuluna geldiginde okul idaresinin raporuna

gbre viicudunda yaralar ve ezilmeler goriilmiistiir. Okulun ihbar iizerine New York Insan

938 Yeni diizenlemelerin gerekgesi su sekilde ifade edilebilir: “Sézlesme, cocuga yonelik en genis katilimli belge
olmasina ragmen birgok elestirilere de maruz kalmaktadir. Sozlesme, Bati kavramlari kullamlarak yazilmis olup
evrensel, serbest ve tekil bir ¢ocugu referans gostermektedir. Anne baba ve ¢ocuk arasmdaki iliski biyolojik
temel olarak vurgulanmuistir. Sozlesme 'nin ¢ocuklar tarafindan olusturulmamug ve katkilarinin alinmamzis olmast,
¢ocugun yas tamimlamasimn on sekiz yas ile simirlt tutulmasi, bunun yerine bireysel gelisim ve kapasitesinin
onemli oldugu yasalarim da buna gore diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica Sozlesme nin
cocuklugun baglangicim belirlemede yetersiz oldugu, hamile kadinlarin tedavisi ve kiirtaj gibi konularda yeteri
kadar acgiklik bulunmadigi belirtilmektedir. Sozlesme 'nin en giigsiiz tarafimin ise taraf iilkenin i¢ hukuku haline
gelmedikge uygulanabilir olmamasi olarak ifade edilmistir”, bkz. Kurt, 2016: 108.

939 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 19. madde.

%40 Dror, 2000: 19.
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Haklar1 Idaresi - Cocuk Haklar1 Departmani, Karamba’yr alip bakim evine yerlestirmis ve
burada koruyucu gdzetim altinda tutmustur. Bununla birlikte, kotiiye kullanim fiili nedeniyle
idari ataseye karsi herhangi bir tedbir alinamamistir. Ancak diplomasi temsilcilerinin resmi
gorevleri arasinda cocuklarina eziyet etmek bulunmadigina gore isbu fiile diplomatik
bagisiklik taninmamasi gerekmektedir.

Cocuklar ile ilgili tiim durumlarda diisiiniilmesi gereken ilk sey c¢ocuklarin yiiksek

menfaati olmalidir %1 .

Bu noktada cocuklarin yiiksek menfaatlerinin kotiiye kullanim
fiilleriyle ihlal edildigi sdylenebilir. Bu noktada bir drnek verilebilir®?. Séyle ki, Amerika
Birlesik Devletleri’nin Londra Biiyiikel¢iligi’nde gorevli diplomasi temsilcisi ile Alman karis1
bosanmus, Ingiliz Mahkeme biri on digeri on ii¢ yasinda olmak iizere iki ¢ocugu, anneye
brrakmustir. Bu karara ragmen Amerikali diplomasi temsilcisi ¢ocuklar1 kacirip Amerika
Birlesik Devletleri’ne gondermistir. Bunun iizerine mahkemeye basvuran cocuklarin annesi,
eski kocasmin sahip oldugu diplomatik ayricalik ve bagisikliklar nedeniyle bir netice elde
edememistir. Cocugun yiiksek menfaati, kotiiye kullanim fiili neticesinde ihlal edilmistir. Bu

fiill, resmi gorev kapsaminda ika edilen bir fiil degildir. Dolayisiyla, resmi gorevle

simirlandirma 6nerisi bakimindan bu fiile diplomatik ayricalik ve bagisiklik taninmamalidir.

3.3.5. Ozgirluk ve Givenlik Hakki

Ozgiirliik ve giivenlik hakki cesitli uluslararas1 diizenlemelerde yer almistir®2. Bu iki
kavramn birlikte ve yan yana kullanilmasinin 6zel bir anlami vardir. Avrupa insan Haklar1
Komisyonu’na gore, kisi ozgiirligii ve glivenligi deyimleri ayr1 ayr1 degil, bir butiin olarak
almip anlasilmalidir. Zira giivenlik kelimesi 6zgiirliige yapilacak tiim keyfi miidahalelere
kars1 kisinin korunmasi hususunu ifade eder®**.

Ozgiirliik ve giivenlik hakki Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddesinde
diizenlenmistir. Madde, kisinin hareket 6zgiirliiglinii giivenceye almaktadir. Kisi 6zgiirliigi,
Ozgurluklerin  tuminin hukuki glvencesi olarak kabul edilmekte ve bireye guvence
vermektedir. Bir baska ifade ile kisi 6zgiirliigii, herkesin genel olarak faydalanmas1 gereken

temel kosuldur. Kisi 6zgiirliiglinden mahrumiyet, aile hayati ve 6zel hayat hakkindan, toplanti

ozgiirligii, dernek kurma ozgiirliigii, ifade 6zgiirliigii ve serbest dolasim 6zgiirliigii gibi pek

%1 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 3. madde.

%42 Dror, 2000: 19.

943 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 5. madde; 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
3. madde, 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Sézlesme’nin 9. maddesi,8 Afrika insan Haklar1 Banjul
Sartr’nin 6. maddesi; Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi 7. madde; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 5. madde
944 Avrupa Insan Haklari Komisyonu, “Dogu Afrikali Asyalilar —Ingiltere”, Basvuru Numarasi: 4403/70,
10.10.1970.
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cok diger hak ve ozgiirliikten istifade edilmesini dogrudan kisitlamaktadir®®. Bu kapsamda
Ozgirlukten yoksun kilmanin yasaya dayanmasi gerekir. Zira Sozlesme’de, “yasada
gosterilen durumlar disinda hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz” denmektedir®®.

Kisi giivenligi, bir hukuk devletinde bireyin hem diger kisilere hem de devlete karsi
fiziki ve moral bakimindan korunmasini giivence altna almayi ifade eder®’. Guvenlik
sayesinde birey; bedensel biitlinlige, fiziksel ozgirliige kavusabilir. Kisi 6zgiirliigiine
getirilen ve Ozgirliikten mahrumiyeti saglayan hususlarin da keyfi olmamasi, hukuk
giivencesi altinda olmasi gerekir. Bir bagka ifade ile gbzaltma alma, yakalama, tutuklama, bir
yere kapatma gibi kisiyi 6zglrliiglinden yoksun kilan tiim islemlerin hukuka uygun olmasi
gerekir. Iste tim bu islemlerde keyfiligin Onlenmesi kisi giivenliginin saglanmasi ile
mumkandr.

Bu diizenlemelerden ¢ikan sonug¢ sudur:

» Bir kimse belirli istisnalar disinda 6zgiirligiinden yoksun birakilamaz. Bu durum

kisi 6zglirliigiine isaret eder.

» Devlet, istisnalar disinda kisinin 06zgiirliiglinden alikonulmasini engellemek,
fiziksel ve moral bakimindan kisiyi korumakla yiikiimliidiir. Bu durumda, kisi
giivenligine igaret etmektedir.

Bu anlamiyla gerek kisi ozgiirligii gerekse de kisi giivenligi kotlye kullanim fiilleri
neticesinde ihlal edilmektedir. Zira diplomasi temsilcileri tarafindan insanlarin
Ozgiirliiklerinden alikonulduklar1 bircok olay yasanmistir. Bu noktada kisi 6zgiirliigii ihlal
edilmistir. Ayrica alikoyma seklindeki kétiiye kullanim fiillerine karsin, diplomatik ayricalik
ve bagisikliklar nedeniyle gereken tedbir alinamamistir. Bu durum da kisi giivenliginin ihlal
edilmistir. Oysa diplomasi temsilcilerinin resmi gorevleri arasinda kotiiye kullanim fiili

bulunmamaktadir. Bu fiillere diplomatik ayricalik ve bagisiklik taninmamalidir. Ayrica bu

945 Sahbaz, 2004: 205.

946 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 5. madde: “Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin ongordiigii usule
uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz: a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan
verilmis mahkimiyet karart sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi;, b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan
yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya yasanin ongordiigii bir yiikiimliliigiin
uygulanmasim saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi; c) Kisinin bir sug
islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sucu isledikten sonra
kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili adli merci
Ontine ¢ikartlmak iizere yakalanmast ve tutulmasi; d) Bir kiiciigiin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun
olarak verilmis bir karar geregi tutulmasit veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak tizere yasaya uygun olarak
tutulmasi; e) Bulasici hastaliklarin yayilmasint engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil
hastalarimin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi; f)
Kiginin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir sinir disi ya da
iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi”.

947 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, “Kurt - Tiirkiye ”, 123. paragraf, Bagvuru Numarasi: 9763/12, 25.5.1998.
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fiillerle jus cogens niteligini haiz 6zgiirliik ve glivenlik hakki ihlal edilmektedir. Bu kapsamda
asagida bazi1 Orneklere ve bu Orneklere dair resmi gorevle smirlandirma Onerisinin
yaklagimina iliskin ac¢iklamalara yer verilmistir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakkmin kotiiye kullanildigi en meshur olay Umaru Dikko

olayidir®®

. Umaru Dikko, kaymbiraderinin Cumhurbaskani oldugu bir donemde Nijerya’nin
en guclu figurlerinden birisi olmus, Nijerya’da Maliye Bakanligi yapmistir. Bakanlik yaptigi
bir esnadatilkede askeri darbe olmus ve Dikko iilkeden kagarak Londra’ya yerlesmistir. Bu
esnada Nijerya’daiktidara gelen Askeri Hilkkiimet, Dikko’yu milyonlarca dolar paray1
zimmetinegecirmekle suclamis ve yargilamasmin yapilmas: i¢in Dikko’ya ulkeye donme
cagristyapmistir. Dikko bu c¢agriyr kabul etmemis ve iilkeye donmeyecegini agiklamistir.
Bunun (zerine Nijerya’da ki Askeri Yonetim, Londra Biiyiikel¢iligi’nde ¢alisanbazi
diplomasi temsilcilerinin  yardimi ile Dikko’yu kagirmus, diplomatik bir sandiga
yerlestirerekiilkeden ¢ikarmak tizere Stanstead Havalimani’na Kkadar getirebilmistir.
Havaalanindaki yetkililerinsandigin  tasimasi1 gereken harici isaretleri icermedigini
belirlemelerinin ardindan sandik agilmis ve iginden ¢ikan Umaru Dikko kurtarimistir.
Dikko’nun kagirilmasinda rol oynayan diplomasi temsilcilerinin yargilanmalar1 igcin Nijerya
devletinden bagisikliktan vazgecmesi talep edilmis, talep kabul edilmeyince diplomasi
temsilcileri Ingiltere iilkesinden smir dis1 edilmislerdir. Anlasilacag: iizere, diplomasi
temsilcilerinin resmi gorevleri arasinda diplomatik canta ile insan kagirmak bulunmamasina
ragmen bu kotiiye kullanim fiiline diplomatik bagisiklik tanmmustir. Kaldi ki bu kotiiye
kullanom fiili neticesinde Ozgiirlik ve giivenlik hakki ihlal edilmistir. Resmi gorevle
smirlandirma Onerisi kapsaminda temel insan haklarini ihlal eden bu kotiye kullanim
fiillerine ayricalik ve bagisiklik taninmayacaktir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakkii ihlal eden bir diger olay Roma Havaalani’nda
yasanmustir®®, 1964°te Roma Havaalani’na, Misir’m Roma Biiyiikelciligi’ne iliskin isaretleri
tastyan diplomatik bir canta getirilmistir. Cantanin i¢inden homurdanma sesleri gelince
havaalanindaki yetkililer diplomatik ¢cantanin a¢ilmasini talep etmis ardindancanta agilmistir.
Bunun iizerine ¢antanin iginden Misir’in Roma’da Biiyiikelgiligi’nde daha 6nce terciman
olarak calisan bir Israil vatandasi ¢ikmustir. Israilli terciiman, uyusturulmus ve agzi kapatilmis
bir vaziyette bulunmustur.Bu olay iizerine italyan Hiikiimeti; iki Misirli diplomasi temsilcisi
hakkinda bagisikliktan vazgecilmesini talep etmis, talep kabul edilmeyince bu diplomasi

temsilcilerini smir dis1 etmistir. Bu olayda resmi gorevle ilgisi olmayan kétiiye kullanim fiili

948 Nelson, 1981: 507 vd.;Camyamag-Inci, 2019: 206; Oshorne, 1985: 31
949 Goossens, 2011: 76.
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neticesinde 6zgurlik ve glvenlik hakki ihlal edilmis, ancak bu ihlale ragmen fiile ayricalik ve
bagisiklik taninmigtir. Resmi gorevle smirlandirma 6nerisi bakimindan bu tiir kotiiye kullanim

fiillerine diplomatik ayricalik ve bagisiklik taninmayacaktir.

3.4. Resmi Gorevle Smrlandirma Onerisi Kapsaminda Yer Verilmesi Gereken
Kurumlar
Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin resmi gorevle sinirlandirilmas: gerekmektedir.
Boylece temel insan haklarmin korunmasi amacma ulagilir. Resmi gorevle sinirlandirma
onerisinin uygulamaya yansimasi i¢in bu 6neri kapsaminda bazi kurumlara da yer verilmesi

zorunludur. Asagida bunlara iligkin agiklamalara yer verilmistir.

3.4.1. Mesru Savunma

Diplomatik ayricalik ve bagisiklik igeren sdzlesmelerde mesru savunma hakkina yer
verilmemis olup kisi dokunulmazligi tam ve mutlak sekilde bir baska ifade ile istisnaya yer
vermeyecek sekilde diizenlenmistir. Ancak bu durum mesru savunma ilkesinin;Uluslararasi
Hukuk Komisyonu ¢alismalarinda, uluslararasi mahkeme kararlarinda, devletlerin
yaklagimlar1 ile uygulamalarinda, uluslararasi sozlesmelerde ve doktrin goriislerinde
tartisilmadigi anlamina gelmez. Soyle ki;

» Uluslararasi Hukuk Komisyonu, Sozlesme’nin tasart goriismelerinde mesru
savunma temelinde kisi dokunulmazligina istisna getirilebilecegini su sekilde
belirtmistir:  “Dokunulmaz olmak, diplomasi temsilcisini dogrudan zorlama
anlamina gelebilecek belli tedbirlerden muaf tutmak demektir. Bu ilke mesru
savunma durumunu veya istisnai hallerde diplomatik ajant sug iglemekten énlemek

950> Ancak bu Oneri tartisma olmadan

icin alinan tedbirleri dislamak degildir

reddedilmistir. Cilinkii mesru savunma ilkesinin istisna olarak kabul edilmesi

halinde, bu ilkenin andlasmanin diger maddelerine de uygulanabilir olup

olmadigma iligkin bir belirsizliZe yol acacagi disiiniildiiglinden kabul

edilmemistir®?.

> Uluslararas1 Adalet Divani, Tahran Rehineler Davasi’nda®?, diplomatik ayricalik
ve bagisiklik prensibine riayetin; diplomasi temsilcisinin bir saldir1 veya sug

islerken yakalanmamasi anlamma gelmeyecegini, kabul eden devletin polisi

950 Yearbook of the International Law Commission, 1957: 209.
951 Denza, 2008: 258.
952 Giindiiz, 2018: 490; Akalanka, 2020: 72.
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tarafindan belirli bir sucun ifasmin dnlenmesi amaciyla tutuklama yapilabilecegini
belirtmistir.

> Doktrinin bir bolimii tarafindan ®® mesru savunma temelinde, sugiistii
durumlarinda fiilin sonu¢lanmasini engellemek, sugun tekrarina yer vermemek ve
delilleri  toplayabilmek amaciyla diplomasi temsilcisinin  kisa  siireli
tutuklanabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica, alkollii ara¢ kullanmakta israr eden

diplomasi temsilcisinin bundan alikonulabilecegi kabul edilmekte®®*

ve uygulamada
kimi devletlerin sarhos olarak yakalanan diplomasi temsilcisinin arabasini
kullanmaya devam etmesi halinde diger kimselere zarar vermesini Onlemek
amacityla diplomasi temsilcisini fiziksel olarak tutma yoluna gittikleri
gorilmektedir®®®,

> Ingiltere, bina dokunulmazligmin kotiiye kullanildigi Libya’nin  Londra
Biiyiikelgiligi olay1 ile diplomatik c¢anta dokunulmazliginin kétiiye kullanildigi
Umaru Dikko olayinda; bir eylemin ulusal giivenligi, kamu alaninda sahsi veya
bireysel giivenligi tehlikeye diisiirdiigiine iliskin ciddi kanitlar bulundugu
durumlarda, daha iistiin olan mesru savunma ilkesi ve insan yasamini koruma édevi
temelinde, miidahalede bulunmaktan kagmmayacagini ifade etmistir®®.

» Mesru savunmanin varligina dair devlet uygulamalar1 bulunmaktadir. Soyle ki; 10
Subat 1973’te Pakistan Hiikiimeti Irak Biiyiikelgisi’ne misyon binasinin kotiiye
kullanildiga dair siipheler bulundugunu agiklamis, bu sebeple de misyon binasina
giris icin izin verilmesi talebinde bulunmustur. Ancak bu talep Biiylikelgilik
tarafindan reddedilmistir. Bunun {izerine Pakistan Polisi, Islamabat Biiyiikelgilik
Binasmi basmis ve burada c¢ok sayida silah, el bombalari, mithimmat ve diger
malzemelerin  bulundugu bir sandig1 ele gecirmistir. Bu silahlarin  ise

Baluchistan’daki isyancilara gonderilmek tizere depolandigi ileri siiriilmiistiir. Buna

tepki olarak Pakistan Hiikiimeti, Irak Biiylikelgisi Hikmet Siileyman’1 istenmeyen

93 Virk, 2003: 117; Ayricalik ve bagisikhiklarin kétiiye kullanilmasmi énlemek amaciyla bagvurulacak mesru
savunmanin Birlesmis Milletler Sarti’'nin 51. maddesinde yer alan ve genel hiikiim niteliginde kabul edilen
mesru savunma kurallarina benzetilerek uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir, aciklamalar i¢in bkz. Herdegen,
1986: 749; Dror, 2000: 41; Cakmak, 2014: 146; Bozkurt vd., 2018: 225; Sur, 2013: 245; Recber, 2014: 433;
Pazarci, 2018: 414; Diplomasi temsilcisi bir sahsa hiicum eder de adam kendisini savunursa, burada da mesru
savunmanin varligini kabul eder, bkz. Liitem, 1956: 544.

94 Denza, 2008: 267; Regber, 2014: 433; Ayrica ifade etmek gerekirse alkollii sekilde trafige ¢ikan diplomatin
stiriicii belgesine Amerika Birlesik Devletleri’nde 3 yil siire ile el konmaktadir, bkz. Castro, 2014: 361.

95 Denza, 2008: 267; Sur, 2013: 249; Recber, 2014: 433; Ayrica bkz. Castro, 2014: 361.

96 Camyamag ve Inci, 2019: 206; Shaw, 2018: 545 ve 548; Ergiiven, 2008: 77; Aksar, 2012: 304.; Bu gériisiin
kabul gormedigine dair agiklamalar i¢in bkz. Casin, 2013: 573; Cakmak, 2014: 143; Bozkurt vd., 2018: 232;
Erguven, 2008: 88.
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kisi ilan etmistir. Bu kapsamda Pakistan Devleti, Irak Biiyiikelgiligi’ne izinsiz
girisini mesru savunma tedbiri olarak nitelendirmistir®’.

» Uluslararasi sozlesmelerde mesru savunma tedbirine yer verilmistir. Bu kapsamda,;
Uluslararast Hukuk Enstitiisi’'niin 1895 yilinda hazirladigi  “Ayricalik  ve
Bagisikliklar Taslak Sozlesmesi” igerisinde diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin
kotiiye kullanilmasma kars1 mesru savunma tedbirine yer verilmistir 8. Ayrica
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde yasam hakki giivence altma alnmis, bu
hakkin istisnas1 olarak mesru savunma hali sayilmistir®°. Bu kapsamda bir kimseyi
yasa dis1 siddete karsi korumak i¢in uygulanan mesru savunma hali yasam hakkinin
ihlali sayilmayacaktir®°. Oyleyse, diplomasi temsilcilerinin kétiiye kullamm fiili
yasam hakkina yoneliyorsa, mesru savunma halinin var oldugu kabul edilecektir.

Bu aciklamalardan anlasilacagi tlizere diplomatik ayricalik ve bagisiklik taniyan
diizenlemelerde yer almamasina ragmen doktrinde, devlet uygulamalarinda, uluslararasi
mahkeme kararlarinda ve bazi uluslararasi sézlesmelerde mesru savunmanim varligindan
bahsedilmistir. Kanaatimizce, resmi gorevle sinirlandirma 6nerisi igerisinde mesru savunma
tedbirine muhakkak yer verilmelidir. Boyle bir tedbire yer verilmesi temel insan haklarinin
korunmas1 amacna da hizmet eder.

Bununla beraber mesru savunma tedbiri kotiiye kullanilabilir. Bu kapsamda
uygulamadan 6rnek verilebilir. Raymond Davis, Amerika Birlesik Devletleri’nin Islamabat
Biiytikelgiligi’nde gorevli diplomasi temsilcilerinden birisidir.Kendisini motosikletle takip
ettikleri gerekcesiyle Pakistan vatandasi iki kisiyi Oldiiriir.Olay yerinden kagma tesebbiisii
basarisiz olunca Pakistan polisi tarafindan yakalanip gozaltina alinir. Amerika Birlesik
Deviletleri, Raymond Davis’in diplomatik statiisii hakkinda ¢eliskili a¢iklamalar yapmasma
ragmen nihayetinde bu kisinin Pakistan Biiyiikelgiligi’nde gorevli diplomasi temsilcisi
oldugunu, diplomatik bagisikliga sahip bulundugunu, mesru savunma kapsaminda cinayet
isledigini ve Pakistan’m yargilamayi durdurup Davis’i kendilerine iade etmesi gerektigini
aciklar. Diinya medyasinda da ciddi ses getiren Davis Hadisesi neticesinde Pakistan Devleti,
Davis’in Amerika Merkezi Haber alma Teskilatima (CIA) bagh bir casus oldugunu agiklar.
Casus oldugu acgiklamasina ragmen Pakistan Devleti, Davis’i istenmeyen kisi ilan etmek

yerine igledigi cinayet nedeniyle yargilayp cezalandirir . Bu olaydan hareket etmek

%7 Denza, 1986: 95 vd.; Herdegen, 1986: 750; Hassan, 2011: 18.

98 Sozlesme, 6. madde.

%9 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “Osman - Birlesik Krallik”, 115. paragraf, Bagvuru Numarasi:
23452/94,28.10.1998.

%0 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 2. madde 2. paragraf.

%1 Hassan, 2011: 19 vd.
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suretiyle diplomasi temsilcisi Davis’in mi yoksa Pakistan polisinin mi mesru savunma
hakkina sahip oldugu tartigmahdir®?. Zira Pakistan Devleti, Davis’in casus oldugunu, bu
sebeple Davis’i durdurmak iizere kendisine mesru savunma uygulandigi tezini ileri siirerken,
Amerika Birlesik Devletleri de Davis’in diplomasi temsilcisi oldugunu ve kendisine yonelen
saldirty1 bertaraf etmek i¢in mesru savunma uygulandii tezini ileri siirmiistiir®®3,
Halihazirdaki uygulamalar nedeniyle mesru savunma tedbirine yer verilirken dikkat
edilmesi gereken husus, mesru savunmanin tanimimin  yapilarak  siirlariin
belirtilmesidir.Mesru savunmanin hangi hallerde gecerli olacagi,mesru savunma halinin
varligmi kimin tespit edecegi,bu tespitin herhangi bir uluslararas: merci tarafindan denetime
acik olup olmayacagi acikca ve net bir sekilde diizenleme altina alinmalidir. Bu sorulara agik
sekilde cevap veren dilizenleme, kotiiye kullanim fiillerini en aza indirecek diizenleme
olacaktir. Zira kotiiye kullanim fiillerini 6nlemek i¢in Onerilen mesru savunma tedbirinin

kotiiye kullanimlara acik olmasi, Oneri amaciyla bagdasmaz.

3.4.2. Tazminat ve Sigorta

Kotiiye kullanim fiilleri neticesinde ortaya c¢ikan zararlarin tazmin edilmesi,
halihazirda uygulanan bir uluslararas1 hukuk tedbiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin,
2004 tarihli“Devletlerin ve Mallarmin Yargi Bagisikligma iliskin Birlesmis Milletler
So6zlesmesi’nin 12. maddesi kapsaminda, diplomasi temsilcilerinin kotiiye kullanim fiilleri
neticesinde; “6lim”, “yaralanma”, “mala zarar verme” ve “kayip” seklinde zararlar meydana

gelirse, bunlarin tazmin edilmesi gerekmektedir. Bu tedbir, kotiiye kullanim fiillerine karsi

olumlu bir gelisme olmakla birlikte yetersizdir.

%2 Hassan, 2011: 21.

93pakistan, Raymond Davis’in casus oldugunu agiklamistir. Bu kapsamda casusluk silahli catismalar déneminde
bile yasaklanmistir. Barig déneminde ve diplomatik iliskilerin siirdiigii bir donemde casusluga iliskin agik bir
diizenleme bulunmamakla beraber, bunun devletin egemenligi ve igislerine karigsma yasagi igerisinde
degerlendirilmesi gerekir, bkz.Gozllgol, 2013: 121; Ward, 1977: 658; Diplomasi temsilcilerinin uymak zorunda
olduklan yiikiimliiliiklerden bir tanesi kabuleden devlet hakkinda hukuka uygun sekilde bilgi toplamak ve
degerlendirmeler yapmaktir. Diplomasi temsilcileri sahip olduklar1 yetki smnirlari igerisinde ve kabul eden
devletin i¢ diizenlemelerini ihlal etmeden bilgi toplayip kendisini gonderen devletini bilgilendirebilmektedir.
Fakat kabul eden devletin hukukuna aykir1 sekilde elde edilen bilgiler casusluk olarak degerlendirilecektir. La
HayeSozlesmesinde gecen tanimdan da anlasilacag iizere casusun gorevi bilgi toplamaktir. Bu bilgileritoplarken
kabul eden devletin yasal engellerine takilmadan toplayabilmek i¢in ¢ogu kez génderen devletler casuslarini
diplomasi temsilci olarak gorevlendirmektedir, bkz. Gozligol, 2013: 121; Osborne, 1985: 41; Diplomatik
ayricalik ve bagisikliklarin saglamis oldugukoruma ile casus gorevini yapabilmekte, seyahat ve hareket etme
dokunulmazligindanyararlanmakta ve kabul eden devletin hukukuna riayet etmeden bilgiler
toplayabilmektedir.Uygulamada kabul eden devlet boyle bir durumu tespit ettiginde casusluk
yaptigimidiigiindiigii diplomasi temsilcisi hakkinda istenmeyen kisi ilan1 yapmakta ve bukimselerin makul siireler
icerisinde iilkesini terk etmelerini istemektedir. Ziracasusluk uluslararasi hukuku ihlal eden bir sugtur. Bir baska
ifade ile gonderen devlet kagit tizerinde diplomatik temsilci goren ve fakat pratikte casus olan ajani iizerinden
diger devletlerin tilke biitiinliigl ve siyasi bagimsizligina saygi gosterme ylikiimliiligiinii ihlal etmektedir.
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» Bu maddeyi ihtiva eden 2004 tarihli Soézlesmeheniiz yiiriirlige girmemistir.
So6zlesme, ancak bunu onaylayan devletler bakimindan teamiil kurali olusturmasi
bakimindan uygulanir. Bu durum heniiz yeknesak bir uygulama olmadigini
gosterir.

» 12. madde hiikmii yalnizca hukuk davalarmi kapsarken ceza davalarini kapsamaz.
Hukuki davalar bakimindan da yalnizca maddi zararlar istisna kapsamindandir.Bir
baska ifade ile manevi zararlar bakimimdan yargi bagisikligi devam etmektedir®*,

» 12. madde hiikmii, kotiiye kullanim fiilleri neticesinde ihlal edilen insan haklar1
bakimimdan uygulama alan1 bulmaz®®®. Ornegin, bir diplomasi temsilcisinin haksiz
fiil niteligindeki kotiiye kullanim fiili neticesinde 6liim, yaralanma, mala zarar ya
da kayip meydana gelirse, yargi bagisikligi s6z konusu olmayacak, ancak ayni
fiilin insan haklarini ihlal etmesi halinde yargi bagisiklig1 s6z konusu olacaktir.
Bu bir celiskiye isaret etmektedir®®.

Tazminat tedbirinin ortaya ¢iktig1 bir diger alan uluslararas1 sorumluluk kurumudur.

Bu kapsamda diplomasi temsilcileri tarafindan ika edilen, bir devlete ya da oOrgiite atfedilen

haksiz fiil niteligindeki kotiiye kullanim fiilleri neticesinde, magdur devlet ya da 6rgit, ortaya

¢ikan zararlar nedeniyle sorumlu devlete ya da orgiite bagvurmakta ve zararlarmin tazmin
edilmesini istemektedir. Ancak uluslararasi sorumluluk kurumu da tam anlamiyla ve etkin bir
sekilde isletilememektedir. Soyle ki:
» Tazmin hakki doguran uluslararasi sorumluluk kurumu, devletlerin yargi
bagisiklig1 nedeniyle etkin bir sekilde isletilememektedir.
» Taraflarin, uluslararast sorumluluk durumunun tespit edilebilmesi i¢in
Uluslararas1 Adalet Divani’na bagvurmalar1 halinde Divan tarafindan verilecek
tazminat kararmim uygulamaya sokulmasi, Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri

967

tarafindan veto yetkisinin kullanilmamasina baghdir **’. Bu da c¢ogu zaman

tazminat tedbirinin uygulanamamasima neden olmaktadir.

94 Tiirkiye’de, diger devlet uygulamalarmin aksine, manevi zararlarda da, ilgili istisna hiikmii uygulanarak
yabancit devletin bagigiklik iddiasinin reddedilmesi s6z konusudur. Tirkiye’deki uygulamanin diger
devletlerdeki uygulamalardan farki, haksiz fiillere iliskin 6zel bir bagisiklik hitkmiiniin olmamasi nedeni ile
devletin ticari islemleri istisnasi gibi haksiz fiile yol agan islemlerinde de islemin niteliginin énem gostermesidir.
Haksiz fiillerde, 6zel bir yargisal bag ya da sonug olarak maddi bir zararin olusmasina dikkat edilmemistir.
Dolayistyla diger devlet uygulamalarmnin aksine, Tirk hukukunda manevi zararlarda da ilgili hiikmiin
uygulanarak yabanci devletin bagisiklik iddiasinin reddedilmesi gerekecektir, bkz. Oztiirk, 2020: 161.

95 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 54. Oturum Calisma Grubu Baskani1 Raporu, 1999: 47. paragraf.

96 Fox, 2006: 401; Alebeek, 2012: 295.

%7 Veto yetkisinin kullanilmayacag: istisnalar arasinda Sart’m 94. maddesinin 2. fikrasi sayilmamustir, bkz.
Birlesmis Milletler Sart1 27. madde 3. fikra.
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» Tazminat, insan haklarim1 koruma maksadindan uzaktir. Bu da, uluslararasi
sorumluluk kurumunun kendisinden kaynaklanmaktadir. Zira insan haklari
“herkes” i¢in taninmisken, uluslararasi sorumluluk yalnizca “uyruk” olan yurttasi
ya da “gdrevli” olan temsilciyi koruma altina alir. Insan haklari; insan kisiliginin
ve degerinin korunmasina hizmet ederken, uluslararasi sorumluluk; kotiiye
kullanim fiilinin meydana getirdigi zararlarin giderilmesine hizmet eder. Ayrica,
kotiiye kullanim fiili neticesinde haklar1 ihlal edilen insanlar, kendi baslarina
uluslararast sorumluluk kurumunu isletemezler. Bu kurum, yalnizca magdur
devlet ya da uluslararasi orgiit tarafindan isletilebilir. Magdur devlet, diplomatik
himayenin biitiin sartlar1 olussa bile bu hakkin1 kullanmama takdirine sahiptir®®.

Dolayisiyla kotiiye kullanim fiilleri karsisinda, haklari ihlal edilen insanlarin
tazminat tedbirine dogrudan basvurma haklar1 ve takdirleri yoktur.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacagi iizere halihazirda uygulanmakta
olan tazminat tedbiri, yukarida sayilan eksiklikler nedeniyle yetersizdir. Bu eksiklikleri
giderecek sekilde yeni diizenlemeler kapsaminda tazminat 6nerisine yer verilmelidir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, 6zel hukuktan kaynaklanan zararlar nedeniyle
diplomasi temsilcilerinin sorumlu tutulmalar1 onerisi isabetsizdir®®. Zira boyle bir énerinin
uygulanmasi halinde diplomasi temsilcilerin hareket serbestisi kisitlanir. Ayrica boyle bir yola
basvuran devlete karsi, gonderen devlet tarafindan da, karsiliklilik ilkesi uyarinca misilleme
yapilabilir. Dolayisiyla tazminat onerisi, diplomasi temsilcileri lizerinde caydiricilik etkisine
sahip olsa da resmi gorevin geregi gibi ifade edilmesine engel olabilir. Kanaatimizce bu goriis
isabetsizdir. Zira diplomasi temsilcilerinin 6zel hukuk iliskilerinin resmi gorevle kural olarak
ilgisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Onerinin uygulanmasi halinde gorevin gere§i gibi ifa
edilememesi sorunuyla karsilasilmaz. Bu kapsamda diplomasi temsilcilerinin kotiiye kullanim
fiilleri nedeniyle zarara ugrayan kisilere kars1 tazminat 6demelerinden sorumlu tutulabilmeleri
Onerisi kanaatimizce isabetlidir. Bu kapsamda, insan haklar1 ile uyumlu resmi gorevle
smirlandirma Onerisi i¢erisinde tazminat Onerisine agikca ve net bir sekilde yer verilmelidir.
Tazminata neden olan zararlar, maddi ve manevi zararlar1 igermelidir.

Bu kapsamda Anglo-Amerikan dizenlemesinden ornek verilebilir. Bu kapsamda
diplomasi temsilcileri tarafindan verilen zararlarin giderilmesi i¢in bir “Talepler Biirosu”
kurulmali, Biiro diplomasi temsilcilerinin karistig1 yaralama olaymin nedenlerini

aragtirmalidir. Arastirma neticesinde diplomasi temsilcileri kusurlu bulunursa, Biiro meydana

98 Giindiiz, 2018: 444; Pazarci, 2018: 462; Dogan, 2013: 340.
99 Agiklamalar icin bkz. Dror, 2000: 42.
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gelen zarara denk gelen tazminat miktarini hesaplamalidir. Tazminatin belirlenmesi ve
hesaplanmasi siirecine diplomasi temsilcisi de katilmalidir. Hesaplanan tazminat, diplomasi
temsilcisi tarafindan degil finanse edilen “Talepler Fonu”ndan karsilanmalidir. Tazminat,
magdura ddendikten sonra diplomasi temsilcisine riicu edilmelidir. Diplomasi temsilcilerinin
rliicu etmemeleri halinde istenmeyen kisi ilan edilmeleri, gonderen devlete karsi ekonomik ve
siyasi baski uygulanmasi vs. gibi tedbirlere bagvurulmahdir®®. Kabul eden devlet tilkesinde
bulunan her diplomasi temsilciligi, kendi liyelerinin sebep oldugu zararlar1 karsilamak i¢in bir
fon agcmalidir. Fon agma taleplerine riza vermeyen gonderen devlet temsilcileri hakkinda
istenmeyen kisi ilan etme yoluna gidilmelidir®’!. Zararlar1 karsilamak i¢in olusturacak fon
uluslararasi nitelikte olmalidir. Bu fondan 6denecek tazminat miktarmin belirlenmesi i¢in
uluslararasi bir arabulucu tayin edilmelidir. Ayrica kabul eden devlet zarara neden olan
kotliye kullanim fiili nedeniyle gonderen devleti ikna etmeye ¢alismali ve bu minvalde genis
bir uluslararas: isbirligine varilmalidir®’2,

2004 tarihli Birlesmis Milletler So6zlesmesi’nde oldugu gibi tazminat talepleri
bakimmdan forum devlet mahkemeleri ya da uluslararas1 mahkemeler yetkilendirilmelidir.
Boylece bireylerin ugradiklar1 zararlara kars1 mahkemeye erisim haklari islerlik kazanacaktir.
Ornegin Ingiltere’de, diplomasi temsilcileri tarafindan zarara ugrayan vatandaslar, “Cezai
Yaralanmalar Tazminat Kurulu”na basvurabilmektedirler. Bu uygulamanin, resmi gorevle
smirlandirma onerisi icerisindeyer verilerek yeknesaklastirilmasi ve kétiiye kullanim fiillerine
kars1 agik¢a ve net bir sekilde tedbir olarak diizenlenmesi gerekmektedir®’3.

Diplomasi temsilcilerinin 6zel hukuk alanindaki kotiiye kullanim fiilleri bakimimdan
sigorta yaptirmalar1 onerilmektedir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, Biiyiikelcilikler
kendileri igin zorunlu sigorta yaptirmay1 kabul etmelidirler®’. Bu kosul, diplomatik iliskilerin
stirdiiriilmesi i¢in bir sart olarak ileri siiriilmelidir. Ayn1 zamanda kosullar1 yerine getirmeyen
diplomasi temsilcileri hakkinda istenmeyen kisi ilanina basvurulmalidir. Bu goriise gore
ortaya konan oOneri, bireyleri diplomasi temsilcilerinin kotiiye kullanim fiillerine karsi
korurken ayni zamanda sinirsiz sorumluluga karsi sigorta sirketlerini de koruma altina
almalidir. Aksi takdirde sigorta sirketlerine agir bir yiik altma sokulmus olacaktir. Ne var ki
bu gorlis sinwrsiz sorumluluga yer verme ihtimali ve riicu etme hakkini net sekilde

975

diizenlememesi nedenleriyle elestirilmistir”*>. Ayrica sigorta sirketleri yiiksek risk nedeniyle

970 Herdegen, 1986: 194; Morris, 2007: 616.

971 Goossens, 2011: 89; Morris, 2007: 616.

972Dror, 2000: 43; Morris, 2007: 616.

973 Dror, 2000: 43; Morris, 2007: 616.

974 Oneri igin bkz. Ross, 2011: 194; Goossens, 2011: 89; Morris, 2007: 616.
975 Ross, 2011: 195; Goossens, 2011: 89.
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bu oneriye isteksiz yaklasmislardir. Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise®’® gore sigorta
yaptirilmasi halinde uluslararasi isbirligi saglanmali ve magdur olan bireylere zarar halinde
sigortactya bagvurma hakki taninmalidir. Zararin dogmasi halinde dogrudan sigortaciya
bagvurulmasi hali de diplomasi temsilcileri bakimindan ayricalik ve bagisikliklarin hala

devam ettigine isaret sayilmalidir %7 .

Kanaatimizce, ileri siiriilen bu gorisler yetersiz
goriinmektedirler. Hangi zararlarin karsilanacagi, hangi limite kadar karsilanacagi ve bunlara
kars1 diplomasi temsilcilerinin itiraz hakki olup olmadigindan bahsedilmemistir. Ayrica
sigorta sirketlerinin riicu hakkini nasil kullanacaklarina dair bir 6neri de sunulmamistir. Bu
sorular1 veya eksikleri tamamlayacak sekilde resmi gorevle smirlandirma 6nerisi kapsaminda

sigorta tedbirine de yer verilmelidir.

3.4.3. Tahkim

Diplomatik ayricalik ve bagisiklik iceren diizenlemelerin yeniden ele alinmasi
oOnerileri arasinda tahkim tedbiri de bulunmaktadir. Soyle ki, diplomasi temsilcilerinin kotiiye
kullanim fiilleri neticesinde ortaya ¢ikan zararlar1 tespit etmek ya da belirlemek i¢in tahkimin

978

yetkili kilinmas1 gerektigi goriisleri ileri siiriilmiistiir®*°. Nitekim uluslararas1 hukuk tahkim

kurumuna yabanc1 degildir. Bu noktada tahkimin faydalarini ve eksik kalan yanlarini agikliga

kavusturmak gerekir. Faydalar su sekilde siralanabilir®”®:

> Ik olarak, tahkim tarafsi1z ve nihai olarak baglayicidir.

> Ikinci olarak, tahkim siireci esnektir.

> Uciincii olarak, tahkim ihtilaf konusu tartismali alanda bir uzmanm atanmasimni
gerektirir. Bu da demek oluyor ki, kotlye kullanim fiillerine iliskin olaylarin
tahkime intikal etmesi halinde tahkimde diplomasi hukuku uzmani veya
uzmanlari yer alacaktir.

» Dorduncu olarak, tahkim siireci tercihen gizli olarak yiratilmektedir.

» Besinci olarak, Uluslararasi Adalet Divani’nin aksine tahkim sartlar1 ongoriirse
ozel kisiler veya tiizel kisiler siirece taraf olabilmektedirler. Bunun olumlu yani,
magdurlarin isteklerini dogrudan hakeme iletebilme olanagmin dogmus olmasidir.

» Altic1 olarak, tahkim siirecinde bircok konuda (hakemlerin atanmasi,

uygulanacak hukuk vs.) taraflarin belirleyici olmalari, tahkim neticesinde

verilecek karara riayet edilmesini giiclendiren bir sebeptir.

976 Sebastian, 2010: 18.

77 Dror, 2000: 44.

978 Agiklamalar icin bkz. Dror, 2000: 44,

979 Acer ve Kaya, 2021: 477 vd. Dror, 2000: 44; Dogan, 2013: 319 vd.; Pazarci, 2018: 501 vd.
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» Yedinci olarak tahkim, mahkeme isleyisine gore daha hizli ve pratiktir.

» Sekizinci olarak, tahkim yasanin ¢ok kati uygulanmasi yerine daha pragmatik
uygulanmast imkani1 verir. Bu da taraflar bakimindan tahkimi adil gérme ve kabul
etme hissi yaratabilecektir.

Bununla birlikte tahkim baz1 dogal eksikliklere de sahiptir®.

> llk olarak, ihtilafin tarafi olan devletler ya da uluslararasi orgiitler ¢dziim igin

kendilerini {iglincii kisi konumundaki hakeme teslim edeceklerdir. Bu da ¢ogu
zaman isteksizlige neden olabilir. Tahkime gidilmesi i¢in riza unsurunun kurucu
unsur oldugu da hesaba katildiginda tahkimin isletilememesi gibi bir sonugta
ortaya c¢ikabilecektir.

> lkinci olarak tahkim kararlarmin uygulanabilmesi taraflarm sorumlu

davranislarma baglhdir. Tahkime bagli uygulama mekanizmasi bulunmamaktadir.
Ozetle, bu sebeplerden 6tiirii eskiden yaygin olan uluslararas: tahkim uygulamasi
bu dogal eksiklikler nedeniyle giinlimiizde genellikle 6zel hukuk kisilerinin
arasindaki ihtilaflarda uygulanmaktadir.

Diplomatik ayricalik ve bagisikliklar getiren diizenlemelerde tahkime rastlanmaktadir.
Ornegin, Avrupa Konseyi ile 6zel kisiler arasinda temin edilen mal ve hizmetler ya da
tasinmaz mallar ile ilgili bir anlagmazlik ortaya ¢ikarsa, Bakanlar Komitesi’nin onay1 ve
Genel Sekreter’in idari emriyle tahkime gidilebilir %' . Birlesmis Milletler Merkez
Andlasmasi’nda da tahkim ile ilgili hiikiim bulunmaktadir. Soyle ki, Birlesmis Milletler ile
Amerika Birlesik Devletleri diizenlemeleri ve uygulamalar1 arasinda bir ihtilaf ¢ikarsa ihtilafi
hakem ¢ozecektir. Ihtilafi ¢dzmekle yetkili hakem ii¢ kisiden olusacaktir®®2. Ug kisilik hakem
iiyelerinden biri Genel Sekreter tarafindan, digeri Amerika Birlesik Devletleri tarafindan,
geriye kalan hakem ise seg¢ilen iki hakem tarafindan secilir. Segilen iki hakem, ii¢lincli hakemi
secemezse, Uluslararasi Adalet Divani Baskani iiciincii hakemi seger . Ihtilaf ile ilgili
hakemden gelecek neticeye kadar Birlesmis Milletler diizenlemeleri gegerli olacaktir®8,

Jus cogens kurallarinin ihlal edilmesi durumunda da tahkime bagvurulabilmektedir.
Soyle ki; Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi’ne gore jus cogense aykirt andlagma
hiikiimleri mutlak butlan ile sakattir °° . Andlagsmanin taraflar1 jus cogens kuralma aykiri

andlagsmanin gecgersizligini bir “bildirim” ile birbirlerine bildireceklerdir. Bu bildirim

90 Dror, 2000: 45; Dogan, 2013: 327; Acer ve Kaya, 2021: 477; Pazarci, 2018: 508 vd.
%1 A K. Genel Andlasmas 21. madde.

92 Birlesmis Milletler Merkez Andlagmasi 8. madde 21. bdliim.

93 Birlesmis Milletler Merkez Andlagmasi 8.madde 21.bolum.

94 Birlesmis Milletler Merkez Andlagmasi 3.madde 8.bSliim.

95 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi 53. madde.
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kb (13

ertesinde “andlagmay1 askiya alma”, “andlagsmay1 sona erdirme”, “andlasmadan ¢ekilme”,
“andlagmay1 gecgersiz kilma” tedbirleri almabilir. Ancak bildirim yapilan devlet
tarafindanbildirime itiraz edilirse, o zaman Birlesmis Milletler Sart1 madde 33 kapsaminda;

bh) (13 2 13

“gorigme”, “sorusturma”,

2 13

arabuluculuk”, “uzlastirma”, “tahkim” ve “yargisal ¢6ziim” gibi
bariscil garelere basvurulacaktir. Bildirime yapilan itirazin ileri stiriilmesinden itibaren 12 ay
icerisinde uyusmazligin barig¢il yollarla ¢oziilememesi halinde, uyusmazligin her bir tarafi
bunu bir dilek¢e ile Uluslararasi Adalet Divani’’nin kararina sunabilir. Ancak taraflar
yapacaklar bir andlagsma ile uyusmazligi Divan’a degil tahkime gotiirmeye karar
verebilirler®®. Buradan hareketle, temel insan haklarinmn jus cogens nitelige haiz oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, bu kurallar1 ihlal eden bir andlasmanin varligi halinde taraflar
ortak bir andlasma ile tahkime gidebilirler. Bu kapsamda kotiiye kullanim fiilleri neticesinde
ihlal edilen temel insan haklar1 bakimindan tahkime tedbir olarak yer verilmesi Onerisi yeni
bir 6neri degildir.

Ayni sekilde Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan gecici olarak kabul edilen
“Devlet Gorevlilerinin Yabanci Ceza Yargisindan Bagigikligi” adli Taslak igerisinde tahkime
yer verilmistir %7 . Soyle ki; diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin belirlenmesi ve
uygulanmast hususlarina deginilmistir. Taraf devletler, ayricalik ve bagisikliklarin
belirlenmesi ve uygulanmasi hususunda anlagamazlarsa 6 ila 12 hafta arasinda birbirleri ile
miizakereler yoluyla anlagsmaya calisacaklar. Netice ¢ikmazsa, taraflardan biri hakeme ya da
Uluslararas1 Adalet Divani’na bagvurabilecektir. Bu basvuru neticeleninceye kadar forum
devleti, yargilamay1 ertelemek zorundadirr. Bu noktada getirilen hiikiimler uluslararasi
mahkemelerin isleyisini etkilemeyecektir.

Kanaatimizce, uygulamay1 yeknesaklastirmak i¢in resmi gorevle smirlandirma 6nerisi
icerisinde tahkime bir tedbir olarak yer verilmelidir. Bu kapsamda, hakem 6nline gelen bir
uyusmazlikta resmi gérevin tanimini yapip smirlarini ¢izecek, ardindan temel insan haklarini
ihlal eden fiilin resmi gorev kapsaminda olup olmadigin1 saptayacaktir. Eger fiil, resmi gérev
kapsaminda degilse bu fiile ayricalik ve bagisiklik taninmayacak ve bu fiile kars1 telafi edici
carelere hikmedilecektir.

Resmi gorevle smirlandirma Onerisi igerisinde yer verilmesi gereken tahkimin
birtakim zayifliklara sahiptir. Tahkime bagvuru sartinin rizaya dayanmasi, kurallarin taraflarca

belirlenmesi, siirecin esnek olmasi ve tahkim neticesinde verilecek kararin uygulanmasini

986 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi 66. madde.
987 “Devlet Gorevlilerinin Yabanci Ceza Yargisindan Bagisikhigi” adli Taslak 17 ve 18. maddeler.
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saglayacak mekanizmanin yok olmasi hususlar1 bu kapsamda sayilabilir. Bu sebeple, tahkimin

bu zayifliklara cevap verecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

3.4.4. Uluslararas1 Mahkeme

Tez caligmasi icerisinde temel insan haklarini ihlal eden kotiiye kullanim fiillerine
kars1 ¢Ozum olarak resmi gorevle smirlandirma Onerisine yer verilmistir.Bu Oneri igerisinde
de “mesru savunma”, “tazminat ve sigorta” ve “tahkim” tedbirlerine yer verilmistir. Su halde;
fillin resmi gorev kapsaminda olup olmadigi, bu kapsamda; mesru savunma sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigini, tazminat ve sigorta durumlarinda kusur ve tazminat miktarinin
nasil belirlenecegi, tahkim kararlarina kars: itiraz edilip edilemeyecegi hususlarinda yetkili
mercinin kim olacagi agikhiga kavusturulmalidir.

GOnderen ya da kabul eden devlet veya Orgiit makamlarina yetki tanimak bu yetkinin

kotiiye kullanilmasma neden olabilir %8

. Bu kapsamda Uluslararas1 Hukuk Komisyonu
tarafindan gegici olarak kabul edilen “Devlet Temsilcilerinin Yabanci Ceza Yargisindan
Bagisiklig1” adli Taslaga deginilmelidir. Taslak, 20 Temmuz 2017 tarihinde gecici olarak
kabul etmistir. Taslagin 7. maddesine gore “soykirim”, “insanlia karsi suclar”, “savas
suclar1”, “irk¢ilik”, “iskence” ve “zorla kaybolma” suglar1 bakimindan diplomatik ayricalik ve
bagisikliklar gecerli olmayacaktir. Bir baska ifade ile bu suglar1 islemekle suclanan devlet
gorevlileri, bu suglar1 resmi sifatla isleseler dahi diplomatik ayricalik ve bagisikliklardan
yararlanamayacaklardir.Bu sug¢lar bakimindan, forum devleti mahkemeleri yetkili kilimmastir.
Tek istisna, forum devletinin yargilama yapma yetkisini, gorevlinin devletine devretmesi
halidir. Bu diizenleme bakimindan diplomasi temsilcisi, ilgili su¢lar bakimindan, sugu isledigi
iilke mahkemeleri tarafindan yargilanacaktir. Bu {ilke, genellikle kabul eden devlet olacaktir.
Bu kapsamda kendisine ya da insanma kars1 su¢ islenen kabul eden devletin bu yargilamada
adil ve tarafsiz olacagi hususu tartigmalidir.

Bu kapsamda, kanaatimizce, tizerindeittifaksaglanmis, liyelerini iiye olan devletler ile
uluslararas1 Orgiitlerin  segtigi, kararlar1 baglayici olan bir uluslararasi mahkeme
diisiiniilmelidir.

Doktrinde bir goriise®®, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yetkili kilmmas1 gerekir.

Ancak bu goriis kendi igerisinde sorunlu goriinmektedir. Bunun nedeni Mahkeme Statiisii’ niin

2 ve 98. maddelerinde®® yer almaktadir. Statii’niin 2. maddesine gére Mahkeme nin yargi

98 By 6neri heniiz Taslak halindedir. Genel Kurul’a sunulmamstir.

989 \ark, 2003: 118.

990 1-) Mahkeme, teslim etme veya yardim etme talepleriyle ilgili islemleri; talepte bulunulan devletin, tigiincii
bir devlete ait bir mal veya glncu bir devlet vatandaginin diplomatik bagisikligi konusunda, uluslararast hukuk



185

yetkisi ikincil niteliktedir. Uygulamada devletler yargi yetkilerini kullandiklar1 igin
Mahkeme’nin ikincil nitelikteki yargi yetkisi devreye girmez. Statii’niin 98. maddesine gore
Mahkeme’nin diplomasi temsilcilerini yargilayabilmesi i¢in gonderen devletin rizasi
gerekmektedir. Ancak uygulamada bu riza genellikle temin edilemedigi i¢in Mahkeme’nin
yargl yetkisi yine devreye girmez®. Bu gerekgelerle, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
yetkili kilinabilmesi i¢in Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii’'nde degisiklige gidilmesi
gerekir. SOyle ki; yargi yetkisinin ikincil nitelikte oldugunu ifade eden Statii’niin 2. maddesi
ile yargilama yapilabilmesi i¢in gonderen devlet tarafindan riza verilmesini sart goéren 98.
maddenindegismeleri gerekmektedir. Ayrica Mahkeme’nin yetkileri 1ile 1ilgili bazi
belirsizlikler bulunmaktadir. S6yle ki, kotiiye kullanim fiili ika eden diplomasi temsilcisinin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Oniine ¢ikarilmasi, sayet gonderen devlet isteksizse, bunun
nasil gergeklestirilecegi belirsizdir. Mahkeme’nin verdigi kararin nasil icra edilecegi konusu
da belirsizdir. Ornegin, Darfur Krizi nedeniyle hakkinda tutuklama karar1 ¢ikarilan Omer el
Besir, 98. madde geregince isbirligi gerceklestirilemedigi i¢in tutuklanamamis, hakkinda
tutuklama karar1 varken, birgcok llkeye resmi seyahatler yaparak devlet bagkanlarinin sahip

olduklar1 ayricalik ve bagisikliklarmdan yararlanmistir®?

. Kanaatimizce, Oneriler kapsaminda,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye kullanilmasina
kars1 yetkili kilmacaksa, kotiiye kullanim fiillerinin tadadi olarak listelenmesi, olayin
Mahkeme’ye nasil intikal edecegi netlestirilmesi ve Mahkeme tarafindan verilecek hiikmiin
nasil icra edileceginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ayrica bu konularda

Mahkeme’nin yetkisi ikincil olmak yerine asli olmali ve 98. maddede yer alan riza sart1 da

kaldirilmalidir.

uyarinca mevcut ylikimliiliklerine aykiri hareket etmesini gerektiriyorsa ve Mahkeme, {iglincii devletten
bagisikligin kaldirilmasi konusunda isbirligi elde edememis ise, devam ettirmez.

2-) Mahkeme, teslim etme talebiyle ilgili islemleri; talepte bulunulan devletin, Mahkeme'ye sahsi gondermesi
gereken devletin rizasinin arandigi bir konuda, uluslararasi yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasini gerektiriyorsa
ve Mahkeme, gonderen devletin sahsi teslim etmeyi kabul etme konusunda isbirligini elde etmemis ise devam
ettirmez.

91 “Bircok yazara gove Statiiniin 27. maddesi yargi yetkisinin tiim kigiler iizerinde oldugunu, kisilerin
pozisyonunun onemli olmadigint belirtmesine ragmen Statiiniin 98. maddesi madde 27 ile ¢elismektedir. Ciinkii
98. maddeye gore isbirligi elde edilememisse ve uluslararast bagisikliklarla ilgili aykirt durum teskil ediyorsa
talepte bulunulan devlet tutuklama ile ilgili bir eylem gerceklestirmeyebilir” agiklamalar i¢in bkz. Simsek, 2015:
161; ayrica bkz. Bayillioglu, 2007: 58 vd.; Taskin, 2017: 283 vd.; Virk, 2003: 119; Ayrica ifade etmek gerekirse
“...biitiin devletleri ilgilendiren bu tiirden suc¢lari sabit olan diplomatlarin diplomatik dokunulmazligi sona ermis
kabul edilmeli ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii kapsaminda yargilanmalidirlar” diigiincesine
sahip olan Gozligél'tn (Gozligol, 2013: 119) bu goriisii Statii’niin 98. maddesi nedeniyle miimkiin
goriinmemektedir.

992 Simsek, 2015: 161.
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Doktrinde bir bagka goriise gore Uluslararasi Adalet Divani’nin yetkili kilinmasi
gerekir®®, Zira Divan’m yarg: yetkisi devletlerin rizasma baglidir. Onceden yapilacak bir
andlagma ile riza verilebilecegi gibi sonradan 6zel bir yetki ile de riza verilebilir. Uluslararasi
Adalet Divani’na bagvuru rizaya dayali iken basvuru sonucu Divan’in verecegi kararlar
baglayicidir. Oyleyse oneriler kapsamimda Uluslararas1 Adalet Divani’nin yetkili kilinmas1
dogru olacaktir. Ancak bilindigi {izere Uluslararast Adalet Divani’na sadece devletler
basvurabilmektedir. Dolayisiyla diplomasi temsilcilerinin kotiiye kullanim fiillerine maruz
kalan kisinin dogrudan Divan’a bagvurma hakki yoktur. Bu durumda, kabul eden devletin
diplomatik kaygilarla kotiiye kullanim fiillerine kars1t Uluslararast Adalet Divani’na
basvurmaktan ka¢inmasi halinde magdur kisi zarariin karsiligini alamayacaktir.

Avrupa Birligi diizeni igerisindeki Avrupa Birligi Adalet Divani, sahip oldugu
yetkilerle kotiiye kullanim fiillerine karsi etkin yetkilere sahiptir. Bu kapsamdakotiiye
kullanim fiilleri nedeniyle Birlik ile Birlik personeli arasinda ortaya ¢ikacak ihtilaflarda Divan
tam yetkilidir®®. Bunun disinda ve Avrupa Birligi genel diizenlemeleri icerisinde Divan’m
kotiiye kullanimlara karsi birtakim yetkileri vardir. Ornegin Avrupa Birligi personellerinin
gorev esnasinda ve fakat resmi gorev dig1 kotiiye kullanim olusturan fiilleri nedeniyle ortaya
¢ikan zararlarin tazmin edilmesi gerekir®®. Bu noktada sdzlesme dis1 sorumluluk vardir ve
zarara ugrayan kisiler mahkeme Oniinde, iiye devletler ise Divan Oniinde dava acabilirler.
Anlasilacagi iizere Birlik personellerinin kotiiye kullanim fiilleri karsisinda Divan’in onleyici,
cezalandirici ve telafi edici karar verme yetkileri vardir®®. Bu durum istisna bir duruma isaret
etmektedir. Zira diger uluslararasi orgiitlerde bu tiir yetkilere sahip mahkemelerin eksikligi
s6z konusudur. Ornegin, Birlesmis Milletler bakimindan Uluslararas1 Adalet Divani var ise
de, kotiiye kullanim fiilleri karsisinda haklar1 ihlal edilen bireylerin, yukarida ifade edildigi
lizere Divan’a bagvurma yetkileri yoktur®’. Ayrica, Avrupa Konseyi Statiisii ile kurulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kotilye kullamimlar ile ihlal edilen haklar neticesinde
Oniine gelen davalarda cogu defa ayricalik ve bagisikliklarin varlig1r nedeniyle ihlal karari
verememektedir®® Buna karsin Avrupa Birligi Adalet Divani ise sahip oldugu yetkiler ile
kotiiye kullanimlara kars1 alinan en etkin tedbir olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bununla

beraber Avrupa Birligi Adalet Divani1 evrensel nitelikte bir mahkeme olmayip bolgesel

993 Dror, 2000: 40; Sebastian, 2010: 19.

994 A B. 7 Numaral Protokol 11. madde.

995 Avrupa Birligi Isleyisine iliskin Andlasma 340. madde.

99 Wessel, 2013: 20.

997 Uluslararasi Adalet Divani Statiisii 34. madde.

98 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “Srebrenitsa Anneleri — Digerleri ve Hollanda”, Basvuru Numarasi:
65542/12, 27.06.2013.
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nitelikte bir mahkemedir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi Adalet Divan’nin sahip oldugu
yetkilere benzer, insan haklar1 ile uyumlu resmi gorevle smirlandirma 6nerisi kapsaminda is
yapacak evrensel yetkilere sahip bir mahkeme gerekmektedir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise®® gore Uluslararas1 Adalet Divani veya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi yerine resmi gorevle sinirlandirma Onerisi kapsaminda is yapacak yetKili
yeni bir Uluslararasi Diplomatik Ceza Mahkemesi kurulmalidir. Bu Mahkeme siirekli
nitelikte olup yargi yetkisi zorunlu olmalidir. Hem savcilik makami hem de savunma makami
ile yargilamanin sorusturma ve kovusturma asamasi bu Mahkeme eliyle yiiriitiilmelidir.
Ayrica Mahkeme’ye para cezast verme ve diplomasi temsilcilerini kendi imkanlariyla
hapsetme yetkileri verilmelidir. Boylece Mahkeme hem yerel kovusturmalardan dogacak 6n
yargilar1 engellemis olacaktir hem de yerel kovusturmalar nedeniyle diplomatik iliskilerin
kesilmesi riskini azaltmis olacaktir.

Bununla birlikte bir baska goriise 0%

gore Uluslararas1 Diplomatik Ceza
Mahkemesi’nin kurulus nedeni bagka bir sebebe dayanmaktadir. Bu goriise gore Uluslararasi
Adalet Divan’nin yargi yetkisi sadece medeni hak talepleriyle ilgili oldugu i¢in ayrica
Uluslararas1 Diplomatik Ceza Mahkemesi kurulmalidir. Mahkemenin yargilama yapacagi
suglar listelenmelidir. Ornegin; cinayet, tecaviiz, saldiri, iskence gibi siddet suglarinm
yargilayacak Mahkeme taraf devletlerin cesitli hukuk uzmanlarindan olusacak ve ayrica
tarafsiz muamele sozii verecektir. Boylece cografi ve kiiltiirel 6n yargilar ortadan kalkmis
olacaktir. Mahkeme’nin amaci, adil yargilanmay1 temin etmek ve adaleti saglamak olacaktir.
Yine, diplomasi temsilcisinin magdura 6denmek {iizere Mahkeme’ye tazminat 6demesini
saglayacak kisisel bir hesab1 olmalidir. Ayrica yukarida da ifade edildigi iizere bu goriise!?!
gore Mahkeme diplomasi temsilcisini hapsetme giicine sahip olacak ve bdylece suc
niteligindeki kotiiye kullanim fiillerine kars1 caydirici olabilecektir.

Kanaatimizce, Uluslararasi Ceza Mahkemesi veya Uluslararast Adalet Divani yerine
yalnizca kdtiiye kullanim fiilleri bakimindan yargilama yapacak Uluslararas1 Diplomatik Ceza
Mahkemesi kurulmalidir. Bu kapsamda diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin insan haklari
ile uyumlu ve resmi gorevle sinirl tanmnmasini teftis ederek baglayici karar alma yetkisi ile
donatilmalidir. Resmi gorevle smirlandirma Onerisi kapsaminda mesru savunma sartlarinin
olusup olusmadigini, tazminat ve sigorta ddenegine hiikkmedilip edilmeyecegine, taraflarin

talep etmesi halinde tahkim kararlarinin kesin olarak incelenmesine yetkili olmalidir. Bu

gorevleri yerine getirecek olan igbu Mahkeme’de gorev yapacak yargiglarin secilme

999 Ross, 2011: 195; Morris, 2007: 620.
1000 Gopssens, 2011: 93.
1001 Goossens, 2011: 93.
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prosedurleri Uye devletleri kapsayici olmali ve yargiclarin bagimsizligi saglanmalidir. Ayrica
Mahkeme’nin yargilayacagi kotiiye kullanim fiillerinin listesi, kotiiye kullanim durumunun
Mahkeme’ye intikal etme yOntemi, verilecek cezalarin nasil uygulanacagi da
netlestirilmelidir. Bu sekliyle Uluslararast Diplomatik Ceza Mahkemesi Onerisine yer

verilmelidir, kanaatindeyiz.
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SONUC

Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kotiiye kullanilmasi fiili, resmi gorevle ilgisi
olmayan, temel insan haklarmi ihlal eden haksiz bir fiildir. Bu kapsamda kétiiye kullanim
fiilinin unsurlar1 “resmi gorev” , “haksiz fiil” ve “temel insan haklaridir”.

Tez calismasi igerisinde “resmi gorevden” kastedilen husus, diplomatik gorev ile
diplomatik yukumliliklerdir. Gorev ile yukimlulikler, diplomatik ayricalik ve bagisiklik
tantyan sozlesmelerde ayrintili olarak diizenlenmislerdir. Diplomasi temsilcilerinin resmi
goreve riayet etmeleri ve buna uygun davranmalar1 gerekmektedir. Zira diplomatik ayricalik
ve bagisikliklar, resmi gorevin geregi gibi ifasi i¢in tanmmustir (islevsel gereklilik teorisi).
Uluslararas1 diizenlemelerde ayrmtilar1 ile yer verilen resmi gorevler arasinda kotiiye
kullanim fiilleri bulunmamaktadir. Su halde; kotiiye kullanim fiillerine diplomatik ayricalik
ve bagisiklik taninmamalidir. Ne var ki; uygulamada, kotiiye kullanim fiillerine de ayricalik
ve bagisiklik taninmaktadir.

Kotiiye kullanim fiili, diplomasi temsilcileri tarafindan ika edilen dolayisiyla bir
uluslararas1 hukuk kisisine isnat edilen ayn1 zamanda bir uluslararas: yiikiimliiliigii ihlal eden
haksiz bir fiildir. Bu haksiz fiil, gonderen ya da kabul eden uluslararas1 hukuk kisilerinin i¢
hukukundan ya da i¢ diizenlemesinden bagimsiz olup uluslararasi niteliktedir. Haksiz fiil
neticesinde ortaya ¢ikan uluslararasi sorumluluk, bu fiile neden olan tiim uluslararas1 hukuk
kisilerini baglar. Baglayicilik, ihlal edilen kuralin jus cogens niteligini haiz olmasidan
kaynaklanmaktadir. Daha agik bir ifade ile haksiz fiil neticesinde temel insan haklar1 ihlal
edilmektedir, temel insan haklarinin bir kisminin jus cogens niteligini haiz olduklar1 kabul
edilmektedir. Jus cogens kurallari, uluslararas1 normlar hiyerarsisinin en tepesinde, dncelikle
uygulanan kurallardir. Bu kurallar ile ihtilaf halindeki diizenlemeler batildir. Su halde, haksi1z
fiil neticesinde ihlal edilen konu jus cogens niteligini haiz insan haklar1 kurallar1 oldugu i¢in
meydana gelen sorumluluk ilgili tiim uluslararas1 hukuk kisileri i¢in baglayicidir.

Jus cogens niteligini haiz olmayan temel insan haklarinin ihlal edilmesi halinde kotuye
kullanim fiilinin varligindan bahsedilse bile bu kapsamda uluslararasi normlar hiyerarsisi
bakimmdan sorumlulugun isletilmesi, tedbirlerin alinmasi ve uluslararas1 hukuk kisilerinin
riayetinin saglanmas1 miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple tez ¢aliymasi1 bakimindan,
kotiiye kullanim fiillerinin ihlal ettigi konu, jus cogens niteligini haiz temel insan haklar1 ile
simirlandirilmstir.

Kotiiye kullanilan konu diplomatik ayricalik ve bagisikliklardir. Bunlar resmi gorev

icin taninmasina ragmen uygulamada resmi gorev disinda da kullanilmaktadirlar.
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Uygulamada resmi gorev dis1 kotiiye kullanim fiillerine de diplomatik ayricalik ve bagisiklik
taninmaktadir. Kotiiye kullanim fiilleri ile jus cogens niteligini haiz temel insan haklar1 ihlal
edildiginden o6tiirli bu durum uluslararas1t hukuk sistemi igerisinde ciddi bir soruna isaret
etmektedir.

Diplomatik ayricalik ile diplomatik bagigikliklar ayn1 anlami ihtiva etmemektedir.
Bunlar arasinda belirgin farklar bulunmaktadir. Genel olarak ayricaliklar, kabul eden devletin
yasalarindan ve diizenlemelerin 6ziinden muaf olmak anlamina gelir. Diplomasi
temsilcilerinin sahip oldugu ayricaliklar, onlara uluslararas1 hukuk tarafindan verilmez. Bu
haklar, onlara kabul eden devletin i¢ hukuku tarafindan verilir. Ornegin, “giimriik muafiyeti”,
“vergi muafiyeti” buraya girer. Ayricalik tiirleri i¢in ilgili diizenlemelerde; “muafiyet”
(exemption) ya da “imtiyaz” (prerogative) kavramlar1 kullanilmaktadir. Ornegin “sosyal
giivenlik muafiyeti” ve “kisisel hizmetlerden muafiyet” vb.. Bagisikliklar, ayricaliklardan
farkli olarak yerel yasalarin esasindan bagigik tutulmayi saglamaz ancak yargilama ve icra
islemlerinden prosediirel bir koruma saglar. Bagisiklik niteligi tasiyan diizenlemelerde
“dokunulmazlik” (inviolable) ve “serbesti” kavramlar1 da kullanilmaktadir, 6rnegin, “kisi
dokunulmazlig1”, “bina dokunulmazlig1”, “arsiv ve evrak dokunulmazligi”, “haberlesme
serbestisi” vs. Uluslararasi s6zlesmelerde taninan bagisiklik tiirleri, ayricalik tiirlerinden daha
fazladir. Bu kapsamda bagigikliklar, ayricaliklardan daha fazla kotiiye kullanilmaktadirlar.
Bunun yan1 sira bagisiklik tiirlerinin tamami kotiiye kullanima agikken, ayricalik tiirlerinin
yalnizca bir kismi kotiiye kullanima agiktir. Bu sebeple ayricaliklar i¢in “bagisikliktan
vazgegme” gibi bir tedbire yer verilmemistir.

Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarm kotiiye kullanilmasi fiili herkes tarafindan ika
edilemez. Bu fiil yalnizca belirli kimseler tarafindan ika edilebilir. Bu fiil; merkezde yetkili
olan “devlet baskanlar1”, “hiikiimet baskanlar1” ve “disisleri bakanlar1” ile disarida yetkili
olan “diplomasi temsilcileri” tarafindan ika edilebilmektedir. Yine bu fiil; resmi goérevin
basladig1 ve sona erdigi bir zaman dilimi arasinda ika edilebilir. Aksi durum, kétiiye kullanim
fiili olarak adlandirilamaz.

Uluslararas1 hukuk, 20. yiizyilm ilk ¢eyreginden itibaren insan haklar1 ile yakindan
ilgilenmistir. Uluslararas1 diizenlemeler ile insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasi
s0z konusu olmustur. Bu yeni yaklasim ile devletlerin ulusal yetki smnirlar1 igerisinde
degerlendirilen insan haklarmin bu vasfi degismistir. Devletler artik insan haklarini istedikleri
gibi diizenleyemez, kisitlayamaz, degistiremezler. Devletlerin mesruiyeti, insan haklarini
temin ettikleri 6lgiide vardir. Ayrica devletlerin insan haklarini1 koruma yiikiimliiliikleri vardir.

Bu degisen anlayisla beraber, uluslararas1 hukuk sistemi igerisinde temel insan haklarinin bir
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kismmin jus cogens niteligini haiz olduklar1 kabul edilmistir. Jus cogens kurallar1, uluslararas1
normlar hiyerarsisinin tepesinde bulunan, oncelikle uygulanan kurallardir. Bu kurallar ile
ihtilaf halindeki diizenlemeler batildir. Bu gelismeler, uluslararasi hukukun insan haklar1
kurallarm1 en istiin deger olarak tanimladigini gostermektedir. Bununla beraber ayni
uluslararas1 hukuk, kétiiye kullanim fiilleri ile temel insan haklarmin ihlal edilmesine sessiz
kalmaktadir. Bu durum, uluslararasi hukuk sistemi icerisinde bir celiskiye isaret etmektedir.
Bu ¢eliskinin devletlerin irade ve uygulamalari ile yakindan iliskisi bulunmaktadir.

Uluslararasi toplum, i¢ hukukun yarattig1 toplum modelinin aksine yatay bir toplum
modeli icermektedir. Bu toplumun, kural olarak baslica aktorii devletlerdir. Uluslararasi
orgiitler de, uluslararast hukuk kisisi olmalarina ragmen bunlar da devlet iradesi ile
kuruldugundan ayni1 sonuca ulasilabilir. Bu kapsamda uluslararasi toplumu olusturan
devletler, egemen ve esittirler. Devletler lizerinde baglayici yetkileri bulunan yasama,
yiiriitme ve kural olarak zorunlu yargi yetkisine sahip giic bulunmamaktadir. Uluslararasi
hukuk kurallar1 da devletlerin irade ve uygulamalar1 neticesinde sekillenmektedir. Bu durum,
uluslararas1 hukuk kurumlarina da yansimistir. Su halde, uluslararasi hukuk sistemi igerisinde
var olan ¢eligkinin, bir baska ifade ile kotiiye kullanim fiilleri ile temel insan haklarmin ihlal
edilmesi hususunda sessiz kalinmasinin, devletlerin irade ve uygulamalar1 ile yakindan bir
iligkisi vardir. Zira devletlerin irade ve uygulamalari; bir yandan insan haklarmi kutsarken,
diger yandan insan haklarmi ihlal eden kotiiye kullanim fiillerine ayricalik ve bagisiklik
tanimaktadir.

Ronesans’tan giinlimiize diplomasi temsilcilerinin gorevleri, gorev stireleri, diplomatik
ayricalik ve bagisikliklarinin kapsami genislerken; bunlara karsi alinacak tedbirlerde bir
genigsleme olmamistir. Bu durum, devletlerin bilingli tercihini yansitmaktadir. Ayn1 zamanda
diplomatik ayricalik ve bagisiklik taniyan sozlesmelerin genelinde etkin tedbirlere yer
verilmemesi de bunun bagka bir tezahiiriidiir. Uluslararas1 normlar hiyerarsisi bakimmdan jus
cogens niteligini haiz temel insan haklarinin jus cogens niteligini haiz olmayan diplomatik
ayricalik ve bagisikliklara gore Oncelikle uygulanmasi gerekirken devletlerin irade ve
uygulamalar1 tam aksi yonde sekillenmektedir. Uluslararast sorumluluk ile devletlerin yargi
bagisiklig1 istisnasmin isletilememesi de ayni sekilde diisiinmeye zorlamaktadir. O diislince
sudur: devletler, temel insan haklarmni ihlal eden kotiiye kullanim fiillerine ayricalik ve
bagisiklik tanimaktadirlar, temel insan haklar1 ihlallerine karsi tedbir alinmasi hususunda
isteksizdirler.

Bu anlayis, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan 20 Temmuz 2017 tarihinde

gecici olarak kabul edilen “Devlet Gorevlilerinin Yabanci Ceza Yargisindan Bagisiklig1” adli
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Taslak ile degismeye baglamistir. Ancak degisim kelimesi, Taslak maddeleri okundugunda,
fazla iddiali bir kelime olarak kabul edilmelidir. Zira Taslaga gore; “Soykirim”, “Insanliga
Kars1 Suglar”, “Savas Suglar1”, “Irk¢1lik”, “Iskence” ve “Zorla Kaybolma” suglar1 bakimindan
diplomatik ayricalik ve bagisiklik taninmayacaktir. Bir bagka ifade ile kotiiye kullanim fiilleri
yalnizca alt1 sugla sinirlanmig, bunun diginda meydana gelecek kotiiye kullanim fiilleri i¢in
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Oysa uygulamada bu alt1 su¢ disinda da meydana
gelen kotiiye kullanim fiilleri ile temel insan haklar1 ihlal edilebilmektedir. Bu kapsamda
Taslagin bir degisime isaret ettigi soylenebilirse de yetersiz oldugu cok agiktir.

Yukarida da ifade edildigi lizere; uluslararasi hukuk sistemi igerisinde bir yandan
temel insan haklar1 kutsanirken diger yandan kotiiye kullanim fiilleri ile bunlarm ihlal
edilmesine sessiz kalinmasi ciddi bir geliskiye isaret etmektedir. Zira temel insan haklar1 jus
cogens niteligini haizken diplomatik ayricalik ve bagisikliklar bu vasfa haiz degildir.
Uluslararas1 normlar hiyerarsisi bakimindan temel insan haklar1 kurallarinin uygulanmasi, bu
kurallara yonelen ihlallere karsi onleyici, cezalandirict ve telafi edici tedbirler alinmasi ve
uluslararas1 hukuk kisilerinin buna riayetinin saglanmasi gerekmektedir. Halihazirdaki
uygulamalar ve bu uygulamalar {izerinden sekillenen uluslararasi diizenlemeler {izerinden bu
amaca ulagilamaz. Bu kapsamda uluslararas1 bir mutabakat ile yeni bir diizenleme yapilmas1
zorunludur. Yeni diizenleme igerisinde diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin temel insan
haklar1 ile uyumlu olacak sekilde resmi gorevle smirlandirilmasi Onerisine yer verilmesi
gerekmektedir.

Uluslararasi1 bir mutabakatla yapilacak yeni bir diizenleme igerisinde resmi gorevie
smirlandirma 6nerisine yer verilmesi bagl basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu 6nerinin
uygulamaya yansimasini saglayacak bir takim diizenlemelere de yer verilmesi gerekmektedir.
Ornegin, tez cahigmasmin sinirlar1 disinda kalsa da, konsolosluk gorevlileri icin tanman
ayricalik ve bagisikliklar resmi gorevle smirli olarak taninmis olsa bile uygulama bu yonde
sekillenmemistir. Bir baska ifade ile uygulamada konsolosluk gorevlilerinin kétiiye kullanim
fiillerine de ayricalik ve bagisiklik tanmmistir. Su halde; resmi gorevle simirlandirma
Onerisinin uygulamaya yansimasini saglayacak kurumlara da ihtiya¢ vardir. Bu kurumlar;
“mesru savunma”, “tazminat”, “sigorta”, “tahkim” ve “uluslararasi mahkeme” olarak
siralanabilir. Bu kapsamda resmi gorevle ilgisi olmayan kotiiye kullanim fiilini durdurmak,
tekrarin1 engellemek ve su¢ islenmesini Onlemek amaciyla orantili bir sekilde mesru
savunmaya basvurulabilmelidir. Bu durum resmi gorev kapsaminda olmayan fiiller i¢in tedbir
olarak kabul edilebilir. Diplomasi temsilcilerinin kotiiye kullanim fiilleri neticesinde ortaya

cikan zararlari tazmin etmeleri zorunlu olmalidir. Tazminat tedbiri, meydana gelen zarari
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telafi edici bir tedbir olarak dusiiniilebilir. Ayn1 zamanda kotiye kullanim fiilini ika
edebilecek kimselerin sigorta yaptirma zorunlulugu olmali, bunlarin kétiiye kullanim fiilleri
neticesinde verdigi zararlarin sigortadan karsilanmasinin onii agilmalidir. Kotiiye kullanim
fiilinin var olup olmadigi, varsa buna kars1 alinacak tedbirlerin ne olacagi hususunda, ihtilafin
taraflarinin kabulii ile tahkimin yetkilendirilmesi de kabul edilmelidir. Resmi gorevle
sinirlandirma Onerisi ve bu dnerinin uygulamaya sokulmasi bakimindan dnerilen kurumlarin
islerligini denetlemek ve bununla ilgili kesin kararlar vermek amaciyla Uluslararasi

Diplomatik Ceza Mahkemesi kurulmalidir.
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