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OZET

Bu ¢alisma John Locke ve David Hume un epistemolojikleri ve dil felsefeleri arasindaki
iliski sorgulanmaktadir. Bu c¢er¢evede Oncelikle John Locke’un epistemolojisi, bu
epistemolojinin bilesenleri ve dil felsefesi sorgulanmistir. Ardindan Hume’un epistemolojisi,
timevarim sorunu, nedenselligin kokeni sorunu gibi bilesenleriyle birlikte incelenmis ve
Hume’un dil ile ilgili goriislerinin, epistemolojisindeki rolii sorgulanmistir. Calisma sonunda,
bu filozoflarin deneyimci bir epistemolojiyi destekleyecek bir dil anlayis1 ve anlam kurami

gelistirmeye ¢abalamis oldugu gosterilmeye calisilmaktadir.

Anahtar kelimeler: John Locke, David Hume, epistemoloji, dil felsefesi.
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SUMMARY
A STUDY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN PHILOSOPHIES OF LANGUAGE
AND EPISTEMOLOGIES OF JOHN LOCKE AND DAVID HUME

This study questions the relationship between the epistemologies and philosophies of
language of John Locke and David Hume. In this framework, first, John Locke's epistemology,
the components of his epistemology, and his philosophy of language were questioned. Also,
Hume's views on language and his epistemology were analyzed, including his arguments related
to the problems of induction and causality. At the end of the study, it is demonstrated that these
philosophers tried to develop an understanding of language and a theory of meaning that would

support an empiricist epistemology.

Keywords: John Locke, David Hume, epistemology, philosophy of language.
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ONSOZ

Bu ¢alismada erken donem deneyci filozoflar1 John Locke (1632-1704) ve David Hume
(1711- 1776) epistemolojileri, onlarin dil felsefeleri ¢cevresinde incelenmektedir. Bu inceleme,
bu filozoflarin dil ve anlam hakkindaki goriislerinin epistemolojileriyle iliskisi etrafinda
yapilmaktadir. Caligmanin iddiasi bu iki deneyimci filozofun dil ve anlam sorunlar1 hakkindaki
gorlislerinin  onlar1  ¢esitli  epistemolojik sonuglara ulagtirmig olmasi ve bilginin
temellendirilmesi projelerine yon vermis olmasidir. Bu amag iizerinden ilk boliimde siras1 ana
yapitindaki siras1 korunarak John Locke’un epistemolojisi lizerinden bilginin tanimi, kaynagi
ve kapsamui iizerinden dil ve anlam felsefesi anlayisina varilmistir. Bununla birlikte ikinci
boliimde David Hume’un bilgi ve nedensellik kavramlari iizerinden dil ve anlam felsefelerinin
izleri siirlilmiistiir. Calisma Tiirkiye’deki dil felsefesi ve epistemoloji calismalarina katki
saglamas1 umularak hazirlanmastir.

Hasan Enes Kaleli

Antalya, 2023



GIRIS

Bilginin smir1, kapsami, dil ve diisiince arasindaki felsefi literatiir tarandiginda
cogunlukla baslangic acisindan Britanya’l: iki filozof olan Locke ve Hume isaret edilmektedir.
Ozellikle bilgi teorisi ve dil felsefesi acisindan kaynaklar antik Greklere kadar déniilse de bu
iki filozof gegerli bir bilgi ve dil felsefesi teorisi olusturmuslardir. Epistemolojik olarak
Greklerde Platon’un bilgi-doksa ikircikli yap1 ortaya koyulmustur. Tipki Sokrates’te oldugu
gibi — bilmek ve bildigini sanmak arasindaki temel ayrimlardan birisiydi. Bir konu iizerine
diisiiniirken, bilindigimizi zannettigimiz ve asil bilgi arasindaki ayriminin hangi kosul ve
sartlar1 sagladigini bilmek Sokrates ve Platon’un ana arastirma konularindan birisiydi.
Platon’un diyaloglarindan ¢ikardigimiz tizere Sokrates i¢in kavramin dogru tanimina ulasmak
bizi bildigimizi zannettigimiz duygusundan kurtaracak ve nesneler hakkinda tek tek
yanilmadan varoluslarina dair kesin bilgimiz olabilecekti.

Grekler arasinda bu problemleri tartisan sadece Sokrates ve Platon yoktu. Ayni zamanda
Sofistler olarak anilan ilk siipheci filozoflarda bilgi teorisi tiretmis, dil hilkmi altinda bilgi ve
dil teorilerini tartismislardi. O zamanlar Grek felsefesinin erigkinlik donemi olarak
isimlendirilir. Ciinkii sofistlerin yarattig1 siipheci kriz, diger filozoflar1 da bu konu iizerine
diistinmeye itiyordu. Sofistlerin epistemolojik gegerlilik hangi kosullarda olacag: tartismalari
alevlenmis, Grek felsefesinde tartisilir hale gelmistir. Protagoras’in bilgide kesinlik
olamayacagini, tamamen sartlara bagl olarak gdzlemciye gore degisen goreliligin oldugunu
savunmustur. “Insan her seyin, var olan seylerin var olduklarmin ve var olmayan seylerin var
olmadiklariin, 6l¢iistidiir” soziiyle bu durumu ifade etmistir. Bilgide kesinlik konusunda insan
aklin1 savunmasiz birakan bu yontem ayni1 zamanda da insan zihninin kendisi iizerine diisiinme
perspektifi de yaratmistir.

Daha sonrasinda Gorgias’1 tinlii eden ve temelde ii¢ akil yiirlitmeye dayanan saviyla
bilginin olamayacagin1 olsa da bilinemeyecegini, bilinse de aktarilamayacagini sonucuna
varmistir. Bu sirada Protagoras’a gre insan her seyin l¢iisiinii olusturmaktadir. Insan her seyin
Olciisii oldugu i¢in de her bir birey karsilastigi durumlarla ilgili olarak kendi deneyiminin ya da
akil yiiriitmesinin dogru olacagini sdyleyecektir. Bu halde de bilgi birden fazla olmaktadir yani
bilgi ¢oklugu ona gore miimkiindiir. Haliyle de bilginin kesinligi hakkinda ortak bir kani
olmayacaktir. Tam tersini arayan Sokrates’in felsefesiyle ortaklik gostermeyecek, Sokrates ve
Protagoras arasindaki bu tartisma felsefe tarihindeki epistemolojik olarak ilk tartigmalardan
birisidir. Buna benzer bir tartisma bu iki filozof disinda Heraklietos ve Parmenides arasindaki

biiylik varlik tartigmasidir.



Antik Grek felsefesinde varlik-epistemoloji tartigmalari ¢ogu zaman i¢ igedir.
Sokrates’in ve Platon’unda etkisiyle doneme hakim olan felsefe daha ¢ok insan zihninin
yanilmayacagi ancak nesnenin degisen veya hareket eden dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu
degisim de nesnenin goriilemeyen Ozleriyle alakali bir degisimdir. Dolayisiyla kendi
dogamizdan ve aklimizdan siiphe etmek yerine, duyularin yanilmasindan siipheye diistilmiistiir.
Bu da duyumladigimiz her seyin birer doxa yani san1 olmasindan ileri gelmektedir. Bu konuda
antik Greklerde etkili olmus Heraklietos, Parmenides Sokrates ve Platon bu goriis etrafinda
mutabik kalmislardir. Dolayisiyla bu filozoflarla baslayan dénemde deneyim yerine akilci
akimlar daha ¢ok konusulmus ve tartisilmistir. Gergek ve kesin bilginin arayislarindaki bu
seriivende metodolojik epistemoloji boyle baslamistir demek yerinde olacaktir. Akil, bilgiyi
edinmenin ilk ve temel kosuludur. Bu amagla da bilginin kaynag1 da akil olacaktir.

Antik ¢agin da etkisiyle bu fikir uzunca bir siire siirmiis, cogu filozof evrensel-kesin
bilginin kaynagimni akil olarak isaret etmiglerdir. Bu durum siipheci felsefenin tekrardan hiz
kazanmastyla birlikte 17. yiizyila gelindiginde tekrar sorgulanmaya baglamistir. Bagta Sextus
Empiricus, Cicero gibi kuskucu filozoflarin felsefelerinin ytlikselmesiyle birlikte stipheci felsefe
etkili olmaya baslamistir. Akla ikinci bir fonksiyon kazandiran Descartes’a kadar bu felsefe rafa
kalkmasa da masanin biiyiik ortak boleni halinde degildir. Stipheyle baslattig felsefesini siiphe
edilecek bir sey kalmayacak noktaya getiren Descartes’in bilginin kaynagina tekrardan akli
yerlestirmesiyle baglamaktadir. A¢ik ve segikligi bilgisinin merkezine koymus modern
felsefenin baslangici olarak kabul edilmektedir. O giine kadar siiphe edilemeyecek olan tek seyi
buldugun iddia eden Descartes, akli analitik ve sentetik olarak Kartezyen diializmiyle
kanitlamak ister. Boylece evrensel-kesin olan bilginin baslangic noktasini akil olarak insa
etmek ister. Bu durum sadece akli tekrar merkeze koymak degil, ideal bilginin de kaynagim
gosterip, akli sarsilmaz bir konuma yerlestirme isteginden gelmektedir. Aklin kendisini
sorgulamaz hale getirmeye ¢alisan Descartes’in ana amaci genel-gecer bilginin akilla
basladigini, diger muglak bilgilerin de rastlantisal oldugunu géstermektir.

Kesin bilginin oldugunu, bunun kaynaginin da akil oldugunu sdyleyen Descartes bunu
ilk olarak matematik ve mantik olarak 6rneklendirmistir. Gozlem ve deneye dayali olmayan
matematik ve mantik arglimanlari, bagka bir duyuma dayanmadan sadece akil yoluyla
kanitlanabilmektedir (Descartes, 1967: 22-23). Descartes’ta bu iki bilimin bu 6zelligine
glivenmigstir. Kald1 ki tanr1 ve matematik arasinda da benzer Ozellikler oldugunu diisiinen
Descartes i¢in bilgi, bir tek kesinligini aklin yontemli sekilde kullanilmasmdan dolay1 ortaya

c¢ikan neticeler oldugunu zahmetsiz sekilde kabul etmistir.



Bu amagla da modern epistemolojiye baslarken bilgide kesinlik fikri biitiin tartigmalarin
odak noktasina geger. Felsefe tarih¢ilerine gore Descartes’in baglattig1 bilgide kesinlik anlayisi
ve dogru bilginin temellerini kurma ihtiyaci biitiin felsefeye hakim olur. Yukarida da
bahsedildigi gibi Descartes’a gore kesin onermelerin ilk ve rahatga bulunabilecegi yer
matematik 6nermeleridir. Bu yiizden geometri ve matematik biitiin bilgilerin idealidir ve misal
durumdadir. Descartes’a gore duyu deneyimine asla dayanmayan bu durum aklin salt
yetenegini kullanarak tiiretilen bilgilerin arasindaki en hakiki bilgiler oldugunu diistinmiistiir.
Herhangi bir dig etmene dayanmayan, bu bilgilerin geldigi yer olarak akli isaret eden
Descartes’a gore akil bilinmeyecek herhangi bir sey birakmaz. Zihni ve bedeni iki farkli toze
ayiran Descartes, cogitans kusku duyulmadan bilinen yegane bilgidir der. Bu bilgi dogrudandir
ve akildan baska bir seye ihtiyacimiz olmadan bilinebilir. Extansa ise temel olarak cognitas’in
bilinebilirligine dayanir. Kusku duyulmadan cognitas’1 kabul ettigimize gore, extansa’y1 da
biliriz.

Diisiincenin dille olan baglantis1 i¢cin Descartes’in epistemolojisi ayni O6nemi
tagimaktadir. Heniiz o zamana kadar dil ve diisiince arasinda merkezi bir baglant1 kurulmasa da
matematigi kesin bilgi olarak goren Descartes i¢in sembollerin 6nemi biiytiktiir. Ciinkii bilgi
ancak ¢ogu zaman sembollerle bilinebilir ve aktarilabilir. Anlasildig1 tizere dil Descartes i¢in
bilgi edinmek ve paylasmak i¢in kullanilan temel bir ara¢ oldugunu savunulabilinir. Descartes,
dil ve diislince arasindaki baglantiy1 kurarken, insanlarin diistincelerini ve fikirlerini dogru bir
sekilde ifade edebilmeleri icin dili kullandigmi ifade eder. Dilin dogasmna odaklanan
Descartes’a gore dil tipki matematikteki gibi sembollerin bir araya gelmesiyle olusan bir
sistemdir. Yine matematikte oldugu gibi dil sembolleri vardir ve bu semboller anlamlar1 bir
arada tutan yegane araclardir.

Bu noktada dili olusturabilen tek canlinin Descartes’a gore insan oldugu agik sekilde
ifade edilebilir. Eserlerinde dil felsefesini ayrintili sekilde islememistir ancak yine de insan ve
hayvanlar arasindaki farklilig1 olusturan yegane iki sey vardir. Birisi bilindigi iizere akil ve
diisiinme yetenegi digeri ise dildir. Bu yalnizca hayvanlar arasinda degil, aptallar ve deliler
arasindaki ayrimi da ayn1 goriise dayanir. Insanin temel yeteneklerinden biri olan dil insan
makine olmaktan kurtaran temel 6zelliklerindendir. Ancak dilin ilk kosul olarak gérmez. Dil
insanin yetenekleri siralamasina gore belki de Descartes’a gore ikinci siradadir. Ciinkii dilin
olusmasini saglayan sey akildir. Bu amacla da hayvanlar Descartes’a gore hayvanlarin kendi
aralarinda iletisim kurdugunu zannetsek bile yine bu bizim aklimizdan kaynakli bir diigiincedir.

Hayvanlar Descartes’ gore tamamen akildan yoksundur.



Sadece insanlara yiikledigi iki tézden biri olan dil i¢in Descartes ayn1 zamanda elestiri
de yapar. Bu elestiri Locke’un da dil felsefesini iizerine kurdugu temel sorusturmalardan
birisidir. Descartes dili sebepsiz yere ses ¢ikarmaktan ¢cok daha 6énemli gérmektedir. Insanlar
kendi aralarinda konusurken bilgi aktarmak ya da kelimeleri dogru kullanmak yerine bir
papagan gibi aliskanliklar1 dogrultusunda kullanir. Bu kullanim tiiriinlin  insanlarin
¢ogunlugunun arasinda popiiler oldugunu diisiinen Descartes kelimelerin anlamlarinin
bilinmeden konusuldugunu sdyler. Bu durumda Descartes, insanlarin gilindelik hayatta
anlamlarim1 agik se¢ik ifade edemedigi tiimceleri diisinmeden konustuklarini sdyler. Hal
boyleyken kesin bilginin merkezine koyan Descartes icin dili sadece aklin bir belirtisi olarak
goriirken ayni1 zamanda bir bariyer olarak da gormektedir. Kesin bilgiyi de muglak yaptigina ve
kararttigina ikna olmustur. Sozciiliigiinii yaptigi felsefi goriis bakimindan Platon ve
Ausgustinus’un felsefelerinin izdlisiimii olarak gorebilecegimiz felsefesinde dili aklin bir
yetenegi ayni zamanda akli da kirleten bir goriis olarak savunmustur.

Dili miimkiin olduk¢a sadelestirmek ve matematige yakinlastirip kullarla anlam ve dil
arasinda iliski saglamaya calisan Descartes i¢in kusursuz dil modeli bulunup bulunamayacagi
da muammadir. Bu goriis daha sonralar1 Locke, Fransiz Mantikgilar toplulugu olan Port-

Royal Ekolii de dahil bir¢ok filozofun modern felsefede isledigi konulardan birisidir.
yenicagin ve modern felsefenin kurucu filozoflarindan birisi olan Locke’un bu ¢izgide devam
ettirdigi felsefe 20. ytizy1l felsefesine de 6n ayak olmustur. Descartes’a gelene kadar ki felsefe
icin Platonculugun eseriydi denebilir. Descartes’ta bu felsefeyi takip edip gelistirmisti. Locke
da bu felsefi goriise sahiptir ancak akil yerine ¢ok daha ampirik sonuglar1 temel alan bir
felsefenin sozciiliigiinii yapmistir. Descartes’ta aklin bilme eyleminde sinirlar1 olmayan bir
goriisti varken, bilme eyleminde Locke ¢ok daha siirli bir felsefe kurmustur. Bu sinir kesin
bilginin 6niindeki engel degil, bilmenin dogasina ait bir felsefedir. Her seyin ideleri oldugunu
sOyleyen Locke’a gore idelerin bir sinir1 yoktur ve insan anlig1 ve yetenegini bunlarin hepsini
kavrayacak durumda degildir. Buradaki temel ayrim Descartes’ta kusursuz olan insan akli
Locke’ta kusurlu ve bilmenin 6niindeki engellerden birisidir. Locke insan anlig1 iizerinden bir
epistemoloji kurmak ister. Tipki Descartes gibi aklin isleyisini zorunlu goriip bu arastirmaya
koyulmustur.

Meshur eseri olan Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme isimli yapitinda bu sorunlari
sistematik olarak islemis ve epistemolojisini en bastan kurmustur. Felsefi literatiirde belki de
insanin akla degil de dis diinyaya olan bagimliligini ilk kez ele sistematik olarak ele alan
filozoflarin bagindadir. Hal boyleyken Descartes gibi ne insan anligin1 ikiye bolmektedir. Ne de

kesin bilgiyi insan aklinda aramaktadir. insan zihnini dogusta bos bir levha (tabula rasa) olarak



goren Locke, bilginin dis duyu deneyimlerinden geldigini 6nerdi. Dis duyu nesnelerinin
deneyiminden gelen ideleri bilginin merkezi haline getirip, 6zne ve nesne ayriminda akil yerine
baska bir yetenegi ortaya ¢ikardi: Duyu organlariyla nesnelerin idelerinin bize geldigini ve bu
idelerin de zihinde islenip bilgiye doniistiigilinii ileri stirmekteydi.

Duyu deneyiminin ve insan aklinin kusurlu oldugunu diisiinen Locke kesin bilginin
hangi kosullarda gelecegine karar vermek iizere arastirmaya koyuldu. Bu sebeple temel
vargilari, bagta bilginin kaynagi, tanimi ve kesinligini tartismaya basladi. Ciinkii bilginin ne
oldugunu bilmek ona goére insanin anlama yetisini de ¢6zmek demekti. Descartes’a gore ¢ok
farkli sekilde felsefesini kuran Locke, belki de bu arastirmayi baslatan ilk filozoftur.
Rasyonalistler gibi aklin tartisilmaz konumundan sonra ideal bilginin zaten insanda
bulundugunu sdyleyenlere cevap niteligi tasiyan bu goriis insan anliginin kusurlarini belki de
Kant’in dedigi gibi sinirlarin1 ¢izmek igin temel baslangiglardan birisiydi. Bu akis
epistemolojinin de seyrini degistirmis, Locke’tan sonraki filozoflar rasyonalizm ve deneycilik
arasindaki bu sonsuz tartigmay1 bir stire birakip Locke’un agtig1 tartismaya odaklanmaistir.

Locke, kendini kanitlayan benin ¢alisirken farkinda olmadigini sdylemistir. Bu halde
Descartes’1n bitirdigi yerden baslayan Locke’a gore akli kendi kendinin nesnesi haline getirmek
zorunludur. Bilinebilir her seyi bilen bir 6znenin oldugunu séyleyen Locke, bilen tek canlinin
insan oldugunu disiiniir. Bu bilme tiiriiniin de sadece insanin akil yeteneginden geldigini
diistiniir. Bu halde Locke’a gore insan akil yetenegiyle bildigini bilen tek canli olacaktir.
Bildigini bilen bu tek canlinin da duyu deneyimlerinden bilgiye ulastigin1 géstermeye amaglar.
Dolayisiyla insan, bilebilen bir empirik canlidir. Empirik olmasi sebebiyle de insan zorunlu
olarak duyu deneyimiyle bilebilir. Duyu deneyimin en belirgin 6zelligi de Locke’a gore dis
duydaki nesneleri duyu organlarimizla deneyimlememizden ileri gelmektedir. Descartes’in
biraktig1 yerden baslayan Locke insan zihnini reddetmez, sadece Descartes’in yaptigi gibi
bilginin temel kaynag1 olmaktan ¢ikarir. Akil Descartes’tan Locke’a iglevini degistirmistir.

Bu degisimin aragtirmasina devam eden Locke insan zihnin temelde i¢ duyum ve dis
duyum olmak {izere iki yetenegi oldugu soyler. Buradan empirik felsefesinin temellerini atan
Locke, bu iki yeteneklerden dnceligi dis duyuma vermistir. Dig duyum, disaridaki dis diinyay1
deneyimlerken, insanin bilmeye basladig ilk andir. Daha sonra i¢ duyumla deneyimlediklerini
algilar ve deneyim, alg1 birlikte hareket ederek bu siireci tamamlar. Bu siire¢ sonunda da insan
zihni idelerden olusan bilgiye kavusur. Bu Locke’u felsefedeki iiniinii kazandiran temel
prensiplerinden birisidir. Akl donistiirerek bilginin kaynagmi da dontstiirmiistiir. Bu
epistemolojik sistem felsefe tarihinde agtig1 yeni tartismalarla siirekli olarak hatirlanacak ve

bilgiyi kuran 6zne anlayisina da oncii olacaktir.



Epistemolojik agidan Locke’un, Descartes’a gore en biiyiik farkliliklarindan bir digeri
de Locke’un aklin, kapsami1 ve sinir1 problemidir. Descartes’a gore akil tanr1 tarafindan verildigi
i¢cin yaratictya dayanmaktadir ve bilme yeteneginde sinir yoktur. Fakat Locke i¢in sinirsiz bir
evrende siirl duyu deneyimimiz ve algimiz vardir.

“Locke’a gore de insan bilgisi sinirlidir. insan her seyi bilemez. Ancak Locke agisindan insan bilgisinin
sinirlt oldugu konusu, insanin sinirli dogasinin sonucu degil epistemolojik bir problemdir. Problem
epistemolojiktir ¢iinkii bilginin kaynaginin ne oldugu ve nasil kullanildig: ile ilgilidir.” (Atis, 2018: 207).

Bu olclide epistemolojik olarak bilinecek ve bilinemeyecek olanin ayrimi ilk kez
Locke’un felsefesiyle yapilmaya baslanmistir bu ileride de deginecegimiz gibi Hume’ un
felsefesine ve olasilik kavramina 6nciiliik edecektir. Kesin olarak bilenebilecek bilgiler bilimin
temel alacagi ve kesinlik saglayan her tiirden genel geger vargilari bulabilecegimiz bilgilerdir.
Fakat Locke olast durumlardan da bahseder. Bu durumlar bizi bazen bdyle bazen de boyle
diyebilecegimiz ikircikli (ambivalance) hesaplamalar icerisine sokacak tartigmalara neden
olacaktir. Bu sebeple de bilginin sinirlarini ¢izdigi 6l¢iide bilgi olacak ya da olmayacaklardir.
Locke bunlar i¢in olast durumlar demistir. Olas1 durumlar inang, sani ya da birden fazla onayl
bilgi diyebilecegimiz durumlar diye bahseder. Bu bilgiler ne kesin olarak dogru ne de kesin
olarak yanlis bilgilerdir (Locke, 1992: 52). Bilime saglam temeller bulmak i¢in yola ¢ikan
Locke bu tiir bilgilerin insan anliginda ige yarayabilecek ihtimaller oldugunu, giindelik hayatta
karsilasabilecegimizi sdylerken, bunlarin kesin bilgi olmadigini da sdyler. O halde bilginin
sinirlart igerisinde mi olacaktir? Ya da bilgi olarak kabul etmeyecegimiz vargilar mi olacaktir?
Bu soruya ancak Locke’un ana yapitinda arastirmaya giristigi bilgiler 1s1¢inda cevap bulmak
miimkiindiir. Ciinkii bunu 6grenmenin tek yolu, insanin anlama yetenegini anlayarak cevap
bulunabilir. Bu sekillerde bakildiginda Descartes’in yontem olarak kullandigi stipheciligi Locke
da bir yontem olarak kullanmistir denebilir. insanin anlama yetenegini sorgulayan Locke,

Descartes’in matematigi kullandig1 gibi anlama yetenegini kullanir.

“Anlama yetisi konulu bu denemeye ebelik yapan iste bu yaklasimdi. insan zihninin fazlasiyla yatkin

oldugu ¢esitli sorular1 yanitlamanin ilk adiminin anlama yetilerimizin bir incelemesine girismek, kendi giiglerimizi
irdelemek ve uygulanabilirliklerini gérmek ve ile atilabilecegimizi diisiindiim.” (Locke, 1992: 57).

Bu demek oluyor ki Locke aslinda olasi olan ile bilgi arasinda temel bir ayrim
yapmaktadir. Epistemolojik ag¢idan bu degerlendirme ayn1 zamanda Locke’un insan zihnin
sinirlarin1 ve kapsamini belirlerken, insan zihnin en fazla nereye kadar gidebilecegini dl¢en bir
sistemdir. Daha sonralar1 Kant’ta gercek degerini bulacak olan bu tartisma felsefe tarihindeki
mihenk taglarindan birisi olacaktir.

Locke’un dil felsefesinin Descartes’in dil anlayisiyla benzer o6zellikler tasidigini

belirtmistik. Locke dil anlayisinda Descartes¢t semboller fikrine katilir, bu tipki onda oldugu



gibi hayvanlar ve insanlar arasindaki temel ayrimi olusturan 6zelliklerden birisidir. Bununla
birlikte Locke’a gore dilin bir diger islevi bilgiyi vermek ve paylagmaktir. Fakat dilde bu kadar
muglak sozciikk varken bunun imkanmi saglamak zor olacaktir. Locke burada bir ayrim
yapmaktadir. Oznenin, nesnelere isim koyarken onlarin ideleriyle drtiisen ve kapsayici adlar
koymas1 gerekmektedir. Dil boyle durumlarda bilgi verici 6zellige evrilmektedir. Yani dis
diinyadaki ideler ile nesnelere koydugumuz adlar birbiriyle i¢ ice gectikce hem dil hem de bilgi
acisindan en dogru yol bulunmus olacaktir. Hal boyleyken gercek bilgiye sahip olmak anlamli
olacaktir. Ciinkii duyu deneyimimizden gelen bilginin ger¢ek adlari bilinmedigi siirece bilgi
eksik ve kusurlu olmak zorundadir. Bu da kesin bilgi ile olast olan bilginin birbiriyle olan
baglantisinda karigiklik yaratacaktir.

“Locke’a gore dil, kendi kullanimiz igin diisiincenin kaydedilmesi ve diisiincelerimizin iletimi gibi
islevlerinin yaninda, ayni zamanda bilgi verici de olmalidir. Dilin bilgi verici islevi ise, nesnelere verdigimiz
adlarin imleminin, insanin idelerinin hakikati ile oldugu kadar, seylerin hakikati ile de uyusmasi dogrultusunda
miimkiin olabilmektedir. Ciinkii dil, ancak bu sekilde diinya hakkinda bilgi verici bir nitelik tastyabilecektir.
Boylece Locke i¢in, bilginin gergekligine iliskin dl¢iit sorunu, dilin gergekligine iliskin sorunuyla i¢ i¢e geger.”
(Birlik, 2017: 265-266).

Bu noktada dil ve diislincenin birlikteliginden bahseden Locke, bos bir levha olan

zihnimizin yeteneklerinden en dnemlisi olan i¢ duyu deneyimimizle dil ile aradaki baglantiy1

sOyle aciklamaktadir:

“Ideler ile sozciikler arasinda dylesine sik1 bir baglant1 bulunur ve soyut idelerimiz ile gene sdzciikler

arasinda Oyle degismez bir baglant1 vardir ki, 6nce dilin dogasini, kullanimini ve imlemini incelemedikce, hepsi
de nermelerden olusan dilimizden agik ve secik olarak s6z etmek olanaksizdir.” (Locke, 1992: 112).

Hal boyleyken Locke, akil ile bilgi arasindaki baglantiy1 agik secik ortaya ¢ikarmak i¢in
idelerin anlam kazanmasinin tek yolunun dili anlamaktan gectigini gostererek dil ve diisiince
arasinda epistemik bir baglant1 kurar ve bunu ileride mantik¢i pozitivistler arasinda popiiler
yapacak temelleri atilmis olur.

Ozellikle Ludwing Wittgenstein i¢in; Hume’un fikirlerinin gelistirilmis halini konu
edinmistir denebilir. Popper’da ayn1 6nemi Locke i¢in Bilimsel Arastirmanin Mantigr yapitinin

ilk Ingilizce baskiya énsoz boliimiinde su sekilde bahsetmistir.

“Dil ¢bziimleme yonteminin bazi akimlar tarafindan benimsenmesinin asil nedeni su olsa gerek:

Idealarimizin ve bunlarin duyularimizdaki kaynaginin ruhbilimsel ¢dziimlemesi yerine -bu, Locke’un “new way
of ideas" olarak adlandirdig1, Berkeley ve Hume’un da benimsedigi idealar yontemidir” (Popper, 1998: 30).
Bu cercevede biitiin bir dil felsefesi tarihi Locke’un ideleri ilizerinden okunabilir.
Nesneler hakkindaki adlandirmalarin dilin yetersizliginden degil, dogru kullanilmamasindan
oldugunu ifade eden Locke icin dil iki sebeple birbirinden ayrilir. Bu ayrim kesin bilgi i¢in

dogru bir ayrim i¢in gereklidir. Ayrim temelde giindelik yani, aligkanliklarimizi islerimizi ve



sohbetleri dogru ve pratik yapmak icin halk dili olarak ifade edilebilir. Bir digeri ise felsefi
amaglar i¢in kullanilmasi gereken dildir. Giindelik dildeki 6nem, insan topluluklarin islerini
diizenli ve tertipli olmasindan ve belirli zanaatlar i¢in gereksinimleri karsilayabilir. Felsefi
amaclar i¢in kullanilan dil ise kavramlarin ve nesnelerin idelerinin dogru sekilde anlagilmasini
saglayan ve idelerin lizerindeki muglak ortiiyli kaldiran dil tipidir. Bu elitist goriis ideler
hakkinda kuskusuz ve kesin vargilara ulagsmak i¢in 6nerdigi fikirlerdir.

Dildeki sozciikleri ve nesne adlarini, baska bir benzemez haline getirmeye ¢alisan Locke
dilde uzlasma fikrine gidip bu uzlasmanin nesne adlarini ve ideleri anlamamizda duyu
deneyimimizin kullanilmasini ve kesin olan1 anlamamizi 6nermektedir. Bu dlgiide de dil i¢in
insan topluluklarmin bir dil {izerinde uzlasip bu dili dogru sekillerde kullanabilmesi, felsefeyi
bilimi ve bircok baska alani reformatif bir sekil iyilestirebilecegini ve bunun sonucunda
kazananin bilim ve insanlik olacagina okuyucuyu ikna etmeye calisir. Sonug olarak Locke’un
dil anlayisi, ide anlayisindan ve diisiinme dedigi eylemden i¢ ige bir yapidir. Dil ve diislince
arasindaki bu yapi, dilin diisiinceyle sekillendirilmesi sonucu; bilimin kesin bilgiye ulagma
hizinm1 da artiracaktir.

Bu seriivende erken dénem deneyicilerinden bir digeri de Iskog filozof David Hume’dur.
Locke’un dogustan gelen fikirler teorisini reddetmesinden sonra siki1 bir Locke takipgisi olan
Hume da bir yere kadar Locke gibi diigliniir ancak daha sonra fikirlerinde o&zellikle
Epistemolojisinden ayrilir. O da Locke gibi bilginin duyu deneyimlerden geldigini acik¢a ifade
eder. Duyu deneylerinden yola ¢ikarak Locke’un baslattig1 arastirmayi ileriye tasimaya calisan
Hume, Locke’un epistemolojisindeki smir, kapsam, tanim ve kaynak gibi problemlerle
ilgilenmistir.

Hume’un calismalar felsefe tarihinde, temelinden felsefe, bilim ve metafizigi sarsacak
bir epistemoloji yaratti. Locke’un algilama teorisinden farkli olarak izlenimlere ve idelere
dayanan bu epistemolojik farklilik idelerin izlenimlerden ortaya c¢iktigin1 savunmustur.
Berkeley ve Locke’un bilgi kuramlarindan etkilense de bu vargilardan tamamen farkli
diisiinmektedir. Insan bilgisinin kapsam ve kaynagina yonelse de bunlari dis duyu organlarina
bagl etkilesimler oldugunu diisiinmekteydi. Bu amagla iirettigi epistemolojik teoride kesinlik,
dogruluk iddiasinda bulunan ve matematik ve bilimle uyugsmayan, sembollerini sadece
kelimelerin olusturdugu, metafizik ve felsefi arastirmalarin yakilmasini onermistir. Bunlar
Hume’a gore felsefe ve dzellikle de bilim 6niinde biiyiik engeller olusturan safsatalardan baska
bir sey degildir.

“Elimize bir cilt, s6z gelisi bir din bilim ya da okul metafizigi kitab1 aldigimizda, soralim: Igindeki nicelik

ve say1 iizerine akil yiiriitmeler mi var? Yok. Peki olgu sorunu ve varolus iizerine deneysel akil yiiriitmeler? O da

yok. Atin dyleyse onu atese; giinkii iginde safsata ve kuruntudan baska bir sey olamaz” (Hume, 1976: 135).



Ona gore felsefenin en temel islevi, bilginin sinirlarin1 bilmektir. Bu sinirlarin agilmasi
durumunda yanlis metafizik ve felsefeyle bos sanilara ve inanglara kapilmaktansa bu inanglari
duyu deneyimiyle dogru sekillerde bilmektir. Ana eserlerinin ¢ogunda insanlarin en mindr
duygularina kadar odaklanmis ve bu duygularin yarattigi hezeyanlar1 bos inanglar1 dahi
aciklamistir. Bilginin sinirlar1 dahilinde konugsmaktan uzak herkesi bu durumu ihlal etmekle
suglamistir. Hume icin bilgiyi bilmektense bilginin sinir1 bilmek daha gercekei ve felsefi bir

3

metottur. Bu durumu ifade ederken de “zihin topografyasinin sinirlarini ¢izmek™ ifadesini
kullanmistir. Bu ifadeden de anlagilacaga iizere Hume i¢in bilgi ve insan arasindaki, bilen 6zne
iliskisi tartisilmaktadir. Boylece Hume igin bilginin sinir1 ve kapsamini anlamak i¢in bilginin
kaynagina bakilmalidir. Hume bilginin kaynaginin Locke gibi sadece duyu deneyimi
olmadigini savunur:

“(...) En sonunda David Hume’a gelindiginde ise onun tipk1 Leibniz’in akil ve olgu dogrulari ayrimina

benzer bir ayrim yaptig1 goriilmektedir. Epistemolojide Hume ¢atali (ing. Hume's fork) olarak bilinen bu ayrima
gore insan diisiincesinin nesneleri veya insanin biitiin rasyonel sorusturmalar1 temelde iki tiire ayrilir: Kavramlar
arasi iliskiler ve olgu durumlari. Bu iki kategori arasindaki en temel epistemolojik farklilik, birinci tiirdeki
yargilarin aksini diisiinmenin bir ¢eligkiyle sonuglanmasi ancak, ikinci tiirdeki yargilarin aksini diigiinmenin bir
celiskiyle sonuglanmamasidir. Diger bir degisle birinci tiirdeki yargilar zorunlu yargilarken, ikinci tiirdeki yargilar

olas1 yargilardir. Hume, matematige ait yargilari birinci tiirdeki yargilardan kabul ederek, onlarin akil yoluyla
kesfedildigini savunur” (Oztiirk, 2017: 25).

Fakat bilmenin 6nceligini duyu deneyimine verir. Clinkii akil ¢ogunlukla kendini tekrar
eden bilgilerle ilgilidir ve bilgi dolayimini artirmaz. Bu amagla deneyim iizerine kurdugu
epistemolojisinin de kaynaginin izlenimler ve ideler oldugunu isaret eder.

Hume’un bilgi felsefesinin en 6nemli yanlarindan birisi akil yetilerimizin en kuvvetlisi
olan algilar hakkindadir. Ona gore i¢ tutkularin ve dis deneyim unsurlarinin tamami algr adi

altinda toplamina verilen isimdir.

“(...) biitlin zihin algilarini, giicliiliik ya da canliliklarma gore, iki sinif ya da tiire ayirabiliriz. Daha az
gii¢lii ve canli olanlar genellikle diisiinceler ya da ideler diye adlandirilir. (...) Oyleyse izlenim terimi ile kastettigim
daha canli algilarimizin hepsidir; yani isittigimiz, gérdiigiimiiz, arzuladigimiz veya istedigimiz andaki algilardir.
Izlenimler, daha az canli algilar olan ve (...) duyum ya da hareketler iizerine diisiindiigiimiiz zaman farkina

varmadigimiz idelerden ayrilirlar.” (Hume, 2016: 13-14).

Buna bir 6rnek verecek olursak, bir parflimiin kokusunu duyumsamak bir izlenimken
bu parfiimiin kokusunun eskilerden yarattigi duygulanma idedir. Anlagilacag: iizere ideler,
hatiralarin ya da birgok hayalin tekrardan geri cagrilmasina verilen isimdir. Bununla birlikte
izlenimler ise dogrudan duyu organlariyla algiladigimiz ve bu algilarin zihinsel faaliyetlerdir.

Buradan sunu rahatca cikarabiliriz; izlenimler anlik ve dogrudan oldugun i¢in canlilik ve
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giicliiliik bakimindan idelerden daha canl ve giicliidiir. ideler ise soluk ve cansizdir. Bunlar
kendi aralarindaki dereceler bakimindan bu sekilde ayrilmaktadir.

Tipki Locke’un yaptig1 ayrim gibi ideler ve izlenimler i¢in de Hume, basit/yalin ve
karmasik olmak iizere iki farkl tiirde oldugunu ifade eder. Her ikisi de basit ve yalin olmak
tizere dort farkli alg1 bigimi ortaya ¢ikar. Bunlar basit ideler ve karmasik ideler olmak tizere
idelerde. Basit izlenimler ve karmasik izlenimler olmak tizere iki farkl tiirde aciga ¢ikar. Bu
ayrim uzaktan bakildiginda bilginin kaynagi problemine cevap veren bir problemdir. Diisiinme
ve duyumsama yeteneklerini birbirinden ayiran Hume, Locke’taki sadece duyumsama ilkesini
gelistirip, onun alg1 teorisinden yeni bir kesin bilgi kaynagi iiretmeye calismistir. Hal boyleyken
Hume i¢in bilginin kapsami problemi de Locke’un diisiindiigiinden farkli olacaktir.

Hume’un zihin i¢in ¢izdigi sinir her ne kadar basta sinirsizmis gibi olsa da bu bir
illiizyondur. Tam aksine Hume’a gore insan zihnin kapsami son derece dardir. Deneyim diinyasi
siirsiz gibi goziikse de aslinda kapsam agisindan son derece siirlidir. Ciinkii Berkeley’in de
isaret ettigi gibi algilanan seyi tam olarak bilmemiz miimkiin degildir. Bu Kant’ta insan zihnini
mahkemeye ¢ikarmak terimiyle ifade edilir. Biling, dis diinyadaki deneyiminin verdigi
Ozgilivenle birlikte, Hume’a gore sinirsiz bir yetkinlik icerisindeymis gibi sani igerisine girer.
Her ne kadar analojiler ve belirli mantik ifadeleriyle bu durum ifade edilmeye calisilsa da
Hume’a gore insan zihni son derece sinirlidir. Bu da Hume’daki zorunlu baglant1 ve baginti
fikrinden ileri gelmektedir. Hume’un biitlin arastirmasinin kapsamini da insan zihni neyi, nasil

ne kadar bilebilecegidir.
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BIiRINCi BOLUM

JOHN LOCKE’TA BiLGIi VE DIiL FELSEFESI ILISKiSi

Birinci boliim, John Locke’un epistemolojisi ve dil felsefesi anlayisi yapitlarindaki
kronolojik sira korunarak agiklanmistir. Bu amagla bu boliimde filozofun, ideler teorisi, dil,

anlam ve bilginin kaynaklar1 gibi sorular1 gerekli goriilen basliklarla agiklanmak istenmistir.

1.1.Bilginin Malzemesi Olarak Ideler

Bir seyi ister yanlis ister dogru, her ne sekilde olursa olsun giiniin sonunda bilinebilir
kilmaya ¢alisiriz. Bilen ve bilinen arasindaki bu baglanti tam olarak bilginin dogruluguna ya da
yanlighg fark etmeksizin bizim bilme dedigimiz kuramin nasil ortaya ¢iktigini anlamamiz igin
bir yol haritasidir. Felsefe tarihinde rasyonalist ve deneyci felsefeciler tarafindan iki merkez
kutup yaratilmistir. Locke’ta bu merkez tartigsmalarin igerisinde deneyciligin kurucularindan
birisidir. Ozellikle rasyonalistlerin dogustan getirilen nitelikler tartismasina kars1 ¢ikan Locke,
dogustan bilginin ve niteliklerin gelmedigini savunmus, kendinden onceki rasyonalistlerin
arglimanlarin1 taban tabana elestirmistir. Kat1 bir deneyimci olan Locke insanin dogustan
getirdigi bir niteligi yoktur. Tamamen bos bir sayfadir (tabular asa) fikrini ortaya atmistir
(Locke, 1992: 95).

Locke’un felsefesinin temelini de genel olarak deney ve bilgi olusturur. Daha 6nceki
filozoflarin yapitlarin1 detayli inceleyen Locke, insan yeteneginin i¢ ve dis duyum diye iki
ayirdigini acikga gorebiliyoruz. Bu ikiye ayrilan yetenek Kartezyen diializmin yaptig1 gibi
beden, zihin ayrimi degildir. Tam olarak zihnin ve bedenin islevlerinin ayrimidir. Locke dis
diinyadaki her seyin bir idesinin oldugunu ve bu ideleri de deneyim yoluyla
algilayabilecegimizi sOylemistir.

Locke’un temsil ettigi epistemolojik gorlis bu ylizden ekseriyetle ideler iizerine
kuruludur. Siiphesiz ki en ¢ok iizerinde durdugu kavram da idedir. Insan Anligi Uzerine Bir
Deneme yapitinda bu kelimeyi 6ziir dileyecek kadar ¢ok kullanmigtir (Locke, 1992: 51).

Antik Yunan’da Herakleitos’un her seyin akis icerisinde oldugunu, higbir seyin
bilenemeyecegini sdyledigi zamandan (Herakleitos, 2005: 1. Fragman) Locke’a kadar ki

bilginin kaynag1, neligi, kapsami ve bilinebilirligi siirekli olarak tartisiimig durmustur.
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Locke’ta diger diisiiniirler gibi bilen ve bilinen arasindaki bagmtinin iiriinii olan
epistemolojik problemi hedef tahtasina yerlestirmistir.

Zaman igerisindeki degisimi goz Oniine alindigindan tabii ki Locke’un sozciiliigiint
yaptig1 deneyci felsefesine benzerlik gosteren goriisler olmustur. Ancak bu konuyu o doneme
kadar satir aralarinda gosterip, agik secik sekilde kanitlamaya calisan filozof sayisi epeyce azdir.
Locke bunun detayli arastirmasina koyulmus ve yillarca siiren gelenegin olusacagt bir goriis
ortaya koymustur. Felsefe sahnesini yillarca mesgul eden ve tartisma konusu haline getirilen bu
soruyu kendince ele almais, tabir dogruysa o kadar toz ve giiriiltii arasindan epistemik gercegi
ortaya cikarmaya calismistir.

Deneyimi bilginin merkezine koyan, oradan da bilgi i¢in bir yol haritas1 ¢izen Locke,
biitiin idelerin sadece duyu enstriimanlarindan geldigini sdyler. A¢ik¢a bilmenin kosulunu duyu
organlarina atfeder. Ancak duyu organlari tek basina yetersizlerdir. Farkli duyu enstriimanlarini
tabir yerindeyse rastgele ¢alarak uygun bir harmoninin ¢ikmayacagini 6ngérmek miimkiindiir.

Bilmenin Locke’ta asli kaynagi duyu organlar1 demistik. Bu denli yiliksek bir ide akis1
icerisinde her duyu organi teker teker ideleri toplarken, bu ideler sadece duyu organlarimizdan
akip giden bir fikirler silsilesi gibidir. Ideler Locke’ta bilginin malzemesi oldugu igin akis
icerisinde tabir yerindeyse, dgrenirken unutulan bir sey olmamalidir ki bilgi dedigimiz seyi
bilebilelim. Demek ki sadece duyu organlar1 ideleri hapsetmek i¢in tutmak i¢in boliimlere
ayirmak icin yetersiz ve eksik. Bu yiizden bu enstriimanlar1 bir araya getirecek bir orkestra
sefine ihtiya¢ vardir. Bu organ sadece onlar1 bir araya getirmeyecek ayni zamanda bu ideleri
iceride hapsedecek ve onlar1 boliimlere ayiracaktir. Buradan ¢ikaracagimiz sonug kesinlikle
Locke’un deneyciliginde sadece dokuma, gérme, isitme gibi bes duyu organini kapsamayan bir
kosulun da oldugudur.

Bunca idenin 6grendikten sonra ucup gitmedigi bir gercektir. Dolayisiyla bu idelerin
depolandig1 bir boliimiin olmasi gerektigi kabuliine varir. iddia odur ki zihin kendi gérevini
yaparak bu ideleri tekrar hatirlanabilir, canlandirilabilir olmalidir. Yoksa her seferinde yeniden
karsilasma miimkiin olmaliydi, bu da kendi zihnimizle ortak sekilde kabul edecegimiz gibi;
yeterince saglikli bir zihnin elmayla ilk karsilagsmasi ile son karsilasmasi arasinda bir fark
olmalidir. Locke’ta bunu ifade ederken zihni elbette 1skalamamustir.

Zihnin ve bedenin iki farkl t6z olmadigini sdyleyen Locke idelerin duyu organlari
yoluyla bellege yazildigini sdyler. Oraya giris oldugunu ancak bir ¢ikisin olmadigini s6ylemistir.
Bu fikre gore ideler zihinde depolanan veriler gibi diisiiniilebilir. Tam olarak Locke buna idenin

geri hatirlatilmas1 demektedir. Bu aciklamasindan onun duyu verilerinin hafizada kazandigi
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cesitli sekilleri, fikirleri duyulur veya akledilir ayrimi yapilmaksizin, tiirleri idenin kapsami
icinde kabul ettigi goriilmektedir (Lange, 1998: 184).

Ayni zamanda bu ideleri tekrar hatirlamak miimkiindiir. Zira zihin daha 6ncesinde bostur
ve buray1 duyu deneyimiyle alinan verilerle doldururuz. Zihinde sadece diisiinerek yeni ide
yaratmak ya da yok etmek Locke’a gore miimkiin degildir. Burada dikkat edilmesi gereken yer
ide ya da idea kelimesinin Platonculukla dogrudan dogruya iliskilendirilmemesidir. Platon veya
Platoncu gelenegin fikirlerini Locke ¢ogu zaman reddetmistir. Yasadigi donem goéz Oniine
almirsa, ozellikle Platonculugun tarih icinde siirekli olarak tekrar ortaya ¢ikmasi. Ozellikle
bilginin kaynagi, kapsami, neligi konusunda goriinmez kotii niyetli cinlere ya da miikemmel
tanrilara referans verilmesi gibi diislinceler Locke’a gore epistemolojiye deli gomlegi
giydirmekten baska bir sey degildir. Ide kelimesini Locke, Platoncu gelenek gibi varolanlarin
tamamin disinda, duyumsanamaz bir sey olarak kullanmamistir. Zaten Locke’un deneyimeciligi

de buna izin vermeyecek kadar katidur.

“Insan diisiinmesi sirasinda zihnin objesi olabilen her seyi digerlerinin iginde en iyi anlatan ide terimi

oldugu icin ben onu hayal, fikir, tiir ya da diisiinme esnasinda zihnin mesgul olabilecegi herhangi bir seyle

kastedilen biitiin anlamlar1 ifade etmek icin kullandim.” (Cetin, 1995:49).

Plantoncu gelenekteki gibi bu nesnelerin bir genel iyiden pay aldigr sOylenemez.
Locke’a gore nesneleri algilayan duyu organlarimiz nesneleri ¢ogu zaman yanlis ya da bozuk
olarak algilayabilir. Ornegin giines tam tepedeyken, suyun, igerisine bir gubuk sokarsam,
aslinda kirik olmayan ¢ubuk bana kirik goziikecektir. Ya da elimi dnce soguk sonra da sicak
suya soktugumda en basta elimi yakacak kadar sicak olan su bana 1lik gelebilir. Dolayisiyla
Locke gore ideler, duyu enstriimanlarimiz yoluyla bilgimizin malzemesidir.

Bu zihni tek basina birakan, duyudan yalinlastiran bir goriis degildir. Zihin ve deneyimin
birbirinden iki ayr1 halde bagimsiz bir yapida bulunmadigimmi acik ve segik gdstermeye
caligmustir.

Keza tamamina yer vermeyecek olsam da idelerin bazilar1 sadece tek duyu yoluyla
kazanabilir niteliktedirler. Ornegin Locke’a gore katili§1 sadece dokunma yoluyla kesfedebiliriz.
Ayni sekilde renkleri gorerek ve de giirtiltiiyii sadece isiterek bilebiliriz. Burada énemli olan
idelerin nesnesine gore bazen tek bazen de birden fazla duyu organiyla bilebildigimizi
gostermeye calismasidir. Bu demek oluyor ki Locke’a gore her nesne farkli bir duyu
enstriimaniyla bilinebilir niteliklere sahip olabilir. Genelde tek bir duyu enstriimaniyla
bildigimiz idelere Locke basit ideler demistir. Ancak bu ayrim sadece tek duyu organiyla
sinirlanmayacak kadar genistir. Genel itibariyle tek bi¢cimli goriinlis ve kavramdan ibaret olup

baska idelerle ayrismayan idelerdir (Locke, 1992: 97).
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Acikega goziikiiyor ki Locke’a gore bir nesnenin idesine sahip olmak icin oncelikle o
nesne her neyse, daha once duyu organlari yoluyla tanigsmis olmamiz gerekir. Ayrica bu
nesnenin kendine benzeyen diger nesnelerle benzerlikleri ya da farkliliklar1 -6rnegin bir elma
sekil, agirlik, renk ya da tat bakimindan birbirlerinden tamamen farkli olabilir.- Locke’a gore o
nesnenin idesini degistirmez.

Omegin bir elmay1 1sirdigimizda tat duyusuyla onu deneyimlemis olurum. Ancak o
nesne diger elmalara gore eksi ya da daha tatli olabilir. Bu onun yesil ya da kirmizi
olmakligindan farkli olarak ona yiiklenen bir anlami vardir. Ciinkii sadece tat duyusuyla
gelistirdigim ide bana tek basina yardimci olmayacaktir. Tat duyusunun yaninda dokunma,
gorme, 1sirdigimda sesini igitme gibi bircok duyu enstriimani birbirleriyle birlikte koordineli
calisip bana onun elma oldugunu sdyleyecektir. Locke’a gbre elma idesi diyebilecegimiz sey
budur. Daha sonralar1 da baska elmalar1 1sirdigimizda Locke’a gére bunun elma idesi oldugunu
artik biliyoruzdur.

Dogustan bir bilginin gelemeyecegini sdyleyen Locke bunu tamamen elestirmistir.
Zihnin dogustan nitelikleri olmadigini ileri siirmiistiir. /nsan Anhg: Uzerine Bir Deneme
yapitinin birinci kismini sadece bu fikrin yikilmasina ayirmistir. Buna cevap olarak da “bos
levha” fikrini ortaya koymustur. Ona gore bir bilginin nereden geldigini gostermek bunu
kanitlamak i¢in yeterli delili bize sunacaktir. Kendinden daha oOnceki, bilginin dogustan
geldigini iddia eden filozoflar1 kargisina alan Locke kendince yanliglar1 gostermek icin ve dogru
bilginin kaynagini ortaya ¢ikarmak icin savlar ortaya atmistir.

Kendinden oOnce gelen rasyonalistlerle 6zellikle de Descartes ile hesaplasan Locke
idelerin toplanma yolunun sadece duyum ve diisiinimden geldigini sdylemistir. Bu konudaki
kat1 duyumculugunu sdyle aciklar; «(...) zihinde daha dnce sozii edilen yollardan gelmemis yeni bir basit
ide bulgulamak ya da kurmak, ne denli diisiince kivrakligi ve zenginligi bulunursa bulunsun, en kapsamli usun ya
da gelismis anligin bile giicii iginde degildir; anligin herhangi bir giicii de orada bulunanlar1 yok edemez ” (Locke,
1992: 96).

Burada agikc¢a idelerin zihindeki tasviri dogustan, sadece oturdugu koltukta onu
diisiinerek ya da onu hayal ederek bulunabilecek bir yeti olmadigini isaret etmektedir. Yine ayni
sekilde o basit ideyi yok etmeyi bu yukarida sdyledigi gibi dogustan getirilen bir yetiyi
kullanarak yok edilmeyecegini agik¢a sdylemistir (Locke 1992:95). Bu baglanti o nesne her
neyse onun rengini, seklini, kokusunu, agirligini sadece duyu ve diislinlim enstriimanlariyla
kesfedecegimiz ya da anlayabilecegimiz bir sey oldugunu sdylemektedir. Bilme kosulunu duyu

organlarina birakan Locke, dogustan gelen herhangi bir niteligin olmayacagini agikca sdylilyor.
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1.2.D1s Duyum ve i¢ Duyum

Locke’ta anlamanin kosulu ve yetisi sadece duyulardan gelen bilgilerdir. Bunu ikiye
ayiran Locke bunlara dis duyum ve i¢ duyum demektedir. (Locke, 1992: 85) Deneyimi bilginin
merkezine koyan Locke’a gore bilginin iiretim siireci bu iki basat duyum ve yetenek disinda
hicbir yerden gelemez (Locke, 1992: 87). Duyu organlarindan gelen, sertlik katilik, sekil, renk
tat, vb. gibi sadece nicel yeteneklere sahip boliime dis duyum demistir. I¢ duyum ise algilama,
hatirlama ve geri ¢cagirma, diisiinme, inanma, kusku duyma, uslamlama gibi niteliklere sahiptir
(Locke, 1992: 86).

Dis duyumdan kasti duyu organlarinin harekete gecirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
etkileri algilamaktir. Dig duyu organlariyla algiladigimiz uyaranlar zihni harekete gecirir ve
duyu organlarinin maruz kaldig: etkileri algilar ve anlamlandirir. Disaridaki nesnelerin duyu
organlarini harekete gecirmesiyle birlikte, uyaranlar i¢ duyumda bir anlamlandirma ve diisiinme
(reflection) siirecine girer.

Bu nedenledir ki filozofun kati deneyciligi dolayisiyla i¢ duyumun yetenegini dis
duyuma gore bilgi merkezi olmakta daha az islevlidir. Kendi basina bilgi merkezi konumunda
olamaz. Ciinkii o sadece diisiiniim (reflection) asamasidir. Anlasildig: lizere i¢ duyum, dis
duyuma gore daha az merkezidir. Clinkii o salt olarak nesnelerle temas halinde olamaz.
Kendimizde gozlemledigimiz algilama kusku duyma gibi salt olarak nesneyle baglantisi
olmayan kendi basina bir diisiinme bi¢imi olan i¢ duyum Locke’a daha pasif bir algilama
bicimidir. Tek bagina deneysel olmaktan ¢ok uzaktir. Deneyselligi bilginin kosulu yapan Locke,
duyu organlanyla algiladigimiz dis duyum kaynagina daha ¢ok giivenmektedir.

Burada i¢ duyum ve dis duyum arasindaki farki gézetmeden dikkat edilmesi gereken
nokta sudur; Algilama olmadan bilgide olmaz (Locke, 1992: 119). Bu Locke’a gore insan
anlama yetisinin pasif halde oldugunu séylemektir. Oncelikli olarak dis duyumun maruz kaldig
hareket nesneyle ¢arpisma, ele alma, dokunma, koklama, gérme bile olsa ilk olarak nesne bizim
algimizda hala belirsizdir. Bu ilk asamada 6grendigimiz bilgilere daha sonrasinda Locke basit
ideler diyecektir (Locke, 1992: 96). Nesnenin basit fonksiyonlar dahi olmadan, ilk haliyle bize
goriiniis halidir. Kabaca deneysel ve ilk temasa dayali bu yontem bize idelerin olusumunu ve i¢
duyuma giden yoldaki hazirlig1 baslatir. Buradan da anliyoruz ki Locke’a gore dis duyumun

yarattig1 sayilabilir nitelikler basit ideleri olusturuyor.

1.3 Basit ideler
Deneyin roliiniin Locke’ta en ¢ok goriildiigii ideler basit idelerdir. Basit ideler ayni

zamanda biricikligi temsil eden, Locke’a gore zihnin aktif durumda olmadan, disaridan gelen
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bilginin herhangi baska bir arac1 olmadan direkt olarak duyu organlariyla anlagilir olmasidir.
Disaridaki diinyadan direkt olarak alinan bu ideler, ayn1 zamanda insan anlig1 tizerinde kalici
bir etki yaratir. Insan anlig1 dogrudan nesnenin tesiri altinda kalir. Bu anligin pasif ve edilgen
haldeyken aldig1 etkilerdir. Ornegin vanilya kokusu dogrudan almis bir burun, vanilya
kokusunu bir daha unutamamak iizere zihinde bir c¢arpici eslesme yasar. Yine de vanilya
kokusunu hatirlama, geri ¢agirma ve ona vanilya kokusu diye seslenme Locke’ta zihnin
etkinlige gecisi olarak sdylenebilir.

Basit idelerin en belirgin 6zelligi Locke’a gore zihinde tekrar kurgulanamaz ya da yok
edilemez olmasidir. Insan anligindan boyle bir yetenegin bulunmadigini sdyleyen Locke bu

durumdan s6yle bahseder:

“Bir kimsenin, damagini hig¢ etkilememis bir tadin ya da hig¢ koklamadig1 bir kokunun idesini tasarlamaya

calistigin1 gérmek isterdim: eger o bunu yapabilirse, ben de bir koérde renk idelerinin, bir sagirda da dogru, secik

ses kavramlarinin bulundugu sonucuna varirdim.” (Locke, 1992: 96).

Soyledigi iizere insan zihni aktif halde bile olsa, zaten olan bir ¢i¢cegin kokusunu ya da
bir cismin katiligini, en bastan olusturamaz ya da bunu zihninde iiretemez. Burada dogrudan
bilgi edinme yolunun aslinda Locke’ta tek bir kosulunun oldugunu agik ve secik bir sekilde
gorebiliyoruz. Herhangi bir insan tesiri olmadan, nesnenin bizde yarattigi ilk deneyim dogrudan
basit ide olarak anlasilabilir. Bu direkt olarak ayn1 zamanda insan zihnin etkin olarak ¢alistigin1
ve bilginin malzemesi olan idelerin ikinci bir kaynak ve yetenek olan insan zihninden geldigi
fikrine kars1 ¢ikistir. Deneyim her ne olursa olsun bilgimizin kaynagi olan idelerin olusmasinda
ilk kosuludur.

Ancak bu kosul yalnizca basit ideler i¢in gegerlidir. Ciinkil basit ideler, yukarida da
belirttigim gibi sadece deneyimin {irlinii olarak, zihin edilgenken alimlanan deneyimin
sonucudur. Zihin basit ideleri siniflandirirken Locke’a gore aktif olarak {i¢ sekilde ¢alisir. Bu
i¢ siniflandirmayi zihnin ilk etkinligi dedigi algilama, hatirlama ve ayirt etme diye ayirir (Locke,
1992: 116-124).

Felsefesinde bir yanilgiya sebep olamamasi i¢in algilama ve diislinmenin ayrimini yapar.
Algilama ona gore zihnin etkin olarak diisiindiigii bir siire¢ degildir. Ancak diisiinme zihnin
etkin ve aktif olarak bir sey ilizerine inceleme gerektirdigi bir siirectir (Locke, 1992: 116). Zihnin
algilama esnasinda aktif ve etkin olarak sadece varolussal bir siireci temsil eden algiladigini,
algilamak etkinligi vardir. Bunun da acik sekilde deneyimlenen nesneyle bir alakasi yoktur.
Zihnin aktifligini ve yasadigini, varligini imleyen bir siiregtir.

Algilama kisaca disaridaki ilk nesneyi kabul ettigimiz ve bize varligim agik ve secik
sekilde belirten siirece denir. Bu siire¢ bilginin malzemesi olan idenin deneyimlemesi sirasinda

gerceklesir. Locke un felsefesinde algilama, insanlar ve diger canlilar arasindaki yegane farki
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olusturan yeteneklerin basinda gelir. Cilinkii koklama yetenegi sorunsuz olan bir canlinin
Ornegin bir kedinin ya bir kdpegin vanilya kokusunu algilamasi insan yeteneginden farkli olmak
zorundadir. Ciinkii vanilya oldugu yerde kokusunu degistirerek biricikligini asla
kaybetmemektedir. Kisaca onu bir kopek ya da bir kedi kokladiginda kokusu degismez. Ancak
diger canlilarin algilama yetenegi, insan kadar giiclii degildir.

Hatirlama ya da zihinde tutma da basit idelerin insan zihninin ona gore bir 6zelligidir.
Bu kisaca basit yalin idelerin zihinde tutulmasi ve saklanmasina dair siipheleri ortadan
kaldirmak i¢in tizerine egildigi bir konudur. Ciinkii yine 6rnek olarak kullanacagimiz vanilya
kokusunu aldigimizda, vanilyanin ismini unutabiliriz. Aklimizda bir anda belirmeye bilir ancak
daha once vanilya kokusunu duyumsamis birisi bu kokuyu bir yerden bana tanidik geliyor
diyecektir. Locke bunu anlatarak aslinda basit idelerin zihinde edindigi yeri net bir sekilde
aciklamistir. 7abula rasa fikrini felsefesinin merkezine yerlestirdigini burada agik sekilde
goruyoruz.

Basit ideler iizerinde zihnin {igiincii isleviyse ayirt etmedir. Ayirt etme yetenegi iki
idenin birbirinden farkliligin1 ortaya cikaran yegane yetenektir. Isminden de anlasilacaga iizere
iki farkli basit idenin arasindaki farki ortaya koymak i¢in gerekli olan yetenektir. Onsuz bilginin

olamayacagini soyleyen Locke ayirt etme yetisini sdyle agiklar:

“Zihinde degisik nesnelerle bunlarin niteliklerinin se¢ik algis1 olmasaydi bizi etkileyen cisimlerin simdi

oldugu gibi siirekli etkili olmalarina ve kendisinin de siirekli olarak diislinmesine karsin, yine de zihnin bilgi

edinme yetenegi ¢ok diisiik olurdu” (Locke, 1992:124).

Ayirt etme yetenegi olmasaydi zihinde bir savas varmis gibi zihin siirekli birbiriyle
catisir, idelerin kaynaginin ne oldugunu ya da bu kaynagin hangisinin dogru oldugunu bir tiirlii
bilenemeyecegini ifade etmistir. Kaldi ki tipki idenin biricikligi gibi zihinde onun tekrar
canlandirilmasini saglamak ve algilamak tamamen ayirt etme yetenegine bor¢ludur. Yine kendi
ornegimizden ilerlersek vanilya kokusunun, zambak c¢i¢ceginin kokusundan ya da bir giilden
farkli oldugunu bilmemizin tek sebebi insan anliginin yetisi olan ayirt etme yetenegidir.

Burada net bir sekilde Locke’un nitelikleri diisiinceden tamamen ayirdigini
sOyleyebiliriz. Bir nesnenin kendi basina ifade ettigi anlam ve algilamayla bizim {iizerine
diisiindiigiimiiz. Onun deyimiyle incelememizi birbirinden taban tabana ayiriyor. Bu nedenledir
ki Locke’ta basit ideler “cismin nitelikleri” olarak adlandirmak dogru olacaktir. Ciinkii nesne
ile diisiince arasindaki baglanti, biz onu diisiince ile nicelik kattigimizda tamamen degisiyor.
Vanilya kokusunun sadece ¢igegi degil ayn1 zamanda bir arkadasimizi ya da evi animsatmasi
ya da kullanimi agisindan sikict bir koku olmasi vanilya kokusuna 6zgii degildir. Yani cisme
0zgii degildir bu insana 6zgl bir inceleme ve diisiinmedir. Diislinme, insan dogasi geregi

deneyden etkilenecektir. Bu yiizden basit idelerin aslinda diislinlimden etkilenmeden direkt
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olarak duyu organi yoluyla bize geldigi ilk bilgidir. Daha sonra bu bilgi zihnin yukarida
saydigimiz ii¢ sebebinden dolay islenmistir.

Bu fikir aslinda o doneme yabanci degildir. Antik Grek literatiiriinde atomist olarak
bilinen Demokritos’un siipheci sekilde duyu organlarina atfettigi rol ve nicelikleri 6n plana
¢ikarmasindan, ayni donemde yasadigi Galileo ve R. Boyle’un bilimsel fikirleriyle de
ortiistiyordu. Locke da bu ortam igerisinde yetisen bir filozof oldugu i¢in duyu organlarinin
roliine yeterince dikkat ¢ekmistir.

Buradan da anlasiliyor ki basit ideler Locke’a gore tiim fikirlerin yap1 taslaridir.
Yukarida basit fikirlerin de iki temel kaynagmi oldugunu gosterdik. Ilk ve en bariz kaynag
Locke’un da soyledigi gibi duyulardan gelen idelerdi. Ciinkii dis diinya hakkindaki tiim fikirleri
oradan edindigimizi Insan Anligi Uzerine Bir Deneme yapitinda agik sekilde bahsettigi iizere
Ikincisi de zihin yetenegimiz olan, duyu organlariyla birlikte ¢alisan zihinsel siirecler. Buna da
kisaca i¢ gozlem ya da i¢ tutkular demek yerinde olacaktir. Ancak yine de sadece direkt olarak
duyu organlariyla algiladigimiz, ses, koku, renk gibi bazi basit fikirlerimiz herhangi bir i¢
gbzlemsel yansima olmadan geldigini bariz sekilde ifade etmistir.

Bu basit fikirler zihinde birikirken ayn1 zamanda insan zihni ayni zamanda bu basit
ideleri zihinde birlestirir. Yani yukarida ifade ettigimiz sekliyle, bes duyu organina akan basit
ideler, zihin edilgenken yani pasifken algimiz ve duyumsamamiz uyarilirken oluyordu. Ancak
zihin aktif duruma gectiginde Locke’a gore bu basit ideler birlestirilir ve lizerine diisiliniilebilir
hale gecmektedir. Bunlara kisaca karmasik ideler ya da bilesik ideler demistir (Locke, 1992:
132).

O halde deneyci filozofumuz Locke i¢in s0yle sdylenebilir: Ona gore, duyum ve
yansima yoluyla zihnimize akan sayisiz basit ide vardir. Aslinda o kadar ¢oktur ki ¢oguna isim
bile bulamayiz. Ancak bu basit ideleri hafimizda saklarken zihnimiz onlar iizerine bir inceleme
ya da diisiinme sekansina gectigi zaman basit idelerden karmasik ideler g¢ikarmaktadir.
Bilgimizin malzemesini olusturan idelerin Locke’taki karsiligin1 anlamak icin basit idelerin
nasil ve hangi kosullarda birlesik yani kompleks idelere gectigini anlamak gerekir. Eger
Locke’un sdyledigi gibi sadece basit idelerden olusan bir bilgi agimiz olsaydi, atesin sicakligini
kullanip suyu kaynatamazdik ya da onunla 1sinamazdik. Bagka bir deyisle bilgimiz sadece ve
sadece diinyamizin bilgisi olurdu. Locke dahil herkes biliyor ki, ayn1 zamanda bizim bilgimiz
de diinyanin bilgisi olmak zorunda olacaktir.

Durum bdyleyken Locke dahil hi¢bir filozof epifenomeni gosteremezdi. Demek ki duyu
organlartyla aldigimiz bilginin malzemesi olan ideleri zihnimizde birlestirip yeni bir bilgi ag1

olusturdugumuzu sdylemek Locke i¢in yanlis gelmeyecektir. Yeni bir zihinsel siirecten gegirip
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diinyanin bilgisini bizim bilgimiz haline gegirmek zorunda oldugumuz bir siirece girmek

zihnimizin bir yetenegidir. Bu da Locke’un deyimiyle “karmasik ideleri” olusturmaktadir.

1.4.Karmasik ya da Bilesik ideler

Locke’a gore duyum ve yansima yoluyla zihnimize akan sayisiz basit ide vardir. Ancak
bu ham, basit ideleri hafimizda saklarken zihnimiz mekanik olarak onlar1 karistirir ve onlari
karmasik fikirler olarak adlandirdig1 yenilerini yaratir. Karmasik fikirleri olusturan Locke’a
gore ii¢ dzel zihinsel siire¢ vardir. i1k olarak, bazilar1 daha basit fikirleri bir araya getirmenin
sonucudur.

Ornegin yuvarlaklik, kirmizilik, tatlilik ve nemlilik gibi basit fikirleri bir araya getirerek
karmasik bir elma fikri elde edebilirim. Ikincisi farkli boyutlardaki iki elmay1 karsilastirirken
elde ettigim “daha biiyiik” ve “daha kii¢iik” kavramlar1 gibi baz1 karmasik fikirler. Iki seyi
karsilastirarak elde ettigimiz iliskileri iceren zihinsel bir siiregtir. Uciinciisii ise zihinsel
soyutlama siirecinden kaynaklanan karmasik fikirlerdir. Ornegin bir elmaya bakip onun
yuvarlak olmasi digindaki 6zelliklerini siyirarak soyut “yuvarlaklik” kavramina ulastigimda
zihin daha sonra karmasik fikirleri basit olanlardan ¢ikardik¢a, karmasik fikirleri basit
olanlardan ¢ikardikca karmasik fikirler iki tiir olacaktir (Locke, 1992: 130).

Elma o6rneginde de oldugu gibi, bir karmasik ide i¢in en az birka¢ idenin bir araya
gelmesi zorunludur. ikinci olarak da birgok basit ya da karmasik ideyi birbirleriyle aralarinda
iligskilendirecek sekilde, bunlar yukarida verdigim 6rnek dahilinde biiyiikliik kiiciiklik gibi
ideler olabilir. Bu idelerin birbirleriyle 6l¢iistiiriilebilir yani kiyaslanabilir ya da bir uzamda bir
aradalig1 gdzlemlenebilir sekilde olmalidir. Ugiincii ve son olarak Locke’a gore soyutlama
olarak adlandirabilecegimiz, tikel olarak diger her seyden ayirabilecegimiz bariz bir 6zelliginin
olmasidir (Locke, 1992: 129). Bunlarin tamami karmasik ya da bilesik bir idenin olugmasi i¢in
Locke’un felsefesinde temel prensiplerdir.

Sadece karmasik ideler 6zelinde olmasa da en ¢ok burada Plantonculugun etkileri bariz
sekillerde goriilmektedir. Platon’un felsefesinin, felsefe tarihindeki etkileri goz ardi edilemez
ancak Locke, Platoncu felsefeden epey etkilenmistir. Bu durum tipki Descartes’1 elestirirken
ayn1 zamanda ondan etkilenmesi gibidir. Clinkii bu fikir beraberinde t6z ve kip fikirlerini de
beraberinde getirecektir. Burada basit ideler iizerinde ag¢ik sekilde olmasa da ugrak
noktalarindan biri olan t6z kavramini temsil ettigini s0ylemek yanlis olmayacaktir. Locke bunu
sOyle aciklamistir: “Demek ki bilgimiz idelerimizden daha dardir.” (Locke, 1992: 339).

Buna daha ¢ok Locke’ta bilginin kapsami isimli baslikta deginecegim ancak karmagik

ideleri agiklamak i¢in de gerekli olacaktir.
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Bu fikirler 1s18inda Locke’a gore zihin bir aragtir. Tipki Descartes’in Kartezyen
diializminde tam tersi olarak bedenin bir araci oldugu gibi, Locke’ta da zihin bu gorevi
istlenmektedir. Zihni fikirlerin biriktigi bir operator olarak gordigli kaginilmazdir. Bu
ozelligiyle Hume’dan 6zellikle de Descartes’tan ayrilmaktadir. Hume’dan farkli olarak zihnin
sentetik fikirleri (bu fikri anakronizme diismeden belirtmekte fayda var) yaratmakta yetersiz
olarak goriiyor. Hume’da ise bu daha kati sekilde karsimiza ¢ikacaktir. Daha sonrasinda Hume
buna “ideler arasindaki baglant1” diyecektir (Cottingham, 2003: 96).

Biitiin karmagik fikirler aslinda Locke’ta ii¢ temel prensibin bir araya gelmesiyle
olustugunu gordiik. Bunlarla birlikte karmagik fikirlerin bir nitelikleri olmasi gerekir.
Plantoculuga yakinsadigi yer olarak da burasi imlenebilir. Bunlar kipler ve t6z kavramlaridir.
Aslinda bu kavramlar Locke’un kati deneyciligi i¢in gozle goriilebilir bir 1liml1 rasyonalist bir
fikirdir. Bilgiyi sadece deneyin oldugu yerle sinirlamaktan fazlasidir. Ide, deney iliskisi sadece
kendi bagina deneyle sinirlandirsaydi, yukarida da bahsettigimiz elimizde basit idelerden baska
hicbir sey olmazdi. Locke da bu durumu 6ngoriip t6z ve kip fikrini sunmaktadir. Tabir
yerindeyse deneyin elinin kolunun bagli oldugu yerler vardir. Ornegin nesnenin kendi bagmalig1
ya da varolusunu aciklamakta yetersizdir. Bunun i¢in Locke’un bilginin sadece duyu deney
yoluyla degil, idelerin kendi aralarindaki iliskilerinin de oldugunu sdylemektedir. Yani bir
idenin olmasi i¢in en az birkag¢ idenin daha birbirleriyle baginti iginde oldugunu séylemek bu
durumu aciklayicr niteliktedir. Bu yiizden t6z ve kip fikri Locke un felsefesinde hi¢ olmadig:

kadar 6neme sahiptir.

“Locke felsefesinde bilesik ideler, ideler arasindaki iligki tlirlerine aittir. Bu nedenle bilesik ide tiirleri
ideler arasindaki uyusma iliskisinin derecesine gore olusur. Bilesik idelerin sahip oldugu iligki tiirlerinden 6zdeslik
ve baskalik iliskisi, ideler arasindaki iligkilerin tam uyusmasini ifade eder. Ozdeslik ve baskalik iligkisi, bir idenin
kendisinden bagka bir sey olmadigini ortaya koyar. Kip bilesik ideleri ise bagmti iliskisine aittir. Locke
felsefesinde kip bilesik idelerinin zihnin kurdugu bagmt: iliskisine dayanmasinin iki nedeni vardir. Birincisi, kip
bilesik idelerinin olugturulma amacidir. Amag, gergekligin temsil ettigi bir arada var olan basit idelerin iliskisine
dayanmamaktir. Kip bilesik ideleri, gerceklikle degil dil ve kurumsal alanin basit idelerin bagmtisiyla ilgilidir. Kip
bilesik idelerinin zihnin kurdugu bagintiy1 icermesinin ikinci nedeni de kip bilesik idelerinin gergek 6ze degil adsal
oze dayanmasidir.” (Atig, 2018: 214)

Basit idelerinde kiplerini zihin olusturmaktadur. Ilgili boliimde de anlattigim iizere basit
ideleri algilamanin kosulu direkt olarak duyu organlari oldugu i¢in Locke onlar1 deneysel olarak
saglandigini1 zaten sdylemisti. Burada sdyle bir sorun kendini agikca gdsteriyor; bir olgunun,
ikinci el olmadan sadece basit idelerle agiklanmasi o halde olanaksizdir.

Locke bunu 6ngordiigii i¢in basit idelerin, yalin hallerini tek tek 6grensek bile hala

bilemedigimiz bir¢ok tarafi oldugunu isaret etmistir. Bir nesnenin biitiin basit idelerini tek tek

oturup, Locke’a gore bilemeyiz. “Demek ki bilgimiz idelerimizden daha dardir.” (Locke, 1992:
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339) derken bunu kastetmistir. Ancak basit idelerin bir araya gelerek bircok bilesik ide
tiretebildigimizi yukarida anlatmistim. Locke’a gore en giivenilir ideler olsalar bile sadece basit
idelerden bir bilgi ag1 olusturmak olanaksizdir. O da bunu soyle agiklamistir:

“Yasamin akis1 icinde, acik ve dolaysiz tanitlamalara dayanmayan bir seyi kabul etmek
istemeyen kimsenin bu diinyada kuskusuz olarak bilecegi tek sey kisa siirede soniip gidecektir”
(Locke, 1992: 40).

Buradan anlayacagimiz iizere demek ki bilesik ya da kompleks idelerimiz olmadan,
bilgi iiretimimiz her zaman eksiktir ve hafizamizdan da silinip gidecektir. Bu bilesik idenin
gorevini daha da on plana ¢ikarmaktadir. Ayrica basit idelerin her zaman eksik olmas1 deneysel
olmasiyla iligkilidir. Bu da deneysel iliski kurdugumuz olgularin 6grenimini kagida iki boyutlu
bir resim ¢izip li¢ boyutlu olduguna inanmaktan farkli olmadig: asikardir. Bu yiizden aradaki
iliskiyi anlatabilmek icin kiplere ihtiya¢ vardir. Kipler direkt olarak basit idelerden ziyade
bunlarin birbirleriyle arasindaki iligkiyi saglamlastirmak i¢in vardir. Bu aradaki baglantiy1 konu
edinense dildir.

Dil, ideler arasindaki baglantinin ana kosulu olmaktadir. Bu aklimizda sdyle bir soruyu
beraberinde getirir. Birbirine benzeyen ideler de dahil benzemeyen ideler arasindaki baglanti
temelde neye dayanir? Yani ben bir giin kurgusal olarak birbirine hi¢ benzemeyen bir¢ok ideyi
bir araya getirip bir bilgi iliretirsem, bu idelerin arasindaki baglantiyr ne olusturur? Buna
Locke’un cevabi adsal 6z baglantisi olmustur. Adsal 6z konusma dilinde ayn1 seyden bahsetse
bile, biitlin insanlarda ayn1 olmadig1 agiktir (Locke, 1992: 293).

Demek ki zihnimiz ideleri birer birer bir araya getirirken ayn1 zamanda onlara kipleri de
yuklemektedir. Bu yiizden adsal ozlerin gercekligi ne kadar imledigi bir muallaktir.

Ikinci olarak en az kipler kadar énemli olan ve aralarinda baglanti olan “t6z” kavramdir.
Ozellikle Hume’a kadar bu kavram felsefede yeterli sorgulamay1 gérmemis kavram Locke’un
da bilgiyi ozellikle de bilesik ideleri tanimlarken giivenli limanlarindan birisi olmugtur.
Dogustan herhangi ilkenin gelmedigini savunan bir filozof i¢in bunun hesabini vermek
yeterince zor olacaktir. Biitiin bilginin kaynaginin dogustan gelen niteliklerle oldugunu
sOyleyen modern felsefenin kurucusu olarak gosterilen Descartes gibi filozoflar i¢in sorun teskil
etmese de deneyciligin babasi gibi yakistirmalar yapilan Locke i¢in sorun olmustur.

Bellekte dogustan ideler yoktur (Locke, 1992: 79). Buradan da anlayacagimiz {izere t6z
kavrami dogustan gelen bir ide degildir. Ona gore tinsel ve cisim olmak iizere ii¢ ayr1 toz vardir.
Bunlar1 daha yeryiiziine indirecek sekilde sdylersek cismin tozii bedenimizin ve olgularin
tozlidiir. Tinsel tozse 6zdek-dis1 téz olarak anlattigi, diisiinen tinin toziidiir. Bu t6z diisiinme

dedigimiz zihnin Locke’ta aktif ve pasif durumlarinin her ikisini de kapsar. (Locke, 1992: 193)
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Ugiincii toz ise kisaca tanrinin tzii olarak adlandiracagimiz tzdiir. Bunlara ileriki béliimlerde
daha ayrintili deginecegimiz i¢in bilesik idelerle olan alakasini anlattigimi diistintiyorum.
Kisaca t6z Locke’ta maddenin basit idelerinde bulunan kayalar, hayvanlar, insanlar ve
tanr1 gibi bireysel nesnelerin fikirleridir. Kip fikri ise bir elmanin yuvarlak, eksi olmas1 gibi
nitelikleri gibi onlardan bagimsiz olarak var olamayacak nesnelerin nitelikleridir. Basit de olsa

birlesik de olsa Locke’ta bilginin malzemesi her zaman idedir.

1.5. Locke’ta Bilginin Tanimi Dereceleri ve Kapsami

Buraya kadar Locke’nin felsefesine giris denebilecek tiirde bir inceleme yaptik.
Ozellikle bu baslik altinda Locke’un belki de kendine en &zgii tarafimi tartisacagim. Bu
tartismanin konusu bat1 felsefesinde hala tartisilmakta olan, her seferinde bir 6nceki filozofun
kars1 c¢ikislarinin ve itirazlarinin oldugu ve belki de bilim ve felsefeyi birbirine yakinlastirdigi
kadar tekrar uzaklastiran bir alan. Daha sonralar1 da epistemoloji alaninda ciddi bir tartismanin
cikacagr bilgi problemidir. Locke belki de Descartes’la birlikte bu problemi ilk tartisan
filozoftur. Bilenle bilinen arasindaki baglantiya bilgi felsefece kisa yoldur. Locke gibi filozoflar
yarattig1 tartigmalarla felsefenin akisina yon vermislerdir.

Locke Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme yapitinin genel olarak bilgi boliimiinde bilginin
taniminin ne oldugunu tartismistir (Locke, 1992: 325). Temelinde bilgi Locke i¢in bilgi: “iki
ide arasindaki uyusmanin ya da uyusmamanin algilanmasidir” diyerek aslinda bilgiyi nesne ve
Ozne ile iliski i¢erisindeyken, bilginin kosulunu 6zne ile sabitlemistir. Karmasik ideler béliimde
de anlattigimiz gibi, algilama insan zihninin bir yetenegidir. insan zihni bu iki ideyi algiladiktan
sonra iki ide arasindaki baglantiya gore bilgi iiretir.

Uyusma ve uyusmama kelimesinden de anlayacagimiz iizere, uyusma bilginin ne
oldugunu, uyusmama ise bilginin ne olmadigini gdstermek igin anahtar kelimedir. iki idenin
uyusmasi bir kumasin bir zemine gore kesilip ona kenar ve koselerden tam olarak kapsayici
olmasi olarak diisiliniilebilinir. Zeminimin Slg¢iilerini biliyorsam, bu benim kumasi kesmemde
referansim olacaktir ve tam ona gore bir kumas kesebilme ihtimalimi artiracaktir. Locke da
bilgiyi tam olarak bdyle diisiiniiyordu. Kald1 ki eger zeminimin 6l¢iilerini bilmeden ilk 6nce
kumasimi kesmem gerekseydi, bunu sezgisel ve ihtimaller dahilinde yapmak zorunda kalirdim.
Locke burada felsefi olarak, olasilik kavramini ilk kez epistemolojik olarak kullanmistir.

Idelerin toplamima bilgi dememiz gerektigini dneren Locke, bilginin smirlarini ideler
i¢in degil, insanlar i¢in ¢izmistir.

“Locke’a gore de insan bilgisi smirlidir. insan her seyi bilemez. Ancak Locke agisindan insan bilgisinin

sinirli oldugu konusu, insanin sinirli dogasinin sonucu degil epistemolojik bir problemdir. Problem
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epistemolojiktir ¢iinkii bilginin kaynaginin ne oldugu ve nasil kullamldig1 ile ilgilidir.” (Atis, 2018: 207)

Anlasiliyor ki Locke’a gore ideler sinirsizdir. Dogrudan deney yoluyla alinan idelerin
bir sinir1 yoktur. Ciinkii deney sirasinda ideler siirekli olarak akis halindedir ve deneyin bir
kapasite sorunu yoktur. Diislindiiglimiizde uyku halinde degilsek ya da gozlerimiz kapali veya
boyle bir engelimiz yoksa. Goziin siirekli gordiiglinden emin oluruz. Ancak gordiiglimiiz her
seyi bilgi olarak degerlendirmemiz, dogamiz1 inkéar etmek olurdu. Ideleri toplarken edilgen ve
pasif olan zihnimiz aktif sekilde iki ide baglanti kurmaya calisirsa, bilgi olmayani artik

goremeyiz. Bu bilme kapasitesini sinirlayan ilk etmendir.

“Rasyonalist felsefe igerisinde, insan, sinirlt varlik oldugu i¢in zihni ve bilgisinin de sinirli oldugu
diistintilir. Sinirsiz varlik sadece Tanri’dir. Rasyonalist felsefede bu kabulden dolay: insan bilgisinin siniri,
epistemolojinin problemi olarak yer bulmaz. Rasyonalist filozoflar i¢in bu durum insanin dogasi ile ilgilidir.

Locke’a gore de insan bilgisi smirlidir. insan her seyi bilemez. Ancak Locke agisindan insan bilgisinin sinirh
oldugu konusu, insanin sinirlt dogasiin sonucu degil epistemolojik bir problemdir.” (At1s, 2018: 207).

Bilgimizin kapsami tamamen yukarida da belirttigim gibi karsilagtirma ile ilgilidir. John
Locke, bilgimizin fikir sahibi olmaktan 6teye gidemedigini belirtir. Ciinkii fikirler olmaksizin,
anlamay1 engelleyen iliski ve kimlik icin hi¢bir firsat olmayacaktir. Ayrica bilginin, onlarin
hemfikir olup olmadiklarin1 algilayabildigimizden Gteye gidemedigini iddia eder. Birinin
hemfikir olup olmayacagini bulmak i¢in sezgi, akil ve duyum kullanmak gerekir. Sonunda
bilginin fikirlerden daha dar oldugunu 6greniriz. Ancak fantastik fikirler dogada olmayacak,
yani onlar1 anlama ve karsilagtirma imkéani olmayacak ve o zaman o fikrin bilgisini elde
etmemiz miimkiin olmayacaktir.

Aslinda bu okumalarla denemenin asil amacin1 gérmekteyiz. Locke bilgi ve kesinlik
mesafeyi kapatmaya calisirken diger yandan da inang ve simir1 netlestirmektedir. Diger
rasyonalist filozoflar gibi bilgiyi inanca baglamadan ilerlemekte kararlidir. Locke icin agikca
goriiniiyor ki bilgi kesinlik gerektirmektedir. Bu ylizden bilginin kapsami, kesinlik ve inang
arasindaki o muglak ¢izgiyi netlestirmek iizere oldugunu agik¢a sdyleyebiliriz. Yeni donem
filozoflar1 i¢inde tartismali olan bu konu hakkinda su rahatca sdylenebilir. Kesinlikten yoksun,
tanitlamalarinin bir agamasinda olasilik barindiran olguya inan¢ demek durumdayiz.

Dolayistyla bu bir bilgi olmayacaktir. Hume’da fazlaca ortaya serecegimiz bu konu,
Hume’un nedensellik fikriyle de ortiisecektir. Demek ki bilgiyle inang arasinda bilginin yetersiz
kaldig1 keskin bir siir vardir.

Elbette ki Locke’ta giindelik yargilarimizin da bir anlam1 olmals, ¢ilinkii giindelik bilgiler
de bizzat yasamin bilgisidir. Locke bilgiyi “alg1” olarak tanimlarken ona gore yargi bir

varsayimdir (Locke, 1992: 412) ona gore yargi bilgi eksikligini karsilar. Yani P’nin dogru bir
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onerme oldugunu izah etmek, bu 6nermenin dogrulunu garanti altina alir. Fakat P yanlis olsaydi,
giindelik hayatimizin bilgilerinin de bir¢ok kez yanlis yoldan olsa da dogruyu ifade ettigini
bircok kez deneyimlemisizdir. Bundan dolay1 P’nin dogru oldugunu varsayabiliriz. Locke bu
noktada bilginin kapsami i¢in daha 6nce atilmamais bir adim atmistur.

“Bu yiizden, simdi ben yalniz olarak sunu yazarken, su anda milyonlarca kisinin
varolusu yiiksek dl¢lide olas1 olmakla birlikte, bunda tam olarak bilgi dedigimiz seyin kesinligi
yoktur; yine de bunun biiyiik olasilig1 benim kuskumu yok eder ve ben bir¢ok islerimi, hakli
olarak diinyada insanlarin, hem de benim tanidigim ve kendileriyle iligkilerim olan insanlarin
hem de benim tanidigim ve kendi kendileriyle iligkilerim olan insanlarin bulundugunu kabul
ederek yapmak zorundayim. Fakat bu yine de olasiliktir.” (Locke, 1992: 402).

Burada acik¢a anliyoruz ki Locke’ta da tipki Descartes ve Berkeley solipsizme bir
ivmelenme vardir. Ancak bunun olasiligini diisiinmek fikri yokusa siirmek degil, bilginin
kapsamini konusmak i¢in yaptig1 metottur. Bilgiyi garantiye alma isteginden kaynaklandigi
aciktir. O ylizden kesinlikle bilgi dedigimiz o kesinlige sahip olmay1 aragtirmistir. Yani kisaca

bir seyin var oldugunu ancak o gézlemledigimiz zaman bilebiliriz demekten farksizdir.

1.6. John Locke’ta Bilginin Edinimi

Locke’a gore ii¢ bilgi derecesi vardir. Bunlar sirastyla sezgi, kanitlama veya ispat ve son
olarak duyumdur. Sezgi ona gore baska herhangi bir baski altinda olmadan bagka higbir seyim
miidahalesi olmadan gercek fikrin algilanmasidir. Kanitlayici bilgi de adi iistiinde delillerle
birlikte insan zihninin miizakeresine bagli olarak iki ide arasindaki uyusma ya da uyusmazlik
ve son olarak da duyunun bilgisi olan, dis diinyanin duyu organlartyla algiladigimiz iki ide
arasindaki uyusma ve uyusmazliga dayal bilgidir (Locke, 1992: 331-332).

Deneyciligin gerektirdigi 6l¢iide dis diinya bizim bilgi kaynagimizdir. Dis diinyayla
kurulan iligkilerin tamaminin Locke’un felsefesindeki yeri siiphesiz biitiin bir metin boyunca
anlattiZimiz haliyle merkeze oturuyor. Bu ylizden de diinyanin belirim mi yoksa belirig mi
oldugu tartigmas1 Locke’un, rasyonalistlerle fark: olusturan temeldir. Bu yiizden bilgiyi edinme
yollarin1 da bu 6l¢ilide, rasyonalistlere kars1 tutarli olacak sekilde felsefesini temellendirmistir.
Ug ana unsurdu bilginin edinebilecegini sdyleyen Locke sezginin iki ide arasindaki 6zdeslik
baskalik iligkisini kurdugunu garanti eder.

“Birincisi 6zdeslik ve bagkalik yoniinden uyusma ya da uyusmamasi iizerine sezgisel
bilgimizin kapsami idelerimizin kendilerinin kapsami kadardir.” (Locke, 1992: 341).

Anlattig1 tizere de sezgi insan anliginin bilgiyi edinirken var olan olgularin arasindaki

baglantiy1 kurar ya da ayirir bu zihnin ilksel edimlerinden birisidir. A¢iktir ki Locke’a gore
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sezgi zihnin bir yetenegidir. Zihin insan anligi bakimindan smirlidir ve kapsaminda dis
diinyadaki idelerin tamamini mutlak suretle asla bilemez.

Ikinci olarak tanitlama ya da ispat yontemi ispat yontemi iki ide arasindaki uyusmaya
ve delile dayali oldugu i¢in iki ide arasinda eger onlarin birlikteligini ya uyusmazligin
garantileyecek bir sey yoksa iligki kuramaz. Diger bir deyisle Q’nun dogrulunu P ile arasindaki
iliskiden ¢ikarirken, P, Q ile uyusma ya da uyusmamazlik gostermiyorsa tanitlama yontemi de
mutlak suretle bilgi iiretemez. Dolayisiyla tanitlama yontemi de dis diinyayla kurulan iligskide
sinirl ve kapsami idelerden daha dardir.

Ucgiincii olarak duyusal bilgi, Locke duyusal bilgiyi digerlerinden daha az kapsaml1 ve
daha dar olarak nitelendirir. Yalin ideleri deneyimleyen duyu organlarimiz olgularin var
oluslarindaki asil sebebi ya da iliskiyi sentez halinde gergeklestiremedigi i¢in iki ide arasindaki
iligkiyi anlamakta ve kullanmakta yetersizdir. “Duyusal bilgi 6teki ikisinden daha dardir.
Seylerin duyularimiz karsisindaki edimsel varolusundan Oteye gecemediginden otekilerin
ikisinden de daha dardir.” Bu yiizden de Locke onu diger iki yetenek olan sezgi ve kanitlama
yonteminden daha dar olarak nitelendirmistir (Locke, 1992: 339).

Bu ii¢ yetenegin ayr1 ayr1 ve birlikteliginden hemhal olan duruma bilgi diyebiliriz. Tabii
ki biitlin bilgiyi duyulara baglayan ve zihnin 6ncen beyaz bir kagit oldugunu sdyleyen Locke
icin bilgi, duyu deneyimden ve zihnin algilamasindan gelmektedir. i¢ ve dis duyum
mekanizmalart Locke icin bilgi iiretmenin tek ve dogru yontemi. Dogru yontemi diye
belirtmekte yarar var, Locke bu goriisiin karsitin1 savunanlar delilik kisvesi altinda su¢lama
noktasina kadar gitmistir. Tek dogru yontemin sadece zihin oldugunu, bedenin sadece zihni
tagimak i¢in bir araci, bir makine oldugunu sdyleyen filozoflarin Locke i¢in kehanetlerden ya
da biiyiiciilerden bir farki yoktur. Bilimsel kesinligin sadece duyu organlarinin ¢alismasi ve bu
sirada zihnin o konu tizerinde aktif olarak inceleme yapmas1 gerekmektedir. Bu bizi yaniltsa da
bilginin yanlishigi, dogru bilginin ortaya ¢ikmasinda yardimci olacaktir. Locke bile duyu
deneyimi sirasinda edilgen zihnin sadece, etrafinda akan ideleri almasindan bir bilgi
cikmayacagini agikca sdyledigini yukarida ifade de etmistik. Aynmi sekilde “miikemmel tanr1”
gibi fikirlerin bilginin kesinligiyle alakas1 yoktur. Locke tanriy1 reddetmez ancak tanri bizim
duyu deneyimimiz ya da zihnimizin sorusturmalarinda aktif rol almayacaktir. Cilinkii tanr1 biz
bir ideyi deneyimlerken tanr1 gergekei bir ifadeyle bize kahve tadinda bir siit ya da ata benzeyen
bir fil deneyimlenmeyecektir. Bu boyle olsaydi bile miikemmel yaratiliga sahip tanr1 sadece bizi
yaniltabilirdi. Diger herkesin fikri hala gegerli olacaktir. Hal boyleyken, bilgiyi daha saglam bir
zemine indirip, sadece rasyonellerin ileri siirdiigii tizere zihin ve bedenin birlikteligini yine akli

kullanarak bélmemistir. O sadece kipler ve tozler arasindaki farki gostermistir. Bu fark ilgili
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boliimde de bahsettigimiz lizere adlandirma ve iki farkli idenin birbiriyle olan 6zdeslik ve
baskalik iligkisi iizerine kuruludur.
Kisaca Locke bilginin edinme yolunu duyu deneyimlerinin algiladig: iki ide arasindaki

sezgi yolu, tanitlama yolu ve zihnin diger ikisi gibi aktif ¢alistigi duyumsamaya atfetmistir.

1.6.1. Bilgi Tiirleri
Locke’a gore bilginin olusumu igin, basit ideler, daha sonra da basit idelerin
birlesmesinden dogan bilesik ideler disinda gerekli olan {igiincii bir ilkeden daha s6z edilebilir.
Bu da ideler arasindaki iliskinin “algisidir. Bu alginin gerceklesmesi sadece bilgiyi degil,
bilginin tiirlerini de olusturur. Locke’a bilgi tiirleri, algilama sekline gore belirlenmektedir.
Boylece ideler arasindaki dort iligki tlirtiniin algist sezgi, akil ve duygu ile elde edilme

sekillerine gore, Locke felsefesinde bilgi tiirlerini olustururlar.

1.6.2. Sezgisel Bilgi

Sezgisel bilgi, iki basit veya bilesik ide arasindaki uyusma ve uyusmama iligkisinin
dogrudan kavranmasindan olusan bilgi tiiriidiir. Fakat isminden de anlasilacagi lizere sezgiye
dayal1 bu bilgi iki ide arasindaki uzaklik ya da yakinlik iligkisinden daha farkli bir bilgi tiiriidiir.
Herhangi bir delile dayanmadan iki farkli idenin, baska higbir araciligi olmaksizin algilanir.
Kanitlamaya dayanmayan bu bilgi tiirii Locke’a gore goziin 15181 dogrudan gérmesi gibidir.

Cilinkii bunda zihin kanitlama ya da inceleme sikintisina katlanmadan, dogruyu goéziin 15181 algilamasi
gibi, yalnizca ona yonelmekle algilar. Zihin akin kara olmadigini, bir dairenin iiggen olmadigini iigiin ikiden biiyilik
ve ikiyle birin toplamina esit oldugunu bdyle algilar. Zihin bu tiir dogrulari basit sezgiyle, bu ideleri birlikte ilk
gordiiglinde, bagka ide araya girmeden algilar: bu tiirden her bilgi, insan sinirliliginin yetenegi iginde bulunan en
acik ve en giivenilir bilgidir. Biitiin bilgilerimizin biitin giivenilirlik ve apagikligt bu sezgiye baghdir.
(Locke ,1992: 331).

Locke’a gore bu fikir ideler hakkinda temel bir prensibi ortaya koyar. Bir seyin kendisi
disinda baska bir sey olamayacagini veren 6zdeslik ve baskalik iliskisinden olugsmus 6nermeleri
sezgisel bilginin 6rnegi olarak kabul eder (Locke, 1992: 331). Bdylece zihin, bilesik ve soyut

ide yapmadan 6nce ideyi tanima ihtiyaci vardir.

1.6.3. Tanitlamah Bilgi
Locke’un kesin bilgi arayisindaki en 6nemli bilgi tiirii olan tanitlamali bilgi duyu
organlarinin dogrudan algilayamadiklar1 bilgi tiiriidiir. Bunun i¢in idelerin birbirleriyle
iliskilerinde baglant: hususu kurulmaktadir. Ornegin bir tasin havandan siirekli birakilmastyla
tasin stirekli dik agidan yere diigmesi tek basina bir ide degildir. Bu 6rnegin milyon kez tekrar

etsek bile tagin diisecegi fikri zihnin miidahalesidir. Araya mekan ve zamani 6nceleyen bir
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zorunlu baglant1 yerlestirir. Zaten ileride de anlatilacagi gibi bunu Hume kesfedis nedensellik
ilkesince bu durumu elestirmistir.

Uyusma ve uyusmadan bilgimiz Locke’a gore delile dayanir. Buradaki delil zorunlu
olarak vargiya ulasmamiza sebep olacaktir fakat bu aradaki sebep Locke’a gore tamamen
sezgiden ileri gelir.

“Aklin tanitlamali bilgide attigi her adimda bir sonraki araci ide ile aramaya ¢alistigi uyum ya da

uyumsuzlugun sezgisel bilgisi vardir. Boyle olmasaydi delile ihtiya¢ duyulmazdi. Boyle bir uyum ya da

uyumsuzlugun algist olmadan bilgi iiretilemez. Bu, kendi basina algilansa sezgisel bilgi olur; kendi basina

algilanmazsa ya da uyumsuzlugu gdsterecek bir aract ideye ihtiyag vardir.” (Locke, 1992: 325).
Tanitlamal1 bilginin igerisinde dogrudan sezgi olmak zorundadir. Bu bilgi tiiriine dogal
olarak dolayli bir miidahale eden sezgisel bir hafizaya dayanmaktadir. Bu sezgisel hafiza da
matematikte oldugu gibi algoritmik bir hesabini1 yaparken bir sonraki saymin ne olacagini
bilmeden aklimizin bize buyurdugu tanitlamadir. Fakat bu bilgi bizde dogrudan olmadig: gibi
ayni zamanda dogustan da gelemez. Locke’a gore bunlar duyu organlarimizla elde ettigimiz

yasam boyu tecriibeye dayanmaktadir.

1.7. ideler ve Sozciikler Arasindaki Baglant1 ve Locke’ta Dil Felsefesine Bakis

Locke temel eseri olan Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme yapitinin I11. Béliimii tamamen
dil ve sozciiklere ayirmistir. Dilin ve sozciiklerin 6zellikle karsilikli veya bireysel olarak
yasamimizda etkin bir rol oynadigina dikkat ¢ekip, dilin dogalligini ve yapayligini imlemis, III.
Boliimde sadece bunu tartismistir (Locke, 1992: 258).

Ozellikle bu boliimde dilin kotiiye kullanilmasini elestirmis, bununla miicadeleye
ayrrmis, dogrulugunu sorgulamis ve kendince bir yol ¢izmistir. Ozellikle iletisimin birinci
kosulu olarak goriilen dilin yanhs kullanimiyla bilgi ve kesinligin oniine bariyer kondugunu
inanir. Dilin nereden geldigine ve bilgi ve kesinligin Oniindeki engeli/bariyeri kaldirmanin
yolunu aray1p bu sorunlardan kaginmak i¢in tavsiyelerde bulunmustur (Locke, 1992: 266).

Dil ve bilgi bagintisini inceleyen Locke sozciiklerin, idelerin imi oldugunu soézciik neyi
isaret ediyorsa onu imledigini sdyler. Ona gore 6zel adlar, tikel seyleri belirtirken, genel adlar
bir sinifi veya kategorisini isaret eder. Genel adlar, kendi baglarina kullandiklarinda ona gore
soyut kelimelerdir. Cilinkii genel bir idenin fikri, dogal olarak soyut olmak zorundadir. Birer
birer soyut ideler de fikirsel olarak bir seyin toziine isaret etmektedir (Locke, 1992: 266-269).

Buraya kadar kelimelerin isaret ettigi seylerin, birer birer ve genel terimlerle
konusmanin ne oldugunu Locke’ta goérebiliyoruz. Aslinda bu fikir ¢ok eskilerden bu yana
tartisilmig bir nominalizmin fikrine yakindir. Eger ben tek basina bir kedi idesini diisiinmeye

baslarsam aklima yaraticiliima da bagh olarak tanidik bir kedi sureti gelmez. Locke da buna
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dikkat cekerek genel idelerin aslinda isaretleri ne denli dogrudur tartigmalidir. Bu yiizden
felsefesiyle de ortiisen bir dil fikridir. Tikel idelerin, genel idelerden arindirilmasi gerekir. Kaldi
ki her seyinde ona gore her seyin tikel idelerden olugmasi da olanaksizdir. Ciinkii biz yolda
gordiigiimiiz bir kediye, su cinse ait, renkleri genelde sdyle olur ya da bu kediler ¢evik olurlar
demek bizi yaniltacaktir. Hala kediler hakkinda konusup “o” kedi hakkinda konugsmadigimizi
Locke ’ta kesfetmistir. Ciinkii digerlerinin aksine o kedi digerleri gibi ¢cevik olmayabilir. Cevik
olup rengi iizerinde tasimayabilir. Her seyi anlattiktan sonra dislerinden biri diismiis bir kedi
olabilir. Bu da onu hala bir kedi yapmaz. Ama o kedi yapabilir. Bizim ona “o kedi” dememiz
icin kedinin tikel varlig1 hakkinda bilgi edinmemiz ve onu daha 6nce deneyimleyip, kedinin
varligindan haberdar olup onu, “o kedi” yapan biitiin detaylara hakim olmamiz gerekir.

Ayni problemi insanlar {izerine uyguladigimizda da bu goriilecektir. Tiirkler pratik
zekalidir dedigimde, biitiin Tiirklere bunu atfedebilirim ancak geneli hakkinda konusmam bu
konuda beni yaniltacaktir. iddia m1 Tiirkiye’de doganlar pratik zekalidir deseydim bile hala bu
tilkenin cografik 6zelliklerine iligkin bir seyden bahsediyorum gibi goziikebilir ve tikellere
hakkinda konugsmam iyice zorlasir. Bu yiizden Locke’un da dedigi gibi;

“Her seyin tikeli olmasi olanaksizdir. (...) insanlarin gordiigii her kus ya da hayvan,
duyulan, etkileyen her agag ve bitki en kapsamli anlikta bile yer bulamaz” (Locke, 1992: 266).

Kelimelerin her seyden 6nce sdyleyen kisinin aklindaki idelere ¢agristmda bulunmak
olsa da Locke i¢in kelimeler aslinda iki benzemez seye kapali ya da dolayli yoldan génderme
yapar (Locke, 1992: 226). Birincil olarak bir insanin sézlerinin, diger insanlara mutual sekilde
iliski kurdugunda, kelimeler, idelere gonderme yapar. Cikardigim anlamli sesler dolayisiyla
diger insanlarin zihninde genel ya da tikel bir ide belirir. Ornegin ben, X kisisine kulagina
ilisecek sekilde “kahve” dediysem karsimdaki X kisisi de bunu hala duyabiliyorsa, sicak ya da
soguk icilebilecek bir igecegin idesinin gelmesini isterim. Eger baska tiirli olsaydi temel
iletisim aracimiz olan dilin kullanim1 imkansiz olurdu. Bu aslinda bir ideyle bagkasinin zihnine
seslenmekten farksizdir.

Ikincil olarak da kahve dedigimde herkesin aklinda neyin canlandigindan emin olmak
isterim. Ben, X kisisine “kahve” derken aslinda sadece kahvenin ne oldugunu degil, ayni
zamanda birgok sey istiyor olabilirim. Sadece “kahve” idesini kastetmis olmam yine sinirlt bir
fikir olurdu. Ona belki kahve yapmasini ya da kahvesini almasim1 ya da kahve kupasi
diisecekken, kupay1 daha saglam bir yere koymasin1 ya da tutmasini kastediyor olabilirim.
Bunlarin disinda hala kahve idesinden de bahsediyor olabilirim. Goziikiiyor ki gercekten de

kelimeleri mutual sekillerde kullandigimda fikir olarak, iki farkli yoldan gizli bir sekilde
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baskasinin zihnine sesleniyorum. Locke i¢in bu iki yol siiphelidir. Ekseriyetle ikinci dolayli
anlamanin ilging ve stipheli bir bilgi oldugunu diisiintir (Locke, 1992: 305-308).

Bu konuyu ve oOzellikle konusurken kullandigimiz kelimelerin referanslarini
inceledikten sonra Locke, ideler ve sozciikler arasindaki baglantiy1 incelemeye devam eder:
basit ideler kullanilan sozciikler kipler i¢in kullanilan sézciikler ve tozler i¢in kullanilan
sozciikler, yalnizca bir ifade barindirir. Ornegin vanilyanin koku idesi icin, sadece duyu
organlarinin ¢alismasindan bir ide dogar ve bu ide de basit olarak sozciikle ifade edilebilir:
“ikinci basit idelerin ve kiplerin adlar1 her zaman hem gercek hem de adsal 6zii imler” yani
basit idelerin adlar1 isaret ettigi seyi ifade eder. Yukarida verdigimiz Ornek gibi. Ya da
yuvarlaklik i¢erisinde kendi var olusunu isaret eden bir addir.

Her seyin idesi oldugu gibi, dilde bazi kendi basina anlamlar1 olmayan sozciiklerinde
ideleri oldugunu sdyliiyor. Bu incelemeyi, baglaclar boliimiinde ele aliyor. Tek baslarina bir
anlami olmasa da kelimeler arasinda iligki ve anlam kuran bu s6zciikler konusma ve yazi dilinde
anlamlar1 birbirine yaklastirmak gibi bir 6nemi vardir. Ornegin “Volvo hem konforludur hem
de giivenli” kelimesini ele alalim Volvo kelimesi benim i¢in bir otomobil markasini isaret eder.
Konforlu ve giivenli olmasi da buradaki “hem... hem de” sdzciigii otomobil markasinin {izerine
farkli bir anlam yiikler. “Volvo” ile konforlu ve giivenli olmas1 bakimindan ona ait olan bir
ozelligi 6ne ¢ikarmami saglamistir.

Bunlar var olus bakimindan olmasa da kaldi ki var olus bakimindan da ornekler
verilebilir.- dil bakimindan bir anlam ifade etmektedir. “Volvo” markasiyla ilgili olarak farkli
bir baglant1 ettigimi ve bunlarin belirli sebepler yiiziinden baglantili oldugumu ifade eder.
Locke bunu soyle ifade etmistir: “adlar arasindaki bu ayrim bize idelerimizin de ayrimini
gosterir; ¢linkili bunlari 1yi incelersek basit idelerimizin hepsinin somut adlar1 oldugu gibi soyut
adlar1 da vardir” (Locke, 1992: 300).

Locke, bu boliimiin ardindan, insanlarin dili yanhs kullanildigin1 ve 6zellikle beseri
bilimler olmak iizere, felsefe ve siyaset dahil, doga bilimlerini de sayarak; bu alanlardaki
tartismalar1 karistirmaktadir. Bu tartigmalarin karsimasi sonucunda da biiyiik bir problemi
gérmeme ya da kii¢iik bir problemin igerisinde ¢ok uzun tartismalar gecirildigini sdylemektedir.
Ozellikle bu tartigmalar dili yanlis kullanarak, konu neyse, o konunun &ziinii kagirmaya sebep
olacagini sdylemistir (Locke, 1992: 310).

Locke bu sorunlara yol acan bir¢ok 6rnek bu durumu yeterince agiklamistir. Dilin farkli
sebeplerden dolay1 kafa karisikligina ve yanlis anlagilmalara yol acabilecegini diigiiniiyordu.
Kelimelerin anlamlar1 Platon’un dediginden farkli olarak dogal degil tam aksine yapay

oldugunu, yani iretilmis oldugunu diisiinliyordu. Bu yapaylik da bizim dilimizi kullanma
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bicimimize gore cogu zaman keyfidir. Dilin keyfiligi anlami ortadan kaldirmak i¢in bile yeterli
sebepken. Hangi kelimenin hangi anlama geldigini kestirmek neredeyse imkansiz hale gelebilir.
Bu daha ¢ok sakalarda ve niiktelerde gézlemlenebilir. Bize komik gelenin anlamsiz olmasi ¢ok
agiktir.

Eger Locke’un deneyciligini goz onlinde bulundurursak, tipki Locke gibi diisiiniirsek
iki ideyi uyusma ve uyusmama durumunu da goz oniinde bulundurarak; zaten bizim igin zor
olan iki idenin bir aradaligi dilde iyice karmasik hale doniisiir. Bebeklikten itibaren bir
kelimenin ne anlama geldigini, yanlis 6grenmis birisi ya da tamamen toplum tarafindan yanlis
anlasilma sonucu biitiin bir toplulugun yanlis 6grenmesi giderek isleri karistiracaktir. Dogru
ideye sahip olup yanlis sozciikleri de kullanmak idenin varligini agikca 1skalamak olacaktir. Bu
sozciiklerin degil, insanin keyfiliginden dogan bir durum oldugu i¢in de gercek¢i dogru bir
konusmay1 yapmak olanaksiz olacaktir.

Somut ideler bu konuda sikintili, soyut ideler ise cok daha sikintili olacaktir. Ornegin
“demokrasi” sozciigiinii 6grenen kiiclik bir ¢ocuk “demokrasi’nin ne oldugunu farkl
deneyimlerle gézlemleyecektir. Fakat “demokrasi” ne oldugunu ve nasil isledigini hakkinda
dogru bir pratik edinmesi senelerini alacaktir.

Buna ek olarak insanlar sozciikleri ¢cogunlukla tutarsiz sekilde kullanirlar. Gergek
anlamlarindan saparak, hi¢ olmadig1 haliyle kullanacaktirlar. iste Locke’un da anlatmak istedigi
sey tam olarak budur. Bizler tabir yerindeyse deneyimlerimizin dogrultusunda dili
kullanmazsak, dil bizi gercekten ¢cok uzaklara birakacaktir. Clinkii hakiki tek iletisim aracimiz
olan ve tabii ki en ¢cok kullandigimiz aralarinda birinci sirada olan dil biitiin anlamlardan, anlam
da idelerden yoksun kalacaktir. Dis diinyadaki nesneleri ¢oziimlemek gizlice ve yanlis
sekillerde kullanildiginda Locke’a gore basimiza gelen bu olacaktir. Deneyimimizin bir nemi
olmayacaktir. Cilinkii o deneyimi 6grensek de mutual sekilde aktaramayiz. Bu dogrultuda dis

diinyanin neye benzedigini asla tanimlayamayiz, birgok bilim islevsiz hale gelecektir.

1.7. John Locke’un Rasyonalist Programa Elestirisinde Dilin Rolii

Tanrinin varlig1 dahil olmak iizere biitiin bilginin deneyimden geldigini 6ne siiren Locke,
Descartes’in akilci felsefesine taban tabana karsi ¢ikar. Locke’un akilci felsefeye yonelttigi
baslica elestiri ise zihne dogustan ve cakili sekilde geldigi one siiriilen birincil kavramlar ve
Ozniteliklerin reddini igerir. Genel kabuliin dogustan gelen ilkeler oldugunu kabul eden Locke,
{inlii eseri olan Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme’de bunu siklikla ifade eder. Locke yapitin
birinci kitabinda dogustan gelen ilkeler varsayiminin genel kabul yanilsamasina dayandigina

isaret etmektedir. Ornegin Locke’a gore, “bir sey neyse odur” ya da “ayn1 seyin hem olmasi
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hem de olmamasi olanaksizdir” gibi Onermeler sanilanin aksine genel olarak onaylanan

evrensel dogrulardan degildir.

“Bir kavramm zihne kazilmis oldugunu, fakat ayni zamanda zihnin onu bilmedigini ve onun heniiz

ayrimina varmadigini sdylemek, bu izlenimi yok saymak demektir. Zihnin hi¢bir zaman bilmedigi ve hi¢bir zaman

bilincine varmadig: higbir dnermenin zihinde bulundugu séylenemez.” (Locke, 2013: 73)

Bu gibi ¢ikarimlarin tamami1 Locke i¢in deneyim yoluyla 6§rendigimiz bilgilerin farkli
bir tekrarindan baska bir sey degildir. Bu tiir yaygin kanilarin temeline dayandirilan, “[bJunlar
bize tann tarafindan verilen yetilerdir” savina da karsi ¢ikar. Tanri biitlin insanlara ayrim
gdzetmeksizin bu yetileri verecegi icin, aptallarin ve budalalarin oldugu ayrica yine deneyimsiz
olan c¢ocuklarin da bulundugu grubun tamami bu yetilere sahip olmak zorundalardir. insan
zihninin bu yetilere sahip oldugu ancak akli dogru ve dikkatli kullananlarin kavrayacagi fikrine
de kars1 ¢ikar. Eger akil bizi yaniltmayacak dogru bilginin kaynagi ise o halde aklin dogru veya
yanlis kullanim1 yoktur. Ciinkii o bilgilerin tamami yine akil tarafindan temin edilmektedir. O
halde akil yaniltict olmaktan daha ¢ok dogru vargilar bizlere 6gretecektir. Dolayisiyla yanlis
vargilarin da yine dogustan gelmesi gerekecektir.

Bu arastirmalar sonucunda ortiik bile olsa akil Locke i¢in dogustan herhangi bir bilgi ya
da kavram getirmemektedir. Zihin Locke’a gore deneyimle doldurulan beyaz bir kagit gibidir.
Locke “[d]ogustan dogrular varsa dogustan diisiinceler de olmalidir” 6nermesine karsi ¢ikarak,
burada gerceklikle diisiincenin ozdeslestirildigini 6znenin dogrulugunun ona uygun bir
diisiinceyle ayni sey oldugu halde, nesnenin dogrulugunun bizzat diisiince degil de iizerine
diisiiniilen sey oldugunu belirtir ve bunlarin 1s18inda bdyle bir durumun s6z konusu
olmayacagini sonucuna varmigtir.

Her iki programda da tanr1 idesinin dogustan m1 yoksa deneyim yoluyla m1 edinildigi
can alic1 bir sorudur. Ciinkii tanr1 dncesiz ve sonrasi gibi deneyimi gorece daha zor olan mantik
ve matematik gibi konu alanlarindan daha soyut bir kavramdir. Tanr1 idesi ona gore tipki diger
idelerin kaynak gibi deneyimin kendisinden gelmektedir.

Bilginin dogustan geldigini savunan Descartes {giincli meditasyonda sonsuz ve
miitkemmel bir varlik olarak Tanr1 fikri iizerinden Tanri’nin varligina dair a priori nitelikli bir
kanitlama Onerir. Sinirli deneyimlerimiz {izerinden sinirsiz bir tanrinin anlagilmayacaginione
stiren Descartes, bir dizi kanitlamadan sonra tanr1 fikrinin diger nesnel cisimler gibi olmadigini,
hicbiri degilse de sadece tanri fikrinin bile dogustan geldigini 6ne siirer (Descartes, 2017: 63).
Diger taraftan Locke’a gore, Descartes’in kavradig: bicimde Tanri idesi herkes i¢in tek ve ayni
sekilde kapsayici olsaydi, herkesin aklindaki tanr idesi farkli cografyalar ya da farkli dilleri

konusan gruplarda da aynm1 olmak zorunda kalacaktir. Oysa farkli cografyalarda farkli din ve



32

tanr1 inanglar1 goriilebilmektedir. Bu ¢ikarimlar 1s18inda Locke, Tanr1 idesinin zorunlu sekilde

dogustan degil, geleneksel deneyim siireclerimizin farkliligindan ileri geldigi savini 6ne stirer.

“Farkli insanlarda Tanr1 idesi degisiktir. insanlarin zihinlerine kazilmis herhangi bir ide olsaydi, bunun,
insana kullugunu ve ddevini unutturmamak icin, Tanr1 kendi yapitina imzasin1 atmig gibi, onun yaraticisinin
kavrami olmasini ve insan bilgisinin ilk 6érnekleri olarak ortaya ¢ikmasini beklemeye hakkimiz oldugunu kabul
ediyorum. Fakat ¢ocuklarda bdyle bir idenin ortaya ¢ikmasi ne kadar zaman alir? Onu buldugumuz zaman da bu,
gercek Tann’y1 temsil etmekten ¢cok dgretmenin diigiincesine ve kavramina benzemez mi? Cocuklar1 edindikleri
bilgiye ulastiran ilerlemeyi gozlemleyen kimse, onlarin ilk ve en yakindan iliski kurduklari nesnelerin, anliklarinda
ilk izlenimleri yapan seyler oldugunu diisiinecek ve baska bir izlenimin belirtisini bulamayacaktir. Cocuklarin,
yalnizca daha degisik duyulur nesnelerle karsilagsmak, onlarimn idelerini belleklerinde tutmak, onlar1 birlestirme ve
genisletme yetenegini edinmek ve onla bir araya getirme yollarin1 6grenmekle, diisiincelerinin kendiliginden nasil

genisledigini saptamak kolaydir.” (Locke, 2013: 93).

Bu aciklamadan ¢ikarim olarak, deneyim ayni1 olsa bile farkli insan gruplarinin ya da
birer birer insanlarin ayni tanri idesine inanmadig1 agiktir. Toz, 6z gibi soyut kavramlarin da
tanri idesi gibi ¢esitliliginin oldugunu diisiiniir. Locke, ar1 bir toziin diisliniilmesinin zorluguna
dikkat c¢eker. Clinkii bu tiir tozler dayanaksiz sekilde insan zihninin deneyimi disindadir.
Deneyim alanin disina miidahale edilen bu durumda Tanri idesi gibi ideler vardir ancak bu

idelerin kavranmas1 Locke’a gore kolay degildir.

“Oyle ki, birisi ar1 tz genel kavramiyla ilgili olarak zihnini yoklasa, genellikle ilinek ad1 verilen basit

ideleri iiretebilen birtakim niteliklerin tastyicisi varsayilan ve ne tiir bir sey oldugunu kendinin de bilmedigi

dayanak idesinden baska bir sey bulamaz.” (Locke, 2013: 203).

Dolayisiyla tanri idesine ne tiirden dayanakl ya da dayanaksiz idelerin sebep oldugunu
isaret etmek oldukca zordur. Bunlar idelerin tek tek incelenmesinden sonra kesfedebiliriz.
Dogustanc1 programda tanrinin varliginin 6n-kabulii fikrine karsi ¢ikan Locke, idelerin
deneyimlenmesinin ve belki de bunun sonsuz kere tiiretilmesinden ileri geldigini ifade eder
(Locke, 2013: 217). Bu halde donemin yaygin goriisiinden ziyade, tanr1 idesinin varolusunun
da deneyimden geldigini sOyleyen Locke, dogustan bilgiler fikrine tamamen kars1 ¢ikar. O halde
Locke i¢in tanr1 idesi dogrudan ya da ortiik bir hali ona gore dogustan gelemez.

Bunlarin 1s18inda ide, her ne kadar deneyimlenmemis olsa da dogustan geliyorsa,
dogustan gelen idelerin de bir kaynagi olmak zorundadir. Yukarida bahsedilen “bir sey neyse
odur” tiirlinde 6nermelere dnceleyen idelerdir. Bunlarin genel kan1 oldugunu tekrarlayan Locke,
bu tiir 6nermeleri giiliing bulur ve bunlar1 hayati boyunca duymayan insanlarin da bulundugunu
ileri siirer. Ona gore bellekte bulunan herhangi bir dogustan ide olamaz, eger hatirlama yoluyla
bu idelerimiz geri gelseydi, zihnin higbir zaman algilamamis oldugu deneyim diinyamiza

girmemis olan bir ide bizim i¢in bir bilgi degildir.
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Locke’un bu kars1 ¢ikiglariin tamamini 6rneklendirecek olursak, bir p arglimanimizin
oldugunu diisiinebiliriz.

a. Her insan p’ye inanir.

b. Herkes p olduguna inaniyorsa, o halde p’nin bilgisi dogustandir.

c. O halde p bilgisi dogustandir.

Bu akil yiiriitme Locke i¢in gecerli degildir. Locke i¢in her iki onciil de bariz sekilde
yanlistir. Ornekten yola ¢ikarak, biitiin insanlar1 kapsayan bir argiiman olmadigini kanitlamak
Locke’un epistemolojisi dahilinde incelendiginde, her insanin p deneyimi farkli olabilir.
Locke’un deneyciligi cergcevesinde degerlendirdigimizde P= “Tanr1 vardir” 6rnegi lizerinden
yola ¢ikalim. Bu dogrultuda diinyada yasayan her insanin “tanr1 vardir” argiimanina katilmasi
olanaksizdir. Tanr1 idesinin farkli oldugu cografyalar oldugu zaten sdylemistik. Ayrica tanri
fikrine inanmayan insanlar oldugunu da bilmekteyiz. Bu, aklin c¢elismezlik yasasinin ihlali
oldugu i¢in dogustan ¢esitli bilgiler geldigini savunan filozoflar i¢in Locke un getirdigi temel
elestirilerinden birisidir.

Bununla birlikte ikinci dnciilde Locke’un argiiman1 kapsaminda yanlis olacaktir. Ikinci
onciiliin kapsami ¢ok biiyiiktiir ve bu kapsam nedeniyle dogustan gelen bilgilerin her insanda
olmadigin1 agik¢a gosterebiliriz. Bu Onciilii matematik ve geometri gibi alanlara
uyguladigimizda milyonlarca farkli aksiyomun dogustan geldigini 6ne siirmek olacaktir. Bu
Locke i¢in ¢ok iddial1 bir argiimandir (Locke, 2013: 72).

Locke'un dogustan gelen bilgi elestirisi bir ikilem bigimine sokulabilir. Dogustan gelen
bilgi, ya dogdugumuzda farkinda oldugumuz bir seydir ya da ancak iizerinde diisiindiikten
(reflection) sonra farkina vardigimiz bir seydir. Locke, dogustan gelen bilginin farkinda
degilsek, onu bildigimizi sdyleyemeyecegimizi savunur. Ancak “dogustan gelen” bilginin
tizerine diisiindiikten sonra farkina varirsak, o zaman “dogustan gelen” bilgi sadece onu bilme
kapasitesine sahip oldugumuz anlamina gelir. Ancak bu durumda, tiim bilgi dogustan olacaktir
ki bu, rasyonalistin tipik olarak iddia etmek istedigi sey degildir (Locke, 2013: 71).

Ayni savunmayi dil ve dilin rolii i¢in de yapan Locke dili, diisiinceden kopuk ya da farkli
bir noktada gormez. Locke’a gore sozciikler de tipki bilgimizin kaynagi gibi
deneyimlerimizden iirettigimiz ya da tiirettigimiz olgulardir (Locke, 2013: 285). Sozciikler
dogadaki olgularin yerlerini tutmak i¢in anlik tarafindan tiretilmis, bilgi tasima ve paylagsma
araglaridir. Dolayisiyla dilde ifade edilen bir olgunun bagkasinda da ayni1 deneyimi imlemesi
zorunlu bir kosuldur. Locke’a ortak bir dilde ifade edilen ifade ya da durum baska kiside de
aym deneyimi aklina getirecektir. Ornek olarak, altin maddesinin parlaklig1 ve sarilig baska

tavus kusunun kuyrugunda goriildiigiinde altin sarisi diye adlandirilmasi buradan ileri
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gelmektedir. Bu tiirde genel deneyimlerin ortak bir sekilde isaret edilmesi Locke’a gore siirpriz
degildir. Bu deneyimler bir¢cok kez tekrarlandigi i¢in genel bir kiiltiir deneyimi haline de
girebilir. Deneyimden ve dil iliskisinden yola ¢ikarsak Locke i¢in genel deneyimler ve ikincil
yani kisinin kendi deneyiminden ileri gelen imlemeler vardir. Altin renginin deneyimi ayni

olabilir fakat onu ikincil bir deneyim olarak baska sekilde ifade edebilecegimiz yerler vardir.
“Ikincisi, seylerin gercekligiyle. Ikincisi, insanlarmn yalnizca kendi imgelemlerindeki seylerden degil,
ancak gergekteki seylerden soz ettikleri diisliniilebilecegine gore, konusanlar genellikle sozciiklerin gergekteki
seylerin yerini tuttugunu varsayarlar. Fakat birincisinin belki de yalnizca yalin ide ve kiplerle ilgili olmasina karsin,
bu 6zellikle cisimler ve adlariyla ilgili oldugu igin, sézciiklerin bu iki degisik uygulanig bi¢cimlerinden, karmagik
kiplerin, 6zellikle de cisimlerin, adlarini ele aldigimiz zaman daha genis bigimde s6z edecegiz; yine de burada,
sozciiklere zihinlerimizdeki idelerden baska herhangi bir seyin yerini tutturdugumuz zaman, bunun sozciiklerin

kullanimini saptiracagini ve imlemlerine kaginilmaz bir karanlik ve bulaniklik getirecegini sdylemek isterim”
(Locke, 2017: 289).

Dolayisiyla Locke igin dil bir radyo programcisinin yaptigina benzemektedir. ifade edilen
anlam Locke i¢in dogru ve dogrudan anlamdir. Bu dil ve diisiince arasindaki eksikligi giderecek
yegane savlamadir (Locke, 2017:289-290). Ona gore sozciikler siirekli olarak isaretsiz
kullanilmaktadir. Bir radyo programcisinin size dogrudan ve hi¢ gérmediginiz sekilde bir
haberi sunmasi gibidir. Siz akliniza gelen haliyle onun dilinden ¢ikan sozciikleri hayal eder ve
dogru haliyle kurabilirsiniz. Eger herkes ayn1 sekilde basit ideleri kendi deneyimlerinden yola
cikarak deneyimlediyse ona gore o radyo programcisini herkes anlayacaktir. Dil ve diislince
arasindaki bu durumu 6zetlemek icin bagka bir yontem olarak, eger ben bir kisinin okudugu ve
anladig1 dilde tahtaya bir “elma” yazarsam kisi benim elmadan bahsettigimi anlayacaktir. Hatta
ona bir ¢agrisimda bulunmasini istersem, Apple firmasini, Newton un meshur elma hikayesini
ya da Adem ve Havva arasinda gegen hikayeyi ¢agristiracak bir zemin hazirlamis olabilirim bu
Locke’a gore hangi kosul ve sartlarda sdyledigim onemlidir. Dil de tipki diger bilgilerim gibi

Locke’a gore deneyimle elde edilen bilgi tiiriidiir.
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IKINCi BOLUM

DAVID HUME’DA BiLGI VE DIiL FELSEFESI ILISKiSI

Bu béliimde David Hume un bilgi felsefesi 6zelinde, Hume Catal1, tiimevarim problemi
ve nedensellik problemi ekseninde dil ve anlam felsefesi tartisiimistir. Bu eksende filozofun

sOylevleri ilk kaynak olmus, Hume un diisiinceleri esas alinmistir.

2.1 Hume’un Catal: Bilginin iki Tiirii

Erken doénem deneyciligin ii¢ biiyiik filozofundan biri sayilan, John Locke ile felsefi
olarak deneyciligin kalesi olarak nitelendirebilecegimiz diger bir filozof David Hume ’dur.
Locke ve Berkeley’den fazlasiyla etkilenen Hume, felsefenin antikiteden beri tartisilan
nedensellik idesinin kaynagi ve tlimevarim problemi gibi bir¢ok felsefi problemle ugrasmaistir.
Ozellikle bilgi felsefesinde sozciiliigiinii yaptig1 eserler cagdas felsefede mantiksal pozitivistler
olarak adlandirilan felsefecilerin tekrar tekrar konu ettigi problemler haline gelmistir. Mantiksal
pozitivistlerin tipki Locke, Hume ve Kant’tan miras kalan sorunlari ele almasi gibi, bu ti¢ filozof
da Descartes’1n epistemolojinin giindemine yerlestirdigi problemleri konu etmistir.

Hume Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme yapitinda bilgi sorununu garpici sekilde ele
alir (Hume, 2016: 84). Insan anligin1 tipk1 Locke’un yaptig1 gibi birgok kategoriye ayirir ancak
ondan farkli olarak anlig1 yedi ayri tiirde inceler. O bunlara sirasiyla, “andirim, 6zdeslik, zaman
ve uzay iliskileri nicelikte ya da sayida oranti, herhangi bir nitelikte dereceler, aykirilik ve
nedensellik” olarak yedi farkli kategoride degerlendirir (Hume, 2016: 84). Bunlar temelde
bilginin olanakliligin1 mekanizmalardir.

Bir bilardo masasi tlizerinden 6rnek verecek olursak, benim bir topa vurana kadar ki
hesaplamalarimin gerceklesmesi gibi goriilebilir. Ben sar1 renkli “7” sayili topu bilardo
masasindaki sag list kosedeki delige girmesini hayal edebilirim. Diger toplarin uzakligi, benim
vurus agim, o sirada masanin bagka bir dis etmende etkilenmiyor olusu, eger etkileniyorsa
benim onu dahi hesaplamam gibi gérmek miimkiindiir. Ben biitiin hesaplamalarim1 yaptiktan
sonra belirli bir kuvvetle beyaz topa vurup istedigim sonuglar1 alabilirim. Top tam istedigim
gibi tiim hesaplamalar1 yaptigim haliyle masadaki biitiin senaryolar1 géz dnilinde bulundurarak
sag list kosedeki delige girer. Belki bir topun yanindan dolasir, hiz kaybetmesi i¢in bagka bir

topa temas eder. Thtimalleri ¢ogaltabiliriz ve bu ihtimalleri hesaplayarak vurusu yapabiliriz.
35
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Fakat ben hicbir hesaplama yapmadan belki bir amator bilardocu gibi sar1 “7” topa bakip
rastgele bir vurusla onu istedigim delige sokabilirim. Yani topa rastgele vurup yukarida
saydigim ve hali hazirda saymadigim bir siirii hesaplamay1 da katarak, sar1 “7” top istedigim
delige girmis olabilir. Bu Hume’un olasilik fikrini ilk kez felsefi olarak bu kadar ciddi hesaba
katmasinin 6zelligidir. Hume’a gore siirekli yere birakilan tasin diisiiyor olmasi onun i¢in bagka
bir giin yere diismeden hava kalmayacagina dair bir kesin bir sebep degildir.

Yukarida anlattigim kadar iyi bir hesaplayici degil, aksine sansli biriysem bunu sadece
bir kez yapabilirim. Iste tam olarak bu nokta Hume, Locke’tan farkl olarak, kesinligi sana ya
da bana gore olmayan, kisiden kisiye degismeyecek, bilgilerin olmas1 gerektigini savunur. Bu
Hume’a gore en az bir bilgide kesinlik olmas1 bagka bilgilerde de kesinligi bulmamiza yardimc1
olabilecegi i¢in Hume’un felsefesinin merkezini bu konu olusturmaktadir.

Bu felsefe literatiiriine “Hume Catal1” (Ing. Hume s Fork) ismiyle gecmistir. Bu kavram
Hume’un felsefeye kazandirdigi, tiimevarim probleminden, nedensellik problemlerine kadar
Hume’un saglayicisi olmustur. Bunu hem Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme >de hem de
Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma *da cevaplar.

Bu yiizden Hume felsefesinin ana merkezi bu iki temel baslik altinda incelenir. Bu
Hume’un kendi adlandirdig: bir kavramdan ziyade. Felsefe tarihgileri tarafindan tiretilen bir
kavramdir. Hume Catali epistemolojik olarak konu edindigimiz tiim iligkileri iki temel ayrimda
inceler. Yalin bir dille ifade edecek olursak ilki her ne kosulda olursa olsun diisiinceler arasinda
kesin ve zorlulugu veren olgulardir. Ikincisi ise kisaca dis diinyadaki olgularin izlenimleri
denebilir. Bunlar olas1 olgulardir. Olmas1 beklenen ve beklenti yaratan olgulardir (Hume, 2016:
84-86).

“En sonunda David Hume’a gelindiginde ise onun tipki Leibniz’in akil ve olgu dogrulari ayrimina benzer
bir ayrim yaptig1 goriilmektedir. Epistemolojide Hume catal (ing. Hume’s Fork) olarak bilinen bu ayrima gore
insan diisiincesinin nesneleri veya insanin biitiin rasyonel sorusturmalari temelde iki tiire ayrilir; Kavramlar arasi

iligkiler ve olgu durumlari. Bu iki kategori arasindaki en temel epistemolojik farklilik, birinci tiirdeki yargilarin

aksini diisiinmenin bir ¢eliskiyle sonuglanmasi ancak, ikinci tiirdeki yargilarin aksini diisiinmenin bir geliskiyle

sonuglanmamasidir” (Oztiirk, 2017: 25).

Hume bunun i¢in, yukaridaki yedi kategoriye ait bircok ayrim verir ancak buradaki en
temel ayrim yukaridaki alintida da oldugu gibi ¢eliskiye dayili olmasidir. Tamamen deneyimden
bagimsiz olarak bilinebilir, dl¢iilmesine gerek duymadigimiz, zihnin konu edindigi olgulardir.

Olgiilmesine gerek duymamamiz demek, dlgiilmeyecegi manasina gelmemelidir. Hume
dis diinyada olan ¢ogu emin oldugumuz olgularin ikinci tiirden olgular olduguna inaniyordu.
Giinesin siirekli olarak dogudan dogup, batidan batiyor olmasi bize bir fikir verebilir.

Glinlimiizi, is tempomuzu hatta uygarligimizi bunun {izerine kurmusuzdur. Bir giin ancak bu
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bize sezgisel diisiincemiz harig, giinesin bir glinliigiine bile olsa batidan dogup dogmayacagin
sorgulatmak zorunda birakmaktadir. Bunlar kesinligi matematik ya da geometri gibi olgular
olmadiklart siirece, her olgu i¢in aslinda emin oldugumuz durumun tam tersi hala miimkiindiir.
Bunun disindaki yalnizca zihinle kesfedebilecegimiz, 6rnegin liggenin i¢ acilarinin toplami iki
dik aciya esittir gibi Onermelerse, kesinliginden emin oldugumuz olgular bizleri asla
yaniltmayacaktir.

Hume Catal1 tam olarak bunu sdylemektedir. Hume’a gore bilginin kapsami dahilinde
iki tlirii vardir. Birisi, kavramsal bilgiler, yani sadece zihin yetenegimizle, zihnin ¢ogunlukla
kendi basina iirettigi bilgiler kesinlige yakin onermelerdir. Digeri ise dis diinyadaki olasi
olgulardir. Bu olgular yanlishigi bulunana kadar gegerliligini devam ettirebilir ancak bir giin
yanliglanmayacagi anlamina gelmez. Yapmamiz gereken de ona gore bu bilgiyi yanliglamaya

calismaktir. Hume bu yiizden bilgiyi kesin suretle ikiye ayirmistir.

2.2. ideler ve izlenimler

D. Hume zihindeki biitiin ¢alisan mekanizmay1 algi diye adlandirir. Bu mekanizma
birbirinden farkli iki tiirde ¢alisir. Bunlara kisaca ide ve izlenim diye adlandirabiliriz. Ideler,
tipki1 Locke’taki gibi dis diinyadan aldigimiz biitiin materyalin temelde kopyalaridirlar. “Insan
zihninin biitiin algilar1, benim ideler ve izlenimler adin1 verecegim, iki tiire ayrilir ve eslemlenir”
(Hume, 2016: 61). Bu ikisi arasindaki temel farki anlatmak icin sdyle sdylenebilir; elinizi
kazayla ates yaktiginda duydugunuz aci izlenimdir. Bu aciin tipki daha onceki kazayla
yaktiginizdaki acinin hatirlanmasi idedir. Ciinkii duyumlar tarafindan aci hissi, daha onceki
hatiralarmiz tarafindan geri ¢agrilmistir (Hume, 2016: 62). Buradan da acik¢a goziikiiyor ki
Hume i¢in izlenimler idelerden olusuyor. Eski bir antya ait fikri idelerden sebep hatirladigim
lizere, ideler, izlenimleri yaratmaktadir. ideler olmadan, izlenimler olusmamaktadir (Hume,
2016: 21).

Tipki Locke’ta oldugu gibi, Hume’un felsefesi de ideler teorisi iizerine kuruludur. Bu
erken donem deneyci filozoflarinin hepsinde hemen hemen bdyledir. Bunlara ek olarak
Berkeley’de soylenebilir. Hatta Berkeley’ye gore ideler disinda higbir sey yoktur. Maddeler
tamamen yanilsamalardir (Berkeley, 2015: 86).

Bu fikirler kapsaminda, Hume, Locke’un fikirlerine ¢ok benzer bir ideler teorisi
kurmustur. Ona gore de yalin ve karmasik ideler vardir (Hume, 2016: 25). Yalin ideler Locke’ta
oldugu gibi, sadece olgularin ilk algilanan halleridir. Bes duyu organimizla algiladigimiz haliyle,
ilk ideleri olusturan yeteneklerimizdir. Renk, tat, koku, sertlik gibi bir¢ok ide, idenin ilk yani

yalin halleridir. Bunlar1 sadece duyu organlarimizla algilariz. Locke’tan farkli olarak
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sOylenebilecek tiirii ise, bu idelerin sans eseri de birlesiyor olusudur. Clinkii Locke’ta birlesmesi
ve karmasgik ideler olmalari igin sans faktorii yoktur. Bu aslinda Hume’un ¢atalindaki ikinci
tiirden bilgiler sinifina girdigini gostermektedir. Bu yonteme gore ideler olasi olarak dyle
davranirlar ve tam tersi olmamasi i¢in ¢elismezlik ilkesince kesinligi verilmis olmasi gerekir.
Ancak Hume’a gore de boyle kesinligi olan olgularin sayisi epey azdir.

Ikinci tiirden ideler ise karmagik idelerdir. Karmasik ideler basit algilara gore ¢ok daha
fazla ayrima sahiptir. Ciinkii basit algilar yukarida da belirttigimiz gibi sadece duyu organlarinin
ilk algiladig1 ve fazla ayrima sahip olmayan idelerdir, o ylizden Hume karmasik idelerin daha
fazla ayrima sahip oldugunu sdylemistir (Hume, 2016: 28-29).

Ornekle anlatilacak olursak, bir elmanin algilanmast, belirli bir sekil, renk ya da dokuya
iligkin basit idelerden olusur. Bu kombinasyonun tamaminin olusumu biiyiik dl¢lide karmasik
oldugu i¢in, elma fikri karmasik bir idenin kendisini ¢cagristiracaktir. Sadece basit idelerin bir
araya gelmesi Hume i¢in karmasik bir ideyi yaratmakta yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu
idelerin bir ¢agrisimi ya da karsilig1 olmalidir. Bu karsilik sadece izlenimlerde ortaya ¢ikabilir.
Her kirmiz1 renginden bahsedildiginde nasil akliniza elma gelmiyorsa, kirmizilik elmaya iliskin
degil, elmanin tikel bir sahipligidir. Karmasik ideler, zihnin mekanizmasi olan, alginin, onlar1
bir araya getirerek iirettigi temel izlenimlerden dogar. Acikca goriililyor ki Hume, Locke’tan
farkli olarak, zihnin roliinii biiylitmiistiir. Cilinkii Locke’ta 6nemli olan izlenimlerdir.
Dolayisiyla izlenim ideler i¢in bir fikir verir. Ancak Hume izlenimlerin olusmasi i¢in ilk dnce
idelerden destek alir. Yani ben kanath bir at diisiinebilirim ancak kanatli bir atin olmadigini
gormezsem bu ide ve algi tamamen yanlistir. Locke ise kanatli bir at tiretecek kadar izlenimimiz
olursa, ideleri de vardir diyecektir. Hume’a gore basit her idenin olusumuna karsilik gelen, bir
izlenimin deneyimi vardir. Dolayisiyla bu karmagik ideler de birer izlenim olustururlar. Bu
idelerin birbirileriyle kurdugu iligkilerden iretilir. Bir 6nceki boliimde saydigimiz: andirim,
ozdeslik, zaman ve uzay iliskileri nicelikte ya da sayida oranti, herhangi bir nitelikte dereceler,
aykirilik ve nedensellik gibi tlirde zihnin yetenekleri bu iliskileri olusturan temel
mekanizmalardir (Hume, 2016: 84).

Tipki idelerde oldugu gibi Hume’da izlenimlerin de iki tiirli vardir. Bunlara kisaca

duyum ve yansima izlenimleri denebilir ve bunlarin arasindaki fark iki sekilde agiklar.

“(...) Biitiin zihin algilarini, giigliiliik ya da canliliklarina gore, iki sinif ya da tiire ayirabiliriz. Daha az
gii¢lii ve canli olanlar genellikle diisiinceler ya da idealar diye adlandirilir. Oteki tiir i¢in bizim dilimizde ve bircok
bagka dilde hazir bir ad yok; ¢ilinkii sanirim bunlari, felsefi amagclar disinda, genel bir terim ya da ad altinda toplama
gerekliligi duyulmamigtir. Bundan dolay, biz biraz serbest davranalim ve bunlara, kelimeyi genel kullanimindan

biraz farkli bir anlamda kullanarak, izlenimler diyelim.” (Hume 1976: 13-14).
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[Iki igin direkt olarak duyumdan gelen izlenimlerin ideye doniismesi denebilir.
Digerine yani ikincisine ise herhangi bir durumdan dogan tekrar hatirladigimiz ve pekistirilmis
izlenimler denebilir. Burada anlamamiz gereken sey, Hume’a gore idelerin aslinda ne oldugu,
ideler ona gore izlenimlerinde daha cansiz halleridir. Zihindedirler ve asla kaybolmazlar, tekrar
geri ¢agrilabilirler ve aynm1 zamanda zorunlu olmasa da zihnimizden birbirleriyle baglanti
kurdugumuz izlenimlerdir. Ben gercekte yapmam kolay olmasa da istikrarli olursam bir noktay1
sonsuza kadar bolmeye ¢alisabilirim. Iste tam bu noktada yansima izlenimleri dedigimiz seyin
kaynaklarindan bir tanesi ortaya ¢ikmaktadir. Hayal giici. Hume’a gore ideleri bir araya
getirirken fantastik sekillerde ya da degil, hayal giiclimiizii sik¢a kullaniriz. Bu belirli kaliplar
icerisinde diistinmemi engelleyecek ve yansima izlenimlerin daha da gogalmasini saglayacaktir.

Yukarida da ki boliimde de anlatildig1 gibi zihin mekanizmamiza yol veren ii¢ temel
prensibin oldugunu gostermistik. Bunlar benzerlik, bitisiklik ve nedensellik prensipleri. Bu ii¢
prensibin iizerine diisliniildigii zaman, ben bir elma goriirsem ve onun agacta yetistigi fikrini
artik biliyorsam, elmaya benzemez ancak belirli kosullarda benzer olan armuttun da agacta
yetistigini ongorebilirim. Bu tamamen bu {i¢ mekanizmanin zihinde aktif olarak ¢alismasiyla
ortaya c¢ikan bir kaynaktir. Bu ii¢ prensip esliginde muhtemelen ona benzer baska bir fikri
diisinmeme yardimeci olan kaynaktir. Ayni sekilde, kopegi, kurda, kurdu da ¢akala
benzetebilirim. Bu ii¢ prensip sayesinde. Ayn1 sekilde daha 6nce bir irmak gordiiysem ve simdi
yeni bir tanesinin sonunda duruyorsam, bunun egimli bir yerden aktigina yani baslangicinin bir
dag ya tepe olduguna emin olacagimdir. Bu kosullarda bu {i¢ prensibin ¢alismasindan dolayidir.
Bunlara ek olarak, ates ve duman gibi bir¢ok ornek artirilabilir. Tam olarak Hume yansima

izleniminden bahsetmek i¢in bdyle bir iligkinin olmas1 gerekmektedir.

2.3. Nedensellik

Felsefe tarihinin en ¢ok konusulan konularindan birisi olan nedensellik kavrami, erken
donem deneycileri arasinda en ok Hume’un dikkatini ¢cekmistir. Hume unda bu konuda yaptig1
sorusturmalar kendinden sonraki felsefeciler ve felsefi sorusturmalar i¢in ¢okg¢a dnemli hale
gelmistir. Bu kuram varligin var olmasindan baslayip her seyi igine alan bir konu baglig1 bile
olarak goriilebilir. Oyle ki ahlaktan doga yasalaria kadar bircok kuramla ayni zamanda ig igedir.
Bir¢ok eylemin belirlenmesinde determinizm ve indeterminizm konularima denk birgok
felsefeci tarafindan konu edinilmistir. Hume bu konuyu detayli sekilde ele almis ve felsefesinin
merkezine yerlestirmistir.

Dis diinya olgulariyla 6zne arasindaki iliskinin kurulmasimi saglayan tek sebep,

nedensellik ilkesidir. Nedensellik ilkesi kisaca neden ve sonug¢ arasindaki biricik baglantiy1
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kurar. O bu ilkeyi sorusturmaya iki temel soruyla baglar. “Ni¢in baslangici olan bir seyin bir
sonucunun oldugunu kabul ederiz? ve Tikel nedenlerden, tikel sonuclarin ¢iktigina dair insan
dogasindaki bu inan¢ nereden geliyor?” (Hume, 2016: 92). Bu sorular1 sormak bir cevap

gerektirdiginden bu durumu sdyle agiklar:

“Bir nedenin zorunlugunu ilgilendiren ilk soru ile baslarsak, var olmaya baslayan her seyin varolusunun
bir nedeni olmalidir anlatim1 felsefede genel bir diizgiidiir. Bu herhangi bir tanit verilmeksizin genellikle tiim
uslamlamalarda sorgusuzca kabul edilir. Sezgi lizerine kurulu oldugu ve dudaklarla yadsinabilse de gercekte
insanlarin yiirekten kuskulanmalar1 olanaksiz diizgiilerden biri oldugu kabul edilir. Ama bu diizgiiyii yukarida

aciklanan bilgi diislincesi yoluyla yoklarsak, onda boyle bir sezgisel pekinligin higbir belirtisi olmadigini, tersine

o tiir bir kantya biitiiniiyle yabanci bir dogada oldugunu bulacagiz.” (Hume, 2016: 93).

Bu kosulla Hume aslinda bu inancin sezgiymis gibi goziikiirken sezgiyle bir alakasi
olmadigini isaret etmistir. Var olmanin kosulunu da sezgiyle neden sonug iliskisine baglayarak
sezgisel bir durumun olmadigini ima etmektedir. Dogasiyla bu durum hakkinda yalan
sOyleyenler olsa bile, yani inkar etseler bile aklin aslinda ger¢ek durumu gordiigiinii iddia eder.
Bircok durum icin belki de nedensellik ilkesi her ¢esit sonucu bize verecektir fakat bize var
olusun nedenini ve sonucunu vermeyecektir. Bu durumun izahim1 su sekilde sorgulayarak
devam eder: “ilk olarak var olmadan Once var olmasi gerekmektedir ki bu olanaksizdir.
Dolayisiyla bu uslamlama sonugsuzdur. Ne zaman ve nerede var olmustur? Kendini {iretecegi
icin bu sorunun cevabi da kendisi olmalidir” (Hume, 2016: 94) bu uslamlamalar bu sekilde
devam eder. Kisaca Hume’un bu fikri i¢in 6zet gececek olursak, birbirine gegen birgok zincir
halkas1 olarak gormektedir. Fakat bu birbirine gecen zincirlerin basinin ve sonunun nerede
oldugu siipheli oldugu i¢in bu uslamlama ya da sorusturma sonugsuz olacaktir. Yani ona gore
biitiin neden-etki baglantilar1 varsayimsaldir. Oyleymis gibi goziikiir. Tas1 attigimda diigmiis
olmasini umarim. Daha atmadan diistiigiinii kabul etmigsimdir. Bu daha 6nceki izlenimlerimizin
aligkanliklardan dogan sonucu olarak goriilecek bir olgudur.

Bu durumda Hume i¢in neden-etki teorisinde bizi yaniltan bir fikrin olduguna emin
olduk. Bizi yaniltan ve aligkanlik haline getiren durumu {i¢ temel sebebi oldugunu gozlemler.
Bunlar, zaman, yakinlik ve zorunlu baglant1 adin1 verdigi daha gizemli bir bilesen.

Bunu 6rnekle ifade edecek olursak, bir olgunun, baska bir olguyu nedeni sdylendiginde
zamanda ve mekanda birbirlerine yakin oldugunu, bir olgunun diger baska bir olguya goére daha
once meydana geldigini ve bir olgu olustugu zaman diger baska bir olgu da olustugunu zihnim
gerekli kilmistir. Goziikiiyor ki ilk iki prensibi aciklamak nispeten {iglinciisiine gore daha
kolaydir. Yukaridaki boliimlerde yaptigimiz gibi yine bilardo masasindan 6rnek verecek olursak,
ben topa vurduktan sonra, gegmis deneyimlerim beni hareket halindeki bir bilardo topuna

vurduktan sonra diger baska duran ya da hareket halindeki toplara ¢arpma olasiligini artirir. Bu
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kosulla masa son halini alana kadar biitliin nedenler sonucu biriktirecektir ve toplarin en son
duran hali benim topa vurusum olacaktir. Bu hem zaman ve mekan ilkesini hem de yakinlik
ilkesini agiklayacak niteliktedir. Ayni zamanda yakinlik ilkesince zaten zamanda ve mekanda
olmaklig1 da zorunlu kilacaktir. Dolayisiyla birinci ilke ve ikinci ilke dogal sartlarda birbirlerine
kosul olusturmaktadir. Yani birinci ilke her zaman ikinciden sonra gelmektedir. Fakat {igiincii
ilkeye gore topa vuruldugunda hareket eden topun, diger toplar1 harekete gecirdigi kanisi
nereden ve hangi kosulla gelmektedir? Bu zorunlu baglantidir. Goriinen o ki Hume’un
aliskanlik dedigi ve ayn1 zamanda ge¢mis deneyimlere baglantili sekilde aliskanliklar dogrudan
gbzlemleniyor demektir. Bu Hume anlagilmasi zor ve onemli bir bolimdiir. O yiizden bu
duruma uzun uzun bakacak olursak Hume bunu Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme’de soyle
aciklar:

“Zorunluk diisiincesi belli bir izlenimden dogar: duyularimiz tarafindan iletilen ve o diisiinceyi ortaya

cikarabilen higbir izlenim yoktur. Oyleyse belli bir i¢sel izlenimden ya da derin-diisiinme izleniminden tiiretilmis

olmalidir. Bir nesneden her zaman ona eslik edenin diigiincesine ge¢mek i¢in aliskanligin tirettigi o yatkinliktan
baska, bu is ile herhangi bir ilgisi olan hicbir icsel izlenim yoktur. Oyleyse zorunlugun 6zii budur. Biitiiniinde

alindiginda, zorunluk anlikta olan bir seydir, nesnel; ne de onun cisimlerdeki bir nitelik olarak goriilen en uzak
disiincesini olusturmak bizim i¢in olanaklidir. Ya higbir zorunluk diisiincemiz yoktur ya da zorunluk diisiinme

yetisinin deneyimdeki birlige gore nedenlerden etkilere ve etkilerden nedenlere gegmek igin o belirlenimden baska
bir sey degildir”” (Hume, 2016: 172).

Hume’un da acik¢a ifade ettigi iizere, bu durum nesnelerin birbirleriyle baglanti
kosulundan degil, direkt olarak zihnin isleyisiyle alakali bir durumdur. Yani bu durum dis
diinyadaki nesnelerin kendi aralarinda kurduklar1 bagin 6tesinde, zihnin dis diinyaya bakisini
ifade etmektedir. Zihin dig diinyadaki bu baglantiy1 oluyormus gibi kuruyor demek istemistir.
O halde neden-etki tasarimi, bizim dis diinyay: algilarken, dis diinyanin ¢ok daha oncesinde
zithinde kurulmasindan ibarettir. Demek oluyor ki aralarinda nedensel bir bag yoktur. Bu
kosulda dis diinya bizim i¢in belirimdir. Belirim bir etkilesiminden sonra sonuglarin ortaya
¢ikmas1 demektir. Buna 6rnek verecek olursak, ben haftanin her sali giinii siyah takim elbisemi
giydigimde arkadasim da mavi gomlegini giymektedir. Ancak benim her sali giinii siyah
takimimi giymem, arkadasimin mavi gémlegini giymesine sebep olmuyordur. Zihin bu iki
izlenimi birbiriyle birlestirip, temelde bir nedensellik kuruyordur. Bunlarin tamami yukarida
anlatildig1 gibi Hume’a gore ti¢ temel ilkeyle alakalidir. Benzerlik, zaman ve mekanda yakinlik
ve su ana kadar en gizemli olan ve anlattigimiz zorunlu baglant1 ilkesince oluyordur.

A. Rosenberg bununla ilgili sdyle bir agiklama yapmaktadir: “(...) birincisi, Hume’un
da on sekizinci yiizyilda belirttigi gibi nedensellik, evrenin tutkali gibidir, gercekligi karakterize

eden olaylar, durumlar ve siiregler arasindaki temel iliskidir.” (Rosenberg, 2014: 117).
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Gergekten de Hume’un dedigi gibi evrenin tutkali neden-etki ilkesidir. O ilke olmadan
diinyadaki her sey biraz da olsa eksik kalacaktir. Nedensellik tarifi zor bir yeri doldurmaktadir.
Bu noktada Hume’un da bilgi iliskisi stirekli olarak deneyim siireglerinin de 6tesinde gercekei
ifadeyle, dogru diye bildigimiz hemen hemen her seyin safsata ¢gikmasi gergegiyle yilizlesmek
gerekmektedir. Bu yiizden Hume’un diger bir ¢alisma alani olan iktisatta dahi ceteris paribus
(Tr. Diger durumlar sabitken) yasalar vardir. Basta bahsedilen, var olusun nasil basladigini
aciklama geregi duymadan, direkt olarak, var olusu kabul edip biitiin durumlar1 esitleyip Q’nun,
P iizerindeki etkisini kabul ettigimiz yasalardir.

Hume’un nedensellik ilkesi getirdigi bu tartisma hala epistemolojinin ve bilim
felsefesinin konularindan birini olusturmaktadir. Bununla birlikte Hume kitaplarindaki yazma
bicimi ve tavriyla da agikca goriiliiyor ki insan bilimiyle ugrasmistir. Bu tiirde bir okuma i¢in
sadece felsefe alaninda degil, konu basliklartyla birlikte de agikca psikoloji alaninda girmistir.
Sosyolojik bir¢ok inceleme de yapan Hume ayni zamanda bir sosyolog olarak adlandirilmay1
da hak etmektedir.

Hume i¢in s6z konusu olan zihin psikolojisini, zihnin duygulanimlarinin psikolojisiyle
ikame etmektir. Zihin psikolojisi imkansiz, kurulan az olandir, ¢iinkii nesnesinde ne gerekli
istikrar1 ne de gerekli evrenselligi bulabilir; insanin gercek bilimini yalnizca bir duygulanimlar
psikolojisi kurabilir

Bu bakim dan Hume bir psikologdan 6nce bir sosyolog, bir ahlak¢idir; inceleme, zihnin
etkilendigi iki bi¢im in 6z itibariyla tutkusal olan ve toplumsal olan oldugunu gosterecektir.

Hume bir felsefeci, psikolog ve sosyolog oldugu kadar bu bilim tiirlerini de
nedensellikle birlikte Oniine engel koyan yegane filozoflardandir. Ciinkii bir¢cok kuraminda
istatistik ve matematiksel teoriler kullanmayan bu bilim ¢esitleri Hume’un nedensellik ilkesiyle
birlikte iyice tikanmistir. Sadece bunun degil, doga bilimlerinin de temeline patlayicilar
yerlestirmistir. ~ Ozellikle Hume cataliyla birlikte sosyal bilimleri 6rseleyen bu durum
nedensellik ilkesinin sorusturmasiyla da doga bilimlerinin dogrulugunu sorgulatir hale
sokmustur. Santyorum ki Hume i¢in biitiin bilimler birer batalikligin iizerine ev kurmak gibidir.
Teolojik biitlin fikirler de bu durumdan nasibini almis Hume igin igerisinde formiil olmayan

biitiin kitaplar atese atilip yakilmasi gereken birer kagit parcasina doniismiistiir.

2.4. Hume Felsefesinde Dil Kuraminin Yeri
Oncelikli olarak Hume’un kitaplarinda belirgin bir dil anlayis1 yoktur. Hume’u erken
modern donem filozoflar arasinda en az dil bilimsel calisma yapmis filozoflardan biri olarak

degerlendirme yerinde olacaktir. Locke’un dil anlayisi ise ideler teorisinin anlasilmasi ve
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normal iletisimin kurulma bi¢iminin yanliglhig: {izerinedir. Bu yilizden Locke yukaridaki ilgili
boliimde de bahsedildigi iizere dilde sadelesme ve uzlagma siirecini aramakta ve felsefi bir
nosyon olarak bunu Onermektedir. Bu felsefi iliski Hume’da neredeyse hi¢ yoktur. Asil
amaclardan birisi de Hume’un bu denli bilginin sinirlarinin dille iliskisini kurmadan anlatmak
istedigini anlatmasindadir. Yine Britanyali diger filozof olan Berkeley’nin de bir dil kurami
vardir. Berkeley’nin dil kurami da felsefesiyle paralellik gdstermektedir. Ozellikle Locke un
soyutlama teorisi tizerinden bir dil kurami kurar. Ona gore de dil, isaret ettigi nesnenin lizerine
yapismaktadir tiirlinde nominalist bir diisiinceye sahiptir.

En genel hattiyla bir idealist olan Berkeley, dis diinyanin insan zihni tarafindan
kurulduguna inantyordu. Dolayisiyla dil diistincesi de bundan farkli degildir. Tipk: elestirdigi
Locke’ta oldugu gibi o da dilin yanlis kullanildigini ve suiistimal edildigini sdyler. Fakat bunlari
yaparken yine de Locke’u elestirir, Locke’un t6z ve kipler teorisine kars1 ¢ikmistir. Locke un
bunlarin anlammin bilinemeyecegini sOylemis olmasi ve Berkeley'nin elestirdigi temel
konulardan birisidir. Bunlarin bilinebilecegini ancak felsefi perspektiften eksik olanlarin
goremeyecegi diisiincesindeydi. Felsefesi metafizik 6geler dolu olan Berkeley i¢in bilinmesi ve
anlamasi zor olan toz, 6z, tanr1 gibi kelimeler cok daha 6nemlidir. O yiizden dil kullaniminda
da bu tiir kelimelerin korunmasini ve saklanmasi gerektigini sdyler. Locke’un aksine bunlar1
aciklamaya calisir. Locke dilde bu tiir ifadelerin dili bozdugunu diisiiniiyordur. Ozellikle sey ve
toz gibi kavramlarla anlatilmak istenen ideyi karsi tarafa mutual olarak kars: tarafa tam olarak
aktarilmayacagini diisiiniiyordu. Berkeley bu durumu sdyle agiklar: “yaptigim ya da yaptigimi
iler1 stirdiigiim baslica sey yalnizca sézciiklerin pusunu ya da perdesini kaldirmaktir.” (Berkeley,
2015: 37). Locke dahil, Berkeley’de Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine yapitinda dil felsefesi
tizerine detayli agiklamalar yapmis ve bir dil kurami kurmustur.

Hume un kitaplarinda bilinen bir dil kurami yoktur. Hatta diger iki erken donem deneyci
filozoflarinin bahsettigi dl¢lide dahi konusu gegmemistir. Fakat Hume’un metafiziginden bir dil
kurami ¢ikarmak miimkiindiir. Bir¢ok kez yapitlarinda belki de dilde boyle bir kuram
olmadigindandir sdylemlerine sik rastlanir. Bu yetersizligi gordiigii halde bir dil kurami
kurmamis olmasi ilgingtir. Bu sdylevlerinden aslinda Hume i¢in bir dil kurami ¢ikarmak pek de
olanakl1 goziikmiiyor. Ne kitaplarinda ne de kendi kisisel hayati1 hakkindaki yazilardan elimize
ulagsmig bir dil felsefesi kurami yoktur. Ahlaki yargilarin, insan psikolojisinin, toplumsal
hareketlerin sonuglarini anlatan Hume’un bdyle bir kuram kurmamasi ilgingtir. Lakin Hume’un
savundugu metafizik géz Oniine getirilirse bir felsefi dil kurami bulmak olanaksiz degildir.
Ciinkii bircok kelimenin sikintili oldugunu, kelimelerin sik kullanimlarinin ve halk arasindaki

popiiler kullanilisinin baz1 kelimeleri kelimelerin i¢ini bosalttigini sdyliiyor. O halde Hume i¢in
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ayri, baskalari i¢in ayr1 bir kelime tahsis edilmeyecegi icin Hume un 6zellikle felsefi sdzciikler
hakkindaki sikayet etme nedeni nedir? Bu sozciiklerin felsefedeki anlamlari bir yana, glindelik
halleri de gayet sorunlu olabilir.

Hume sadece incelenen sozciiklerin, karmagikligin1 degil, sayisim da azaltilmasini
diistinmiistiir. Kendi eserlerinde siirekli tek anlamliligi korumaya c¢alisgan Hume bu tiir
kelimelerden fazlasiyla sikayetci olmustur. Disaridaki dogal deneyimimizin aslinda Hume igin
dolayli oldugunu diisiiniirsek, sézciiklerin de buna davetiye ¢ikarmasin1 gérmek iyice sorun
olusturmustur. Miimkiin oldugunca dolaysiz bir ifadenin olmasi erken donem deneyci
filozoflarin temel ihtiyaglarindan birisi haline gelmistir. Yeni kelimelere ihtiyag duymadan,
siradan dilin kullanimi tipki1 Locke’taki gibi uzlasimsal ise Hume igin de yeterli olacaktir.
Sozciikleri esnetilmesi ve sik kullanilir hale getirilmemesi bu problemi Hume i¢in temel
kosullardan birisidir. Ciinkii bu durum, kesin ve net bir anlam kazanabilirler. Ornegin giic, irade,
bagnti, izlenin, zorunlu bagint: gibi siradan sozciiklerin tam anlami konusunda Insan Dogas:
Uzerine bir Inceleme’ de bu siradan sézciiklerin tam anlami konusunda okuyucuyu uyarir
(Hume, 2016: 126).

Belirli kosullar altinda belirli bir felsefi terminolojinin olmamas1 veya baska bir deyisle
giindelik dilde kullandigimiz kelimelerin felsefi vargilarda farkli anlam ve igeriklere dontismesi
Hume’u agik¢a rahatsiz etmistir. Hume bu agmazin farkia varmistir. Ornek olarak, hayal giicii
sOzcliglinlin kullanimina bakilabilir. Hume kelimeyi birden fazla en az iki anlamda kullanmastir.
Bundan pismanlhk duyup /nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme yapitimin birinci boliimiinde
“gercek felsefe bu yanlishktan daha aykir1 olmadigini kabul ediyorum” (Hume, 2016: 132)
yanlis anlamalar1 6nlemek i¢in bu kelimeyi iki kez farkli anlamda kullandigini ima ediyor.
Ozellikle Descartes’in ¢ok kullandigi bu sdzciik igin tek bir ortak yargida olmadigim
gorebiliyoruz. Hume’da hayal giicii, aklin aksine zay1f, soluk fikirlerimizi sekillendirdigimiz
temsil etmektedir. Buna ek olarak ikinci kullaniminda ise yine aklin aksine yalnizca
kanitlanmaya muhta¢ olan ve ayni zamanda Hume’un olas1 olgularin zihindeki birlesimini
temsil etmektedir.

Hume’da ikisi de birbirine zit fikirlerdir. Baglamlar birbirlerinden farklidirlar. Soluk
fikirler idealardir. Yukaridaki Hume Catali: Bilginin Iki Tiirii kisminda anlattigimiz iizere soluk
fikirler idelere aittir. Idelerin geri ¢agrilmasiyla ilgilidir. Fakat olasi bilgiler yine bu béliime ek
Nedensellik bolimiinde de bahsettigimiz iizere izlenimlerle alakalidir. Hume ikisine de hayal
giicli diyerek, kendince dil agisindan bir yanlis yapmaktadir. Bunu fark etmistir (Hume, 2016:
635). Baglam ve anlamlar1 birbirinden farkli olarak kullandig1 i¢in Locke’un sdyledigi anlamda

dilin kullaniminda bir hata yapmistir. Locke kelimelerin kétii kullanimi bu tiirden bir kullanim
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olarak ¢izmektedir. Kisacasi Hume felsefesinde net bir dil kurami olmasa da metafizik olarak
bir anlam felsefesi oldugu ¢ok agiktir. Anlam belirsizligini ortadan kaldirmak i¢in ugrast oldugu

goziikkmektedir.
“Anlam belirsizligi: [ing. vagueness, Fr. vague de sense]
Carnap gibi filozoflara gore, icinde "ben", "buras1”, "bu", "simdi" gibi ben-merkezci! terimler bulunan

timcelerin olusturdugu durum. Mantik¢i-pozitivistler bu tiirden timcelere bir dogruluk degeri verilebilmesi igin,
protokol ifadelere doniistiiriilmeleri gerektigini ifade etmektedir.” (Altinérs, 2000: 7).

Locke’un deneyciliginden, Berkeley’nin idealizmin ¢okca etkilenen Hume icin dil,
gercekten de en son ugrastign felsefi 6gretidir. Locke’un dil fikrine yakinligimi sadece dilde

sadelesme ve uzlagma fikrinin destekgisi oldugu soylenebilir.

2.5. David Hume’un Rasyonalist Programa Elestirisi

Hume epistemolojisinin tamaminin anti-rasyonalist bir felsefe oldugunu yukaridaki
cikarimlarimizdan da sdyleyebiliriz. Fakat bunun yeterli olmayacagi gibi dogustan ilkeler
vardir fikrine de nasil kars1 ¢iktigin1 gostermek 6nemlidir. Hume bir deneyci olarak bilgimizin
kaynaginin deneyim yoluyla geldigini 6ne siirerken, bir yandan da zorunlu nedensel baglanti
idesini, iliskilerinin siirekli tekrarlanmasi sonucu ulasilan deneyim kaynakli aliskanliklar olarak
kavrayip geleneksel felsefeden farkli sekilde yorumlamistir. Bu bakimdan Hume’un
epistemolojik teorisi aklin ve kurdugu baglantilarin elestirel bir sorusturmasini icermektedir.
Dahas1 akil Hume’a gore herhangi bir ahlaki a¢idan dahi bir eylem plani ortaya koymaz. Bu
nokta Hume’un deneyimeci yoniinii vurgulayan bir diger 6zelligidir. Hume, ahlaki yargilarin
dahi akilda bir eylem plant onceligi olup da bu plan ¢ergevesinde davrandigimiz iddiasini
tamamen reddeder. Onun, dogustanciliga kars1 ¢ikisinin nedenlerinin basinda “bir deneyimden
baska hicbir seyin algisini/diisiincesini tagiyyamayiz” fikri gelmektedir (Hume, 2016: 233).

Hume biitiin olgu durumlarmin akilla degil, ancak deneyimle gerekcelendirilebilecegini
savunur. Ciinkii bir olgunun gerekgesi ancak baska bir olgu olabilir. Ornegin ben Almanya’da
yasayan hi¢ gérmedigim birinden mektup alirsam, bu olgu mektubu gonderen biri olduguna
dair bir gerekce sunacaktir. O kisi ger¢ek ya da yanlis ismiyle mektup yollamis olsa bile bu
bana orada bir kisinin varligma dair gerek¢e sunar. Ancak olgular arasinda kurdugumuz
baglantilar akil kaynaklik degil, deneyim kaynakli baglantilardir. Bu nedenle diinyevi
meselelere dair herhangi bir a priori bilgiden s6z edilemez. Hume, bu noktay1 sdyle agiklar:

“Higbir istisna kabul etmeyen genel bir nerme olarak sunu ileri siirmeye cesaret ediyorum: Bu iliskinin

bilgisine, hicbir durumda apriori akil yiiriitmeler sayesinde ulagilamaz; tersine, tamamiyla, belirli baz1 objelerin

stirekli olarak birbirleriyle bitigmekte oldugunu goérdiigiimiizde edindigimiz tecriibeden (experience) ortaya ¢ikar.”

(Hume, 1998: 31).
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Bunu kanitlamak icin bir dizi 6rnek veren Hume, bu tiir olgu durumlarinin hakim
felsefenin diisiindiigi gibi akildan geldigini degil, bunlar1 bagdastiran aklin bir yetenegi
oldugunu iddia eder. Kald1 ki bu aklin yetenegi de deneyimi referans alan algidan baska bir sey
degildir. Hayatimiz boyunca ettigimiz deneyimler ve aligkanliklar sonucunda, diiz bir ¢izgide
giden bir dogrunun, tam Oniindeki nesneye ¢arptig1 zaman hem kendi hizina ve giicline hem de
oniindeki nesneye yaptig1 etkiyi biliriz. Fakat Hume’a gore bu tamamen mekan ve zamanda
bitisikligin ve zorunluluk ilkesince deneyimlerimizin ¢ikarimindan baska bir sey degildir. Bu
bir dizi akil yliriitmeyle birlikte Hume i¢in olgu durumlariin yani dis diinyadaki deneyimlenen
bilgilerinin hicbirinin akildan gelmedigini kanitlamak i¢in yeterli bir sebeptir. Onun i¢in sonug
nedenlerden farkli bir olaylar dizgesidir (Hume, 1998: 34). Bu tiir bir dogustanci fikre olgular
diinyasindan saldiran Hume, bu gibi durumlarin da kanitladigi {izere dogustan ilkeler
felsefesine katilmaz, onu elestirir. Bize bu fikri ona gore nedensellik ilkesi vermistir. Ona gore
bu tiir seylerin kaynaginin akildan geldigini savunmak, filozoflarin basite indirgemeye calistig1
gergeklerdir.

Ayrica sadece diinyevi meselelere dair olgular degil, aritmetik ve geometri gibi
kavramlar arasi iliskileri konu eden dnermeler de nihai olarak deneyim kaynaklidir. Ciinkii her
seyden once bu bilimlerdeki dnermeleri olusturan kavramlari bir diisiince nesnesi olarak zihne
yerlestirmek i¢in deneyime ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tanr1 hakkindaki goriislerine gelindiginde ise Hume’a gore, Tanr1 biitiin iyiliklerin ve
niteliklerin sonsuz sayida ¢ogaltilmasi deneyiminden ileri gelir (Hume, 1998: 23). Descartes’in
yaptig1 gibi tanrinin her tarafta oldugu fikrine karsi ¢ikar. Bu halde tanriin iradesi disinda
higbir seyin olmayacagi ¢ok aciktir. Her sey tanrisaldir ve dogrudur. Lakin tanrisal olmayan
bircok olgu durumu oldugu Hume icin kanitlanabilir bir secenektir. Descartes’in tanri

kanitlamas1 hakkinda hem epistemolojik hem de ahlaki olarak su sekilde bahsetmektedir;

“Bu itiraz, ayr1 ayr1 inceleyecegimiz iki kisimdan olusur; birincisi: Eger insan eylemleri, zorunlu bir zincir
tarafindan Tanriya kadar cikartilabilirlerse, kendisinden bunlarin tiiretildigi ve timiiyle iyi ve Ovgiiye deger
olanlardan bagka higbir seyi amaglamayan Yiice Varligin sonsuz yetkinligi hesabina, asla su¢lu olamazlar. Ikincisi:

Eger sucluysalar Tanriya atfettigimiz yetkinlik niteligini geri gekmeli ve onun tiim yaratiklar1 igindeki suglulugun

ve ahlak bozuklugunun nihai yaraticist oldugunu kabul etmeliyiz.” (Hume, 1998: 107-108).
Epistemolojik fikrinden yola ¢ikarak, dogustan ilkelerin olmadigini sdyleyen Hume
ayn1 zamanda ahlaki da ayni siirecin igine sokar ve ona gore tipki tanri idesi gibi ahlak da
epistemolojik olarak dogustan gelemez. Bu daha ¢ok ona gore deneyimin ¢esitlendirilmesi ve
cogaltilmasiyla ilgilidir. Bu yiizden mucizeler lizerine konusurken de hristiyanliktaki

mucizelerin kanittmizin bagka insanlarin anlattigi hikayeler oldugunu sdyleyen Hume,
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duyularimizla bunlar1 deneyimlemeden neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilemeyecegimizi
sOyler.

Dolayisiyla, Hume’un bu konjektiirde dogustanci fikre getirdigi elestiriler, temelde
aymidir.  Bilginin  dogustan gelmedigini aksine dogustan gelen bir bilgi olsaydi
yanilmayacagimizi ileri siiren Hume, zorunlu neden iliskilerinin aligkanliklarindan 6tiirti boyle
bir ortiik diistincemiz oldugunu iddia eder. Bu bir anlamda Locke’un dedigi gibi san1 veya genel
kanidir. Nedensellik iligskisinin zorunlu olmadigimmi diisinmeye bagladigimizda ve
aligkanliklarim {izerine diistinmeye bagladigimizda biitiin diinyevi bilginin olas1 olgular
oldugunu ve bilginin tek gercek yolunun deneyim oldugu vargisina varir. Bu temelde de

elestirilerinin tiimii buna dayanmaktadir.
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SONUC

Felsefe tarihgileri tarafindan modern felsefenin baglangici olan gosterilen Descartes
meditasyonlariyla birlikte epistemolojik sorusturmalar1 tekrar felsefi sorusturmalarin
merkezine yerlestirmistir. Orta Cag felsefesinde bulaniklasan basta bilgi ve varlik konularini
yalinlagtirmak ve epistemolojik sorusturmalara tekrar hak ettigi degeri vermek i¢in Descartes’a
kadar beklenmistir. Descartes, felsefeyi etkisi altina alan siipheci arglimanlar ¢liriitmek icin,
metodik siipheciligi bir yaklagim gelistirmistir. Bilime saglam temeller arama isteginden yola
cikan Descartes felsefede bilginin tanimi, kaynagi, sinirlar1 ve kapsami gibi epistemolojik
problemleri tartigmis, bunlar i¢in referans olarak akli kullanmistir. Bu sorusturmalarda insan
usuna Onemli bir epistemolojik rol vermistir. Insan zihninin nesnelerin gercekligini ve
mahiyetini aciklayabilecegini diisiinerek felsefi vargilarini bunun tiizerine kurmustur. Bu
cergevede Descartes bilginin kaynagi, sinirlari, siipheci argiimanlarin ne kadar giiriitiilebilecegi
gibi sorulara yanit aramistir.

Ingiliz filozof John Locke da ayni felsefi sorunlarla yiizlesmis olsa da bu
sorusturmalarin yanitlart i¢in farkli bir temel arayisina girmistir. Dogustan gelen bir bilginin
olamayacagini savunan Locke, biitiin bilgimizin kaynaginin duyular oldugunu savunmustur. Bu
amacla Descartes’in rasyonalist ve Kartezyen diialist felsefesinin karsisina, sadece duyu
deneyimlerini varsayan bir felsefe yerlestirir. Onun i¢in Descartes’in aksine insan dogustan
hi¢cbir kavram, 6nermesel bilgi veya ahlaki yargi getirmez; insan zihni bos bir levhadan (7abula
rasa) ibarettir.

Locke’un ortaya ¢ikardigi gibi, bilgilerin dogustan olmasi i¢in onlarin olas1 olmamasi
gerekmektedir. Fakat Locke kendi hayati da dahil yasamimizin olasi olgular oldugunu, stirekli
olarak gerceklesmesini umdugumuz fenomenlerin gergeklesip gergeklesmedigine odaklanur.
Onun i¢in bilgilerin dogustan geliyor olusu, onlarin potansiyel olarak, olmasini engeller. Bu iki
vargi farkli iki durumdur.

Biitiin bilgilerimiz, onun i¢in bilginin malzemesi olan ideleri, duyu organlarimiz
dolayisiyla algilanmasindan ge¢mektedir. Bu da bizleri, Locke’un 6gretilerinin Descartes’in
rasyonalist felsefesinin karsisina koyulmasindaki en biiyiik sebeptir. Caligmanin asil
amaglarindan birisi de bunu net gekilde ortaya koymak oldugu rahatga sdylenebilir. Bu kosulla
modern felsefenin baglangiciyla birlikte, felsefe tarihindeki dogustanci ve deneyci felsefesinin
catismasindan zorunlu bir felsefesinin dogdugunu gostermektir. Bu epistemolojik felsefe
fikrinin Locke’un epistemolojik ve bilimsel bilgilerin kesinligi iizerine verdigi 6nemli yanitlarla

basladigin1 géstermek amaglanmustir.
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Epistemoloji felsefesinin ¢ogu zaman Descartes, Locke ve Hume ile baslatilmasi da
tesadiif degildir. Din, ahlak siyaset hakkinda en c¢ok fikir ireten diigiiniilerin basinda gelen
filozoflard1 ve bir¢ok konu hakkindaki goriisleri cagdas epistemolojik felsefenin de temelleriydi.
Cagdas donemin epistemoloji ve dil felsefelerine olan etkisi de géz 6niine alindiginda Locke’un
kat1 deneyciligi bir gelenek yaratmustir. Ide teorisi, bilginin kaynagi, tanimi, kapsami ve siniri
gibi epistemolojik incelemeleriyle birlikte dil kuramina da doyurucu bir agiklama yapilmaya
calisilmistir. Béylece 17. yiizyildan itibaren deneyci felsefesinin temelinde yatan, duyu deney
iliskilerini epistemolojik bir zemine indiren Locke’un fikirlerindeki baglantinin hangi suretle
kuruldugu gosterilmeye calisilmigtir.

Locke’un ideler fikri Platoncu gelenegin yarattig1 metafizik fikirlerinden gelse de onlari
dis diinyadaki olgularla bagdastirirken herhangi bir metafizik 6ge kullanmiyor olusu ilk kez
felsefecilerin dis diinya hakkinda tutarli bir epistemoloji kurmasi saglanmaya c¢alismistir.
Sadece duyu deneyine dayali, idelerin baska metafizik bir aract olmadan -bunlarin arasinda en
popiiler olan1 tanridir- gercekligi tanrilarin diisiincelerinden kurtarip insana geri teslim etmistir.

Locke’a gore duyu organlarimiz idelerin basit ve yalin hallerini dis diinyadaki nesneleri
algilayarak zihnimize bir akis sagladigini ifade etmistir. Bunlar zihnimizde islendigi haliyle
karmagik idelere doniisiirler ya da doniismezler. Locke bu diisiinceyi bir fikir mimari gibi biitiin
felsefi 6gretisine yaymustir. Bdylece zihnin bos bir levha oldugu kanisina varmis ve zihnimizi
ancak basit ya da bilesik idelerle doldurarak bilgi sahibi olabilecegimizi savunmustur.
Caligmada bu tez donemin sartlarini géz Oniine alarak ve filozofun yapitlarinda uyguladig: sira
korunmaya calisilarak acik kilinmaya calisilmistir. Diger diisiiniirlerden farklilasan yaklagimi
ortaya cikarilmis felsefesindeki bilimsel kesinlik yaklagimi felsefecinin temel eserlerine
bagvurarak gosterilmistir.

Locke epistemoloji ve dil iligkisini kendinden oOnceki diisiiniirlerden farkli bir
yaklasimla anlatmaktadir. Bu yaklasimin ideler ve dil arasindaki ulagimci bir roliin oldugu
ortaya koyulmaya caligilmistir. Dilin yanlis kullanimindan dogan sorunlar diye bahsettigi
sozciiklerin temel anlamlarimin, dis diinyayla iliskisi temelde incelenmis, toplumsal rolii,
sikintilart  ve  kullanim  alanlarinin ~ daraltilmast  hedeflemistir  Sozciiklerin  anlam
eslesmelerindeki sikintilarin giderilmesi gerektigini dnermistir.

Diger bir erken donem deneyci filozof olan, iskog diisiiniir David Hume’un dgretilerinin
yetistigi ortam gosterilmeye calisilmistir. Hume deneyci epistemoloji siirdiiren bir filozof olsa
da Locke’un aksine siipheci argiimanlar1 onaylayan sonuglara ulasmistir. Bu ¢ercevede Hume

tizerinde Locke’un dgretilerinin etkisi agik kilinmaya ¢alisilmistir.
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Locke gibi insan zihninin nesnelerinin idelerden olustugunu 6ne siiren Hume’a gore
ideler canli deneyimlerimizin silik kopyalaridir. Bu c¢ercevede calismada Hume’un
epistemolojisinin Locke un felsefesi ile iliskisinin izi siiriilmiistiir. Izlenimleri duyu deneyimi
yoluyla kazanildigin1 6ne siiren Hume, akla da epistemolojik bir rol yiikler. Ornegin matematik,
cebir ve mantik gibi alanlarin dogrularinin sezgi ve tanitma yoluyla elde edildigini 6ne siirer.
Bu ylizden felsefe tarihgilerinin “Hume catali” olarak andigi bilgiyi 6grenmenin iki temel
yolunun oldugunu savunmustur. Ona gore bu tiirden matematik gibi miispet bilimler
kavramsaldir ve bu alanlarin dogrulan tartisma gotiirmez dogrulardir. Catalin diger ucu ise
diinyevi olgular1 konu eden inanglarimizdan olugmaktadir. Akil yoluyla kesfedilmeyen, sadece
duyu deneyimlerinin yarattig1 izlenimler dolayisiyla olusturulan bu inanglar diinyevi olgulara
dair olumsal inang¢larimizdan olusur.

Nedensellik kavrami tartisilirken Hume olgularin birbirleriyle nedensel baglantilarinin
bize 0yle geliyormus oldugu vargisina varmistir. Nedensellik i¢in evrenin tutkali diyen Hume,
nedensellik fikrinin tamamen psikolojik kokenli oldugunu savunmustur. Aslinda Berkeley’nin
idealizminden yeterince etkilendigini gordiiglimiiz Hume, Locke’un epistemolojisinden de bu
noktada ayrildig1 ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

Hume’un dil felsefesine iligkin temel bir arglimani olmadig1 ortaya koyulmustur. Ancak
burada referans olarak gosterebilecegimiz Locke ve Berkeley’nin dil teorilerince bir fikrinin
oldugu sonucu ortaya cikarilmistir. Locke’un dil felsefesindeki sozciiklerin idesi ve onlarin
yanlis kullanimlarin1 gerekce gostererek, dogru kelimelerin arayisina girmistir. Bazen bunlar
yanlis kullanan Hume’un hayal giicii gibi kelimelerin ¢ok anlamliligini ortaya ¢ikmasiyla bu
gibi sozciikleri kullanimindan pisman oldugu yapitlarinda gosterilmistir.

Berkeley’in, Locke’u en ¢ok elestirdigi boliimlerden birisi olan ve dil hakkindaki
fikirlerini savundugu boéliimlerle, Hume da ayn1 goriistedir. Felsefi olarak “t6z”, “tanr1”, “6z”
gibi kelimelerin kullanilirken zorlugu, kesin sabit bir anlama isaret etmemesi degildir. Dilde
ifade edilecek kosulun saglanmamasindan ge¢mektedir. Bu kosul sadece Locke’un Onerdigi
uzlagma sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin ana savunusunu olusturan John Locke ve David Hume’un epistemolojileri
ve dil felsefelerinin birbirleriyle iliskisi Locke’un deneyci 6gretisinin ortaya ¢ikardigi sorunlar
dahilindedir. Hume bir anlamda bir deneyciligi gelistirmis ve ide kavramini Locke’tan farkli
olarak izlenim teorisiyle giiclendirmistir. Duyu ve deneyin 6nemli roliinii iki diisiiniir de
desteklemektedir.

Amaglandig1 iddia bakimdan bu iki Britanyali filozofun 6gretilerinin birbirine yakinligi

ve erken modern donem epistemolojisine katkilar1 ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Erken
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donem deneyci iki onemli felsefecinin kronolojik olarak 6nce John Locke daha da David Hume
bakimindan diinya, epistemoloji ve dil goriisleri ortaya ¢ikarilmistir.

SONUC OLARAK a prori bilginin temellerini elestirmis ve bu elestiriden de anlasildigi
tizere Locke'un ve Hume’un dogustan gelen bilgi elestirisi bir ikilem bi¢imine sokulabilir.
Dogustan gelen bilgi, ya dogdugumuzda farkinda oldugumuz bir seydir ya da ancak iizerinde
diistindiikten sonra farkina (reflection) vardigimiz bir seydir. Locke, dogustan gelen bilginin
farkinda degilsek, onu bildigimizi sdyleyemeyecegimizi savunur. Ancak “dogustan gelen”
bilginin {izerine diistindiikten sonra farkina varirsak, o zaman “dogustan gelen” bilgi sadece onu
bilme kapasitesine sahip oldugumuz anlamia gelir. Ancak bu durumda, tiim bilgi dogustan
olacaktir ki bu, rasyonalistin tipik olarak iddia etmek istedigi sey degildir. Ayni sey Hume i¢in
de gecerlidir. Hume, Locke’un fikrine katilir ve a prori bilginin elestirisini yapar. A prori
bilginin olmadigini, basit aliskanliklarimizin, bizi yaniltmasi sonucu bu tiir bilgilerin varmis ya
da Oyleymis gibi hissine kapildigimizdan ileri geldigini savunur. Buna sebep olarak zorunlu
neden iligkilerinin oldugu savini 6ne siirer. Bu amagla iki filozofun, dogustan bilginin
olamayacagini, bilgi olsa olsa insan anliginin deneyimlerinden ileri geldigini yapitlarinda agik
sekilde ifade ettigini, benzerlikler ve farkliliklarinin tez amacina ulastiysa gosterildigini

sunarim.
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